oglasilo se je uZe 10 novih udov in nadejati se jih je
fe veé. Ce tudi se je skréilo Btevilo druzabaikov, je
stanje nae imovine vendar le dobro. V pretekli dobi
je imelo drustvo dohodkov 877 gold. 95 kr., strogkov
pa 819 gold. 33 kr., tedaj je ez stroike ostalo 58 gld.
62 kr. — Ustanovnina s 680 gold. je naloZena proti
69/, obresti, nominalna vrednost v arhivu leze¢ih mu-
zikalij pa znasa 2300_gold.

Na vprasanje g. Zagarja: kako in kje je usta-
novnina naloZena, ali obstoji v obligacijah ali je kako
drugade razposojena? poroc¢a g. blagajnik, da je izprva
bila glavnica naloZena pri obrtnijskem pomoénem dru-
stvu, Kjer se je dobivalo samo 5%/, pozneje pa je vzel
na pésodo ta denar posestnik D—, kateri je 6°, pla-
deval, toda posojilo kmalu povrnil, potem pa je blagaj-
nik na svojo lastno odgovornost nekemu hidnemu po-
sestniku celo glavnico proti 6°/, obresti posodil. — Gosp.
Zagar sicer nima nid zoper to, da se drultvena glav-
nica nalozi tako, da nese viSje odstotke, toda gledati je
pred vsem na to, da dolznik d4 kako garancijo za po-
sojilo. — Gosp. Valenta nasvetuje, naj odbor dela na
to, da dotidni posestnik privoli v intabulacijo posojene
vsote na svojo hido in na svoje stroske, ako bi pa bilo
uze preveé vkpjizenih dolgov, naj se takoj posojilo od-
pové in denar varnejie nalozi, — Gosp. Drenik dvomi,
da bi dotiéni hisnik privolil v vknjizenje tega dolgd, da
pa on sam prevzame porostvo za ta denar. — Gosp.
prvosedniku se ne zdi druStvenim pravilom in in-
teresu drustva primerno, da bi blagajnik prevzel tako
odgovornost na-se, in meni, naj se raji denar nalozi
tako, da se ni bati izgube in ne pride gospod blagajnik
v kake sitnosti, zato naj bi gosp. Drenik blagovoiil v
14 dnevih poskrbeti, da dobimo izposojene novce nazaj
ali da nam dolznik d4 potrebno garancijo. — Gosp.
Drenik obljubi, da bo vse to preskrbel in uZe v prvi
odborovi seji o tem porocal.

Gosp. Hlavka stavi predlog, naj bi se postavili
po raznih okrajih poverjeniki, kateri bi skrbeli za
pridobitev novih udov, posebno uditelji naj se naprosijo
za ta posel. — Gosp. Drenik razkrije brezvspesnost
nastavljanja poverjenikov, katerih je drudtvo v zaetku
mnogo imenovalo, toda le pri malckaterih naslo zaZe-
leno podporo. Kar se pa tice uciteljev, se je po-
gebno v zadnjem Casu pckazalo, da se malo ali prav
nié ne brigajo za , Glasbeno Matico®, ker med vsemi
slovenskimi uditelji &tejemo samo 14 udov v nadem
drutvu. Da se pa agitira za ,,Glasbeso Matico* tudi
drugej, za to skrbijo nasi voanji odborniki. — Zbor
konedno sklene, da se opusti nastavijanje poverjenikov.

Ker se ne oglasi nihée za kak drug posamezen na-
gvét, imenuje prvosednik_za pregledovalca ra¢unov g
Fr. Kadilnika in Kar. Zagarja in vabi skup&€ino
k volitvi novega odbora. Izvoljeni so bili za Ljub-
ljano gospodje: Franjo Ravnikar, prvosednik, Fr.
Drenik, blagajnik, dr. K. Bleiweis, Fr. Hlavka,
pater Angelik Hribar, Josip Majer, Josip Oblak,
Andrej Praprotnik, Heonrik Reichman, Srecko
Stegnar, Vojteh Valenta in Dragotin Zagar, —
za vnanje odbornike pa gospodje: Andrej Ditrih
v Vipavi, Danilo Fajgelj v Tolminu, Franjo Gerbic
v Cerknoici, dr. Benj. Ipavec v Gradcu, Josip Miklo-
§i¢ v Mariboru, Josip Nolli v Milanu, Matija Suster-
$i¢ v Krikem, Matija Zvanut v Trstu.

Ko gosp. Zagar izreka 8 dosedanjim funkeijo-
narjem zabvalo za njihovo marljivo in skrbljivo delo-
vanje, gosp. prvosednik zborovanje zakljuéi.
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Slovstvene stvari.

»ZVODn“ 0 novotarijah nasSe Slovenscine.

Profesor Stritar je spregovoril v 10. listu ,,Zvo-
novem‘ o danadnjih novotarijah besedo, za katero
smo mu jako hvaleZni in mu mora biti hvaleZen vsak,
komur je mar za pravi in zdravi razvoj slovenskega
jezika, ne pa za tuje mu besede in one nordave oblike,
kakor jih dandanes nahajamo v ¢asnikih in konjigah.
Prof. Stritarjev opomin za ,rechtsum‘ o novoiegni
pisavi je pa temve¢ ,beseda o pravem d&asu‘, ki ne
bode ostala klic vpijoéega v puidavi, ker na eno stran
ima ceno slavnega jezikoslovea, na drugo pa je lastni
pconfiteor' pisatelja, ki javno pripoznava, da je sam
gresil in v svet podiljal novotarije, katerih so se popri-
jell mnogi samo zato, kerso videli, da on tako pise. Res
se moramo vedkrat na glas smejati, ko dobimo za ,,No-
vice'‘ spisov z mnogimi grdimi slovniikimi pogreiki v
roke, al — nij, nijso, modij, dnij in celé6 grmij, gorij
in enake spake so vmes. ~— Da bi ,,Zvon“ podudil
vsa) take pisatelje, ki so za poduk pripravni in se
ne drzijo trdovratno napdk, povzeli smo v svoj list
veél kos wjegovega clanka, tako-le se glasedi:

polovenci se ne moremo precuditi, kako lepo se je
razvil in odistil na§ jezik v tako kratkem éasu. Veze-
limo se te ¢udovite izpremembe sami, in ponosno jo s
perstom kaZemo naSim nasprotoikom, naj stermé o toli-
kem ¢udu, kateremu ni enakega v jezikov zgodovini;
ako jim kanec zavisti kali in greni to stermenje, nié
ne de!  Sosebno nasi jezikoslovei, pravi in ponarejeni,
gledajo z veliko zadovoljnostjo to doverieno delo svo-
jega truda, svoje udenosti. Po prayici, vsa ta izpre-
memba je za res njibovo delo! Cloveku pri ras ni
treba Metuzalemove starosti, da je sam dozivel, s¢ svo-
Jimi oémi gledal ves ta razvoj. Prijazni bralec, ki ima8
kakih &tirideset let, zamisli se nazaj v svoja otrodja leta,
ko si na terdi klopi pervid napajal se posvetne ude-
nosti; ali se ti ni godilo kakor meni? Kako napuino
sem miloval priproste Zenice, ki so molile na maéne
bukovice, tiskane v starokopitni, okorni, barbarski bo-
horidici, s tistim dolgim, zakrivljeni palici podobnim
,esom‘*, Kkaterega ni najti v ,,Zvonovi* tiskarni, da bi
ga pred oc¢i postavil svojim mladim bralcem, s tistim
neukretnim sh in zh! Kaka sreéa, da sem se rodil v
novem, zlatem veku, ki nam je napodil z blaZeno
gajico!

~ Skoraj potem pride druga nova doba, ki nam je
prinesla krasni ega za iga in om za am. Kako smo
mogli toliko ¢asa mirno in zadovoljno Ziveti s¢ svojim
dernim ,,kruham‘ ter veseliti se ,beliga® dné! A kaj,
svet s1 je zadovoljno ogenj kresal, dokler niso bile iz-
najdene ,%vepljenke‘ brez Zvepla.

Nekoliko let potem tretja doba: vojska se je na-
povedala samoglasniku e pred ,erom‘; kaj nam je
treba tega lentiha, ki 8e pravega doloGnega glasi ne dd
iz sebe? Koliko drazega dernila, koliko se draZjega
Casa se je potratilo s to spako! Ce jo terpé drugi na-
rodi, njih 8koda! Zakaj Nemec ne pise ,,vrbessrn‘ in
Francoz ,,vaincr‘ kakor bi bilo edino pametno! V tem
smo Slovenci zares prekosili druge narode; da se nam
svet smeje, to ni¢ ne dé. Le po njem! Tistega e pred
pyerom‘ ne terpimo; r korenjak je sam dovolj krepak,
da mu ni treba naslombe: r je samoglasnik! to je naia
najnovejsa, epohalna iznajdba.
~ S tim tretjim napredkom se jaz nisem mogel spri-
jazniti, nepotreben se mi zdi, da Skodljiv! Menda
se ne motim, ako se mi zdi, da se od nekaj €asa nas
jezik mnogo terje govori, ker znano je, da pisava upliva
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na izgovor. Tisti ,samoglasni“ r se ni prej morebiti
nikoder pri nas tako neprijetno terdo izgovarjal, kakor
hervaski ali ¢eski; zdaj si ga pa zlasti nase mlado ,,raz-
umnistvo‘‘ posebno privo&ci; vsled tega se sploh blago-
glasje v jeziku pri nas bolj zanemarja. Zdi se mi, da
ne terdim preved, ako pravim, da je ta nesredna novo-
tarija nakopala mnogo neprijateljev nasemu jeziku, na-
rodnosti nagi, in to tudi v verstah nasih rojakov in Se
bolj naSih rojakinj. Toda to samo mimo gredé.*)

Nag jezik ni imel mird in pokoja. Jezikoslovei —
in pri nas je vsak tretji ¢lovek jezikoslovec — spravili
so se nadenj; obdelovali so ga na vse kriplje in ugnje-
tali kakor testo, tako, da je imel skoraj vsako leto
drugo lice; dobili smo tisti bas, stoperv in nego; nij,
nej in me; zivenije, hiza, zivalij itd. itd. Kakor
kertje glist iskali so starih besed in oblik, in kar je
kedd nasel v svoji modrosti in udenosti, hitro na pro-
da)! In pisatelji — kedor bo prej! — vsi za njim.
To je bil razvoj, to je bilo napredovanje! — kar je
bilo 8e lani sveta resnica, to se je letos za-
métalo. Uboga slovendina je bila predmet, na ka-
terem je vsak posku8al in izkazoval svojo udenost; z
njo se je vse smelo kakor s podganami in privajenimi
zajéki, Katere imajo udenjaki za gerde ,,vivisekeije‘.
Drugi narodi so delovali in napredovali na slovstvenem,
tehniénem, gospodarstvenem, politiénem polji; mi siro-
maski Slovenci, ki nismo mogli v tem tekmovati z njimi,
napeli smo vse svoje mo¢i na jezik; dragiso imeli svoje
nove ideje, iznajdbe, mi svoje vedao nove oblike In
besede. ,

In kaj je veemu temu nasledek? Da dandanes ni-
mamo slovenskega jezika, enotnega slovenskega jezika.
Dva éasnika, dva pisdtelja ne piseta enako. Kaj pra-
vim? isti pisatel] piSe danes tako, jutri tako, Slovenski
pisatelji ne pomislijo, da, ¢e smo tudi Slovenci ,,jeziko-
slovski nared* par excellence, vendar ni vsak, kedor
bere, jezikoslovec. Kako moremo po pameti zahtevati,
da naj se vsak ¢lovek vedno ia vedno jezika ucdi? Ko-
maj se je privadil te in te novoizkovane besede, te nove
oblike, Ze jo je izpodrinila druga!

Ali se toraj ustavljam napredovanju v jeziku,
hotem li, da pisimo 8e danes, kakor se je pisalo pred
tridesetimi leti? — Bog ne daj! Napredka, razvoja je
treba povsod, tudi v naSem jeziku. Trebiti je bilo treba
iz njega, kar je oditno napalaega, gerde tuje besede
padomestovati z domacimi; ¢istiti je bilo treba jezik,
gladiti in bogatiti; kovati je bilo treba tudi nove besede
novim pojmom. Ali vse to je bilo treba delati pola-
goma, zmerno, 8 pametjo. Pri nas se je vse preaaglilo
in jezik je predelaval, kedor je utegnil, vsak po svoji
glavi, po svojih nadelih, veckrat pa tudi brez nadel.

Drugim oditam napake, ali se sam cCistega Gutim?
Da bi bile tako! Tudi jaz nisem ostal vedno dosleden,
zvest svojema prepri¢anju. Dal sem se pregovoriti, po-
prilel sem se té in one novotarije proti svojim nadelom,
ker se mi je vedno in vedno ocitalo, da sem staroko-
pitnik, da je moja pisava preveé , kranjska‘’’. Moja na-
mera je bila In je 8e sedaj pisati tako, da me bode kar
najve¢ moci bralcev umelo, derzati se ljudske govorice,
kolikor dopuicajo jezikovi zakoni. Zlasti sem gledal

*) O tem se pa nikakor ne moremo skladati z ,,Zvonom¢,
,,Novice* so r jele rabiti za samoglasnik, ko smo vecCkrat sli-
sali, da slovenséine se uceCi so versta izgovarjali za vaer-
sta, germ za gaerm -itd. Naj ti povemo resnicen slucaj,
ki kaze potrebo r? samoglasnika. V Ljubljani je bil pred
nekimi leti na vélikem trgu imeniten devljar, ki je imel na
Stacuni svoji napis J. Germ, a nihée ga ni imenoval Grm,
ampak Gaerm je moral biti na veliko nevoljo svojo.
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na to, da naj se v mojem listu piSe en jezik, kolikor
moéi pravilen, ¢ée tudi ne po najnovejdl Segi: jezik
slovenski, ne tista neslana mesanica iz slovenicine,
nove in stare, iz hervaidine, ruicine in drugih slovan-
skih nareéij skupaj zneSena kakor sradje gajezdo.
Dobro vem, da bodem s to svojo odkritoseréaostjo
serSene razdrazil; ali, gospoda moja, jaz se ne bojim
zamere, in ¢e sem se je kedaj ogibal, zdaj mi je Zal.*

Politicne stvari.

Federalizem za Avstrijo edina prava ustavna
vladba.

Vsi dasniki avstrijski bodi-si slovanski ali nemsgki,
ki Avstriji Zelijo tak vladsi temelj, da bi stalen bil in
zadovolil vse narode, na vzuna] pa monarhijo delal
enotno in modéno, se uze mnogo let poganjajo za fede-
ralizem, Zalibog — da brez vspeba. Unidan so ,,Hi-
storisch-polit. Blitter* prinesli élanek, ki isto idejo te-
meljito zgodovinsko razpravija in ki se nam vredenzdi,
da ga ¢itateljem nasim priobéimo v spomin tega, karso
,y,Novice* uze veckrat pretresale. To, kar je Schmer-
ling pregresil s tem, da je oktobersko diplomo
presukal pa februarsko ustavo in s svojim malo
modrim ,,wir konnen warten* ¢akal Ogrov, da pridejo
v drzavni zbor dunsjski, ki pa niso prisli, marveé so
prijatelja (Beusta) nasli, da jim je stvaril dualizem,
— to je tista nesreéna Pandorina pusica, iz katere v
habsburgski mooarhiji izvirajo vse tiste nezgode, katere
kaZejo, da ni veé drzavne avstrijske skupnosti
in se 8e sedanjatanka dualistiéna nitka utegne pretrgati.
,Kriftigung der staatlichen Gemeinschaft,
das soll die Parolle sein — dobro pravider ,,Osten’’ —
nicht aber Schwiichung derselben, wie dies die armse-
ligen Schlemieble einer zwischen Skene'schem Cen-
tralismus und Kopp'scher Personal-Union hin und
herpendelnden Fraction in totaler Verkennung der Strd-
mungen der Zeit zur Panacée wollen.” Tako-le se v
prevodu glasi ¢lanek , Hist. polit. Bléatter: .

Avstrija ni enotno nirodna drzava, to je, ni dr-
7ava, v kateri bi izkljudno ali vsaj v vedini Zivel le
jeden ndrod, tudi ni drzava, v kateri bi imela prostor
samo dva merodajoa niroda, nego je zmés narodnosti.

Federalizem ti¢i v krvi in v mesu avstrijskega
drzavnega tolesa; absolutizem ga je sicer nadomestil, a
ne zatrl. Ko se je pokopal absolutizem, moral je fede-
ralizem z nova oZiveti in tirjati svojih sp'joéih pravic.
Absolutizem je odstranil stare pravice; oblasti je bilo to
mod&i, — al ona ni moglaizbrisati spominain sezgati starih
pravdnih listin. Krona se je stalao odpovedala absolu-
tistiGnemu izvr¥evanju oblasti svoje in je menila, da
vso ikodo popravi, vse Zelje izpolni, vsa srca zadovoli,
ako se poprime navadoe Sablone konstitucijonalne. To
pa je bila silpa zmotnjava, katera daje otoZno sprice-
valo politi¢cnemu razumu Pillersdorffovemu, Doblhoffo-
vemu, Stadionovemu in Schwarzenbergovemu. Da so
nekoliko manj leni v misljenji, mogli bi bili spoznati
svétniki cesarjevi, da to, kar je najprileZnejSe, ni naj-
boljSe, marveé da je v tem sludaji celé najslabge.

Dvadeset let prej, predno se je dovolila ustava, so
ge uze glasno izraz:li dvomi, je li habsburgska monar-
hija takona, da se dd zdruZiti z modérnim konstituci-
jonalizmom. UzZe to je dajalo povod zrelejsemu premi-
sleku. A komu je bilo do premisljevanja, postavilo se
je poslopje ustavoo -— na pesCena tla.

Se lazje je bilo si misliti razmero do ndroda oger-
skega. Kerse je bilo posreéilo, zaduditi ondi ustajo, me-



