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Po tem obdelovanji in odlo&enih 6 tekih let se mora pridelati:

PSenice 22'/, vaganov, 34"/, centov slame  Repe 50 vaganov, 6 centov perja,
Ajde 20 5 16 oo % Korenja 40 ¥ 3 cente .
Prosa ‘12 A 13 ,; &) Krompirja 90 yw | —
?ezémena 33 :: 33% :: :: Skupaj 180 vaganov, Y centov perja.
Tursi 121 1

o i o » ‘s 2z % Strni§ne detelje 7 centov
Fizola 3 ” 3 » ” :
Oves 19 % 12 i ’ Deteljnega send 30 ,,

Skupaj 115 vagédnov, 138 centov.

Skupaj 37 centov.

Ako se ta skupni pridelek razdeli na letni tek, se dobi za eno leto

6:115 vaganov Zita — .
6:138 centov slame — .

6:180 vaganov krompirja, rei)e; k.orenja:::
6: 9 centov repnega in koreninega perja ==

6: 37 centov detelje za klajo —

1917/, ,o Vaganov Zita;
23 centov slame;
30 vaganov;
1'/, centov;
ST e L eV

in de se razdeli ta skupni znesek na obdelani prostor 5!/, oralov, potem se dobi pridelek na 1 oralu njiv 1. raz-

reda (klasa):
55:115 vaganov Zita — . .
55:138 centov zitne slame = .

5'5:180 vaganov krompirja in repe — .
9 centov krompirja in repnega perja —

5b:
55: 37 centov detelje —

20%/,, vaganov Zita;
259,00 centov slame;
327%,,0 Vaganov ;
163/ .0 centov perja;
673/,,0 centov detelje,

ali na mernike zratunjeno dd 1 oral v 1. razredu njiv.(v. cenilnem okraju Ljubljanske okolice) na leto:

e R
slame

erja .
get{alje .

To so Stevilke, ki so se sprejele za podlago ta-
rifam. Ali se pa v enem letu in na enem oralu toliko
pridela kjer koli v celem nafem cesarstvu, to naj vsak
sam sebi pove. Cela ta umetna sestava pridelkov ni v
nikakor8ni primeri s pravimi razmerami tukajinje
zemlje, Se manj pa se vjema s §§. 19, 28 in 29 postave
od 24. maja leta 1869. Toliko pridelka v enem letu
iz mnjive 1zmolsti, bilo bi pravo roparsko gospodarstvo
na polji nafem, kakorSnega pa na Kranjskem do zdaj e
nikjer ni.

V vrsti pridelkov ¢etrtega leta stoji tudi tur§ica
na poloralu med f)ridelki. To je napaéno, ker se tur-
Sica v tem cenilnem okraju po splofni navadi ne sadi,
kakor zahteva §. 29; vraéunif)a. se je zarad visokega
doneska. Zavoljo tega se mora tedaj zoper tursico
odloéno po postavi protestirati.

Na 1 oral deteljsca je raGunjenih 74 centov sube detelje
pridelka. To je veliko veliko previsoko, ravno tako pre
napet je pridelek 20 mernikov ajde vsako leto na enem
oralu, kajti znano je, da je od ajde v tem cenilnem okraju
v 5 do 6 letih komaj enkrat dober pridelek. Tudi krom-
pirja po 90 vaganov ali 90 centov na oral je preveé
radunjeno. Ne le gnjiloba krompirja, ampak tudi vre-
menske razmere ne pripuste, da bi se smel pridelek
pocez tako visoko racunati. Ravno tako se je pridelek
repe, korenja in prosa podez previsoko cenil. Toliki
pridelki se pri nas nikakor ne smejo jemati za mero
pri odmerjenju davkov, ker niso stalni in so v nasprotji
5,8 srednjim ¢istim prihodkom‘, ki bi se bil imel za
vsak dobrdtni razred po §§. 19 izvedeti.

Za mah (moévirje), ki toliko zemlje cenilnega okraja
obsega, se nam zdi, kakor da bi se bil § 27 postave
ﬁopolnoma. vV nemar iu‘ééal. To paje tem bolj obéutljivo,

er se 8 cenilnim okrajem ni strogo po §. 17 postave
ravnalo, marveé vse se v en kos skup vrglo. Obéine
v takem polozaji 8e reklamirati ne morejo, ker je tarifni
nastavek le za 1. dobrdtni razred preradunjen, za druge
tarife pa nimajo podlage.

Ves cenilni akt je nem&k, pritoZevalci vsi Slo-
venci, cenilni porocevalec je davkar in ne strokovnjak,
toraj ne vajen cenilnega posla, in tako se ljudje v temi

418/,, mernikov,
259,00 centov,

krompirja, repe,. k;re.nja: 32:7%/, o mernikov,

o 1 019 CORtOY,
73
6:73/, 40 centov.

lové, pa si ne vedé pomagati. Od deZelue komisije
sta na tarifi podpisana dva po vladi voljena uda, eden
izmed nju tudi vpokojen davkar. Ali poznata deZelo
tako dobro, kakor jima je neobhodno potrebno, &e ho-
Seta delati tarife za celo deZelo, tega ne vemo. Potovalo
se skoro ni ali le po nekaterih krajih.

V tarifo sprejete cene Zita so prepisane iz napaénega
zapisnika cene na trgu Ljubljanskem, toraj niso
nikakor one navadne cene, katere je komisija po skoro
triletnem trudu v smisla §. 24. postave dolodila; tedaj
tudi ta faktor ni pravicen.

Paziti je tedaj treba na to, ali se ne nahajajo tudi
pri drugih cenilnih komisijah enake pomanjklivosti.
En reklamant.

Kazipot zupanom ali drugim pooblastencem,

kedar pridejo v pisarnico okrajne cenilne kKomi-
sije pozvedovat, ¢esar potrebujejo za reklamacije
ali pritozbe.

,Novice“ so bile od ve& strani naprosene, naj vrh
tolikih koristnih podukov, ki so jih kmetom Ze dale o
zadevah novega zemljiskega davka, jim prav domace e
tudi to povedé: kako naj Zupan ali tisti, komur on ali
soseska to red izrodi, postopa, da pride do tistih pod-
lag, na katere se morajo pritoZbe (reklamacije) zoper
tarife okrajnim cenilnim komisijam do konca tega meseca
vloZiti. 2

Po posvetovanji z g. Fr. Solmajer-om, ki je po-
polnomo izveden in dejansko skuSen v postavi od 24.
maja 1869. leta, *) damo tedaj Zupanom ali drugim, kate-
rim soseska to reé izroli, slede¢i kazipot:

Ze v prejinjih listih so ,,Novice povedale, da prva
pot, ki naj jo v tej zadevi Zupan ali kak drug poobla-
stenec namesti njega stori, je v kancelijo okrajne
cenilne komisije. Tukaj mora zvedeti na drobno,
kako je taksirana njegova obéina ali soseska; ti dobi
podlago za pritozbo.

~**) Kdor Zeli celo to postavo v slovenskem jeziku od
politiénega drustva ,,Slovenija‘ izdano imeti, naj se obrne do
vredni§tva ,,Novic*, dobi jo brez placila. Vred.
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Al zalibog! vse v tej kanceliji je nem&8ko pi-
sano. Zupan ali kdo drug, kdor tedaj dobro, in to Ze
rav dobro nem&ko ne zna, stoji kakor zajec pri
gobnu! Ne more si pomagati. Tl se jasno ko beli dan
vidi velika krivica, da ni na§ deZelni, to je, sloven-
ski jezik v kancelijska pisma vpeljan. Slovenski davek
ge tirja od nadih ljudi pri davkariji, slovenski jezik
pa ne veljd v tej kanceliji! C. kr. deZelna vlada je
sama pripoznala to napako, in ko je unidan razglasila
tarife dezelne cenilne komisije, razglasila jih je nem-
5ko in slovensko.

Al zdaj je stvar taka, vsa pisma so nemska, teda]
mora si soseska poiskati ¢loveka, ki nem8ko zna, pa
vrh tega je tudi v kmetijskih zadevah izveden
(¢e ni drugae gosp. duhovnika svoje fare); vsak pisaé
ni za to vazno delo.

No, kaj pa naj ta, ki v kancelijo gré, ondi od
gospoda referenta zahteva?

To-le naj zahteva, da se mu pokaze :

1. V kateri cenitui okraj (Classificationsdi-
strikt) spada naSa soseska?

Referent mu mora to povedati po § 17. doti¢ne
postave.

2. Po kako&nih v njihovemokrajinavadnih
cenah (Normalpreis) je okrajna cenilna komisija rajtala
pri tarifovanji surove doneske (Bruttoertrag) zem-
ljis¢a in pa stroike pri obdelovanji?

To mora referent povedati po §§. 22. in 24.

3. Katere vrste po dobroti zemlje (Bonitits-
classen) so se v nadi obéini naredile za njive, katere so
za travnike, vrte, nograde, paSnike, gozde,
planine, bajarje?

4. V katero dobrotno vrsto spada v nali so-
seski najved zemljisé (Hauptflichen)? in koliko
oralov na priliko znafa vsak tak part?

Po §. 19. mora to povedati. _

5. Katera zemljis¢a je za izgledna zemljisca
(Mustergriinde) v nafih vrstah in v tistih zemljiséih, ki
jih je pri nas najveé, popotna komisija postavila?

To mora povedati po §. 28.

6. Dajte si pokazati, kako so rajtali razglaiene
tarife za vse sorte posestev in za vse vrste? (§§. 25. 26.
postave , in §. 31. ,navoda‘’). Od tega si vzemite na-
tanéen prepis, celd6 z imeni, ki so podpisana, in
dnevom, ko je bil ta radun narejen.

7. Daite si pokazati, s dem so se razglaSene tarife
podpirale? (§§. 26., 27., 29.).

Kar je redeno bilo v to¢ki 1., 3., 4. in 5., to za-
znamovajte si prav z besedami referentovimi, — kar je
pa reSeno v tocki 2., 6., 7., to si prepiSite vse. To
veljd za vse okraje cele naSe deZele.

Pritozniki cenilnega okraja okolice Ljubljanske in
Kamniske naj pa se prasajo:

8) katero Stevilko in kateri dan kaZe zapisnik tiste
seje, ko je bil cenilni okraj v tri vrstilne okraje razde-
ljien, in kateri dan kaZe tisti zapisniz, v katerem je bil
ta cenilni okraj le v en vrstilni okraj stisnjen? Ce bi
bilo prvo obveljalo, imeli bi 24 razredov na razpola-
ganje, zdaj po drugem imate jih k vedemu le 8 za
vsak pridelek.

9. Koliko¥ni stanovitni strodki za obdelovanje enega
orala in za eno leto so se zaradunali na Ljubljanskem
modévirju (mahu), ki meri 35.000 oralov? — Tukaj
si prepisite ne le stevilke, ampak vse to, s Cemur so se
zagovarjale stevilke. —

Gospodarji! &e imate vse tukaj imenovane pripo-
moc¢ke, potem Se le veste, zoper desa in kako imate
reklamirati (pritoziti se), ali namred so surovi doneski
zemljis& previsoko, strof§ki obdelovanja pa prenizko
cenjeni, — ali so domacde valie cene (Normalpreize)

zita, send, detelje, slame previsoke postavljene za leta
1855 do 1869 (ne pa za danalnje), — ali se je premalo
gnoja v radun vzelo itd. itd.

Gospodarski te¢aj (Wirthschaftskurs) je vedidel
napaden, doueski pridelkov viSe cenjeni kakor so bili
od leta 1855 do 1869. Tako na prifiko v vkraji Kam-
niskem in Ljubljanskem stoji zapisano, da na 1 oralu
(johu) njive se prideia 74 centov suhe detelje (detelj-
nega send). Meuda je polovica tega prava.

O cenilnih zadevah Se nekoliko. *)

Postava za vredenje zemljiSénega davka dolouje v
§. 31, da imajo deZelne cenilne komisije odobrene ce-
nilne tarife s podlagami vred poslati okrajnim cenilnim
komisijam tistih dezeld, s katerimi se mejijo (konfinjajo),
v razgled taistim, ki jih zadevajo, da morejo zoper nje
0 pravem Casu ugovarjati.

Mi mislimo, da je tudi za nas Se le sedaj nastopil
¢as ugovorov zoper tarife sosednih deZeld, in kako bili
bi tudi prej ugovarjati mogli, ko nam Se domade tarife
niso znane bile? — ako smo o tem krivih misli, naj bi
se stvar od sl. deZelne cenilne komisije pojas-
niti blagovolila, pa tudi naj bi se objavilo, ali se mo-
rajo ugovori zoper omenjene tarife naravnost pri doti¢nih
komisijah, ali pa se smejo tudi pri domaéi okrajni cenilni
komisiji oddat1?

Prosimo o tem pojasnila.

Nekoliko o umetnem gnoju.
Spisal Fr. Kuralt,

(Dalje.)
. Gledé na to, da pri kolobaranju hlevski gnoj in
‘meSanec ne zadostujeta niti v mnoZini niti v rudgninskih

rastlinskih delih, — gledé na to, da frisni hlevski gnoj
v prvem letu le malo ZiveZa daje rastlinam in tako
pridelek manjsa, — gledé na to, da je v slabih letih
malo slame 1n zrnja, tedaj tudi malo gnoja, — gledé
na to, da kuZna bolezen pobere véasih gospodarju vso
Zivino, ter si tako ne more preskrbeti potrebnega gnoja,
— gledé na vse to more v takih sluéajih poljedelec samo
s pomo¢jo umetnega gnoja zemlji povrniti to, kar
so jej rastline, odvzele in si tako obilni pridelek zago-
toviti.

VaZnost umetnega gnoja spoznaliso Francozi ze
zdavno ; minitser poljedelstva je I. 1867 naznanil, da se
je tisto leto ¢ez 500 milijonov metr. centov umetnega
gnoja porabilo. Se ved ga pa AngleZi porabijo; po
ra¢unu Andersonovem ga porabijo oni vsako leto za
poljedelstvo za 29 miljonov 435.000 tolarjev. Zatoraj
pa tudi blagostanje ni zaostalo in dr. Liebig pravi, da
od onega Casa, kar so Anglezi poleli umetni gnoj
rabiti, se je Zito in meso v pridelku ravno toliko po-
mnozilo, kakor da bi se bila vsa rodovitno zemlja An-
gleske za peti del pomnozila. Tudi nem3ki poljedelci
nam mnogo pripovedujejo po skuSnjah svojih o koristi
umetnega gnoja.

No, kaj pa je umetni gnoj? bo marsikdo pra-
Sal. Umetn1 gnoj je snova iz razliénih ¢lovegkih in
zivalskih odpadkov, alipaiz krvi, rogov, kosti, mesa,
in razli¢nih rud. Vse te stvari se na umetninadin vrenju
podvrZejo, ter potem imajo mnogo gnjilca, fosforove ki-

*) Na 1. strani leve polovice zadnjih ,,Novie* v 10. vrsti
naj se namesti: , ki najmanj tretjino davka placujejo,
bere: ,najmanj Sesti del davka pladujejo, in pa veliki po-

sestniki, ki so sami za-se, in od soseske lodeni.‘
*



