Le nerad navedel sem za prvi pripomoéek zoper
razSirjenje garij mazilo napravljeno iz Zivega Ssrebra.
Vporablja se pri nas, kakor uze omenjeno, veé deset-
letij brez posebne skode kakega druzega boljSega pri-
pomocka ne poznam. e kdo vé za kako boljSe sred-
stvo, naj jo pové, hvaleZen mu bode pal vsak ovéar.

Kopanje z volno, tedaj pred strizbo odsvetoval bi

jaz vsakemu, ne samo zaradi tega, ker je tu delo ve-

liko tezavneje, ampak ker je tudi vspeh jako dvomljiv.

Pri skupni pasi v gozdih, po grmovji itd. mora
se jako natanko paziti na garje. Vectkrat zanese nam-
re¢ ovtar, ki ima z nami skupno paso, ako svoje ovce
prodaja, menja ali je na prodaj goni, to bolezen med
nase ovce. Njegove garjeve ovce namrec ribajo se na
deblih itd., naSa ¢eda gre ravno memo, mogoce Se le
¢ez nekaj dni, in obesi se na-njo volna. garjevih ovac
in naSe ovce postanejo garjeve.

Vprasanja in odgovori.

Vprasanje 26. Kako se pomaga govedi, &e kri
§¢i? Tukaj ima neki gospodar telico. lepo, 2 leti staro,
katere se je nadloga lotila. Se li d4 pomagati? (J.
D. v M)

Odgovor. Ta bolezen traja pri govedi 1 do 3 tedne
ter je navadno ozdravljiva, ako se vzroki odstranijo.
Vzroki bolezni so v krmi ali pa udarec na obist (led-
vico). Scanje krvi provzroti krmenje mladega jeglicevja,
listja od jel§ in hrasta in sploh trave od moévirnih,
kislih senoZet, posebno ¢e goved la¢na pride na tako
paSo. Tudi zaduhlo, slabo seno ali oves, pomanjkanje
krme in vode pri veliki vrodini naredi goved tako bo-
lano. Zdravi se pa ta bolezen tako-le: Pred vsem
pregleda se natanko krma, katera se premeni, Ce je
treba, ali pa se goved od Skodljive pase odstrani. Kot
zdravilo se da 50 gramov slezove korenine (ajbiZove
korenine) , katera se pol ure v poldrugem litru vode
kuha, potem precedi in dod&d 15 gramov solitarja in
100 gramov Glauberjeve soli. Na dan se da to zdra-
vilo 2- do 3krat. Kot dobro domace zdravilo velja tudi
na dan kacih 3—5 litrov kislega mleka. Ako je bo-
lezen nasledek udarca na obist, kar se spozna, ce
goved kaZe boleline, kedar se pritisne na obist, potem
je treba devati na doti¢no mesto mrzle, mokre rute.

Vprasanje 27. Kako se dajo sodi za predstojeco
trgatev dobro osnaziti? (R. L. pri N.)

Odgovor. Prav cené in dobro novi ali pa stari
sodi osna.Ziti zamorejo se tako-le: V sod se dene nekaj
litrov neugaSenega apna, prilije se vode in potem sod
dobro zapre. Ne traja dolgo &asa, pa se ta zmes dobro
zgreje in razvijajoéi par preSine ves les. Na to pri-
lije se Se nekaj vode ter sod tje in sem pregiblje in
slednji¢ nekaj ur tako pusti stati. Potem se pa sod
toliko ¢asa z vodo izplaknuje, da je odtekajota voda
popolno Cista. Apno veze kisline in ¢reslevino lesa,
vzame vso nesnago in je vsled tega najboljSe ¢istilo.

Yova postava,

Razjasnilne opombe vladine k naértu po-
stave o dedinskih naredbah pri kmetijskih
domacijah srednje velikosti.

(Dalje.)

K posameznim vpraSanjem, katere so v tiskani pri-
logi priloZene zafetkom navedenemu visokemu razpisu
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je v priloZenih ocenah dano precej bogato gradivo. Vasa
vzviSenost bode tedaj dovolila, da se jaz za svojo osebo
omejim samo na Kratke opazke.

K 1. Postava morala bi veljati za vse kmetijske
domacije, katere so podedovalne, z izvzetimi deZelno-
knjiZnimi posesti, katere imajo vsako leto plaevati nad
100 gold. zemljiSkega davka.

K 2. Naprava ,Hoferolle“ (posebne knjige za kme-
tijske domacije z omejeno pravico razpolaganJa) bila bi
namenu postave Skodljiva, ako bi bilo vpisavanje tudi
pristoibin prosto, in to zato, ker se kranjski kmet vsled
svojega nezaupljivega znacaja nikdar rad ne zavezuje,
in bi se, ¢eravno bl mu bilo izbrisanje na voljo dano,
z enkrat izvrSenim vknjiZenjem zmiraj mislil vezanega.

K 3. V tej tolki pridruZim se mnenju kmetijske
druzbe, v kolikor se ,Hoferolle* ne jemlje v ozir. Mi-
slim namre¢, da bi bilo iz prakti¢nih vzrokov najbolj
kazalo, nacelo sprejeti, da se imajo vse na eni posestni
poli v (novi) zemljiSki knjigi vpisana zemlji§¢a (oziroma
pohis§tva) smatrati za eno kmetijsko domacijo.

Kjer Se nove zemljiSke knjige niso dovrSene, moralo
bi nadomestilno veljati nacelo (da k domadiji spada ono),
kar je mogode z doti¢nega doma primerno dobro obde-
lavati. — V sluéaju dvomljivosti, ki bi se pa na Kranj-
skem ne pripetil lahko, morala bi o tem dolo¢iti sodba
izvedencev.

Ako bi se naprava ,Hoferolle*, zoper katero sem
se pri §t. 2. izrekel, vendar-le sprejela, morale bi se te
vknjizbe po izgledu zemljiSkih knjig, oziroma po nacelu
mogolosti obdelavanja iz dotiCnega dvora sprejeti.

K 4, 5. in 6. Ako se hoCe, da naj bi postava na
Kranjskem imela kaj vspeha, morale bi se za prejem-
nika doloditi olajSave, tedaj bi se moralo ono, kar bi
pred drugimi dobil po moéi visoko odmeriti. Priporoda
se teda) sprejeti dolo€ilo vestfalske postave od dne 13.
julija 1836. leta, da naj bode nameéek prejemniku od-
loten polovica Ciste vrednosti domadije (to je,
vrednost domadije z vitetim inventarjem, po odbitih vknji-
zenih dolgovih).

Kar zadeva zradunapje vrednosti posestva oziroma
vrednosti inventarja zadeva, bi se po moji misli ne smelo
segati po cenitvi. Cenitev po izvedencih ima v takih
slu¢ajih zmiraj nekaj neprimernega. Izvedenci so redno
sosedje dotiCne domadije, se stanovalci so dobro znani,
mnogokrat z nekaterimi v prijatelstvu ali sovrastvu, na
kratko, redno ne brez predsodkov, nadalje pa je cenitev
po izvedencih zmiraj zamudna in ne brez stroSkov. Pri-
poro¢a se tedaj vrednost domadije s pritilino vred (z
vitetim gospodarskim inventarjem) po katastralnem ¢i-
stem prinosu uZe naprej postavno doloditi. Katera ko-
likost Cistega dohodka naj bi se za vrednost dowmacije
sprejela, moralo bi se z ozirom na novo podlago zem-
ljiskega davka Se posebe) preiskati. Nikakor bi spre-
jeta vrednost domacdije ne smela presegati 20terega (i-
stega katastralnega dohodka.

(Dalje prihodnjié.)

Narodno-gospodarske stvari.

Trgovinska in obrtna zhornica.

Trgovinska in obrtna zbornica imela je dne 20.
avgusta redno sejo pod predsedstvom zborni¢nega pred-
sednika g. Josipa Kus§arja in v prisotnosti naslednjih
gospodov zborniénih ¢lanov: Ivan Baumgartner, Iv.
Nep. Horak (podpredsednik), Anton Klein, Franc
Kollma,nn, Alfred Ledenig, Mihael Pikzé Ivan



Perdan, Vaso Petri¢ié, Jos. Ribié, Fr. Sark in
Jarnej Zitnik.

Gosp. zborniéni predsednik konstatuje, da je za
sklepanje zadostno Stevilo zborni¢nih ¢lanov zbranih,
otvori sejo ter imenuje overovateljema zapisnika gg.
Alf. Ledenika in Jarpeja Zitnika.

Potem naznani, da mu je od c. k. deZelnega pred-
sedni$tva doSel naslednji dopis: ,Cast imam wvaznanjati
Vasemu blagorodju, da je po ravonokar mi doS$li brzo-
javki nj. ekscelence gospoda glavnega poboénika Nj. ve-
liCanstva fcgm. barona Mondela Nj. veliCanstvo cesar za
Cestilko, katero ste v imenu trgovinske in obrtne zbor-
nice povodom Najvi§jega rojstvenega dneva izrekli, iz-
raziti blagovolilo svojo zahvalo“.

Zbornica je to izjavo stojé vzela na znanje.

I. Zapisnik poslednje seje se odobri.

II. Gosp. Mihael Paki¢ porofa o zborni¢nem ra-
¢unu in stavi v imenu odseka naslednja predloga:

1. Radunski sklepi o zborni¢nem ra¢unu in penzij-
skem zakladu za 1883. leto se odobré ter se raCunoda-
jalcu da absolutorij;

2. redno izkazan rafun se v zmislu §. 21. zakona
z dne 29. julija 1868. drZ. zak. Stev. 85 predloZi nj.
ekscelenci trgovinskemu ministru potom c¢. kr. deZelne
vlade.

Predlog se enoglasno vsprejme.

III. Gosp. Vaso Petrid¢i¢ poroca o proSuji obline
Gradec za dovoljenje 4 semnjev za blago in Zivino, in
sicer v ponedeljek po sv. Valentinu, v ponedeljek po
sv. Florijanu, v ponedeljek po Marijinem rojstvu in v
ponedeljek po sv. Tereziji. Izwed oblin so ugovarjale
samo Stiri, od treh obdin pa niso doSle nikake izjave.

C. kr. okrajno glavarstvo v Crnomlji se je izreklo
proti dovolitvi proSnje.

Enako proSnjo je vlozila ta obdina uZe 1874. in
1876. leta, a zbornica jo je tedaj odbila; ker se odno-
Saji od tedaj niso spremenili, stavi odsek predlog:

Zbornica naj se proti dovolitvi semnjev izrece.

Zbornica vzprejme predlog.

Gosp. Vaso Petric¢i¢ poroda o proSnji podobéine
Nadlesk za dva semnja za blago in Zivino, in sicer v
24. dan marcija in v prvi ponedeljek po sv. Janezu Ne-
pomuku. V proSnji se omenja, da v loZzki dolini Zivi-
noreja zel0 znatna in se mnogo po Zivini povprasuje.
ProSnjo priporo¢a tudi c. kr. okrajno glavarstvo v Lo-
gatei; tudi ¢. k. okrajni zdravnik v Postojini izrekel se
je na vpraSanje okrajnega glavarstva za privolitev, Ces,
da je Zivinoreja v loZkem okraji v istini na visoki sto-
pinji. Z ozirom na to, da se je v lozkem okraji v no-
vejSem Casu Zivinoreja povzdignila, kar je s Stevilkami
dokazano z ozirom na to, da obcine logaskega in ko-
Cevskega okraja niso ugovarjale, predlaga odsek:

Zbornica naj se izreCe za dovolitev semnjev.

Predlog se vzprejme.

V. Gosp. Vaso Petri¢ié¢ poro¢a o proSnji obéine
Semil¢ za dovoljenje Stirih semnjev za blago in Zivino,
in sicer v ponedeljek pred sv. Gregorijem, v ponedeljek
pred sv. Jurijem, v ponedeljek pred sv. Antonom in v
ponedeljek pred sv. UrSulo. Enaka proSnja se je sta-
vila uZe v letu 1876. in 1830., a se je tedaj zavrgla.
Ker se je pet obéin izreklo proti pomnoZitvi semnjev in
ker je v Crnomeljskem okraji uZe vel semnjev, se je
odsek izrekel proti dovolitvi proSnje, ter stavil predlog:

Zbornica naj se v svojem izreku c. k. deZelni vladi
izreCe proti dovolitvi semnjev.

Gosp. A. Ledenik omeni, da je oblina Semié od
druzih ob¢in v trgovskem prometu odlo¢ena in jej je
zel0 teiko svojo Zivino in poljske pridelke spraviti v
denar, ko so najbliZnji semnji v Metliki in v Crnomlji
od nekaterih krajev po Stiri ure hoda oddaljeni. Raz-

294

;.

vidno je, kako teZavno je obiskavati te trge, osobito o
zimskem &asu. Obé&ina Semi& leZi v sredi obgin Cres-
nica, Vinji vrh in Kot, katere pripadajo k Zupaiji Se mié,
in katere bi tudi imele koristi od semnjev v Semii.
Po trditvi oblinskega zastopa bi bili semnji za prebi-
valstvo tudi zaradi tega Kkoristni, ker bi si lahko na
njih nakupilo potrebnih reli, katere mora zdaj z ve liko
izgubo Casa nakupovati na druzih semnjih. Gosp. go-
vornik meni, naj bi se oziralo na to prosnjo, vendar le
v toliko, da bi se mestu Stirih dovolila samo dva semnja,
kar bi zadostovalo.

Pri glasovanji se vzprejme z velino glasov predlog
gosp. A. Ledenika, naj se ¢. k. deZelni vladi priporoéa,
da se obCini Semi¢ dovolita dva semnja za blago in
Zivino.

VI. Gosp. M. Paki& porofa o naslednjih pro$njah
za odpustitev dokaza o sposobnosti za samostalni nastop
in izvrSevanje obrta:

1. Ivan Krajec v Rudolfovem prosi, da bi se mu
odpustil izkaz o sposobnosti za knjigovezni obrt v Ru-
dolfovem in od leta 1881. tudi knjigotrStvo. Prosilec
dokaZe s sprifevalom, da se je v prostih urah uril skozi
pet let v knjigoveztvu ter ga tudi izvrSeval, tako. da
je sposoben samostalno izvrievati knjigovezni obrt. C. k.
okrajno glavarstvo toplo priporo¢a proSnjo, ter omenja,
da ni samo v interesu prosilca, marvef tudi v interesu
prebivalstva, €e Krajec poleg knjigotrStva in knjigoti-
skarstva izvrSuje tudi knjigovezni obrt. Odsek stavi
tore] predlog: Zbornica naj deZelni vladi proSnjo pri-
poroca.

Gosp. J. Zitnik omenja, da se prosilec ni izuéil
v knjigoveztvu, ter da se leta, katere je delal kot vo-
lontér, ne morejo Steti za leta pomodéniStva. On je torej
mnenja, naj se prosnja odbije.

Gosp. A. Klein omenja, da se je prosilec v istini
u€il knjigoveztva, ter da ima sposobnost za ta obrt, za-
radi tega podpira tudi odsekov predlog.

Gosp. V. Petric¢i& tudi priporofa odsekov pred-
log, katerl se potem z velino glasov tudi vzprejme.

2. Franc Hren iz Toplic prosi, da bi smel nasto-
piti in samostalno izvrSevati mizarski obrt, ne da bi
moral izkazati s spri€evalom, da se je mizarstva uéil
Prosilec omenja, da se je mizarstva uéil, ter da je 2
leti in 8 mesecev sluZil kot mizarski pomoénik. To
slednjo trditev izkaZe tudi s spri¢evalom o sluZbovanji.
C. kr. okrajno glavarstvo priporofa proSnjo in odsek,
prepriCan o prosiléevi sposobnosti za mizarski obrt,
stavi predlog:

Zbornica naj priporoa c¢. k. deZelni vladi proSnjo.

Predlog se vzprejme.

VII. Gosp. M. Paki¢ poro¢a o proSnji obéine li-
tijske zaradi nastavitve maksimalne tarife za meso. Meso
pitanih volov naj bi se kilo placevalo po 44 kr., meso
od krav, bikov in junic kilo po 42 kr. C. kr. okrajno
glavarstvo priporoda pro3njo ter omenja, da je v poli-
titnem okraji litijskem na leto 43 Zivinskih semnjev,
torej si lahko mesarji oskrbijo klavno Zivino, obéinstvo
pa se vendar mora varovati poSkodbe. Nastavitev ma-
ksimalne tarife pa bi nikakor ne bila pogubna za me-
sarje, saj so itak cene visoko odmerjene. Odsek strinja
se z mnenjem c¢. kr. okrajnega glavarstva, ker se mora
nastavitev maksimalnih tarif osobito zaradi tega pripo-
rotati, ker zdanji zakon ne pozna doloanja cen. Odsek
torej stavi predlog: Zbornica naj priporofa proSnjo li-
tijske obcine.

Predlog se vzprejme.

VIII. Gospod zborni¢ni tajnik porofa o dopisih
c. kr. okrajnega glavarstva v Litiji z doe 19. julija in
9. avgusta t. 1., zadevajodih ustanovitev zadrug. V po-
lititcnem okraji litijskem bilo je koncem leta 1883. v




286 krajih 825 obrtnih podjetij, katera spadajo v 35
kategorij. Velina obrtnih strank, izim$i neznatno Ste-
vilo trgovcev, krojaev in Cevljarjev v Litiji, Zagorji in
v Smartnem, zvriuje obrt le kot postransko delo, poleg
kmetijstva. Velina krojacev, Cevljarjev in mizarjev dni-
narji na deZeli vefinoma samo z ucencem, hode¢ od
hiSe do hiSe delat za hrano in za malo pladilo.

Med temi obrtniki je malo vkupnih interesov, ka-
korSni so med obrtniki v mestih, trgih in v ved&jih obrt-
nih krajih. C. kr. okrajno glavarstvo prosi toraj za
izrek mnenja v tej zadevi.

Zbornica je v seji dne 18. julija t. 1. predlagala za
politini okraj litijski naslednje zadruge:

1. Po eno zadrugo gostilniarjev za davéni okraj
litijski in zatiSki; |

2. zadrugo mlinarjev in Zagarjev za politiCen okraj
litijski;

3. po eno zadrugo rokodelskih in drugih dopuS¢enih
obrtov za daveni okraj litijski in zatiSki;

4. eno zadrugo trgovskih obrtov za politiCen okraj
litijski, katera zadruga naj bi se pal delila v zadrugo
vedjih in v zadrugo manjsih trgovskih obrtov.

Odsek pozna razmere obrtovalcev na kmetih ter mu
je dobro znano, da bode ustanovitev zadrug zadela na
ovire, a gledé na postavna dolodila se mora delati na
to, da se ustanovijo zadruge. Zbornica je imela pri
svojih predlogih pred ofmi ukaz z dne 18. julija 1883.,
st. 22.037, vsled Cesar se po §. 106, odstavek 1. obrt-
nega zakona, mora delati na to, da se ustanovijo v prvi
vrsti zadruge enakih ali sorodnih obrtov v eni ali v so-
sednih ob¢inah.

Casi se vendar morejo ustanoviti zadruge sploh ali
gledé na posebne obrtne kategorije za velje okroZje, Ce
namre¢ v primernem krajevnem okraji ni prilinega Ste-
yila enakih ali sorodnih obrtov. Delalo naj bl se toraj
na to, da se za politiCen ali vsaj za sodni okraj usta-
novijo, v katerem slucaji more po §. 106, odst. 3., za-
druga obsezati tudi obrtovalce in pomoZne delavce iz
mnogih obéin in razliénih obrtov.

Pri tem se priporota, da se po §§. 109. do 112.
kolikor moZno ozir jemlje na Zelje vdeleZencev. Odsek
je Se vedno muoenja, naj se dela na to, da se zadruge
v zmislu gorenjih predlogov ustanovijo in naj se le za-
druga mlinarjev in Zagarjev opusti ter naj se zadrugi
rokodelcev in drugih dopuS¢anih obrtov pridruZi.

Toraj naj bi se z ozirom na nov trgovinski in obrtni
zbornici predloZeni izkaz delalo na to, da se ustanovijo
naslednje zadruge:

1. Zadruga gostilni¢arjev, kavarnarjev itd. za sodni
okraj litijski z 242, in

2. za davéni okra] zatiski z 139 obrtniki;

3. zadruga rokodelskih in druzih dopu$éanih obrtov
za sodni okraj litijski z 221, in

4. za sodni okraj zatiSki z 109 obrtaiki;

5. zadruga trgovskih obrtov za politi¢en okraj li-
tijski z 113 ¢lanovi.

e jJe c. kr. okrajno glavarstvo istega mnenja ter
se mu potrebno zdi, bode zbornica vdeleZence tudi na
sedeZi politi¢nega oblastva, oziroma v sodnem okraji za-
sliSala, na kar bi se morda mogle koj prieti ustanav-
ljati zadruge.

Gosp. poroCevalec stavi v imenu odseka predlog:

sZbornica naj v zmislu tega poroéila izree c. kr.
okrajuemu glavarstvu svoje mnenje.”

Gosp. J. Zitnik podpira odsekov predlog, kateri se
pri glasovanji tudi vzprejme.

(Dalje prihcdnié.)
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Politicne sfvari.

Volitev na Notranjskem.

Nasproti napadom ,Sl. Nar.“ objavlja izvoljen po-
slanec notranjski gosp. Adolf Obreza v ,Slovenci®
sledece :

,V ofigled dovrSene deZelno-zborske volitve v No-
tranjski nastaja mi dolZnost, svojim volilcem, kateri so
v dan 25. avgusta t. 1. za-me glasovali in mi za svojega
poslanca izvolili — izredi po javmnem potu svojo najod-
kritosrénejSo zahvalo.

Zagotovljam jih, da bodem po vsej svoji modéi delal
za duSevni razvoj naroda in vestno skrbel za materi-
jelui blagor deZele, pozabil pa tudi ne bodem varovati
svetinje narodnih pravic.

Ne bodite tedaj moji gg. wolilci v skrbi, da bi
jaz kedaj VaSe zaupanje izreteno mi v dan volitve,
zlorabiti hotel, ker zamorete prepriéani
biti, da bodem vedno zvestosluzil domovini
svoji!

Oprostite mi Castiti gg. volilci, da ob jednem Se
to-le pristavim:

V zadnjih 8 do 10 dnevih se je v ,Slov. Nar.“
povodom dopolnilnih volitev za deZelni zbor Notranjske,
toliko mojo éast kot zasebnika, kakor tudi kot poslanca
zale¢ih ¢lankov in notic priobéilo, da se éutim primo-
ranega Ze iz spoStovanja do onih, kteri so mi pri vo-
litvi svoje glasove dali, na vsa ona natolcevanja in
popolnem resni¢na poroéila odgovarjati, ker bi sicer
moje moléanje zamogli smatrati moji nasprotniki, ka-
kor tudi oni, ki me ne poznajo, kot dokaz, da se ¢utim
krivega.

Ker je priobéil ,Slov. Nar.“ tako mnogobrojno
Stevilo mene napadajocih dopisov in notic, mi tudi ni
mogole vsacega posebej zavracati; temveé holem le
zavrniti mene najbolj Zalele laZzi in vsestransko ne-
opravi¢ene napade.

Opazil sem v prvo, da se mi je skoro v vsaki
Stevilki ,Slov. Nar.“ ot¢ital servilizem do vlade in po-
polna odvisnost od nje. — Nazivalo se me je z vladnim
kandidatom, vladnim moZem itd.

Da bi jaz vladi slepo sluzil ter bil od nje
odvisen moz in poslanec, moram to s studom
odbiti. Kar se pa druzega natolcevanja tile, namreé
da sem prista$ sedajne vladne stranke, izretem tu od-
kritosréno, da sem jaz ravno tako, kakor vsi drugi
narodni slovenski poslanci, naj se Ze piSejo VoSnjak
ali Poklukar, Grasselli ali Klun, Tonkli ali Nabergoj
naklonjen tej vliadi, kteri smoter je, pomirjenje
avstrijskih narodov in da sem njen odloen
pristas.

Kdor Se sedaj ne vé, da stojé slovenski poslanci
na strani tej vladi, dokazuje le popolno nevednost in
neznanje sedanjega politiénega polozaja. Notranjeem
je ta sedanji poloZaj dobro znan, in ,Slov. Nar.“ se
je jako zmotil, ko je racunil na ,nezavednost®
Notranjcev, kterim me je narisal kot vladnega ma-
meluka.

Prejsnja leta, ko so gospodovale nam nasprotne
vlade, bil je vsak privrZenec vliadi pri nas na
Notranjskem zani¢evan, a sedaj vedo dobro No-
tranjci, da je vlada na naSi strani, in bilo bi nespa-
metno jej kljubovati. Za to so pa bili vsi taki
manévri ,Slov. Nar.“ pri nas brezvspesai,

(Konee prihodnjié.)




