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KARL LEUTHNER - ENGLANDS MILITARISIERUNG

ETRACHTEN wir die Entwickelung des englischen Heerwesens
im Krieg, die jetzt in der Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht
gipfelt, so bietet sie uns einen durchaus verschiedenen Anblick
dar, je nachdem wir den Urspriingen und Ursachen oder aber den
U om=)) wahrscheinlichen Folgen unser Augenmerk zuwenden. Fragen wir,
wie es denn kam und ward, so hat dieser Krieg, wie alle gréBeren Kriege,
die England zu fiihren hatte, der immer wieder erstaunenden Welt offenbart,
daB die parlamentarisch dreimal heiligen regierenden Parteihduptlinge nichts
vorauszusehen und zu organisieren vermégen. Der Krimkrieg hinterlieB
cine lange Schmutzspur von Unféhigkeit, Bestechung und mérderischem Ver-
sagen aller sanitiren Vorkehrungen, Ihn 16ste die grausam-blutige Posse
des indischen Aufstands ab. Den Burenkrieg rissen die damaligen Gotter
des parlamentarischen Olymps f6rmilich bei den Haaren herbei. Wie der
Tanz beginnen sollte, fehlte es an allen Enden und Ecken. Spiter begrub
man die Siinden in der ehrwiirdigen Familiengruft einer parlamentarischen
Kommission. So nebenbei kam heraus, dafi die Regierung es nicht einmal
zuwege gebracht hatte fiir das kleine stehende Heer und dessen engbegrenzte
Reserve die notige Zahl von Gewehren, Munition und Sabeln anzuschaffen,
daB ein Drittel der Gewehrpatronen als unbrauchbar haite weggeworfen
werden miissen, daf8 alle Reservegewehre ein falsches Visier zeigten, und alle
diese Mingel nicht eher als nach Kriegsausbruch entdeckt worden waren.
Der Krieg wurde nachher nicht fahiger gefiihrt als er eingeleitet worden; da
aber 10 gegen 1 standen, verschlug das wenig. Auch an den Weltkrieg ging
das Kriegsamt heran, wie der Gliicksspieler seine Karten ergreift. Noch
haben die Kommissionen ihre Arbeit nicht begonnen, doch geniigt es zu
wissen, daBl die Regierung, indem sie zuerst etwa 150000 Mann an die
flandrische Kiiste warf, ein Ubriges glaubte getan zu haben, wihrend nach
17 Monaten die Toten, VermiBten und Verwundeten schon an die 630 000
Mann zéhlen, Die Gesamtzahl der auf allen Schaupldtzen kimpfenden Eng-
lander wird augenblicklich auf 1400000 Mann geschitzt, und eine neue
Kitchenermillion soll frontreif zum Ausschiffen bereitstehen. Sich bei An-
lage eines Unternehmens gleich um das 20fache zu irren ist aber so grotesk,
daB es wohl geschichtlich unerreicht dasteht, Nur die englische Regierungs-
form macht soiche Fehlgriffe erklarlich.

Ich habe kiirzlich, in Ubereinstimmung mit den Anschauungen einer nicht
mehr formal sondern funktionell denkenden Staa(srechtslehre. darzulegen
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versucht, daB die wirkliche Verfassung Englands der plebiszitire Kabinetts-
cisarismus, der aufgeklirte Absolutismus einer Gruppe von Parlaments-
fithrern ist, die zeitweilig vom Volk wiedergewdhlt werden, und daB
zwischen diesen und der Wahlerschaft das scheinbar .allméchtige Unterhaus
nach und nach zu einer Kiimmerform einschnurrt, die im Begriff ist gleich
dem Konigtum ein klingender Name und eine glorreiche Erinnerung ohne
den Inhalt lebenswichtiger Tétigkeiten zu werden!) Dieser Nachweis trifft
freilich nur mit totendem Hohn jene sonderbare Spezies deutscher
Anglomanen, die alle Gebreste und Schiden am Leib und an der Seele
Deutschlands durch die sklavische Nachahmung der englischen Parlaments-
formen heilen wollen, wiewohl diese im eigenen Land inzwischen eine &u-
Sere Hiille mit ersterbendem innern Leben geworden sind. An sich konnte
die Herrschaft einer Wihlermasse, die die Allmacht zeitweiligen Erwéhlten
shrer Gunst mit dem Stimmzettel zuwirft, diese Wiederholung der periklei-
schen Regierungsform im WeltreichsmaBstab den derzeitigen Bediirfnissen
des Staats und des Volks am besten angepaBt, von deren Lebensbedingungen
gebieterisch erheischt sein. Die formale Fortdauer des vergreisenden Alten
wire nur ein Vorzug mehr ecines Entwickelungsgangs, der das lebensunfihig
Werdendz nicht schmerzlich gewaltsam ausscheidet sondern sachte ein-
dorren 1aBt und damit den unnédtigen Krifteverbrauch radikaler Neuerun-
gen erspart. Doch wie, wenn die allgewaltig schaltenden Erwihlten da-
durch, daB sie auf einer Biihne der Scheintitigkeiten die Hauptrolle spielen
miissen und daher vornehmlich nach ihrer Begabung und Eignung fiir diesen
Schauspielerberuf auserlesen werden, zu ihren eigenen Regierungsfunktionen
in ein halb fiktives Verbilinis geraten? Wells kommt unter den schmerz-
lichen Erfahrungen des Krieges zu einer Wertung, die mit dem hier geduBer-
ten Urteil im wesentlichen iibereinstimmt: »Die englische Regierung«, meint
er, shat alle starken und schwachen Seiten gezeigt, die man bei einer Kdrper-
schaft von Juristen erwarten kann, die in den Kiinsten ausgebildet sind die
Dinge richtig erscheinen zu lassen, die verschlagen sind und daraui gefaBt
abzuwarten, welche Gelegenheiten der Gegner darbieten wird; die aber wie
eingeschlossene Nonnen unfshig sind zu praktischem Blick, uniahig das
Wirkliche im richtigen Gang zu halten.« Der parlamentarische Beruf der
Minister ist in der Tat der von Rechtsanwilten. Aber ist die Begabung, sind
die Fertigkeiten, vermittelst deren der wort- und listenreiche Verteidiger eine
Bank vor den Straffolgen der Bilanzfilschung bewahrt, die selben, ver-
mittelst deren der sachkundige Fachmann die Bankgeschifte gewinnbringend
leitet? Nur #uBerst selten wird man so weit auseinanderliegende Fahig-
keiten in einem Mann vereinigt finden, In der Mehrzahl der Fille wird an
der Spitze einer Verwaltung. deren Sprecher stehen, hinter dem unsichtbar
und namenlos, doch ihrer tatsichlichen und bestimmenden Macht frob, die
stindigen Beamten sich bergen, die das Netzwerk der Gesetze mit kundigen
Fingern flechten und die Personenlisten des Dienstes ordnen und erginzen,
Das Parlamentarische an dieser Regierungsart ist, daB die wirklichen Ver-
weser der Geschifte und ihre Taten nicht sichtbar werden. Wo sich dies
nicht machen 1afit, geht der schéne Schein jimmerlich in die Briiche. Und
im Heeresbereich 148t es sich nicht machen. Nicht nur ist schon &uBerlich
der Abstand zwischen dem friedsamen Triblinenhelden und seinem leben-

1) Siehe meinen Aritkel Der pleblszitire Kabinettscksaramus, in den Sorislistischen Monatsheiten, 1915, 1.
Band, pag. 386 f. R
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bedrohenden Beruf als Staatssekretir des Kriegsamts sehr augenfillig, es
_ sind auch die ihm nachgeordneten Amtstriager durch die Natur des héhern

Offiziers gedringt Wiirde und Macht sehr kenntlich zur Schau zu tragen.
Darum war das parlamentarische Regierungssystem Englands nie imstande
die Heeresverwaltung auch nur dem #uBern Ansehen nach sich véllig ein-
zugliedern. Ob nun nach fritherer Art der Oberstkommandierende neben
dem Staatssekretir stand, und beide mit schlecht abgegrenztem Wirkungs-
kreis sich stieBen und hemmten, sich auch oft wie Wolseley und Lansdowne
bei der SchiuBabrechnung iiber den Burenkrieg offentlich balgten, oder ob
spédter nach dem Muster der Admiralitit die 4 militdrischen Mitglieder des
Armeerats dem Staatssekretir unzweifelhaft unterstellt wurden: die Kluft
zwischen fachlicher und parlamentarischer Leitung, fachlicher und formaler
Verantwortung blieb uniiberbriickbar. Ja, die viel belobte Parlamentsfromm-
heit der Admiralitit muBie im Weltkrieg die schlimmste aller BloBstellungen
erleben, als ihr parlamentarischer Chef, Kleon ohne Kleons Talent, den Ein-
fall bekam sein zu wollen, was er nur scheinen durfte, und im Donner der
42- und 30 Zentimeter-Geschiitze der Belagerer auf Antwerpens Biihne
seinen Wahlern den Retter Churchill vorspielte; worauf es sich dann begab,
daB die 2- oder 3fache Ubermacht der Besatzung aus einer der stirksten
Festungen der Welt nach kaum 12tigigem Widerstand fluchtartig entwich.
Diesen dummdreisten Jungenstreich durfte ungestraft nur das Mitglied einer
Regierung wagen, die trotz den Verantwortlichkeitsformeln oder gerade
durch sie von jeder Verantwortung beireit ist.

Ein Krieg, den zu eréffnen die englische Flotte schon 1911 unter Dampf
stand, wurde also 1914 im Zustand volliger militérischer Unzuldnglichkeit
begonnen. Allein wenn diese Erscheinung sich seit Jahrhunderten in der eng-
lischen Geschichte mit RegelmaBigkeit, um nicht zu sagen: mit Notwendig-
kcit, wiederholt, wenn der Staat, der, wie schon Kant gesehen hat, von allen
der >kriegerregendsle« ist und der eroberndste, bei jedem Zusammensto8 der
Weltkrafte mit riickstindiger Heeresverfassung, mit unzureichend geriisteten
und nach veralteten Grundsétzen gefithrten Armeen auf der Kampfbiihne er-
scheint, so beriihrt dies ein Grundverhiltnis im Leben dieses Staats: das Ver-
hdltnis seiner Macht zu seinen Gewaltmitteln, und kann daher von der
konstitutionellen Garderobenfrage, ob die parlamentarischen Bekleidungs-
stiicke der obersten Machttriger mehr oder minder vollkommen sind, nicht
abgeleitet werden. Hier tritt vielmehr die Grundtatsache in Erscheinung,
daB England als Insel unangreifbar, in der Ungestdrtheit und Eigengesetz-
lichkeit seiner innern Entwickelung wie in seiner ZuBlern Machtentfaltung
unter Daseinsbedingungen und Gesetzen des Handelns steht, die von den fiir
die dibrigen Staaten geltenden durchaus verschieden sind. Der schiitzende
Wall der Meereswoge ist die eigentiiche und rechte Verfassung des eng-
lischen Volkes. Die bergende Meerumschlossenheit gestatiete den Englan-
dern, seitdem sie, den Vorteil ihrer Lage wahrnehmend, eine starke Flotte
ausgebaut hatten, stets den fiir sie giinstigen Augenblick des Krieges abzu-
warten, und nicht anders als mit Ausnutzung von Biindnissen einen Macht-
streit zum Austrag zu bringen. Einen Kampf um Heim und Herd und einen
Kampf von Mann gegen Mann kennt England seit 3 Jahrhunderten nicht
mehr, Unbedroht und unbedrohbar konnte es ausharren, bis gegen den je-
weilig miichtigsten europiischen Staat Koalitionen sich zusammenballien,

x.
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konnte diese Koalitionen verkniipfen durch Versprechungen. Denn da es
keines Schutzes bedurfte, nach allen Seiten riicken- und ellenbogenfrei seine
Krifte werfen konnte, wohin es ihm gutdiinkte, war es in der Lage stets am
wenigsten zu leisten, und dennoch als der Gewidhrende, Gebende zu erschei-
nen, dem billig der gréBte Lohn zufiel. Aus dem Schicksal der Schlachten
Nutzen ziehend und doch in ihren Gang nicht mitgerissen, trat es ohne
Riicksicht auf die anderen aus, je nachdem es der Vorteil riet, wie es zur
selbstgewidhlten Stunde eingetreten war, Meist in der Lage durch Hinzu-
fligung seiner Mittel das Gleichgewicht zu beeinflussen, vermochte es niit
dem geringsten Aufgebot der Gewaltmittel die ungeheuersten Machtiufe-
rungen und Machtverschiebungen hervorzurufen, Dort, wo der Krieg in
englischem Sinn die vollkommene Gestalt gewann, fiihrte England den Streit
zur See, lieB auf europdischem und oft auch auf eigenem Kolonialboden
fremde Séldner und Hilfstruppen kimpfen, verwandelte den Krieg in See-
raub und Kolonialraub, in ein unendlich gesteigertes Handelsgeschift und
beférderte eben damit am besten die Kriegfiihrung selbst, da es sich die
Quellen des Reichtums erbffnete, aus denen den Bundesgenossen die Sub-
sidien zuflossen.

Die oft erérterte Frage, warum Englands Machtpolitik im 18, Jahrhundert
den Héohepunkt erreichte, beantwortet sich durch den Umstand, daB die
Heeresverfassung und Kriegfithrung jener Zeit den Voraussetzungen der eng-
lischen Kampfesweise am meisten entgegenkamen. Noch ruhten die Armeen
der Festlandsstaaten groBtenteils auf der Werbung, also auf der durch eng-
lische Subsidien bestimmbaren Geldgrundlage, und schon waren die Volker
genugsam in den Weltverkehr einbezogen, um dessen Abschniirung durch
die britische Flotte schmerzlich zu empfinden, Der Siebenjéhrige Krieg ist
der Zenit der englischen Geschichte., Als die franzésische Revolution im
Krieg die Volksmassen entfesselte, war eine neue Weltzeit angebrochen.
England blieb nach -20jdhrigem Ringen Sieger: durch die Siege der aufge-
regten Volkskrifte in Spanien, Deutschland und RuBland, und trug den
Hauptgewinn heim, weil es, in der pressenden Not der anderen allein frej
und unantastbar, aus dem Raub auf dem Meer den géinzlich verarmten Mich-
ten Mitteleuropas gnidig Hilfsgelder bewilligte. So war es jedesmal im-
stande das Wiederausbrechen und die Dauer der Kriege zu beeinflussen, bis
das von der englischen Staatskunst angestrebte Ziel erreicht war.

Dennoch war eine netie und eine minder giinstige Zeit gekommen, eine Zeit,
die bei wachsenden Heeresmassen und steigenden Staatsbudgets zugleich
die Bedeutung der britischen Geldhilfe tief herabsetzte, wihrend die ihrer
Kolonieen beraubten europiischen Staaten auch die englische Flotte weniger
zu fiirchten hatten. Die englische Politik zog daraus die Folgerung, daB sie
sich von den europiischen Angelegenheiten im 19. Jahrhundert immer mehr
zuriickhielt, nur im Orient noch durch franzésische Waffenhilfe oder &ster-
reichische Kriegsdrohung eingreifend. Bei dem gréBten Ereignis der 2, Jahr-
hunderthilfte, der Griindung des Deutschen Reichs, stand England nhnmichtig
grollend beiseite. Es durite aber auch beiseite stehen, da es inzwischen auf
Grund des im 18. Jahrhundert und in den Napoléonischen Kriegen erwor-
benen {iberseeischen Monopols ungestért sein Weltreich ausbauen konnte.
Dabei war ihm sein Heer nach alter Werbeart ein unbezahlbarés Werkzeug.
Wire es aus der Konskription oder gar aus allgemeiner Dienstpflicht her-
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vorgegangen, so hitte das englische Volk die ununterbrochenen Kleinkriege,
das ewige Hin- und Hergeworfenwerden der Truppenteile von einem
Ende der Welt zum andern nicht ertragen. Die Welteroberung wire mit
den Getiihlsbediirinissen und dem Persénlichkeitsempfinden der Menschen
in Widerspruch geraten. Was mit den gedungenen Séldnern vor sich ging.
brauchte jedoch niemanden zu bekiimmern. Die liberale und sozialdemo-
kratische Englandbewunderung hat sich stets an der unscheinbaren Stellung
erlabt, die im britischen Volks- und Staatsgefiige die Armee einnahm. FEs
ist wahr, daB der englische Biirger, der nie sein Hab und Gut in den Schatten
der Waffen hatte iliichten miissen, gegen das Heer etwas von den Stimmun-
gen jener Zeit bewahrte, da man die Erhaltungskosten der Soldateska den
Stuarts wie in einer persdnlich-koniglichen Angelegenheit bewilligte, wie-
wohl diese Gefiihle in unserer Zeit journalistischer und demokratischer
Kriege so fremdartig anmuten wie der Wollsack und die Perriicke des
Sprechers. Doch der Kolonialpolitik und ihren endlosen Ausbreitungs-
bestrebungen war sogar die britische Verachtung des Soldaten und
des Waffenruhms dienlich. Die Geschichte der Barbarenstaaten Asiens und
Alrikas zeigt einen Wechsel jaher Kraftausbriiche mit lange dauernder Er-
schlaffung; da wird es oft das kliigste sein eine Schlappe kiihl geduldig hin-
zunehmen und unbewegt den gelegenen Zeitpunkt der Siihne abzuwarten.
Eine Nation, die auf den Glanz ihrer Waffen eifersiichtiger wire, weil ihr nur
die Furcht vor ihrer Kriegsgewalt Sicherheit und Friede gewahrleisten.
wiirde das MiBigeschick Gordons und die Niederlage beim Majuba nicht
mit der selben Wurstigkeit wie die Englander hingenommen haben und hitte
rasch und unter Gefahren einen Erfolg zu erzwingen gesucht, den die Reife
der Zeit ihr spiter sicher in den SchoB warf.

So hat das Werkzeug der englischen Armee gerade durch seine Mingel
mit dazu beigetragen in wenig mehr als 100 Jahren das gréBte Reich der
Geschichte zusammenzuzimmern. Sollte das englische Volk, dem kein
Feind an den Leib kann, die Unbequemlichkeiten des Kriegsdiensts einer
Methode vorziehen, die bei ihrer Gemichlichkeit iiberdies so groBe Vorteile
entfaltete? Und enthiillte auch jeder kleinere oder gréBere kriegerische
Zusammensto8 greuliche MiBstinde im Kriegsamt: man war eben gewohnt
jeden Krieg mit Riickschldgen zu beginnen und nahm sie fatalistisch hin als
die vaterlandisch herkémmlichen Umwege zum sichern Enderfolg. Als nun
iiber Europa immer schwirzer die Schatten der nahenden Katastrophe aui-
stiegen, der Lirm eiliger Vorbereitungen alle Staaten erfiillte, erwachte auch
da und dort bei englischen Politikern und Militirs das BewuBtsein der eige-
nen Unvorbereitetheit. Allein da die Minderwertigkeit der Leitenden das
Notwendige nur als das TagmaBig-Volkstiimliche zu vertreten wagte, trat
’(’ier Gedanke der Volksbewaffnung nie aus den schwankenden Wortnebeln
eraus.

Doch haben schlieBlich die leitenden Staatsminner selbst die Beteiligung
Englands am Weltkrieg ganz in der aus dem 18. Jahrhundert iiberlieferten
Form gesehen. Wenn Grey das Losschlagen Englands mit dem Satz recht-
fertigte, der englische Handel werde im Krieg nicht mehr als im Frieden
leiden, so hatte er eine Kriegfithrung im Auge, bei der die 150 000 Mann
britischer Hilfstruppen im Kriiftemessen Frankreichs und RuBlands mit den
Mittelmiichten vielleicht das Ziinglein an der Wage bilden wiirden. Und
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hatten die hohen Kriegskosten die englische Geld- und Kredithilfe gegen
einst bedeutend entwertet, so muBte sich die Absperrung der Meere gegen
das kochindustrielle Deutschland ganz anders fiihlbar machen als gegen das
agrarische Frankreich Napoléons. Der Gedanke des Aushungerungskriegs,
bei dem England seine Handelsgeschifte ungehindert iind, um die des aus-
geschlossenen Nebenbuhlers noch vermehrt, gewinnreich fortsetzte, beruhigte
das englische Volk und lieh im Drei- und Vierverband dem seegewaltigen
England die Fiihrung. Allein der Verlauf des Krieges, mit seiner ungeahnt
gewaltigen Entfaltung der Waffen- und Wirtschaftskrifte Deutschlands,
stiirzte alle diese Voraussetzungen um. Wie die erste Kriegshilfe Englands
kaum hinreichte den Vorsto8 der deutschen Heere gegen Paris zu verlang-
samen, so verebbte allmihlich die Hoffnung auf das Aushungern des deut-
schen Volks, und als Sturm um Sturm der Franzosen an der ehernen deut-
schen Westiront zerschellte, als der Beistand Italiens am Stand der Dinge
nichts dnderte, das russische Millionenheer unter einer endlosen Reihe von
Niederlagen aus Galizien bis iiber Pinsk zuriickgedringt wurde, da war auch
die alte englische Idee der Kriegfithrung durch fremde Krifte zusammen-
gebrochen, Der Krieg des Vierverbands mufite in einem demiitigenden
Frieden enden, wenn er aus dem englischen Blut nicht neue Nahrung emp-
fing. Aber schon hatten sich die Englinder in ihre neue Rolle zu schicken
begonnen, Das Kriegsspiel war ehedem fiir England ebenso nutzbringend
und angenehm wie seinen Machtzielen forderlich. Mit dem Nutzbringenden
und Angenehmen ist es in dem Weltkrieg vorbei, England hat im Handels-
leben die alte Monopolstellung nicht mehr, die jeden Verlust des Gegners
zu seinem Gewinn gestaltete. Die guten Gelegenheiten des Krieges fallen
Amerika zu, dessen drohende wirtschaftliche Ubermacht in den britischen
Einfuhr- und Ausfuhrziffern erschreckend hervorbricht. Um so mehr wollen
sich die Englédnder die Erh6hung ihrer Macht durch den Krieg sichern. Diese
aber soll, wie immer sonst so auch jetzt, daraus entspringen, daB England
die Leitung der Koalition behauptet. Einst geniigten dazu im wesentlichen
die Subsidien, heute vermégen Kohlen-, Munitionslieferungen und Kredit-
hilfe diese noch lange nicht zu ersetzen. Was ehedem die Millionen des
englischen Staatsschatzes waren, das sind jetzt die Millionen Kitcheners.
Sie sind in Tat und Handlung nicht so vollzihlig und prompt lieferbar wie
mit Worten, doch wir sollten darum nicht spotten sondern zugeben, daB
die durch welche Mittel und Methoden auch immer geforderten Werbe-
ergebnisse der erstaunlichste Beweis des Willens zur Macht, des Entschlusses
zur Weltherrschaft darstellen, die ein Volk je geliefert hat. Denn daB Haus
und Herd nicht gefihrdet sind, wissen nun die Engldnder selber; nicht als
Verteidiger des Vaterlands stellen sie sich in die Reihen, sondern um die
britische Weltstellung zu erhalten und zu steigern. Grey mochte immerhin
feststellen, England habe mit der Entsendung von 150 000 Mann seinen Ver-
sprechungen genuggetan: eine Nation ist kein parlamentarischer Minister,
sie fithrt ihre Sache nicht mit Rednerkniffen vor einer Volksversammlung
sondern vor der Geschichte, in deren wigenden und richtenden Hindea nur
die heroischen Mittel gelten. Lag Englands GréBe in den Koalitionskriegen
darin, daB es ihre Dauer durch stete Geldzufuhr bestimmen konnte, und
muB jetzt Geld durch Blut ersetzt werden, so vermag jene wahrhaft groBe
und nacheifernswerte Eigenschaft der Briten, ihr stolzer und nur sich selbst
kennender Nationalgeist, dem Herrschen Leben heiflt, auch dies. Nach
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einem halben Jahrtausend kniipft England an die Tatenreihe Eduards und
des. Schwarzen Prinzen an, wird wieder Landmacht und, indem es nicht
durch Séldner und Fremdlinge sondern Brust an Brust mit dem Gegner
ringt, hat es durch gleiches Tun doch zugleich ein Vorrecht gewonnen. Fir
ihre WeltgréBe streitend scheinen die Englinder, weil sie fremden Boden
verteidigen, Gebende und Gewihrende zu sein, denen man zu Dank und
Gehorsam verpflichtet ist. Selbst ihre frithere Unvorbereitetheit wird ihnen
zum Vorzug; denn sie erweckt die Vorstellung unerschépfter Hilfsquellen:
die Kitchenersche Million kimpft mit, bevor sie gelandet ist, weil sie in den
ermatienden Seelen der Franzosen die Hofinungen neu belebt. Wir diirfen
zwar erwarten, daB} die englischen Freiwilligenheere ebenso wie der eng-
lische Aushungerungsfeldzug an der deutschen Widerstandskraft zersplit-
tern werden, und die Fortdauer des Kampfes die Niederlage des Vierver-
bands nur vertieft, allein wir miissen gestehen: wie zu Beginn sind auch
jetzt wieder die Englander Kraft und Atem des Vierverbandskriegs.

Die Verwandlung Englands in einem Militirstaat hat sich sonach bereits
mitten im Krieg vollzogen,, der britische Nationalstolz und Weltherrschafts-
drang beginnt die Folgen der parlamentarischen Regierungsunfahigkeit wett-
zumachen. Darum ist die Frage, ob das Prinzip der Wehrpfiicht sich durch-
setzt und gar dauernd festlegt, von untergeordneter Bedeutung. Gegeniiber
den deutschen Anglomanen wird man nie darauf verzichten spottend fest-
zustellen, daB der englische Krieg zur Vernichtung des deutschen Milita-
rismus mit der Aufrichtung des englischen geendet hat; auch darf man in
heimlicher Freude des Augenblicks gewirtig sein, wo unsere Englandsbe-
sessenen dem Militarismus, seitdem er auch britische Uniform trigt, ebenso
freundliche Seiten abgewinnen werden, wie sie bei allen ihren sonstigen pazi-
fistischen und demokratischen Neigungen stets Anwilte des britischen See-
militarismus und der britischen Kolonialunterdriickungen waren. Doch iiber
pidagogischen Nebenpflichten darf man die Hauptpflicht nicht versiumen:
zu erkennen, wie die Militarisierung Englands die Gestaltung der Macht-
verhéltnisse Europas beriihrt. Das allein ist es, was uns angeht, wihrend
uns gar nichts bekiimmern soll, wie der Liberalismus und Individualismus
der Englinder mit der Zwangsidee seinen Frieden machen wird. Lassen
wir den Englindern ihr Rechts und ihr Links; ihr Rechts und ihr Links suchen
uns gleichermaBen unsern Erwerb abzuschneiden, unser Rechtsleben zu ver-
nichten, unsere GréBe in den Staub zu werfen. Das Leibschneiden des eng-
lischen Freiheitsgewissens hat daheim seine bewdhrten Arzte und Haus-
mittel, wir begniigen uns mit der SchluBfolgerung, daB England, welche
Form des Militarismus es auch wihle, in den alten Zustand seiner militi-
rischen Schwiche nicht mehr zuriicksinken wird, Diese Kriegswirkung iiber
den Krieg hinaus ist jetzt schon gewiB, wenn auch das Schicksal des Krieges
selbst noch im Dunkel der Zukunft rubht. Aber die Militarisierung Englands
nimmt unseren Englandfreunden das letzte, kiimmerliche Friedensziel aus
der Hand. Ein englisches Volksheer bedeutet etwas durchaus anderes als
di.e allgemeine Wehrpflicht der Festlandsstaaten. Fiir diese steht der Ver-
te:digungsgweck im Vordergrund, der Gedanke an die Gefihrdung des eige-
nen Bodens dimpft die offensiven Kraftgefiihle und Kraftgeliiste, die aus der
in Riesenarmeen organisierten Volksmacht entspringen miissen. England
wird von der es umbrandenden See verteidigt, sein Volksheer kann {wie
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ein englisches Heer nie andere Zwecke hatte) politisch und strategisch bloB
dem Angriff, dem Anfall, dem Uberfall dienen. Da nach wie vor die Er-
ndhrung der Insel von der Flotte abhingig bleibt, so wird der Besitz Pe-
waltiger militdrischer Krifte nicht einmal die insulare Nervositit, das frie-
dengefihrdende Gespenstersehen abschwichen. Auch hebt die Verwand-
lung Englands in eine Landmacht nicht die Abhingigkeit aller britischen
Politik in Europa von Koalitionen auf. Denn wenn dieser Krieg eine strate-
gische Lehre iiber allen Zweifel erhoben hat, so die, dal das Landen zurei-
chender Krifte an feindlicher Kiiste fast zu den Dingen der Unméglichkeit
gehdrt; man kann sich bestenfalls zu eigenem Unheil, wie die Englinder auf
Gallipoli, irgendwo am Ufer kldglich festkrallen. Das Biindnis mit Frank.
reich wird fiir ein militarisiertes England geradehin zur kriegstechnischen
Notwendigkeit, Frankreichs Nordkiiste der unentbehrliche FuBpunkt seiner
Festlandspolitik. Und mit dem englischen Volksheer schwindet wiederum
fir die Franzosen das Bedenken, das sie einem englischen Biindnis stets
entgegensetzten: Gewinn und Einsatz verteile sich in jedem gemeinsamen
Unternehmen ungleich. Noch geharnischter wird Europa aus dem Krieg
hervorgehen als es in den Krieg ging. Aus diesem Tatbestand gilt es die
politischen SchluBfolgerungen zu ziehen. Die Deutschen, denen im Westen
eine Machtgruppierung sich vorzubereiten scheint, weit gefihrlicher als je-
mals das russisch-franzésische Biindnis war, werden begrenzen und aus-
wihlen lernen miissen und einsehen, daB eine unterschiedslose Inter-
nationalitét, die es allen recht machen will, im letzen Grunde nieman -
dem dient, auch gerade nicht ciner gemeinsamen Kultur, und daB sie vor
allem das Eigene gefshrdet.
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MRX SCHIPPEL - UBERTRIEBENE MEISTREGUN-
STIGUNGSSORGEN

T JI] UCH in der sozialdemokratischen Parlej ist mit der Zeit eine
lernstere, sachlichere Erérterung handelspolitischer Fragen méglich
geworden, obwohl gerade hier sicherlich noch immer, mehr als auf
! m \ anderen politischen Gebieten, zu wiinschen tibrigbleibt. Wie jede
i inoch nicht abgeschlossene geistige Ubergangsstufe, so hat der heu-
tige unfertige Zustand jedoch zugleich seine besonderen Gefahren. Man
beginnt in unseren Reihen wohl gewisse unentbehrliche Grundbegriffe und
mafigebende Grunderfahrungen sich mehr und mehr anzueignen und wichst
so allmidhlich iiber die Periode des frohlich draufloskiimpfenden reinen
Toren hinaus. Aber man verallgemeinert allzu kritiklos Erfahrungsergeb-
nisse, die nur innerhalb bestimmter Begrenzungen cintreten und zutreffen.
Und man klammert sich allzu leichtglaubig an Schlagwérter und Leitsitze, die
einen durchaus fruchtbaren beachtenswerten Kern umschlieBen mégen, die
aber zum mindesten der sachlichen Vielseitigkeit und der unaufhérlichen
geschichtlichen Wandelbarkeit der handelspolitischen Probleme nicht voll
entsprechen.

Einen solchen verwirrenden EinfluB iibt gegenwirtig vor allem die neu-
verkiindete Losung »Meistbegiinstigung um jeden Preis!« aus. Wer nur das
leiseste Bedenken gegen dic Allniitzlichkeit der unbeschriinktesten Einrdu-
mung und Anwendung dieser vélkerrechtlichen Kiausel erhebt, gerit ohne



