Diskuse

Recenze natvrdo a na vodeé

Jan Rataj

Vztah mezi tvlrci a kritiky nebyva idedlni. Jsou kritici, ktefi se snaz{ kvalitu dila
ve vSem zleh¢it a autora ,,odrovnat®. Na opa¢ném polu se vyskytuji kritici, ktet{
recenzované dilo adoruji natolik, Ze autorovi nedavaji zddné podnéty k dalsimu
rozvoji. Zname i alibistické ,nemastné neslané“ recenze, které predstavuji rozsifenou
popisnou anotaci. Pfanim kazdého autora je najit recenzenta vnimavého k jeho
zaméru a erudovaného v prislusné problematice. V takovém ptipadé i velmi ostra
vyména ndzord je potéSenim pro autora a obohacenim pro obor.

Recenze mé vysokoskolské u¢ebnice Ceskoslovensko v proméndch komunistického
rezimu 1945-1989 z pera Martina France pati{ pro svlij zdsadné odmitavy postoj
amisty i podeziivavy podtext k prvnimu typu!. Spoluautor uc¢ebnice Piemysl Houda
se rozhodl na Francovu recenzi nereagovat, s tim Ze kritik ma pravo na sviij subjek-
tivni pocit, at je jakykoli, a Ze ostatné ¢tenaf si udéla o knize obrazek sam. Nésle-

dujici tadky budou proto vyjadtfovat pouze mé stanovisko. Pristoupil jsem k replice
nikoli z presvédceni o dokonalosti publikace, ale proto, Ze nepokladam za vhodné,

1  RATAJ, Jan—HOUDA, Pfemysl: Ceskoslovensko v proméndch komunistického regimu. Praha,
Vysoka skola ekonomickd — Nakladatelstvi Oeconomica 2010; FRANC, Martin: Nedotazena
syntéza: Prvni vysokoskolska ucebnice déjin Ceskoslovenska 1948-1989. In: Soudobé déji-
ny, ro€. 19, ¢. 2 (2012), s. 316-322.
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abych si nechal recenzentem podsouvat nenapsané a nezamyslené a také abych
pripomenul nékteré podstatné zaméry, které ztstaly mimo zorny tihel kritika.

Na prvni pohled je zfejmy nesoulad mezi odbornou specializaci autord a re-
cenzenta. Kniha je ptispévkem k politickym déjindm Ceskoslovenska v obdo-
bi 1945 az 1989. Pristupuje k nim z hlediska ¢eskoslovenskych statnich déjin,
z Ceského pohledu a z pozice narodnich déjin. Pies tradi¢ni ¢eskoslovenskou
vzajemnost nejsou v modernich déjinach cCeské a slovenské prozitky a nadéje ze
vzajemného spoluziti shodné. Recenzent naléza v nékterych pasazich mé knihy
»protislovenskou zahoiklost“ (s. 318). Nemyslim, Ze jde o pregnantni postieh. Knihu
psal ¢esky historik, jenz ¢esko-slovenské vztahy hodnoti z ¢eské pozice v souhrnu
klada i konflikt. Autor nemél zddny davod retuSovat ¢i tabuizovat nékteré pro-
ticeské ¢i proticeskoslovenské slovenské nacionalistické vyrony po druhé svétové
valce, pokud k nim dochéazelo. V tomto ohledu postupuji nékteti slovensti historici
ve vztahu k Ceské strané mnohem razantnéji.

V centru badatelského zdméru autort uéebnice nebyly pouze déjiny Komuni-
stické strany Ceskoslovenska, i kdyZ si statostrana piisvojila mocensky monopol
a stala se rozhodujici silou v nedemokratickém systému. Cilem knihy bylo ptiblizit
déjiny celé Ceské spolec¢nosti ve slozitém obdobi. Dokumentujeme v ni i pozitivni
vykony tehdejich generaci Cechti a Slovék{ v mnoha oborech, které ¢asto vzni-
kaly za nepfiznivych podminek, a ptesto mély svétové parametry a ziskaly svétovy
ohlas. Komunisticky rezim ani ve své totalitni etapé nebyl s to vyhladit tradice ji-
ného politického mysleni, nerozvratil kontinuitu staleté ¢eské invence, vzdélanosti
a kvalifikovanosti. V tomto smyslu ¢eskou spolec¢nost té doby nelze prezentovat
stereotypem Sedé pousti absolutniho zmaru.

Pri zpracovani problematiky autofti zvolili interdisciplinarni historicko-politologic-
ky ptistup. Obdobi komunistické nadvlady roz¢lenili vkontextu s teorif autoritarskych
a totalitarnich rezima. Ukdzali, Ze v obdobi nedemokratického komunistického
systému (1948-1989) bylo v Ceskoslovensku nékolik typti komunistickych rezimd,
které se odlisovaly jak zptisobem ovlddani spole¢nosti, tak svymi programovymi
vizemi. Prace se nemohla vyhnout ani fadé otevienych a diskutovanych ¢i spornych
koncepénich problémt a otazek, jako je naptiklad protikomunisticky odpor versus
treti odboj, Ustavni a statopravni vyvoj a narodnostni politika, obsah ideového
konstruktu demokratického socialismu, s nimz ptisel ¢eskoslovensky narodni re-
formni komunismus v ¢ase prazského jara 1968, v souvislosti s teorii demokracie
a s autoritafskymi modely, vztah statnich z4jma a ,internaciondlni“ prosovétské
poplatnosti v ¢eskoslovenské zahrani¢ni politice, role socialistického konzumerismu
a socialni politiky pfi stabilizaci ,normaliza¢niho“ rezimu a podobné.

Martin Franc, jehoz oborem jsou kulturni déjiny se specializaci na d€jiny stravo-
vani a kulinatstvi vSech dob, se zjevnym nadhledem tyto a jiné podstatné obsahové
zadméry a vysledky knihy viibec nekomentuje. Zajimavé je, Ze tak ¢ini i v oblasti,
na kterou je specializovan — tedy v déjinach kazdodennosti. Nedilnou doprovodnou
soucasti textu knihy je totiz obrazova dokumentace o zZivotnim stylu a mentalité
ptislusného obdobi. Snazili jsme se, aby vybér obrazki plasticky evokoval dobu,
aby byl vyvazeny a nepoklesl na prvoplanovy ¢ernobily skleb. Ostatné kritik se vi-
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bec nevyjadiuje ani k charakteru prament a odborné literatury, na jejichz zakladé
byla publikace zpracovéna, ani ke zptisobu vyuzZivani prament v hlavnim textu, ani
k obsahlé vybérové bibliografii monografii a studii. Neopomina vSak podotknout,
Ze se kniha neopira o ,,ptislusné syntézy“, coz pokladam za velice odvazné tvrzeni.
Jako doklad uvddi pouze opomenuti akademickych Déjin ceského vytvarného umeént
¢i jedné publikace ze slovenskych déjin.

Autofti si vytkli za cil sepsat vysokoskolskou historicko-politologickou ucebni-
ci se $irsim informativnim zazemim o redliich doby, nikoli titdnsky tikol vytvortit
vSestrannou akademickou encyklopedickou syntézu ¢i pandan prvorepublikové
Ceskoslovenské vlastivédy pro obdobi komunistického rezimu. Nékteré obory, jez
ovlivnily tehdejsi ceské politické mysleni a povédomi o sob€, jsou popsany detailné,
jiné, jez autoti nepokladali za tak vyrazné, obecnéji. Zaroven byla vysokoskolska
ucebnice koncipovana tak, aby oslovila Sirsi vefejnost, ktera se zajimd o problémy
novéjsi ceskoslovenské statnosti a ¢eské demokracie.

V prvni casti své kritiky Martin Franc zpochybnuje kvalitu knihy poukazem
na ,chaotickou periodizaci®, strukturalni nerovnovahu jednotlivych hlav a kon-
cep¢ni nepropojeni mezi hlavami zpracovanymi Janem Ratajem a posledn{ hlavou
z pera Premysla Houdy. Déle recenzent proved] technickou korekturu prace a zve-
tejiiuje preklepy a tidajné faktické chyby. Zmatla ho ptitom skutecnost, ze tfeti
hlava narozdil od vSech ostatnich nema za nazvem uvedeno pfislusné vymezen{
letopoctem. Zacina-li nazev nasledujici ¢tvrté hlavy rokem 1963, ¢tenaf zajisté po-
chopi, ze roky 1961 a 1962 patii (i typem tehdejsiho rezimu) do kapitoly predeslé,
zvlasté kdyz tato periodizace je uvedena i v ivodu knihy. Vyuzit malé nediislednosti
v nadpisech hlav k tomu, aby periodizace celé préce byla oznacena za chaotickou,
je skutec¢né silna kava.

Nestravitelné jsou i vyhrady Martina France k idajné strukturalni nerovnovaze
knihy. Nejde tu totiz o projev amatérského diletantismu, ale o imysl. Nezastavam
nézor, ze kazd4 hlava, kterd vzdy odpovida urc¢itému typu komunistického rezimu,
ma mit mechanicky stejny rozsah stranek. Nepochybné $irsi prostor jsem dal dnes
Casto bagatelizovanému obdobi Sedesatych let, v némz Ceska spolec¢nost ve svo-
bodnéjsi atmosféte dosahla nebyvalého progresivniho vzmachu a zacala se znovu
propojovat s demokratickym svétem. Vnimat ¢eskou spolec¢nost let 1945 az 1989
torzovité a pouze negativisticky prizmatem stalinismu a ,normalizace” se mi jevi
jako ucelova politickd deformace. Pravé podrobnéjsi zpracovani druhé poloviny
yzlatych“ Sedesatych let a prazského jara 1968 se setkalo s nejvice souhlasnymi
reakcemi ¢tenard.

Obdobi takzvané normalizace nepokldddm jesté za historii, ale za souc¢ast dnesni
spolecnosti opusténou systémovym pievratem. Nemame od ni jeSté€ dostate¢ny od-
stup, celé toto obdobf{ je vnimano stale spise jako zivé politikum nez jako historie,
mnohé archivni fondy a informace jsou nedostupné, neni zpracovan dostate¢ny
pocet analytickych studif a monografii. Soudim, ze ¢as pro védeckou syntézu ,,nor-
malizace“ v pravém slova smyslu a se vSim vSudy jesté nenazral. V tomto ohledu
pokldddm recenzovanou syntézu Ceskoslovensko v proméndch komunistického reimu
za skute¢né nedotazenou, ale narozdil od recenzenta soudim, Ze z objektivnich
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dtvodt tomu nemuiZe byt ani jinak. Proto jsme také zvolili pro hlavu pojednavajici
o takzvaném realném socialismu obdobi ,normalizace” — pti dodrzeni zakladniho
koncep¢niho schématu —jinou strukturu zpracovani nez u predeslych analytictéjsich
kapitol. Slo ndm zde o to nastinit zakladni rysy a tendence autoritdiského rezimu
a podlozit je ukdzkami z prament. Rozsah zpracovani z tohoto dhlu pohledu po-
kladame pro ucel vyuky za optimalni.

Korektura recenzenta nasla v mnozstvi detailnich informaci knihy 0 455 strandch
skute¢né nékolik nemilych pfeklepi i faktickych chyb, za jejichZz odhaleni jsem
autorovi vdé¢en. Informace o tom, Ze feditel Ceskoslovenské tiskové kancelaie
Miroslav Sulek napoméhal Sovétéim pii okupaci Ceskoslovenska, vedle sdéleni, Ze
byl na zdkladé moskevskych protokold odvoldn ze své funkce (bez dovétku, pro¢ se
tak stalo), ptisobi skuteéné kuriézné. Nékdy nejde o pteklep, ale o udaje prevzaté ze
stavajicich biografickych slovnikdi, poptipadé memodrt. Jindy jde o dataci spornou.
Neni v silach autora kazdé datum ovéfovat v archivnich fondech. Nékteré vytky
recenzenta plsob{ samoucelné a jako ,chytani za slovi¢ka“. Opravdu nelze Mezi-
narodni organizaci novinait a Mezinarodni svaz studentstva oznadit v padesatych
letech za prosovétské sluzebné mezinarodni organizace, kdyz v Praze sidlily jiz pred
komunistickym tunorovym pievratem? (s. 321) Nevéfim ani v miru recenzentova
neporozuméni obsahu textu. Naptiklad smyslem porovnavaci tabulky mezd a cen
z let 1966 a 1969 byla sonda do kupni sily obyvatelstva v ramci textovych pfiloh
kazdodennosti, nikoli studie o mzdové a cenové drovni ¢eského obyvatelstva v ce-
lych sedesatych letech.

Ne vzdy Martin Franc pti korektute disponuje dostatkem informaci. Veselou ra-
dostnost jeho objevu, Ze jsem prekitil v seznamu prament pracovnika kulturné-pro-
paga¢niho oddéleni Ustfedniho vyboru KSC Viléma Kiina na Viléma Koné, musim
umensit, nebot tento soudruh se pod svymi elaboraty a brozurami podepisoval
v nékolika mutacich: Kin, Kun, Kn, Kan.

Nevim, z jakého myslenkového tihlu a zdroje autor (v kontrapozici k mému tvrzen{
o rozvoji Ceské historické védy osvobozené od stalinismu) soudi, Ze historiografie
ve druhé poloviné Sedesatych let ,reflektovala upadek svych pozic* (s. 319).

Martin Franc projevuje pfi hledani nedostatkd knihy, kterd mu neni po chuti,
vynalézavou napaditost. Vadi mu véci az neskutec¢né, naptiklad Ze kniha ma pev-
né desky a vzhledem ke kvalitnimu papiru a zna¢nému rozsahu je i tézka, takze
ji pry studenti nemohou studovat v prostfedcich hromadné dopravy. Chtéli jsme
navazovat na neékdejsi tradice ceské knizni kultury a dokazat, Ze i vysokoskolska
ucebnice mize byt krdsnou knihou. Kvalitni forma obsahu jediné ptid4. Ke studiu
by si mél student opravdu v klidu studovny sednout. Rad bych umensil pocet né-
kterych studentd, ktefi se studiu uéebnic a skript vénuji (paklize vliibec) v tramvaji
pul hodiny pted zkouskou.

Druhou ¢ast recenze tvoti korektura téch nasich interpretaci, které nejsou v sou-
ladu s Francovym nahledem na moderni ¢eské déjiny, ve formé pouhého prostého
vyétu domnélych bludt. Jejich vybér a zplisob argumentace je opravdu chaoticky
a navozuje otazku, do jaké hloubky recenzent problematiku modernich ceskych
politickych déjin i jejich politologickych rozbort znd. PakliZe se pusti na pole ostré
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kritiky a vyhrad, mél by byt odborné kompetentni. Nestaci vytky vytknout, kritik
by je mél piedevsim také adresné doloZit formou odkazt na jiné renomované au-
tory, monografie, nejnovejsi védecké studie a podobné. Pti formulaci zaporného
stanoviska by mél naptiklad konkrétné rozebrat, které prameny autor zatajil, opo-
minul, ¢i dokonce ptekroutil. Nic takového se v recenzi Martina France nedoc¢teme.
Francova kritika mych interpretaci je souhrnem dojmu, averz{ a novych stereotypti
amyta, které se zastituji odkazem na bliZe nedefinovany , stdvajici odborny mainst-
ream“ (s. 318). Vstupme napiiklad do oblasti ¢esko-némeckych vztahti. Jak se dalo
ocekavat, na prvnim misté mé recenzent tepe za pozitivni hodnoceni prezidenta
Edvarda Benese a za to, Ze nezpochybriuji odsun Némct. Ale v této problematice se
mtj vyklad nikterak nelisi od védeckych zavéra ptrednich akademickych odborniki:
pravnich historik@ Viclava Pavli¢ka, Jana Kuklika juniora, historik@ Jana Kfena,
Jindticha Dejmka, Jana Némecka, Vaclava Kurala, Volkera Zimmermanna, Evy
Hahnové, Hanse Henninga Hahna, Botivoje Celovského, sociologa Véclava Hou-
zvi¢ky a dalsich. Stejné tak je i v souladu s provoldnim SdruZeni historikt Ceské
republiky Historikové proti zndsilriovdni déjin z roku 2002 a s publikaci Rozumét
déjindm, kterou ve snaze Celit sudetonémeckym dezinterpretacim cesko-némec-
kych vztahfi v ¢eském tisku a publicistice vydalo Ministerstvo kultury CR téhoZ
roku.? Naprosto pak odmitam Francovu vytku (jako obvykle ni¢im nedolozenou),
Ze muj vybér ohlasti na povéleény odsun Némcu, ktery pokldddm za vyvazeny, je
,manipulativni“ (s. 318).

Kdo je tedy tim nejnovéjsim ,,odbornym mainstreamem®, jehoZz stanovisek jako
jediné odborné spravnych se dovolava recenzent? Je to politicky bulvar médif a je-
jich ¢ernobild, ¢asto proticeskd optika, spoleéenské ptisobeni (sudeto)némecké
diplomacie a jejich finanénich nadaci, je to idealismus ¢asti ahistorickych aktivist(,
kteti se pokladaji za obrance lidskych prav, planou rozhoi¢enim za osud vétsiny
znacizovaného némeckého obyvatelstva a k ceskému odboji se stavéji s despektem?
Jsou to néktef{ literati, dramaticti tvtrci, filma¥i, ktefi kdyZ historické dokumenty
neodpovidaji jejich dnesni predstavé o minulosti, jaka by méla byt, tak ji prosté
vytvori? A jsou to snad néktef historici a politologové, ktefi se timto ,,mainstrea-
mem* nechaji unaset? A kdo v tomto hlavnim proudu vlastné uréuje interpretaci?
A je vibec ve svobodné spole¢nosti, v niZ plati svoboda védy — nadto u tematiky
z déjin dvou nérodd, které maji odlisné prozitky a z4jmy — pfipustnd pouze jedna
spravna interpretace, jednohlas bez respektu k existenci nazorovych alternativ?

Recenzentova snaha jednoznac¢né vychovavat studenty k nécemu pomoci historie
je na tkor pochopeni snahy autora byt predevsim strazcem dé€jinné paméti, a tudiz
pouzivat prameny riiznorodé provenience a registrovat rozpory. Podle mého soudu
v historicko-politologickém vyzkumu ma vSe smérovat k poznani a odbornému

2 [PANEK, Jaroslav:] Historikové proti zndsiliiovdni déjin: Stanovisko Sdrugeni historikii
Ceské republiky. Pifloha ke Zpravodaji Historického klubu, roé¢. 12, ¢ 2 (2001). Ed. Jit
Kocian. Praha, Sdruzen{ historikéi Ceské republiky (Historicky klub 1872) — Historicky
tstav AV CR 2002; [BENES, Zdenék — KURAL, Véclav (ed.):] Rozumét déjindm: Vyvoj éesko-
-némeckych vztahti na nasem tizemi v letech 1848-1948. Praha, Gallery 2002.
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pochopeni doby, coz ovSem neznamena ztotoznéni autora s dobou, jejimi aktéry
a nazorovymi koncepty a hodnotami. V recenznim odsudku nalézam mezi ¥ad-
ky podivnou predstavu o praci s prameny témét podeziivaveé kadrovackého typu.
Jakmile nevyretusuji z déjin néjakou ,kontroverzni zalezitost“ (v oc¢ich Martina
France) ¢i ji vykladam do hloubky problémové, tak jsem nalepkovan, Ze zastavam
negativni nazorovou pozici jako doty¢ny pramen. KdyZ informuji vécné o polemice
mezi Vaclavem Havlem a Milanem Kunderou v roce 1969 a neomezuji se pouze
na nézory Viclava Havla, jsem ,,odhalen” jako Kundertv stranik. Ale i kdyby tomu
tak v ptipadé koncepcné demokraticky a narodné mysliciho spisovatele Milana
Kundery bylo, chce se mi odpovédét: ,,A co ma byt?“ Stejné tak kdyz v analyze dis-
kuse o federativni prestavbé Ceskoslovenska z roku 1968 cituji tehdy ojedinély,
témét extrémné nacionalisticky nazor na ¢eské strané, Ze pro Cechy je nevyhodné
udrzovat spolecny stat se Slovaky a Ze se pfipravovand Ceskoslovenskd federace
stejné rozpadne, jehoz autorem byl Alexej Pludek, Martin Franc se nerozpakuje
konstatovat, Ze nevaham ,citovat na podporu svych postojii tak obskurni autoritu
jako spisovatele Alexeje Pludka“ (s. 317, zvyraznil Jan Rataj). Nejde vSak viibec
o mij ndzor - mimochodem mam pfesné opacny. Dodnes pokladdm rozpad spo-
le¢ného ceskoslovenského statu za fatalni chybu pro obé strany. Jde spiSe o to, zZe
kdyz jako profesiondlni historik odborné mapuji diskusi a stanoviska jejich aktért,
nemohu nikoho z divoda osobni ndzorové piedpojatosti vylu¢ovat. Za podminek
svobodné védy historik usiluje o celistvé zvefejnéni nazorové a spolecenské de-
baty. Vysokoskolsti studenti nejsou nemyslici dav, ktery je nutné pred nékterymi
informacemi chranit a ktery se d& prvoplanové trvale zmanipulovat, i kdyz jejich
znalosti modernich ¢eskych dé&jin jsou casto pti ptichodu na univerzitu silné ovliv-
nény povrchni medidlni indoktrinaci. Argumentaci na zdkladé rozboru pramenti
a dokumentd ze strany odbornika ptijimaj.

Na jiném misté se k svému tizasu doctu, zZe ,brdnim samotny systém Narodni
fronty“ (s. 318), coz by mé skute¢né nenapadlo. Nevim, co recenzenta k tomuto
zkratovému zavéru vedlo. Patrné skutecnost, Ze jsem se snaZzil pouze pochopit,
proc¢ koncept Narodni fronty v letech 1944 a 1945 podpotili i nekomunistiéti de-
mokraticti politici. Odpovéd davam do kontextu s jejich zkuSenostmi s nefunkénim
mechanismem prvorepublikové parlamentni demokracie ve tticatych letech, s krizi
ceskoslovenské liberalni demokracie. Na jedné strané jsem ukazal, které nefunk¢-
nosti atomizovaného politického stranictvi prvni republiky chtél systém Narodni
fronty pfekonat, a na strané druhé, které chyby opakoval a které nedostatky noveé
nastolil. Poznatek, ze KSC se po osvobozeni takticky posunula od nékdejsi kraj-
né levicové sektarské pozice az do polohy levého sttedu, ktery u Martina France
vzbuzuje nesouhlasnou reakci, neni v odborné literatutfe ni¢im piekvapivym, ale
naopak spise standardnim zavérem.

Musim se rovnéz daraznéji ohradit proti dal$i recenzentové eskamotdzi mého
vykladu, v niz mné podsouva v negativnim smyslu bez nutného komentare interpre-
taci manifestu ,,Dva tisice slov* jako jednoznac¢né protikomunistického dokumentu.
Ma se snad ¢tenat domnivat, Ze obhajuji stanovisko breznévovské ¢erné propagandy,

signatai zvaciho dopisu ze srpna 1968 a interven¢nich armad? Korektni postup
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by mél pfesnéji interpretovat zdvodnéni mého zavéru. Manifest ,,Dva tisice slov*
nebyl protisocialisticky, ale byl protikomunisticky, nebot odmitl pozitivni historické
povédomi KSC o sobé samé a narusil svou vyzvou k vlastni organizaéni emancipaci
obc¢an jeji vedouci tlohu ve spole¢nosti — princip, ktery byl i v reformnim ¢esko-
slovenském narodnim komunismu zdsadné nezpochybnitelny. Tento vyklad nen{
v kontextu zavéra stavajici odborné literatury nijak ,kontroverzni“.

Na konci recenze Martin Franc projevuje nespokojenost, Ze nase vysokoskolska
ucebnice nema na kniznim trhu zatim konkurenta, a pfiznav4 jisty klad faktu, Ze jim
zpochybnénad kniha je na svété ,,alespon v néjaké pouzitelné podobé“. Bezpochyby
tato Francova tivaha bude podkladem k néjakému grantovému navrhu, a nase kniha
tak neztistane dlouho osamocena. Snad by se sdm recenzent mohl postavit do cela
autorského tymu pro zpracovani ,skute¢né kvalitni vysokoskolské ucebnice pro dé&ji-
ny Ceskoslovenska v letech 1948 az 1989 (s. 322). R4d bych byl jejim recenzentem.
Co vsak s ,kontroverzni“ ucebnici, kdyz optimalni ,,novatorsko-hlavnéproudova“
neni k dispozici? Doporucuji oprasit starou Skolskou ministeridlni smérnici z druhé
republiky a protektoratu — dodat vyucujicim a student@m tu$ a neZddouci mista
mazat. Napiiklad v kritizovaném medailonu Alexandera Dubcdeka by ztistalo pouze
tolik, Ze byl komunista, ktery podepsal moskevsky protokol a pendrekovy zdkon.
Zacernovat, zacCernovat az do Gplného Temna.



