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Material culture and the manifestations of mentalities of the village society
(South Bohemia, 17th to 18th century)

Abstract: The text focuses on the problem of the material culture of the village in
the seventeenth and eightenth century. However, the main goal was not to
reconstruct teh complete material furnishings of the village homestead. This
represents just one of teh possible ways for approaching the inner spiritual life of
the village population. The text is based on the empirical research of the archival
sources. The archival information was subsequently confronted with the results of
older scientific works with the same objectives. The text is composed as a case
study based on the sources coming from four dominions of South Bohemia
(Ttebon, Hluboka nad Vltavou, Protivin and Orlik nad VItavou). As a main point
of departure from the point of view of the heuristic were used inheritance
inventories, supplemented by documents from the area of criminal law. From the
point of view of the method, the work can be classified as microhistory. It makes
use especially of the reflexive approaches of historical anthropology; in the realm
of theory, it draws upon the “history from below” concepts. Even though the text
is not apurely regional study, the authors do not aim to generalizations in the first
place. They are well aware of the fact that the validity of some partial information
cannot be carried over mechanically to other ethnographical areas.
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Uvodem

Hmotna kultura (Petran 1995) predstavuje jedno z nosnych témat, kterymi se Ces-
ka historiografie jiz dlouhodob¢ zabyva. Je zkoumana ve vztahu k §lechtickému,
mestanskému (Buzek 2001; tyz 2004; tyz 2005; Buzek — Blizkova — Stejskalova
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1990a; tiz 1990b), duchovenskému (Ryantova 2007a) i vesnickému prostiedi
(Cerman — Luft 2005: 353-367; Mikulec 1990; Machacova — Matéjéek 2001;
Grulich 2002; Velkova 2007). Venkov nejcastéji priblizuji etnografické studie,
které od vyzkumu jednotlivych slozek hmotné kultury, napt. odévu (Petranova
1994; Svobodova 1981; taz 1966) nebo nabytku (Kramatik 1971; Petranova —
Vareka 1987), dospivaji k zobectiujicim zavérim (Hanzal 1963; Vareka — Petra-
nova — Plessingerova 1988).

Cilem tohoto prispévku neni etnograficka rekonstrukce movitého vybaveni
poddanskych usedlosti.'! S pouzitim historické antropologie (Dressel 1996;
Diilmen 2002; Medick 2002; Stissmuth 1984; Tanner 2004; Winterling 2006;
srov. Nodl — Tinkova 2007), zvlaste reflexivnich ptistupti, se snazi v mikrohisto-
rické roviné (Grulich 2001; tyz 2008: 35-65; Medick 1994; Petran 2003;
Schlumbohm 1998) ptiblizit mentalitu (Ryantova 2007b) venkovského obyvatel-
stva. Jak vesnicka spole¢nost vnimala ptedméty kazdodenni potteby? Co napliio-
valo pojem bohatstvi? Jaky vyznam byl pfi¢itan hromadéni majetku? Mohl
slouzit ke spolecenské reprezentaci?

Na ptikladu vesnické domacnosti bylo zkoumano, do jaké miry se obdobi eko-
nomické prosperity mohlo projevit ve zvySeném poctu evidovanych véci. U né-
kterych ptredméthi byly zjistovany okolnosti jejich vyuziti nebo vlastnictvi. Na
prikladu dobytka bylo ovétovano uplatiiovani osobnich a rodinnych strategii sou-
visejicich s cilenym rozSifovanim rodinného jmeéni. Zjisténé skutecnosti byly
konfrontovany s teoretickymi koncepty komunalismu, vychézejiciho z némecké-
ho pojeti ,,déjin zdola*™ a akulturacnich teorii, které predpokladaji piejimani rtiz-
nych kulturnich vzorti pouze smérem od vyssich k nizsim spolecenskym vrstvam
(Blickle 1986; Schilling 1997; Schmidt 1995).

Pramenna zakladna

Studium hmotné kultury predstavuje jednu z cest, jak proniknout do mentality
venkovského obyvatelstva (Burke 2005; tyz 2006). Pisemnosti, které nejlépe vy-
povidaji o myslenkovém svété a zivoté pisatell, byvaji zpravidla oznacovany
jako prameny osobni povahy (Hrdlicka 2003). Do uvedené skupiny se tadi nej-
ruzngjsi pisemnosti soukromého charakteru, zejména deniky, autografie a memo-
ary, jejichz autory vsak byli vétSinou piislusnici vyssich spolecenskych vrstev.
Nejstarsi selské kroniky pochazejici ze 16. stoleti jsou v nejhojnéjsi mite dolozi-
telné pro dnesni Slesvicko-Holstynsko a sousedni Dansko (Hopf-Droste 1982;
Hopf-Droste 1989; Poulsen 1992). Pravé zde se na jejich vzniku podilelo svobod-
né a velmi bohaté rolnictvo, které profitovalo z chovu dobytka. Dalsi prameny
soukromé povahy ze selského prostiedi jsou dobi'e znamy nejenom ze severoza-

padni Evropy (Peters 1993), ale také ze Svycarska (Lorenzen-Schmidt 1999).>



Josef Grulich — Pavel Matlas: Hmotnd kultura a projevy mentality venkovské spolecnosti

V ceském prostiedi byly prameny obdobného charakteru sepsany (Litomyslsko,
Ceskolipsko) teprve pocatkem 18. stoleti (Maur 2006; Mlynaiikova 2001).
V hojné&jsi mife se zde vSak zacaly vyskytovat az teprve na sklonku 18. stoleti
(Skopec 1907-1916: I-1V).

Z uvedeného divodu bylo nutné v ramci provadéného vyzkumu zvolit alterna-
tivni heuristickd vychodiska. Jako vhodné se jevily pisemnosti, které vznikaly
béhem pravnich fizeni. Obecné jsou za n¢ povazovany také vyslechové protokoly
nebo zavéti (Schulze 1996); obdobnou vypovédni hodnotu maji i pozistalostni
inventate. Na jejich vzniku se vSak nepodileli lidé, o jejichz majetku svéd¢i, ale
predstavitelé vesnické samospravy — mistnich elit. Na rozdil od siln¢ stylizova-
nych vyslechovych protokolt (Gleixner 1994; Scheutz 2004; Schwerhoff 1999;
Einbach 1996), které vedli patrimonialni nebo méststi ufednici, vérohodné odréa-
zeji vyznam evidovanych predmétii v hodnotové hierarchii venkova.

Zakladnim vychodiskem vyzkumu, ktery byl provadén na ¢tyfech schwarzen-
berskych panstvich (Ttebon, Hluboka nad Vltavou, Orlik a Protivin),’ se staly po-
zustalostni inventaie. Jejich zavedeni bylo ddno vznikem poddanského majet-
kového prava k ptidé i k usedlostem (Tlapak 1974; tyz 1972; tyz 1975). Moznost
odkazovat majetek ve prospéch rodinnych ptislusnikti bylo umoznéno zrusenim
prava odumrti, ¢imz byly zaroven eliminovany majetkové naroky $lechty na pod-
dansky majetek (Hanzal 1960; srov. Zaloha 1973). Zatimco ptevody jednotli-
vych nemovitosti musely byt zapisovany do pozemkovych knih, pozistalostni
inventafe byly v 16. stoleti sestavovany sporadicky.* V hojnéjsi miie se za¢inaly
objevovat béhem druhé poloviny 17. stoleti, kdy mély jednoduchou strukturu
i struény obsah, nebot’ vybaveni domacnosti nebylo rozepisovano po jednotli-
vych polozkach. Misto nich vét§ina inventaii obsahovala souhrnné vycislenou
polozku s ptipisem ,, kleine haus Rath / ostatni vseliky domdci potreby . K Castéj-
$imu potizovani soupist pozistalostniho majetku i jeho podrobnéj$imu ¢lenéni
dochdazelo az v pribéhu 18. stoleti.’ Jejich pocetné&jsi zastoupeni bylo dopliiovano
stale podrobnéj$imi vycty predméti. Zaroven se konstituovalo také vnitini ¢lené-
ni evidovanych polozek. Zasadni vyznam pro dédicka fizeni a sepisovani poziis-
talostnich inventari meélo vydani dvorského dekretu z 8. kvétna 1786. Jeho
prostfednictvim bylo poddanym pfizndno pravo pofizovat testamenty v ustni
nebo pisemné podobé (Kalousek 1910: 126—-131).

Inventare poskytuji cenné, byt zpravidla netplné informace o vybaveni ven-
kovskych usedlosti. Jejich smyslem bylo predchazet piripadnym sporim béhem
dédického tizeni. Predstavitelé vesnické samospravy (rychtai a konselé), kteti
byli povéteni jejich sepisovanim (Hanzal 1964: 145), se zminéného tkolu ujimali
predevsim v ptipadé osob, které disponovaly vétsim rozsahem majetku. Nejcas-
t&ji byly potizovany v pripadé sedlakii, mezi néz se v sledovaném obdobi fadila
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vétSina drziteld poddanskych usedlosti. Chalupnicky majetek byl vzhledem
k malému rozsahu a nizké hodnoté evidovan naprosto ojedinéle.

Do inventaia se zapisovaly predevsim predméty s vyssi pofizovaci a trvalejsi
hodnotou. Mezi né pattily nejcastéji nastroje nezbytné pro provoz vlastniho rol-
nického hospodarstvi (pluh, vozy, brany apod.) a vyrobky se Zeleznymi soucast-
mi —napf. sekery, pily, hfeby do bran (Vaieka — Petranova — Plessingerova 1988:
202-203). Levngjsi predmeéty, které bylo mozné vyrobit podomacku, se evidova-
ly jen vyjimeéné.® Soucasti inventaii byvaly rovnéz tdaje o finanéni hotovosti,
v¢etné aktivnich a pasivnich dluht, nebo o zasobach zemédélskych surovin (vy-
mlacené i nevymlacené obili, slama, zpracovany hrach a len). Pokud se manzel¢i-
no véno po smrti hospodare nestalo predmétem pozustalostniho fizeni, bylo
evidovano bez udani finan¢ni hodnoty.’

Vzhledem k netiplnosti poziistalostnich inventarti z obdobi raného novoveku
musela byt jejich informaéni hodnota doplnéna o celou fadu vypovédi komple-
mentarnich prament trestné pravni provenience, jako jsou seznamy kradenych
véci nebo vyslechové protokoly svédkil a pachateli trestné ¢innosti. Ve spornych
pripadech, kdy obvinény popiral pravné relevantni skutecnosti, se za pomoci ob-
vyklych vySettovacich strategii soudci snazili objasnit vnéjsi okolnosti zlo¢inu.
Béhem provadéného vyslechu tak mohlo byt vzpomenuto napt. umisténi, vyuziti
¢i blizsi charakteristika vybaveni vesnickych usedlosti, které vzhledem k zane-
dbatelné hodnoté nemuselo byt inventarizovano (Matlas 2007a: 10—11, 48-58).

Finané¢ni hotovost

Vnitini struktura pozustalostnich inventarti poskytuje cenné informace nejen
o pocetnim stavu a cené evidovanych polozek, ale také o jejich hodnotové hierar-
chii. Pfedstavitelé vesnickych samosprav (Ogilvie 2005) neprovadéli sepisovani
pozistalého majetku podle jednotlivych mistnosti,® jak tomu byvalo ptuvodné
zvykem ve Slechtickém, duchovenském i méstském prostiedi. Na rozdil od vys-
Sich spolecenskych vrstev zlstavala dispozice vesnického domu stejna. Vesnicti
rychtafi a konselé proto nepostupovali podle mistnosti, ale jednotlivé polozky ta-
dili z hlediska vyznamu pti zabezpecovani chodu vesnické usedlosti.’

Na prvnim misté nejcastéji figuruje financni hotovost, kterou po sob¢ zesnula
osoba zanechala. Nejen pozistalosti, ale 1 kriminalni spisy dokladaji, ze nebylo
vyjimkou, pokud mél hospodat v penézich riznych mén k dispozici pomérné vel-
kou sumu platidel v hodnoté nékolika desitek zlatych," vyjimeéné se jednalo
o &astku piesahujici vysi sta zlatych." Cesky venkov tedy nemohl trpét velkym
nedostatkem hotového obéziva, jak byva nékdy uvadéno na zakladé studia pozem-
kovych knih, na jejichz strankach ptevazovaly nesplacené finan¢ni pohledavky
az do 18. stoleti (Chocholac 1999: 141-145). Ostatné v rozporu s uvedenou pred-



Josef Grulich — Pavel Matlas: Hmotnd kultura a projevy mentality venkovské spolecnosti

stavou je obvykly formulat pozistalostnich inventaid, kde na finan¢ni hotovost
bylo pamatovano hned na prvnim misté. V ptipad¢€, Ze se nenasly zadné penize,
museli ji pofizovatelé soupisu proskrtnout nebo poznamenat ,, na hotovosti nemda
nic“.? Proto nelze zcela vyloucit, Ze vesni¢ané, kteti formalné nedisponovali
zadnymi finanénimi prostfedky, ve skute¢nosti penize doma méli, avSak byli od-
hodlani jich pouzit pouze pro uspokojeni svych vlastnich potfeb, nikoliv na spla-
ceni svych pohledavek, zejména téch vici vrchnosti. I nadale vSak zistava
otazkou, jak velkou roli pfi splaceni dluhti v ramci venkovské komunity hraly in-
dividualni strategie a osobni vazby mezi véfiteli.

Jednotlivym ndlezim z pozlstalostnich inventdii a prament trestné pravni
provenience odporuji také starsi zjisténi, ze v dobé agrarni deprese se ve vesnic-
kém prostredi splacelo mnohem déle nez za konjunktury. V 16. stoleti byly pod-
danské usedlosti bézné vyplaceny jesté za zivota hospodare, avsak po roce 1620
spiSe v ojedinélych pripadech. Na jiho¢eském panstvi Nové Hrady je prokazatel-
né, Zze poddani nesplaceli, ale odpracovavali relui¢ni ¢astky, takze zde v podstate
0 zadnou reluici neslo (Hanzal 1962; Holakovsky 1993). Pti soucasném stavu
poznani tedy nelze problematiku hotového obé¢ziva ve venkovském prostiedi
uzaviit s naprosto jednoznacnymi zaveéry.

TazZné a uzitkové zvirectvo

Po finan¢ni hotovosti, obdobné¢ jako v pfipadé duchovenstva, i ve vesnickém
prostiedi nasledovaly tidaje o hospodaiském zvitectvu. Jejich pozice v poziista-
lostech svédci o tom, Ze zivy inventai byl v zajmu zabezpeceni chodu rolnického
hospodarstvi ze vseho nejdulezitéjsi (Chalupa 1969: 266-276; Kubacak 1994:
59-62, 88-91; Mika 1960: 18-20, 38—54; Petran 1963). Hodnota dobytka i drob-
n¢jsiho zvirectva zavisela predevsim na jeho stari, které se uvadélo obecné (sta-
ré/mladé ovce, lofiska/leto$ni jalovice) nebo s konkrétnim poc¢tem let."”> Znalost
staii dobytka prekvapi ve srovnani s vyslechovymi protokoly, z nichz vyplyva, ze
ne kazdy ¢lovek znal sviij presny vék. Jeho znalost méla vétsi vahu spise u zvirat
nezu lidi. V pomysiné hierarchii hodnot vzdy dobytku nélezela ptednéjsi pozice;
vek zvitat bylo mozné spocitat nebo odvodit ve vztahu k udalostem z rodinného
¢i venkovského prostredi.

Konkrétni veék byl v nékterych ptipadech dokladan pouze u mladsich zvirat —
u ovci (jehnata do jednoho roku) a u prasat (od pul roku do tii let). Tele (mladé
skotu, do jednoho roku) se v zavislosti na pohlavi a véku (zpravidla od dvou let
staii) evidovalo jako jalovice (mlada krava pred prvnim otelenim) nebo krava.
Byk byl v inventatich zmifiovan ojedinéle." Velmi striktné se rozliSovalo mezi
vytezkem (vyklestény bycek do tfi let) a volem (vyklestény byk, od tii Ctyt let,
uzivany k tahu). V zavislosti na stafi a pohlavi se u koni evidovalo hiibé (od jed-
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noho roku), od tti let klisna (kobyla) nebo hiebec, popt. valach (vyklestény hie-
bec).

Specifické oznaceni nesla starsi, opotfebovana zvitata — herka, tj. stary sesly
stafi vyznamnou roli pfedstavovalo i barevné odliSeni'® nebo vyskyt jinych
zvlastnich poznévacich znaki (lysa jalovice, tj. bez srsti). Moznost vyuziti dobyt-
ka se odrazi i v oznaceni koni (tazné klisny) nebo krav (dojné ¢i mlééné/Milch-
kiihe). V zajmu opodstatnéni urcité ceny byly vyzdvihovany kvality zvitete (stat-
ny vytezek, Svarny kun).

Orna puda byla obdélavana za pomoci taznych zvitat — koni (resp. snaze zvla-
datelnych valachti a klisen) a vola (Lidovd kultura. 2007: 1195-1196). Jen chudsi
rolnici uzivali k zaprahu krav, které vSak nasledné, kvuli fyzické namaze, dojily
méné mléka. V inventatich se klade dliraz na kvalitnéjsi a tudiz i drazsi dojnou
kravu, ktera nikdy v zapfahu nestala.'” Tam, kde béhem tficetileté valky v dusled-
ku armadnich rekvizici i vojenského drancovani doslo k ubytku koni, se k potahu
zacalo vice uzivat volskych spfezeni. Rozsiteni voli s sebou ptinaselo celou fadu
praktickych vyhod. Vil sice nebyl tak rychly jako klin, ve srovnani s nim byl vSak
podstatné houzevnatgjsi a v zaprahu vydrzel, byt pti pomalejSim tempu, pracovat
mnohem déle (Lidova kultura. 2007: 910-911). Dalsi pfednosti sudokopytniki
byla jejich schopnost Iépe se pohybovat v blativém terénu. Pfi orbé se nebotili tak
hluboko jako lichokopytni koné, a dalo se s nimi proto 1épe manévrovat.

Voli zarovei na rozdil od koni ptibyvali na vdze i po dosazeni pohlavni zralos-
ti. V zim¢, kdy byly moznosti jejich vyuziti omezené, proto nezrali nadarmo. Je-
jich vahovy pfirtistek ze zimnich mésict se ekonomicky zhodnotil ve chvili, kdy
je rolnik prodal feznikiim na porazku. Podle pozistalosti, které eviduji maximal-
n¢ Sestileté az sedmileté kusy, lze predpokladat, Ze se tak délo kratce po dosazeni
této vékové hranice, kdy jesté nemély fyzickou namahou tolik ztuhlé svalstvo
a jejich maso se dalo relativné dobie konzumovat. Béhem svého zivota prosel vil
kazdou pozici ve volském trojspiezi. Nejprve byl ve véku 2-3 let, kdyz jesté ne-
mél zadné zkuSenosti ani veétsi silu, zaptahan v potahu Gplné vzadu. Teprve kdyz
zesilil, byl fazen o pozici vptred. Spiezeni vedli nejzkuSenéjsi a nejstarsi voli.

V ramci poddanského hospodaistvi byl méné cenén, piesto hojné rozsiten
i skopovy, zejména ov¢i'® dobytek' a brav. U ovci se podobné jako u hovéziho
dobytka uvadélo nejcastéji strucné rozliSeni na mladé nebo staré kusy. Pti vétSim
poctu byla zadouci blizsi charakteristika podle véku—vyzralosti, pohlavi, u samcti
i kastrace. Venkované proto rozliSovali ovce bahnice, které mély vlastni jehnata;
jehnice, dospélé ovce pied prvnim zabteznutim; nejmensi jahnicky (Lidova kul-
tura. 2007: 696—697). Jejich sam¢imi vrstevniky byli nejmladsi beranci (pokud
se s nimi pocitalo pro chov, i ve vétSich stadech jich byvalo jen nékolik malo
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kust) nebo ¢astéjsi vyklesténi skopci; star$i samci, kterym uz plné dorostly zuby,
se oznacovali jako zubci. VSechny ovce zhruba do jednoho roku véku nesly ozna-
¢eni jarlink.”

U prasat, jejichz stavy nikdy nedosahovaly takového poctu, se rozliSovaly ba-
chyné se selaty, sviné bez selat a prasnice uréena jen na vykrm nikoliv na chov.”!
Chov prasat byl pro poddané pomérn¢ naro¢ny (Lidova kultura. 2007: 804—805).
Na rozdil od skopového a hovéziho dobytka, ktery stacilo po vétSinu roku jen
past, veprovy dobytek se musel pfikrmovat. Domacnost poddaného rolnika vsak
nebyla schopna vyprodukovat vétsi mnozstvi kuchynského odpadu, odpad z pi-
vovaru nebo povoleni k paseni vepiti v panskych lesich si vrchnost nechavala pla-
tit. Poziistalostni seznamy proto eviduji mnohem méné vepiového nez skopo-
vého nebo hovéziho dobytka.

Obdobneé, jako v ptipad¢ duchovenstva, se ve venkovskych pozistalostnich in-
ventatich vyskytuji zminky o v&elach &i véelich ulech.”” O vyznamu véelstev
v této dobé vymluvné vypovida skutecnost, ze jejich kradez byvala v nékterych
pripadech vySetfovana dokonce pied méstskymi hrdelnimi soudy, kde pachate-
[iim mohl hrozit az trest smrti, v praxi vSak byvaly vynaseny rozsudky ve formé
o chovu drubeze (husi, krt, slepic, holubit).** Neznamena to vsak, Ze by se dru-
bez v daném regionu v zkoumaném obdobi chovala tak malo, spi$ opak byl prav-
dou (Lidova kultura. 2007: 161-163). Cena dribeze byla natolik nizka, ze
v seznamech nemusela byt vyslovné uvadéna. Divodem, pro¢ se driibez nezapi-
sovala do poziistalostnich inventaii, mohla byt také skutecnost, ze se snadno re-
produkovala, disledkem cehoz se jeji stav rychle ménil. Pocet dritbeze nevypovi-
dal zaroven nic o hodnoté hospodarte.

Obdobna je i situace v piipadé psu a koc¢ek. Tato domaci zvitata sice neméla
ptimou produktivni funkei, jejich vyznam pro rolnické hospodarstvi vsak nebyl
zcela zanedbatelny. Spocival v ochrané ostatniho zvitectva pied dravci, domac-
nosti pred zlodéji (psi) a sklizeného obili pted hlodavei (kocky). Jejich finanéni
hodnota vsak byla v disledku rychlé a snadné reprodukce velice nizka. Nelze
opomenout ani jejich schopnost asponi ¢astecné si obstaravat potravu. Psi a kocky
se proto v inventafich viibec neobjevuji.”
dobytka ve vlastni st4ji jesté n¢kolik dalsich kust, které pronajimali méné tspés-
nym sousedim, piibuznym ¢i znamym.*® Zpravidla byly umistovany do vzdale-
nosti, kterou bylo mozné tam i zpét prekonat béhem jediného dne (cca do 10
km).?”” Zminéné pronajmy, o jejichZ ¢etnosti svéd¢i revizitace berni ruly, soucas-
né vypovidaji nejen o rozsahu lokalni mobility, ale také potvrzuji existenci celé
sité socidlnich vazeb.” Uvedena praxe doklada, ze ekonomicky Gispé$ni venkova-
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né své finan¢ni prebytky investovali do dobytka. Zminénym zplisobem si vytva-
teli ekonomické rezervy, aniz by finanéni prostfedky investovali do luxusnéjsiho
vybaveni svych domécnosti. Z hlediska venkovské mentality totiz pofizovani
nadstandardniho vybaveni poddanské domacnosti nemélo Zadné opodstatnéni.
Prvek reprezentace, tak diilezity u vyssich spolecenskych vrstev, nehral v menta-
lit¢ prostého venkovana zZadnou vyznamné;jsi roli. Jak jinak vysvétlit, Ze ani bo-
haty sedlak doma nepouzival jiné nez dfevéné nadobi*’ nebo nakladné&jsi kusy
nabytku, nemluvé o pfedmétech vyhradné s dekorativni ¢i estetickou funkci (ob-
razy, Sperky) a o knihach.

Zemédélské naradi

Kromé tazného dobytka bylo k obdélavani poddanskych polnosti potiebné zemé-
délské naradi (Kubacak 1994: 63—65; Mika 1960: 10—18; Petran 1963: 13-55).
Proto také v pozistalostnich soupisech zpravidla hned po zivém inventafi nasle-
doval inventaf mrtvy. Jeho pocetni zastoupeni bylo imérné velikosti zemédelské
usedlosti i rozloze obdélavanych polnosti (Kubacak 1994: 55-59, 82—87; Mika
1960: 20-38; Petran 1958; Petran 1963). Sedlak mél zpravidla k dispozici 2 az 3
potahy s piisluSenstvim. Chalupnici, kteti byli povinovani pési robotou, obvykle
vlastnili ptislusenstvi k jednomu potahu, avSak nemuseli vlastnit viilbec zadny.
Zminénym piislusenstvim se zpravidla rozumélo orebni naradi, které mélo zelez-
né soucasti.

Na zadném selském hospodarstvi nemohly chybét pluhy (oradla) (Lidova kul-
tura. 2007: 234-235, 593-594, 687-689, 745-747, 1158—-1159), obvykle se jed-
nalo o dfevénou konstrukei, do které byla zasazena Zeleza — vlastni radlice, plaz
¢i krojidlo. V nékterych ptipadech je Zelezny pluh uvadén dokonce s kolecky.™
K dalsimu obdé¢lavani ptidy byly nezbytné nutné i brany s dfevénou konstrukci
a vsazenymi zeleznymi hieby k drceni ornice (Lidova kultura. 2007: 66—68). Bé-
hem celého sledovaného obdobi nebyl nalezen jediny zdznam o existenci pros-
tych nebo jezkovitych valct. Zda se proto, ze v Ceském zemédélstvi se valcovani
poli prosadilo mnohem pozdéji, béhem prvni poloviny 19. stoleti (Horsky 1861:
252-254).

Pro zabezpeceni chodu selského i chalupnického hospodatstvi byly nepostra-
datelné vozy, které se rozliSovaly podle zplsobu vyuziti (formanské/domaéci),
technického provedeni kol (s okovanymi/neokovanymi koly) a miry opotiebeni
(opotfebovany, sesly).*! Hospodati, jiZ si pfivydélavali formanskou ¢innosti, méli
vzdy v zaloze stara i nova nahradni kola.”> Nékteré z vozi byly tzv. polobosé — je-
jich pfedni kola byla na rozdil od zadnich neokovana.”® Jakozto ptisluSenstvi
vozu byly kromé dlouhych fetézii uvadény fasunky/febfiny (obednéna korba na
viiz, zpravidla na boku oteviraci), kozlik (sedatko na voze pro koc¢iho) a lejta (val-
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covity lezaty devény sud na ptepravu vody a mocuvky). K vyvazeni hnoje ze sta-
ji na vzdalenéjsi pole se vyuzivalo béznych vozl, na které se ptipeviiovaly
prouténé kosatiny.** K ptepravé malého mnozstvi nakladu na kratkou vzdalenost
slouzily polovi¢ni vozy (dvoukolé voziky za zvifeci potah),” poptipadé rucni
dvou i jednokolé kary.*

S vyjimkou nejmensich voziki, na zplsob trakate, se uvedeného zemédélské-
ho naradi vyuzivalo s pomoci tazného dobytka. K jeho zaprahu bylo zapotiebi
dalsiho specialniho a tudiz i nakladného vybaveni v podob¢ jha (difevéna ¢ast do-
byt¢iho postroje umisténého na hitbeté, do které se zvite pfi tahu opira), chomouti
(cast postroje navlékana na §iji zaprazenym taznym zvitratim), ohlavek (soucast
koniského postroje nasazovana na hlavu), oprati i jezdeckych sedel. Uzdy byly
rozliSovany na prosté a jezdecké.’” V souvislosti s chovem koni jsou uvadény
konské hitebeny, kartace na hiebelcovani (¢isténi srsti) spolu s nadobami a plach-
tami na noSeni pice. K napajeni dobytka se do staji a chlévii pofizovala kamenna
koryta. Velka kad’ nebo sud slouzily k pfechovavani vody,** konve na jeji rozna-
Seni do zminénych koryt, poptipade k zalévani zdhond.

K zakladnimu vybaveni zemédélské usedlosti nalezelo i drobné zemédélské
nafadi. Pti skliziiovych pracich se uzivalo velkych srpt a kos.*” Inventafe proka-
zuji, Zze od konce 16. stoleti k béznému vybaveni pattily nejen travni, ale také
obilné kosy, tzv. hrabice (Lidovd kultura. 2007: 395-396). Pivodné se predpo-
kladalo, ze v Ceském prostredi se rozsitily az na sklonku 18. stoleti (Tempir
1986). Kosy se naklepavaly pomoci soupravy slozené z mensiho kladiva, klesti
a zvlastni upravené kovadlinky, tzv. babky.* K brouseni se pouzivaly malé i vétsi
brousky, popiipadé velké to¢ité brusy na nozni pohon.* Byvaly uskladnény ve
stodole spoleéné s n¢kolika (2—6) cepy, tzv. stolici s kosou (fezackou na slamu),
kozou/kozlici (konstrukei na dosusovani obili z dievénych ty¢i), upinacimi pro-
vazy (na zaji$téni snopl na voze pfi svozu z pole) a dalSim drobnym natradim.
K nému pattily lopaty (tzv. vé&jici k vhazovani vymlaceného obili do privanu
k odvanuti plev), pytle (staré nebo nové) a mérky na obili, vidle na obilné snopy,
tzv. podavky, poptipadé také reseto (naradi v podobé ramu s napjatym pletivem
slouzici napt. k prosivani obili). Zvlast' se prechovavalo nafadi k obdélavani
pudy jako hnojné vidle, lopaty, kopace, motyky,* ry¢e, které se odkladaly do kil-
ny/kolny. Zpracovani Inu pfipomina zelezny hieben (zvany vochle nebo hachle)
(Lidova kultura. 2007: 1148—1149) na jeho drhnuti a pteslice (zaSpicatéla ty¢), na
jejiz konce se navléka zasoba Inu pfi ruénim nebo ¢astecné mechanizovaném
spfadani na kolovratu.*

O tom, Ze si lecktery vesni¢an dokazal poradit s opravou nebo vyrobou dieve-
nych soucasti svého vybaveni a snad i jednodussich kusti nabytku ve své domac-
nosti, svéd¢i velké mnozstvi specializovaného naradi (Lidovd kultura. 2007: 142)
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k opracovani dieva — hoblik, dlato, nebozez (Sroubovity vrtak do dieva), teslice
(tesafska sekera s izkou, mirné zahnutou ¢epeli),* iro¢ina (tesafska nebo truh-
latska sekera s Sirokym biitem).* Nékolik seker a alespon jedna velka i mala pila
byly naprostou samoziejmosti v kazdé venkovské usedlosti. Pocetnym zastoupe-
nim dievozpracujiciho naradi se také vysvétluje minimalni zastoupeni tesati
a truhlart ve venkovském prostiedi. S pomoci jednoduchych $idel si mohli hos-
podari provadét rovnéz jednoduchou tdrzbu na svych postrojich a sedlech. Také
sedlarské femeslo se proto soustied’ovalo do poddanskych méstecek. Ani nej-
opravami zZeleznych soucasti. Kovaiské femeslo, které vyzaduje nejen vysokou
femeslnou zrucnost a erudici, ale téz specifické a nakladné technologické vyba-
veni, bylo ve vesnicich zastoupeno castgji.

Vesnicky nabytek

Az do poslednich desetileti 18. stoleti v konstrukci vesnického domu (Petran
1995: 403-439; Lidova kultura. 2007: 827-829, 837-841) ptevazovalo dfevo.
Jeho nedostatek v nékterych regionech (napt. v okoli Slaného, Loun a Litoméfic)
&i blizkost velkych mést (napi. Roznov u Ceskych Budgjovic) zpravidla mély za
nasledek vystavbu domt z kamene. Pro nékteré oblasti jlhomoravského venkova
byly zase pro zménu typické hlinéné stavby (Skabrada 2005; Spirhanzl 2006; Va-
feka — Frolec 2007). Také ve zvolenych lokalitach svéd¢i sporadické zaznamy
z vrchnostenskych ucti o prodeji cihel poddanym. V jejich domech vsak byly
zdéné predevsim kominy a stény kolem topenist, které mély snizovat nebezpeci
pozaru. Prvni plosné nafizeni o zfizovani kamennych kominti pochazi az z roku
1790 (Kalousek 1910: 262, 312, 364; ¢. 728 —22. 4. 1790; ¢. 829 — 28. 6. 1794).
V ptedchazejicim obdobi je proto bez vétsiho zjednoduseni mozné hovofit o dre-
véném interiéru vesnického obydli. Jedinou vyjimku tvofily v pramenech trestné
pravni nebo eviden¢ni povahy Casto zminované pece. Okna byvala z nevelkych
sklenénych tabuli po ¢astech zasazenych do olova nebo piimo do dieva.*
Mobiliat domu byl pfimo timérny zdmoznosti jeho majitele. K zakladnimu vy-
baveni nalezel stil (Lidova kultura. 2007: 987). Obdobné jako vétSina vesnické-
ho nabytku se nebarvil, nebo se mohl napoustét jen voskem. V inventati hostincti
jeuveden v Cerveném i bilém provedeni.*’ Je vSak otazkou, do jaké miry se v pii-
padé¢ bilého oznaceni jednalo o barevnou tpravu, nebo spise o samovolné vybéle-
ni dfeva dlouhodobym piisobenim svétla a predevsim vody pfi pravidelném myti.
Stal tvoftil stabilni soucast inventafe a neptenasel se ani pii st¢thovani. Mél zpra-
vidla 2 §iroké nebo 4 sloupkové nohy, které byvaly v zajmu lepsi stability propo-
jeny podnozim ve tvaru pismene X. Byl rozliSovan podle velikosti (stil /stole-
¢ek/stok, velky/maly), z hlediska pouzitého materialu (dubovy*®), staii (novy/
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stary), umisténi (v kuchyni, v maly svétnici), kvality (Cistotny) a barvy (bily/Cer-
veny). Ojedinéle je uvadén se zasuvkou/tzv. Sufletem k uloZeni drobnych véci.*
Velké usedlosti (mlyny, hostince) byvaly vybaveny i vét§sim poctem stolti (Petran
1995: 442).

Nejrozsitenéjsim typem sedaciho nabytku byly lavice, které se nachazely po-
dél stén u kamen i kolem stolu. Hlinéné nebo zdéné byly zapustény do stény nebo
podlahy domu. Seznamy naradi ve venkovskych domacnostech svéd¢i o tom, ze
tyto nejjednodussi kusy nabytku si venkované dokazali vyrobit sami doma. Po-
kud byly vyrobeny ze dieva, $lo jen o hrub¢é opracované pulkulatiny ¢i fo$ny na
rozbihavych nohach s minimalni hodnotou. Obdobné i stolicky ptfedstavovaly
hrubé domaci vyrobky z kulatiny, prken a $palkd, jez byly nepostradatelné pii do-
macich pracich ve svétnici, na dvote, ve chlévé i na zaprazi domu.

Starsi literatura uvadi, Ze na bohatych selskych gruntech se vyskytovaly maxi-
malné 2 zidle. Zidle byla drazsi neZ postel, ale levn&jsi neZ stil (Vaieka — Petra-
nova — Plessingerova 1988: 205-206). Do prostych domacnosti pronikly udajné
koncem 17. stoleti. Zidle sice byla ,,lepsim, honosn&j$im, popt. luxusn&jsim ku-
sem nabytku®, avsak vesnickému ¢loveéku pripadala spiSe neprakticka. Zabrala
tolik mista, ze kdyby misto ni stala u stolu lavice, vesli by se na ni 2-3 ¢lenové ro-
diny. Pravé zde je nutné hledat hlavni pfi¢inu toho, pro¢ z méstského™ do vesnic-
kého prostiedi byla prejata az mnohem pozdéji. Ve venkovskych domacnostech
zidle definitivné ,,zdomacnély“ koncem 18. stoleti, a to hlavné diky zavadéni
prkennych podlah (Petran 1995: 443). Samoziejmosti nebyly zidle ani v nejza-
déné se stoly.”

K nejstar§imu kusu nabytku pattila truhla (Lidovd kultura. 2007: 1075-1076).
Inventafe vypovidaji o jejim vzhledu, funkci, poptipadé také o umisténi (v hotejsi
komote), poctu (1-4) a cené truhel. V ptipadé, ze bylo v jedné domécnosti vice
truhel, odliSovaly se podle materialu (dubova, olSova), barvy (zelend, malovana),
velikosti (mala, velka), zajisténi (se zamkem), konstrukce (na nohach). Uplatnit
se mohlo nékolik kritérii najednou, zejména barevnost a velikost fungovaly sou-
Casné. V piipadé truhly pfevazovala zelena barva,” ojedinéle bila a ¢erna.”* Ba-
revné motivy nebo dekorace nebyly nikdy specifikovany. Cim star$i a opotiebo-
vangj$i truhla, tim méné hodnotny majetek se do ni ukladal (mouka, obrok).
Truhly mély své misto v komorach; jejich nejhodnotnéjsi soucast predstavoval
zelezny zamek.** Zpravidla slouzily k ischové platna, lozniho i osobniho prad-
la,” svate¢niho a sezonniho Satstva a trvanlivych potravin, tedy predmét urce-
nych k dlouhodobému skladovani. Pocet truhel odpovidal majetku hospodaie
a poctu ¢lentt domacnosti (Petran 1995: 444; Lidova kultura. 2007: 911).
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U skiini (almar), které se uzivaly pfi dennimu provozu domacnosti, 1ze roze-
znat nékolik funkéné vymezenych typul. Jednak tzv. koutnice, tj. malé i velké al-
mary umisténé do kouta, zpravidla zelené barvy.*® Jelikoz se v nich ukryvaly
rodinné cennosti, penize nebo pamate¢ni predméty, byly opatieny zamky.” Dru-
hou nejcastéji uvadénou a nejdrahocennéjsi byla almara v tzv. sednici (hlavni
obytné mistnosti, kde se sedavalo) urcena k ukladani hlinéného nadobi (napf.
mis, hrnet, dzbanti), tzv. misnik.*® V chud$ich domacnostech mohl mit pouze po-
dobu polic. Almary i pouhé police (tzv. prkna®) na nadobi byly vétsinou malova-
ny zelené. O umisténi almarek k ukladani potravin (tzv. spizirny),” zejména
masla, syra, chleba a omastku, prameny pfimo nevypovidaji. Inventate z 16.a 17.
stoleti je uvadéji ojedinéle, napt. vzhledem k jejich Spatnému stavu. Spizirny,
které vzhledem k svému uréeni musely byt hospodyni pfi vatreni po ruce, trpély
opotiebovanim a nepatfily zrovna k tém lep$im kustim nabytku (Vareka — Petra-
nova — Plessingerova 1988: 208-209). Naproti tomu Satni sktiné/,,Kleide Kas-
ten* &jsi
roz§iteni doslo az v posledni tieting 18. stoleti. Ve zvoleném prostoru se Satni al-
mary malovaly nejenom zelené, ale i bilou a ¢ernou barvou.®' V chudSich stave-
nich jejich funkei plnily truhly, vésaky nebo pouhé skoby. Stard vytazena almara
byla uvadéna, ze slouzi v mastali k ukladani koniskych postroji (Petran 1995:
444).

Velké mnozstvi specializovaného nafadi ve venkovském prostiedi nasvédéuje
tomu, Ze lecktery vesni¢an si dokazal poradit s opravou nebo vyrobou dievénych
soucasti vybaveni své domacnosti a snad i jednodussich kust nabytku. Jiz od 16.
stoleti jsou na venkové dolozitelné malované skiing, které si v§ak sedlaci rozhod-
n¢ nemohli vyrabét ve svém domacim prostiedi. A tak tmérn¢ finanénim moz-

24

strance jisté mnohem Iépe vybavenych femeslnikii z okolnich mést a méstecek.

Postel, liizkoviny a kultura nocovani

Az po ,,mrtvém a zivém* hospodaiském inventati nasleduji zaznamy o predmé-
tech souvisejicich s kulturou nocovani (Lidovd kultura. 2007: 780; Petran 1995:
448). Casté piipisy o polstafich, poduskach, pefinach a jejich povledeni svédéi
o0 tom, ze uroven nocovani si venkov udrzel z ptedbélohorského obdobi i po ttice-
tileté valce.® Lozni pradlo (tzv. lozni Saty®) bylo vyrabéno z bilého platna rizné
kvality, napf. cichy pochazely z praporové (tj. hrubé) latky. VEtsi a cennéjsi kusy
mohly byt pronajimany nebo davany do zastavy podobné jako dobytek.* Ltizko-
viny neptimo potvrzuji existenci postele i v ptipadech, kdy ji poziistalostni in-
ventafe vyslovné neuvadéji. Postel byvala obvyklou soucasti venkovskych
domacnosti, slouzila k pfenocovani manzelského paru, k poceti potomstva® i pro
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uskute¢néni porodu.® Navzdory nemalé odhadni cené (pokazdé 3 zlaté) je v in-
ventatich uvadéna sporadicky. Vyjimecné jsou patrné zminky o barevném prove-
deni,” vyskytuji se zvlasté v piipadé velkych manzelskych posteli.®® Nic
nenasveédcuje tomu, Ze by jejich soucasti byla nebesa, jejichz vyskyt je béhem 16.
stoleti prokazatelny (Vareka — Petranova — Plessingerova 1988: 206). V jihoces-
kych inventatich soucasné nebylo zminky o kolébkach, ptestoze prostiednictvim
zaveéru prazské synody (1605) byly Zeny varovany, aby s détmi nesdilely spolec-
né loze, nebot’ hrozilo nebezpeci zalehnuti novorozence (Grulich 2000: 54-55).
Pouzivani samostatnych détskych lizek bylo nepfimo doporuc¢ovano, avsak do
inventaii nemusely byt z divodu nizké hodnoty zaneseny (Lidova kultura. 2007:
379). Mnohem pravdépodobné;jsi je skutecnost, ze spolecné s détskym oble¢enim
si je vzajemné predavali rodinni pfislusnici. Soucasné se zde nabizi jeste dalsi vy-
svétleni — zavésna plachta, které mohlo byt vyuzivano jako kolébky (napt. chod-
ské tzv. hejcadlo).

Kulturu nocovani v ptipade dospélych do urcité miry odrazi vyslechové proto-
koly v ptipadech cizolozstvi. Zvlasté v ptipad¢ osob provdanych/zenatych, pa-
chatelek/pachatelll je jejich prostfednictvim dolozitelna vazba na diim a jeho
domacnost, obsahuji informace o obvyklém zpiisobu nocovani obycejnych ven-
kovanti (Matlas 2007b). Delikventi, kteti se dopustili uvedeného provinéni, jej
spachali jak na posteli v komofte ¢i kuchyni, tak na lavici nebo na peci.® Naproti
tomu u pachatelti smilstva, tedy osob zasadn¢ neprovdanych a tudiz bez vlastni
domaécnosti, je vazba na obytné prostory mnohem mensi, ptiblizuji nocovani
osob v zavislém, ¢elednim postaveni (Matlas 2006). S ohledem na klimatické
podminky a momentalni konstelaci (zda byl nebo nebyl nékdo doma) htesili
v obytné ¢asti domu,” na padé,” ve chlévé ¢i mastali,” ve stodole na sené,” po-
ptipadé v ptirodé (na poli, lese apod.™).

U drzitelti usedlosti zavisela volba mistnosti k no¢nimu spanku na individual-
nim rozhodnuti hospodare a jeho zeny. Manzelé volili misto, které skytalo vyho-
du pred ostatnimi obyvateli doméacnosti. Dulezitym kritériem byla intimita
prostiedi, kterou nabizela neéktera z komor, nebo teplo at’ uz na peci ve svétnici,
nebo od otevieného topenisté v kuchyni.” Staré nebo nemocné osoby byly ob-
vykle ukladany na pec.”® Ani tém navstévam, kterym byla prokazovana zvlastni
ucta, se nedostavalo zadnych privilegii, nocovaly stejné jako ostatni ¢lenové do-
macnosti.”” Vlastni déti hospodare a v zimnich mésicich i sluzebna ¢eled’ spavaly
nej¢astéji na lavicich nebo na zemi, na slamé” v hlavni obytné mistnosti (tzv.
svétnici /sednici).” V teplejsich mésicich pak dévecky a pacholci nachazeli ato-
¢isté zpravidla v ptidnich prostorach domu nebo ve chlévech a stajich.* Dolozeny
jsou ale i ptipady, kdy dévecky obyvaly samostatné komtirky s vlastni posteli.*
Jakkoliv byly podobné ptipady ojedin€lé, ukazuji, Ze ani ostatni obyvatelé domu
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nemuseli automaticky nocovat hor$im zptisobem nez drzitel usedlosti. Zptisob
a misto nocovani, o némz rozhodoval hospodar ¢i hospodyné, zavisely na veli-
kosti domu a po¢tu jeho obyvatel.

Vybaveni kuchyné a domacnosti

Teprve po mobiliafi vesnické domacnosti nasledovalo nadobi, vybaveni kuchyné
spole¢né s drobné€jsimi domacimi predméty, zpravidla vyrobenymi ze dfeva. Jid-
lo (ptevazné kasovité pokrmy, polévky a placky) bylo podavano na dievénych ta-
litich® ¢i miskach (Schisseln)® a k jeho konzumaci se pouzivaly podomacku
vyrobené dieveéné 1zice. Maso se krajelo nozem, ktery byl zpravidla k dispozici
pro cely sttl.* I pfislusnici nejchud$ich marginalnich vrstev vesnické spole¢nosti
meéli vlastni alespont maly niiz, tzv. Zelizko.* Maso se obvykle jedlo holyma ruka-
ma, napoje byly rozlévany do dfevénych nebo keramickych hrnkt, zejdliki (na
mléko, vodu), korbeld (na pivo).

Drevéné predméty byly vzhledem k nizké hodnoté inventarizovany sporadic-
ky; proto i pouhd zminka mtze svédcit o jejich vyssi hodnote. Hlinéné nadobi se
vyslovné v inventafich zminovalo jen sporadicky, aniz by bylo blize specifikova-
no (Lidova kultura. 2007: 445-447). Hrncitské vyrobky se do vesnického pro-
sttedi dostavaly pouze prostfednictvim drobnych nakupl na jarmarcich, nebot’
v poddanskych vsich se hrn¢iiské dilny nachazely ojedinéle. Sklenéné, plechové
¢ijiné luxusngjsi nadobi s kovovymi prvky (drzatka, ucha, vika), které se vyrabé-
lo ve specializovanych méstskych femeslnickych dilnach, nebylo na vesnici béz-
né zastoupeno. Venkované se s nim mohli setkavat pouze ve vétSich hostincich,
kde inventare zmiruji i vétsi mnozstvi sklenic, korbelt s cinovymi vicky, plecho-
vych pivnich konvic a zejdlik.* Drahé cinové nebo st¥ibrné nadobi bylo na ves-
nici obvyklé jen v zdjezdnim hostinci.” Oby¢ejni venkované o dosazeni vys$si
urovné stolovani neusilovali. Vzdyt i bohati rolnici své piebytky radéji investo-
vali do zemédélského vybaveni a dalsiho dobytka, ktery, pokud pro néj nestacily
vlastni pastviny, pronajimali a vytvareli tak dalsi zisk.*® Fenomén spolecenské re-
prezentace prostiednictvim luxusnich predmétt byl mentalité venkova cizi.

K dfevénému ptislusenstvi vesnické doméacnosti nalezelo védro (okrouhla
hlubsi nadoba uzivana k noseni vody), dzber (velka dievéna nadoba, zpravidla
s dvéma dfevénymi obru¢emi), Skopek (nizsi kruhova nadoba s dvéma drzadly),
necky (podlouhla dievéna nadoba), poptipadé maselnice s tloukem k vyrobé
masla. Evidovany byly nékdy i dalsi vétsi nadoby ze dieva stazené Zeleznymi ob-
ru¢emi, napf. syrnik (,, Moltern mit Eysen Beschlagen “)* k vyrob¢ syra a spizek
(dfevéna nadoba na jeho ulozeni a zrani).” Jmenovité jsou uvadény také kadecky
(malé kadé€) na zeli (,, Kraut Bodingem*).”" Po&etni zastoupeni dievéného ku-
chytiského vybaveni odpovidalo velikosti domacnosti. Dize” (dfevéna nadoba na
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zadé€lavani tésta) spole¢né s vétsim poétem osatek k pe¢eni chleba® a lopatou ur-
¢enou k jeho sdzeni do pece™ dokladaji domaci vyrobu chleba; podle mnozstvi
soud¢ pouze pro vlastni spottebu, nikoliv jako vedlejsi dopliikovou Zivnost. Mezi
kuchyniskymi pottebami vyrobenymi z kovu ve vesnické kuchyni jednoznacné
dominoval kamnovec (velky Zelezny, ojedinéle médény kotel, pevné zabudovany
v kamnech k ohtevu teplé vody).”

K vlastni tepelné ptipravé jidel (vafeni, smazeni, peceni) slouzily kotel
/,, Eyserner Kessel gegossen*,” keramické/hlinéné hrnce;” ojedinéle uvedené
pekace (,, Rast oder Brater*) a mazaci a Skvatici panve (,, Eysene Siied, gliith
Pfanne ™), které se umistovaly na zelezné trojnozky (,, Eysene Feyerhund aufen
Herd*)*® ptimo nad oheni pomoci Zeleznych pecnich vidlic (,, Offengabl®).”
K vafeni z ryb byly uréeny zvlastni rybi kotle,'” k jejich opékani tzv. rybi draty
a na jejich obraceni kuchynské vidlice a lopatky (,, Kuchl Gabel und Fisch
Schaufferl ©).""' V selském prostiedi byl zaznamenan také mozdif.'” Vétsina ves-
nicant se dokazala obejit bez zeleznych pomticek k Gipravé topenisté (pohrabace,
uhelné lopatky a klesté/,, Schirhag, Eysenes Schaufferl, Kollen Zang*), jez byly
zminény jen v inventafi hrdéjovické hospody.'” O téchto pfedmétech se zmitiuji
prameny trestné pravni agendy jen v souvislosti s méstskym prostiedim.'™

O osvétleni vesnickych domacnosti (Lidova kultura. 2007: 1014—1016; Pet-
ran 1995: 440—441) vypovidaji ¢asté zminky o tzv. strouzku (specialnim nozi),
ktery slouzil k fezani louci; ojedinélé jsou zaznamy o zeleznych svicnech s kra-
tiknoty (,, Eyssene Leichter sambt Lichtbutzen ). &j8i
vesnici, soudé podle inventait, vyskytovaly jen vyjimeéné.'” Diky umélému
osvétleni se ¢lenové rolnické usedlosti mohli po vecerech a mimo sezonu hlav-
nich polnich praci vénovat dopliikovym produktivnim ¢innostem, zejména spta-
dani Inu pomoci pieslic v kiizi'”” a kolovrati.'” K vybaveni vesnické domacnosti
pattily i dal$i pfedméty. V souvislosti s pranim pradla je uvadén mandl a tzv. pra-
ci necky.'”

Bez ohledu na ptisné zakazy''’ pfechovavala fada vesni¢ani doma dokonce
i palné zbrané (ruénice, pistole).""" Jejich bézné rozsiteni je dolozeno v celé fade
kriminalnich pfipada.'?
Obleceni a jiné tkané vyrobky
Obvykle az na zavér byla v poziistalostnich seznamech vénovana pozornost oble-
Ceni (tzv. Saty chodici) a dalsim textilnim vyrobkiim vcetné dosud nezpracova-
nych zasob latek.'” VSechny zminéné ptedméty se zpravidla evidovaly
spole¢né."* Pokud se v domacnosti nachazel vétsi pocet truhel, byvalo oble¢eni
roztiidéno podle jejich uziti (napf. lozni/osobni nebo pracovni/svatecni). Jeste
béhem druhé poloviny 17. stoleti se Saty uvadeély bez blizsi specifikace (muz-
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ské/zenské), maximalné se odliSovaly co do poctu (Saty prvni, druhé, treti), veli-
kosti (mensi, vétsi), barvy (zelené, modré) a vnéjsi tipravy (kuceravé, tj. zvinéné).
Teprve inventate z 18. stoleti striktné rozlisuji muzské a zenské Saty, s odkazem
na jejich druh (napf. kabat, kosile, kalhoty) a pouzitou latku — napf. Serkova, sou-
kenna platéna (Lidova kultura. 2007: 990-992). Vzhledem k cené byla v nékte-
rych piipadech uvadéna také jejich kvalita (Cistotné, tj. kvalitni) a mira obnoseni
(staré/nové; nové/strhané; poloviéné ochozené/ ochozené/ obnosené/roztrhané).
V inventatich zemtelych hospodait jsou kromé muzského obleceni velmi ¢asto
zastoupeny také zenské svrsky. Je pravdépodobné, Ze zistaly po jejich zesnulych
manzelkach; totéz vSak plati opacné.

Velice pestré slozeni latek rizné kvality i barev nasvédcuje tomu, ze prostied-
nictvim obleceni se venkovan mohl cilen¢ prezentovat navenek. Na fadné oblece-
ni se dbalo zejména pii oficialnim styku s vrchnostenskymi ufedniky. Nedbalé
obleceni bylo vnimano jako provinéni proti dobovym obyc¢ejim a okamzité vy-
volavalo negativni odezvu.'"

Platno predstavovalo nejcastéji pouzivanou latku tkanou bez vzoru z Inéné, ba-
vInéné nebo konopné piize.'" V inventaiich je platno specifikovano jako jemné
/rezné/hrubé nebo Inéné/bavinéné/ vinéné/ vyjimecne hedvabné/ nebo prostérad-
lové/vlajkové/krejcovské/ mlynatské."” Bélené platno bylo pouzivano k vyrobé
lozniho pradla, kosil, rubast, kapesniktl, Satki a cepic, popfipade vaki. Z Inéné-
ho platna se $ily napf. kalhoty nebo kamizoly."* V ptipadé bavinéného platna se
rozliSovalo ne€kolik typi: cajk — pevna latka (kabat, kalhoty, sukn¢), barchet —sil-
n4, tepla latka (sukné, zivitek), mezulan — latka s tzv. keprovou vazbou (sukng¢),
kartoun — tkanina s platnovou vazbou (pleny). Ze Inu a viny byla podomacku tka-
naitzv. Serka, z které se $ily napf. sukné."” Ojedinéle je uvadén cvilink (druh lat-
ky z hrubsi ptize) — na rucniky.

Mezi drazsi latky pattilo sukno (vInéna valchovana tkanina s matné lesklym
povrchem), z kterého se Sily kabaty, plasté, sukné, suknice, zimni Cepice i podsiv-
ky do kozichu. Cenéno bylo zejména kvalitni slezské sukno.'?* K vyrobé zimnich
¢epic a rukavic se Cast&ji pouzivala tkanina vyrabéna z ov¢i prize (viny). Vysoké
pocetni stavy ovci ve zkoumanych regionech uvadi berni rula (1654) i pozista-
lostni inventaie."?' Ov¢i kiize slouzily k vyrobé kozichi, doplnénych sametovou
podsivkou'* nebo ozdobenych 1i§¢i kozeSinou.'” Volska a teleci kiize umoziio-
vala vyrobu obuvi a muzskych kratkych kalhot ke kolenim.'**

Nejdrazsi surovinou k vyrobé odévili zastoupenou ve vesnickém prostiedi bylo
hedvabi (Lidova kultura. 2007: 249-250). Na rozdil od ostatnich latek se neuva-
délo na miru, ale na vahu. Hedvabné $atky, pentlicky nebo flanelové zivitky'*
podsivané hedvabim se ve venkovskych inventatich objevuji ojedinéle. Ve veétsi
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hostinskych'*), které mnohem ¢astéji nez ostatni ¢lenové vesnické populace pii-
chazely do kontaktu s lidmi z vyssich spolecenskych vrstev.

Odivani vykazuje zjevné genderové rozdily (Mentges — Mohrmann — Foer-
ster 2000), jak kvalitativni, tak kvantitativni. Muzsky odév byl oproti zenskému
zastoupen mnohem mensim poétem jednotlivych polozek.'”” MuZi zaroven ne-
kladli takovy daraz na estetické funkce odévu jako zeny, barevné rozliseni se
u muzského odévu objevuje vyjimecné. Muzi si Castéji nez Zeny ponechavali
staré obleceni, které se snazili vyuzit do uplného roztrhani. Jen vyjimecné méli
vice nez jeden novy nebo kvalitni kus od kazdého druhu odévu a obuvi.'”® Pii
praci nosili bud’ kratké kozené, nebo platéné kalhoty (Lidova kultura. 2007:
255-256; 346) ke kolentim, doplnéné v chladn&j$im obdobi vinénymi punco-
chami.' V sledovaném obdobi i nadale piezivaly samostatné koZené nohavice
dosahujici az ke kotnikim. Stavu kalhot byla vénovéana velkd pozornost
(nové/staré/zaplatované, kozené/platéné/z cajku),"’ coz nasvéd¢éuje tomu, o jak
dulezity, ale i nakladny a exponovany druh oble¢eni se v uvedeném ptipade
jednalo. Doplitkem kalhot byval v inventafich samostatné uvadény kozeny pa-
sek."”! Muzské suknice kolem poloviny 17. stoleti ustoupily kabatim s knofli-
ky,"” nevytlacily je vSak Gipln€. Objevuji se jesté v prvni tfeting 18. stoleti, kdy
se rozliSuji na svrchni a spodni (Petraiiova 1994: 208)."* V inventatich je ptipo-
minan kratky kabat (kamizola),"** zpravidla byl opatfen knofliky, které ojediné-
le svym zbarvenim mohly imitovat stfibro nebo zlato.”> Kromé kabatu byva
uvadén i plast. Pod nimi se nosily koSile (rozliSovany vzdy muzské/zenské) (Li-
dovd kultura. 2007: 402404, 737-738). Muzi jich mohli mit az 5 kusd.'*
K zimnimu obleéeni pattil kozich,"”” rukavice a ¢epice. Jako pokryvka hlavy
byva uvadén také klobouk, ojedinéle i s kapuci.”® Obuv se rozliovala na niz-
kou (sttevice) a vysokou (boty) (Lidovd kultura. 2007: 665—666), nezbytnou pti
orb¢ (staré, nové, znicené).'”

Zensky odév se proti muzskému vyzna¢oval vétsim poétem evidovanych polo-
zek. Ze spodniho pradla (Lidovd kultura. 2007: 779) je uvadén rubas (dlouhy
spodni Zensky odév, uzsi spodnicka v celku se zivutkem),'* ojedinéle také $néro-
vacka (ke stazeni Zenského téla)'*' a tzv. tilko'* — Zenska spodni kosile bez ruka-
vl, zaznamenano s prymky (toéené netkané ploché sntrky). Horni polovinu
zenského téla mohl zahalovat zivitek (zeleny) piiléhajici k pasu.'* Stejné jako
u muzu jsou v zenskych pozistalostech nebo s pripisem (Zenské) uvadeény kosile
(az 6 kusti), plasté a kamizoly (zelena, modra, zluta, ¢ervena).'* U sukni, nejty-

'''''' 1431 zastér (fértochtr),'** které se pies né navléka-
ly pfi praci, ve zvolenych oblastech ptfevazovala zelena a modra barva.
V chladngj$im obdobi Zeny nosily pletené puncochy.'” Obdobné jako u muzi
slouzil k ochrané pted zimou koZich (ov¢i) a rukavice (vinéné).'*
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Jako nejcastéjsi pokryvku hlavy nosily zeny Satek (Lidova kultura. 2007:
670-672). Jelikoz hedvabny byl pomérné drahy, dokazala jej nahradit ¢asto uva-
déna rouska (jemna tkanina uzivana pravé jako pokryvka hlavy). Soucasné je
uvadéna i plachetka (velky Satek na hlavu kryjici téz zada s rameny). Ojedinéle
jsou zminény Cepce (Cepice) (Lidovd kultura. 2007: 100-104) a Satek na krk.'’
Divky a mladé Zeny nosily ve vlasech vinek (div¢i ¢elenku ¢i stuzku kolem cela)
z hedvabi nebo z karmazinu (tkanina obarvena syté ¢ervenou barvou)."’ Na roz-
dil od muzti v zenskych pozistalostech prekvapi velké mnozstvi pokryvek hla-
vy,"”! coz soudasné svéd¢i o odlisném vztahu Zen k oblékani a také jejich
vam, zpravidla dokazaly muze pifimét k tomu, aby jim zaplatili takové oblecenti,
jehoz prostiednictvim bylo mozné navenek reprezentovat zamoznost hospodaie
(Medick 1997: 379-446).

Détsky odév neni prostfednictvim pozistalostnich inventari prokazatelny
(Lidova kultura. 2007: 134-136). S nejvétsi pravdépodobnosti, obdobné jako ko-
1ébka, byl az do uplného roztrhani predavan mezi piislusniky rodinného spole-
Censtvi. Spole¢né s obleCenim a latkami se v poziistalostnich inventafich objevuji
i predméty bytového textilu. Vedle lizkovin," kterym byla pozornost vénovana
v souvislosti s nocovanim a lozni kulturou, byly do evidence zahrnuty také
saky,'> ubrusy,"* ru¢niky, pleny a kapesniky."> Ojedinéle jsou uvadény také lat-
ky — zvl. platno™ (rudé, tlusté, nedobilené) a kize (z vola, ov¢i, teletina), které
mohly poslouzit k vyrobé obleceni nebo obuvi. Naopak nic nenasvédcuje tomu,
ze by se v dané dob¢ vésely do oken zavesy Ci zaclony.

Cennosti, obrazy a knihy

Pti rozboru pozistalostnich inventait nelze piehlédnout, Ze tyto prameny neob-
sahuji nékteré dalsi predméty, které musely byt soucasti vesnické domacnosti
a jejichz hodnota pfitom nemohla byt zanedbatelna. Zatimco zdsobam obili (suté
nebo ve slamé) nebo lusténin (hrachu) je pozornost vénovana alespori nékdy,'*’
zasoby potravin se zde vyskytuji ojedinéle, spiSe v souvislosti s nadobami, ve kte-
rych byly dlouhodobé piechovavany syr, sul a sadlo."® Cennéjsi potraviny jsou
vyjimeéné uvadény i v trestné pravnich pisemnostech.'” Zcela nedoloZeny zista-
vaji zasoby dieva, kterého bylo zapotiebi nejen k vytapéni, ale celoroéné téz k va-
feni. Obdobna situace je patrna v ptipad¢ luxusnéjsich pfedméti, cennosti, knih
aryze dekorativnich predmétti. Ani jejich existenci poztstalostni inventafe zpra-
vidla nezachycuji.

Duivod, pro¢ nebyly evidovany, je patrné v tom, ze pro fungovani poddanské
domacnosti ani pro vSedni zivot venkovantl nebyly nezbytné nutné; vyznamnéjsi
roli tudiz nehraly ani v ramci pozistalostniho fizeni. Jediné dvé vyjimky predsta-
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vuje soupis majetku bohatého femeslnika (voskatre) z poddanského méstecka
(Mirovice) a majitele zajezdniho hostince (Hrdéjovice). Oba muze vsak nelze po-
vazovat za typické reprezentanty venkovské spolec¢nosti. Voskarska dilna Danie-
la Padovce byla ve sledovaném regionu naprosto ojediné€la; jeji majitel svymi
obchodnimi kontakty daleko vice inklinoval k méstskému nez k vesnickému
prostiedi.'

Naproti tomu Senky a hostince, dokonce i vétsi zajezdni, na vesnice patfily. Jo-
sef Dolezal vSak nebyl obycejnym hostinskym. Pochazel ze vsi Preseka na tre-
boniském panstvi; v cisarské armade dosahl zazraéné kariéry. Své bohatstvi, které
ziskal jako velitel vozatajstva polniho délostielectva, investoval do zakoupeni za-
jezdniho hostince v Hrd&jovicich na panstvi Hluboka nad Vltavou. Stiibrnych
ptiborti (1zice a noze), cinového nadobi, prostirani, povleceni i obleceni vsak bylo
uzivano hlavné k jeho vlastni potiebg.'s!

S vyjimkou téchto dvou ptipadi 1ze zminky o drazsich pfedmétech zazname-
nat vyjime¢né. Podobné jako v hrd&jovické hospodé'®* se s dekorativnimi pied-
méty setkdme jen u Senkyie Jana Fuky v Kovatove, kde na zdi visely rovnéz
nasténné hodiny (za 3 zlaté) a misto obrazu Matky Bozi jako v Hrd¢jovicich
Syt , obrazy neb Theses  patrné s nabozenskymi motivy.'®® Pouze v inventafi
vesnického obchodnika se dfevem (dalsi osoby, které se stejné jako hostinsti
a Senkyfi pohybovala na socialnim rozhrani) jsou zachyceny dva kalendare.'*
Pozustalostni inventate zadné dalsi podobné pfedméty neeviduji ani v domac-
nostech obycejnych rolniki, ani ve vesnickych Senkovnich domech ¢i hostin-
cich.

Doklady o tom, Ze by prosti venkované doma méli vétsi mnozstvi knih, pro
zvolené lokality chybi. Existence knihoven o deseti i vice knihach je vSak bez-
pecné dolozena prostiednictvim tzv. unétického soupisu z roku 1758. Jejich maji-
teli byli pislusnici vesnické ,elity, zvlasté mlynati a hostinsti (Hefmankova
1999: 100-113). Svou roli zde patrné hraly obchodni vazby na blizkou Prahu
jako dominantni kulturni centrum. Existenci zakazanych nekatolickych knih je
mozné spolehlivé dolozit pomoci trestné pravnich prameni. Na uzemi jiznich
Cech se sporadicky vyskytovaly pfinejmensim jesté na pocatku 18. stoleti.' Na
zaklad¢ kriminalnich vyslecht je ve vesnickych domacnostech prokazatelné téz
uzivani prostych dfevénych ktizl. ZavéSovaly se nad postele a mista no¢niho od-
pocinku.'® Divodem jejich absence v pozistalostnich inventafich nebyl rozpor
s katolickou ideologii, nybrz jejich miziva hodnota. Nic nenasvédcuje ani tomu,
ze by si venkované potizovali také nakladnéjsi zdobnéjsi kiize se sosSkami Krista
nebo jiné luxusni ¢i dekorativni pfedméty. Pokud se jim v hospodatstvi datilo,
neinvestovali své prostiedky do reprezentace ¢i samoucelné vyzdoby, ale zpét do
produktivnich slozek svého hospodarstvi.
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Zavér

Sledované regiony pattily k oblastem postizenym pfimymi vojenskymi operace-
mi béhem ceského stavovského povstani. Bezprostiedné po skonceni tticetileté
valky zde byla obdélavana ptiblizn€ pouze polovina z rozlohy veskeré zemedél-
ské puidy. Spatna ekonomicka situace méla za nasledek zbihani poddanych, zvy-
Sovani pocétu opusténych usedlosti a také nedostatek pracovnich sil. Navzdory
nepiiznivym skutecnostem vSak pozistalostni inventare neprokazaly upadek, ale
kontinualni vyvoj v oblasti hmotné kultury. Piestoze evidovaly hlavné predméty
vys$i hodnoty, jejich vnitini struktura odrazi soudoby hodnotovy systém venkova
pocinaje finan¢ni hotovosti, Zivym a mrtvym inventafem pies mobiliaf, oble¢eni
a textilie, az po vybaveni kuchyné¢ a domacnosti, véetné¢ ojedinélych cennosti
a dekorativnich predmétt.

Zaznamy o prekvapivé vysoké finanéni hotovosti ukazuji, Ze venkov ani zda-
leka netrpél tak velkym nedostatkem hotového obéziva, jak byva nékdy uvadéno
na zaklad¢ jednostranného studia tiCetnich pramenti a pozemkovych knih. I uspés-
ni hospodari, kteti disponovali ur¢itou hotovosti, dokazali vyuzit soudobych pla-
tebnich zvyklosti k tomu, aby své finan¢ni zavazky viici statu, vrchnosti, cirkvi
i ostatnim ¢leniim vesnické spolec¢nosti plnili jen v nezbytné nutné mite. Tento
pristup fungoval jako jedna z obrannych strategii proti vseobecnému ekonomic-
kému pretizeni.

Dobytek byl pro chod vesnické usedlosti nepostradatelny. O tom svédc¢i neje-
nom jeho cena, ale i zna¢na pozornost, ktera byla vénovana jeho blizsi specifikaci
na zékladé druhu, véku a zplisobu vyuziti. Detailni terminologie doklada specia-
lizaci a technologickou vyspélost v oblasti zemédelského naradi. K béznému vy-
baveni poddanskych usedlosti od konce 16. stoleti patfily napt. nejen travni, ale
také obilné kosy, tzv. hrabice, o nichz se ptivodné predpokladalo, ze se v ceském
prostiedi rozsitily az na sklonku 18. stoleti.

Prestoze femeslna vyroba byla soustfedéna do méest a méstecek, specializova-
né truhlarské a tesarské naradi ve vesnickych inventafich nasvéd¢uje tomu, ze
obyvatelé venkova si dokazali jednoduchy nabytek zhotovit sami. Venkov tedy
nemohl byt nikdy pIné zavisly na femeslnické produkci z méstského prostiedi.
Problémy, které doprovazely uplatnéni zidle v interiéru vesnické usedlosti, svéd-
¢i o tom, ze venkovan kladl diiraz hlavné na prakti¢nost; potieba reprezentace ne-
byla v jeho ptipadé prioritou. I v kuchyni bohatych sedlaku se uplatiiovalo velmi
jednoduché dievéné nadobi. Cennéjsi keramika byla evidovana vyjimecéné, ostat-
ne i kovovych predmeétii bylo poskrovnu. Zcela jednoznacné byly preferovany in-
vestice do nakupu dobytka pred nakladnym nebo dokonce luxusnim vybavenim
domacnosti. Tazné i uzitkové zvifectvo znamenalo pro rolnika jistou investici do
budoucnosti, nebot’ z prondjmu dobytka, z jeho masa, mléka, kizi pramenily ne-
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malé financni zisky, potvrzujici nadvratnost vlozené investice. Tyto investice pfi-
tom nem¢ély pouze ekonomicky, ale i symbolicky vyznam. Vlastnictvi poc¢etného
a zdravého dobytka bylo otazkou spolecenské prestize kazdého hospodare.

Mnohem mensi roli v mentalité prostého venkovana hralo odivani. V uplatnéni
odévu Ize postiehnout zjevné genderové rozdily. Zatimco muzi kladli vétsi diraz
na prakti¢nost a neméli zpravidla vice nez jeden kvalitni nebo novy kus od kazdé-
ho druhu obleceni, Zeny projevovaly vétsi smysl pro estetickou funkci odévu. Je-
jich ,Satnik* vykazuje nesrovnatelné veétsi kvalitativni i kvantitativni zastoupeni
jednotlivych druhii i doplikd obleceni. Skutecnost, Ze jinak ,,Setrny* hospodar
byl ochoten podporovat zalibu své Zeny v oblékani, miize svédcit o urcité snaze
po reprezentaci. Zaroven odrazi vyssi stupen emancipace zen v rodiné a v domac-
nosti. Vzhledem k vypovédni hodnoté¢ pouzité pramenné zakladny nelze naprosto
jednoznacné posoudit, do jaké miry se v praktickém zivoté odrazely vrchnosten-
ské zakazy zamétené proti prepychu v odivani poddanych a dokonce i celedi.
Provadény vyzkum by svédcil spiSe tomu, Ze v ptipad¢ Zenského obleceni mohla
existovat urcita vyjimka. Soucasné je tfeba mit na paméti, ze kazdodenni Zivot
poddanych se v nékterych pripadech rozchazel s vrchnostenskymi normami
(Maur 1966), které zlistavaly pouze v teoretické roving.

Ani udalosti tficetileté valky neznamenaly upadek lozni kultury. Trestné prav-
ni prameny, které byly vyuzity v roli komplementarniho pramene, prokazaly mi-
motadné vypovidaci schopnosti, ale v mnohém posunuly kuptedu také stavajici
poznatky o kultufe nocovani. Vybér mista k nocovani byl ryze individualni, nelze
jej zobecnit. Prokazatelna je velka variabilita moznosti — od posteli a samostat-
nych mistnosti, ptes lavice a slamniky v hlavnich obytnych mistnostech, az po
chlévy, stodoly a ptidy u osob v ¢elednim postaveni. V konkrétni situaci zavisel
vzdy vybér mista na velikosti domu, poctu osob v domacnosti. Manzelé si zpra-
vidla volili to nejlepsi misto k nocovani, které v sobé skytalo urcity stupen intimi-
ty a teplo. Détem ani navstévam se v tomto sméru nedostavalo zadnych privilegii.
V ojedinélych ptipadech dokonce i ¢eled mohla mit nejenom svoji postel, ale
také samostatny pokoj. Zminény fakt potvrzuje principy starého demografického
rezimu, kdy celedni personal byl vniman na tirovni vlastnich déti.

Zaveéry vyzkumu, ktery byl provadén na tizemi Ctyt jihoCeskych panstvi, nelze
zobecnit pro oblast celych Cech. Hmotna kultura viak vzdy odpovida praktickym
pottebam, ekonomickym moznostem a tradicim vesnické spole¢nosti, a je proto
jednim z projevt vnitiniho myslenkového svéta venkovskych obyvatel. Nahléd-
nout na mentalitu venkovské spolecnosti je mozné i prostfednictvim pramend,
které zachycuji vybaveni venkovskych usedlosti. S pomoci reflexivnich ptistupii
historické antropologie a na zakladé novych pojeti tzv. ,neartikulovanych ano-
nymnich dé&jin“ ¢i,,d€jin zdola* 1ze na zaklad¢ znamych a dive vyuZzivanych pra-
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ment prokazat, ze venkovska spolecnost si utvaiela vlastni hodnotové systémy
a vzorce chovani, které byly do zna¢né miry nezavislé na ptedstavach a zajmech

e

vyssich spolecenskych vrstev.

Leden 2009

! Zakladni informace z oblasti narodopisného vyzkumu véetn bibliografického prehledu po-
skytuje Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 2007.

%V bibliografickém prehledu (Lorenzen-Schmidt 1999) byly nejstarsi prameny osobni povahy
ze selského prostiedi zmiflovany hlavné na izemi dnesniho Némecka — 178 (nejcastéji na severoza-
padé zemé: Slesvicko-Holstynsko — 87, Dolni Sasko 26, Severni Poryni-Vestfalsko — 20, Hesensko
— 15), Danska — 158, Svycarska — 27 a Rakouska — 3.

* Statni oblastni archiv (ddle jen SOA) Tiebon, fondy Velkostatek (dale jen Vs) Hluboka nad
Vltavou, Vs Orlik, Vs Protivin a Vs Tiebon.

* Nejstarsi poziistalostni inventafe ze 16. stoleti jsou na jihu Cech dolozitelné v piipadé panstvi
Cesky Krumlov, SOA Trebon, pobocka Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I SAE fasc. 41,
45,47d,49, 52,53, 54, 56a, 56d, 57, 60, 65, 66, 69a, 70, 75a, 79, 81, 82, 84, 85 b, 85d, 86, 88, 90, 91,
92,99, 102, 103.

>V ramei provadéného vyzkumu bylo na 4 panstvich dohledano pouze 11 pozistalostnich in-
ventari, které pochéazeji z obdobi pied rokem 1700; zbyvajicich 29 analyzovanych inventait vznik-
lo v prubéhu 18. stoleti.

%V detailnich inventafich jsou uvadény i predméty nizké hodnoty — Vaclav Samacek, Bosilec
(1747) — maly brousek (1krejcar, dale jen kr.), dlato (2 kr.), konev (2 kr.), Vs Ttebon, signatura
(déle jen sign.) IB SAE 50.

7 Jan Krej&i (chalupnik), panstvi Orlik (1694) — ,, manzelce neodkazuje se krdvy Zddny, neb jeji
avé jsou viastni*, Vs Orlik, V AE 12/1, Nr. 1.

¥ Ojedinélou vyjimkou je poziistalost Jakuba Valy neb Duska, Zahotany (1722), Vs Orlik, sign.
VAE 13/6.

? I v uvedeném pripadé je mozné uréitou inspiraci spatiovat v duchovenském prostiedi, kdy byl
takovy postup dan konkrétnimi nafizenimi. Ryantova 2007a.

' Matgj Novak, Zahaji (1673) — obvinil svou déveku Justynu, Ze mu mezi jinymi vécmi (oble-
¢enim a luzkovinami) ukradla 1 dukat, 46 tolart v celkové hodnoté 80 zlatych rynskych (dale jen
zl.), Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5BC 6a.

" Lorenc Dvoiak, ves Mysletin (1701) — 120 z., Vs Tfebox, sign. IB SAE 50; Mat&j Matgjicek,
Koc¢in (1701) — 140 zl., Vs Hluboké nad Vltavou, sign. IB SAE 14. Rekordni sumu v hotovosti mél
Martin Fuka (8enkyft), Kovarov (1751) — 400 zl., Vs Orlik, sign. V AE 12/6.

12 Josef Jeremias (3enky¥), Razice (1724), Vs Protivin, inv. & 2094.

"3 Jifik Marek, Sevétin (1720) — hi'ibé dvoulety, 2 ro¢ni htibata, 2 voli sedmileti, 2 voli Sestileti,
2 voli ctyfleti, 2 vejtezci dvouleti, 2 jalovice dvouleté, Vs Ttebon, sign. IB SAE 50.

' Jakub Slepicka, Slavétice (1745) —jedind zminka o tom, Ze by se na plemenné ucely pouzivali
jini nez obecni byci. Vs Protivin, inv. ¢. 2100.

"> Mat&j Knotek, Sviny (1594) — ,, 4 herky, z nichz jedna uhynula*, Vs Tfebot, sign. IB SAE 47.
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1% petr Kiiz, Kesttany (1720) —,, 3 vrané (tj. Gerné) klisny “, Vs Protivin, inv. &. 2079; Josef Dole-
zal (zajezdni hostinec), Hrdéjovice (1715) —,, blede hnéda osmiletd kobyla, hnédda ctyrleta kobyla
bez znamenti, 2 tazni Svarni voli — jeden cerny, druhy cervené strakaty*, Vs Hluboka nad Vltavou,
sign. IB 5AE 10b; Vit Tkadlec (chalupnik), Cednovice (1739) —,, I jalovicka rocni plavd (tj. dozlu-
ta) a 1 jalovicka cervena*, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB SAE 13f.

17 Mat&j Knotek, Sviny (1594) — ,, 8 dojnych krav*, Vs Trebori, sign. IB 5AE 47.

'8 Skopec (vyklestény beran) je zmifiovan ojedinéle — napf. Adam Smejkal, Hlina (konec
17. stoleti), Vs Tiebon, sign. IB SAE 47; Jan Krej¢i (chalupnik), panstvi Orlik (1694), Vs Orlik,
VAE 12/1, Nr. 1.

19 Jitik Marek, Sevétin (1720), koza se skopcem (tentokrat mysleno klesténym kozlem), Vs Tie-
bor, sign. IB SAE 50.

2 Dobytéi rejstiik dvora Vavfince Vrchoty, alias Bergera (1638), Vs Trebo, sign. IB 6R 5.

2! Jan Krejéi (chalupnik), panstvi Orlik (1694) — 2 bachyn& a 3 sving, Vs Orlik, VAE 12/1, Nr. 1;
Pavel Ktiz, Kestfany (1720) — 2 bachnice a 1 prasnice, Vs Protivin, inv. ¢. 2079.

2 Jan Hanzal, Hlina (1694) — 11 uld veel, Vs Tiebon, sign. IB SAE 47, Simon Houser, Hefmaii
(1700) — 1 ul veel, Vs Protivin, inv. ¢. 2078; Jiti Kosaf, Stépénovice (1718) — 19 ult veel, Vs Tie-
bor, sign. IB SAE 50.

 Podruh Martin Vrba z Netstupova, Vs Hluboké nad Vltavou, sign. IB 5BC 6g.

** Maté&j Knotek, Sviny (1594) — 11 hus (1 star4, 10 mladych) a 10 slepic, Vs Tfebon, sign. IB
5AE 47, Josef Dolezal (z4jezdni hostinec), ves Hrdéjovice (1715) — ,, krocan a kriita, husy s house-
rem, kachny s kacerem, holubi v holubniku*, Vs Ttebon, sign. IB 5AE 10b.

 Zatimco rozsifeni psi na Geském venkové dokladaji normativni prameny (Kalousek 1906: 93,
109, 116, 131, 143, 165,218, 319, 354, 504; tyz 1908: 33, 345), kocky nejsou v pisemnych prame-
nech zminovany.

% vit Tkadlec (chalupnik), Cesnovice (1739) — ,, jedna krdva ndjemnd neb jeho matky “, Vs Tie-
bor, sign. IB SAE 13. Podrobnou evidenci po¢tu pronajatého dobytka, vysi najmu i umisténi pfinasi
soupis poddanského dobytka potizeny v ramci revizitace berni ruly v roce 1678, Vs Tiebon, sign.
IA 4R 2b.

7 Uvedeny rozsah mobility odpovidd moznostem soudobého prostorového pohybu, srov. Gru-
lich 2005.

8 Kagpar Barta, Litoradlice (1699) — své prvni dcefi (KateFina) odkazal 5 pétiletych voli (v pro-
najmu u Barty ve vsi Vlhlavy), 2 ,, cervené krdvy* (obé v pronajmu ve vsi Zliv — prvni u Matouse
Tesafe, druha u Ondieje Fojtla) a 1 ,, dvouletou c¢ervenou lysou jalovici“ (u Jakuba Dusera, bratra
zustavitele); druha dcera (Alzbéta) po svém otci ziskala 4 kusy ovéiho dobytka, které byly v prona-
jmu u Barty ve vsi Vlhlavy. Vs Ttebon, sign. IB SAE 10/1.

% Matgj Knotek, Sviny (1594) — ., 8 dievénejch talifii*, Vs Tieboti, sign. IB SAE 47.

30 Jan Hanzal, Hlina (1694) — ,, pluh Zeleznej s kolecky*, Vs Tiebof, sign. IB SAE 47.
Vltavou, IB 5 AE 14c.

32 Jifi Kosaf, Stépanovice (1718) — ,, formanskej spotiebovanej viiz, 2 vozy pro domdci potiebu,
8 novych a starych kol, 2 novy zZelezem oblozeny kola*, Vs Ttebon, sign. IB SAE 50.

33 Jan Hanzal, Hlina (1694) — ,, viiz kovany jeden a piil, piil bosyho vozu*, Vs Tieboi, sign. IB
SAE 47.

3 Matgj Knotek, Sviny (1596) — ., voziiv s kosi k vozeni hnoje 3, Vs Tiebori, sign. IB AE 47.

3 pavel Kfiz, Kestiany (1720) — . piil bosého vozu*, Vs Protivin, inv. & 2079.

3% Vesnicky konsel Lorenc Dvofak, ves Mysletin (1701), Vs Tiebon, sign. IB SAE 50.

37 Mat&j Knotek, Sviny (1594) — ,, 6 chomoutii, 2 sedla, 2 §le (postroje/opraté), 6x uzdy prosty, 2x
uzdy jezdecky*, Vs Trebon, sign. IB SAE 47.
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3% pavel Klaunovsky, panstvi Tiebori (nedatovano) — lejta, velka kad’, sud, Vs Trebon, sign. IB
5AE 50.

3 Nejmenovany hamernik, Hrdlofezy (1720) — ,, novd kosa hrabicénd, stard travni, stary velky
srp*, Vs Ttebon, sign. IB SAE 50.

# Simon Houser, Hefmar (cca 1700), Vs Protivin, inv. €. 2078.

1 Sedlak Jan Mertl, Kitstice (1785) — ,, brus tocici*”, Vs Protivin, inv. ¢. 2084; sedlak Matej
Knotek, ves Sviny (1594) — brus, Vs Tiebon, sign. IB SAE 47.

*2 Vit Tkadlec (chalupnik), Cesnovice (1739) — ,, hrabice, travicnd kosa, stolice s kosou — fezag-
ka, hnojné vidle, kopac, motyka*, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB SAE 13f.

¥ Viaclav Samacek, Bogilec (1747) — 1x hachle na len, 1x Zelezny hieben na drhnuti Inu, 2 presli-
ce, Vs Trebon, sign. IB SAE 50.

* Jitik Marek, Sevétin (1720) — ,, 2 sekery, mald sekera, Sirokd sekera, 2 pily, mald pilka, 4 ne-
bozezy, teslice*, Vs Ttebor, sign. IB SAE 50.

* Jakub Podenask (chalupnik), Usilné (1742) —,, I Sirocina*“, Vs Hluboka nad Vltavou, IB 5 AE
16k 1.

4 Mikulas Melichar, Zahotany (1696) —,, okna ve svétnici do olova vsazend 6 kusii, v malé svét-
nici 2, v kuchyni 1, v komore 2 do dreva vsazena*“, Vs Orlik, V AE 13/6; Lidova kultura. 2007:
678-679.

47 Josef Dolezal (zajezdni hostinec), Hrd&jovice (1715) — Gervené natieny still, bily stolek v kan-
celafi, Cervena lavice, bila lavice, bily vycepni stil, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB SAE 10b;
Martin Fuka (Senkyt), ves Kovafov (1751) — Cervené natieny stlil z bilych prken, Vs Orlik, sign.
V AE 12/6.

* pozistalostni inventafe uvadgji materidlové uréeni pouze v jednom piipads: Mikuls Maly,
ves Zéahotany (1696) —,, Stok starej dubovej ', Vs Orlik VAE 13/6. Rozsiteni barevného urceni vsak
doklada Vateka — Petranova — Plessingerova 1988: 205.

* Jakub Slepicka, Slovénice (1745) — &ervené natfeny stil se Supletkem, Vs Protivin, inv. ¢&.
2100.

%0 Zidle se na venkové vyskytovala vyjimeéns: Martin Padovec (voskar), méstecko Mirovice
(1709) — u jedné zidle slozené 600 liber vosku, Vs Orlik, sign. V AE 11, Nr. 51; Jan Mertl, Kitétice
(1785) — mala zidle, Vs Protivin, inv. ¢. 2048.

>! Josef Dolezal (zajezdni hostinec), Hrd&jovice (1715) — Eervené a bilé lavice, Vs Hluboka nad
Vltavou, sign. IB SAE 10b.

>2'Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5AE 13f (2 truhly zeleny), Vs Tiebon, sign. IB SAE 50 (vel-
ka zelena truhla — pytle, staré obleceni, mala bila truhla — obleceni).

> Lorenc Dvoiak (konsel), Mysletin (1701) — 1 velka truhla (drobné oble&eni), 2. mensi truhla
bilé barvy, 3. stara ¢erna truhla se starym i novym oble¢enim zesnulého, 4. bila truhla s vinou a tu-
kem (sadlem), Vs Ttebon, sign. IB SAE 50.

% Vs Trebon, sign. IB 5AE 47 (1694 — truhla se zamkem; konec 17. stoleti — almara i truhla se
zamkem zapaditym); Vs Ttebon, sign. IB SAE 50 (1747 — 2 truhly, jedna se zamkem).

> Kagpar Barta, Litoradlice (1699) —, jedna truhla s chodicima Satama a bilejma poviaky*, Vs
Hluboka nad Vltavou, sign. IB SAE 10/1.

% Vaclav Samégek, Bosilec (1747) — 1 ,,almara v rohu ve svétnici“, Vs Tiebofi, sign. IB 5AE
50; Martin Fuka (Senkyt), Kovarov (1751) —,, sk#inn na obleceni z bilych prken bez kovdni a zamku,
skrin rohova se zamkem *, Vs Orlik, sign. V AE 12/6.

7 Jikik Chylik (obchodnik se dievem), Orlik (nedatovano), Vs Orlik, V AE 12/1 Nr. 2.

%% Vaclav Samacek, Bosilec (1747) — dokonce dva (1) misniky s hlinénym nadobim, Vs Ttebon,
sign. IB 5AE 50; Jakub Slepicka, Slovénice (1745) — misnik s dolni skiifikou, Vs Protivin, inv. ¢.
2100.
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%% Anna, poziistala dcera po hrn&ifi Tomési Veselym, méstedko Podhradi, mistni ¢ast Hamr
(1786) — vySettovana pro podezieni pro pokus otravy, omylem misto soli vzala ,,z prkna* drcené
sklo, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB BC 5a2.

50 vaclav Samagek, Bosilec (1747) — 3 spizirny, Vs Tieboti, sign. IB 5AE 50.

6! Martin Fuka (3enky¥), Kovatov (1751), Vs Orlik, V AE 12/6.

82 Mat&j Knotek, Sviny (1594) — ,, 2 velky periny, 2 polstdre, 2 podusky*; Jan Hanzal, ves Hlina
(1694) — ,, 3 hrubé periny, 2 prostéradla‘; Adam Smejkal, Hlina (konec 17. stoleti) — ,, perina lozni
s polstarem ', Vs Ttebon, sign. IB SAE 47; Kaspar Barta, Litoradlice (1699) — 6 kusi pefin, Vs Hlu-
boka nad Vltavou, sign. IB SAE 10/1.

% Tohoto oznadeni uZito v seznamu véci, které dévecka Justina ukradla svému hospodati Matéji
Novékovi, ves Zahaji (1673), Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5BC 6a.

%4 Kagpar Barta, Litoradlice (1699) — 6 ks pefin (3 z nich u pana Mat&je Vavry v Hluboké, ,, jedna
praporovd, 2 z toho peri, ostatni 3 kusy doma ), Vs Tiebon, sign. IB SAE 10/1; Jan Hanzal, Hlina
(1694) — 3 hrubé petiny, 2 prostéradla, Vs Tiebon, sign. IB SAE 47.

5 Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5BC 4/6 (1663), 4k (1737).

5 Justina Kotrlikova obvinéna z infanticidia (1706) uvadi, ze hned po porodu ji matka posadila
ke kamntim, aby se zahiéla, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5BC 4h.

57 Josef Dolezal (zdjezdni hostinec), Hrd&jovice (1715) — postel hn&dé zbarvena, prosta postel,
Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB SAE 10b.

5 Lorenc Dvoiak (konsel), Mysletin (1701) — 2 postele s pefinami; Katefina Matyskovd,
Doudleby (1732) — velka postel s prostéradlem, 3 malé postele, Vs Ttebon, sign. IB SAE 50; Martin
Fuka (3enky¥), Kovérov (1751) —2 staré postele, kazda pro 2 osoby, Vs Orlik, sign. V AE 12/6; Re-
hot Prokop, Kraslovice (1702), Vs Protivin, inv. ¢. 2082.

%9 Sedlak Florian Marek se dopustil cizolozstvi s Veronikou Belianovou, chalupnici z Jaroslavic
(1745). Zatimco on piipomind, Ze ve svétnici na kamnech lezela, ona zmifuje vic mist (v komote na
posteli, ve svétnici na peci, v chlive). Ze svétnice do komory Sel hiesit také sedlak Vit Vitan, ktery si
zde ,, pres postel polozil * Barboru Soukupovou, chalupnici z Velkého Zablati (1748), Vs Hluboka
nad Vltavou, sign. IB 5SBC 10h, 10i. V ptipadé cizolozstvi (1706) zenatého Jana Telatka z obce
Suché a Magdaleny Houdkové (jeho dévecky a Svagrové) on uvadi, Zze poprvé na lavici lezela, za-
timco ona jako ,,misto ¢inu“ zminuje vzdy ve svétnici na peci, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB
5BC 10b.

" Katefina Porodova v nedatovaném protokolu uvedla, 7e se skutku s Mat&jem Sulistou mnoho-
krate dopustila ve svétnici na truhle (leden 1711), Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB SBP 11b.

! Relace o piipadu Katefiny Langerové a Vaclava Leynota z 17. 7. 1755, Vs Hluboké nad Vlta-
vou, sign. IB 5SBP 13.

"2 Protokol Markéty Jerhortové a Mat&je Papacka (10. 4. 1696), Vs Hluboké nad Vltavou, sign.
IB 5BP 12.

3 Katefina, dcera Simona Bejsi, 20. 9. 1673 do protokolu uvedla, Ze ji rytmistrav syn Franz
., k zlejmu skutku privedl a ji do podusek na sené hodil ', Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5BP 12.

™ Protokol Vorsily Javurkové a Vaclava Smrcka z 10. 7. 1696, Vs Hluboka nad Vltavou, sign.
IB 5BP 12.

75 Zvlasts v pripadech cizolozstvi je uvadéno, Ze poprvé byl tento skutek tam, kde Eeled’ nocova-
la, zpravidla na lavici v sini. Teprve v opakovanych ptipadech je zminovano ponékud intimné&jsi
prostiedi — v sini na peci nebo dokonce v komote — v manzelské posteli, Vs Hluboké nad Vltavou,
sign. IB SBC 10a (1706), 10h (1745).

78 Piipady starych a nemocnych lidi ,,na peci“ nebo ,,za kamny* jsou uvadény v poddanskych se-
znamech; napt. vdova Markéta (58 let) z Chotycan (1674) ,, jsouce stard hrubé Zivd sedi za kamny *,
Vs Hluboké nad Vltavou, sign. IB SAU Nr 1, fol. 38.
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77 Katefina Pulcova, Dobiejice (1752), nai¢ena z kacifstvi, ktera do¢asné piebyvala u chalupni-
ka Pavla Slamy, v noci spala na slamniku (na zemi), zatimco ptes den ,, leZela v lozZi tchyné a tchd-
na* ve svétnici, tj. v manzelské posteli. Pii magickych ukonech sedéla na lavici nebo na peci.
O jejim mimofadném postaveni v domacnosti hostitele vypovida skutecnost, ze hospodar natidil
zeti, aby ji pokazdé, kdyz ji potkd, pozdravil a ruku ji polibil, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB
5BC 9d1.

78 Josef Dolezal (zajezdni hostinec), Hrd&jovice (1715) — v pozistalostnim inventafi naprosto
vyjime¢né uvedeno seno a slama k ubytovani ¢eledi, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB SAE 10b.

7 Pavel Chalupa, podle vyzenéné usedlosti zvany Stoural, byl obvinény z cizoloZstvi s pastor-
kyni Katefinou Stouralovou (1731), uvadi, e kdyZ v noci prisel z hospody domd, jeho nevlastni
dcera lezela ve svétnici na slamé, zatimco on $el do kuchyné, kde spava s manzelkou. Ke skutku ci-
zolozstvi doslo teprve nad ranem, kdyz se vracel ze dvora, kam $el vykonat potiebu do koryta na
moc¢, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5BC 10f.

% pipad Celedina Lorence obvinéného ze zoofilie s jalovici, ktery b&Zné& nocoval ve chlévé
(1723), SOA Tiebon — pobocka Cesky Krumlov, Schwarzenberské ustiedni kancela¥, odd&leni
Hluboka nad Vltavou, sign. 5BC et 5BP 2q.

8! Eliska, dcera Fabiana Hanzala z Hurek, ve sluzb& u tamniho souseda Taimy (1731), Vs Hlubo-
kéa nad Vltavou, sign. IB 5PB 1f; podobn¢ Katefina, dcera Zuzany Janeckové z LiSova u tamniho
radniho Matéje Hrdlicky (1704—1705), Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5BC 2f; Vaieka — Petra-
flova — Plessingerova 1988: 206.

%2 Mat&j Knotek, Sviny (1594) — 8 dfevénych talift, Vs Tiebori, sign. IB 5AE 47.

8 Josef Dolezal (z4jezdni hostinec), Hrdéjovice (1715), Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB SAE
10b.

8 Jakub Slepicka, Slavétice (1745) — vyjime&né evidovan krajeci niiz, Vs Protivin, inv. & 2100.

%5 Vypovéd Veroniky Kostalové z Choty&an z 19. 4. 1689, 7e svému ditéti profizla hrdlo tako-
vymto nozikem, ktery mivala vzdy pii sob¢, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB SBC 4c.

% Josef Dolezal (zajezdni hostinec), ves Hrd&jovice (1715) — Gervend natiené misky s kovovymi
drzadly, dievéné talitky, hlinéné misky, sklenice na pivo s uchy, konvice a ptlkorbele s cinovymi
viky, plechové pivni konve a zejdliky, hlinéné pivni korbele, korbeliky 75 ks, Vs Hluboka nad Vlta-
vou, sign. IB SAE 10b.

87 Josef Dolezal (zajezdni hostinec), Hrd&jovice (1715) — 7 stiibrnych 1Zic a piiborovych nozi,
cinové nadobi, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB SAE 10b. Cinové nadobi v cené 50 zl., 9 kust stii-
brnych 1Zic, vlastnil také Martin Padovec (voskar), méstecko Mirovice (1709), Vs Orlik, sign. V AE
11, Nr. 51.

8 Jan Hanzal, Hlina (1694) — piestoZe vedle vlastniho dobytka pronajimal jesté 3 pary vejiezki
(mladych voli), nemél ve své domacnosti zadné luxusnéjsi kuchynské predméty, které by staly za
pozornost pii vyfizovani jeho pozustalosti, Vs Tiebon, sign. IB SAE 47; srov. pozlstalost sedlaka
Matéje Knotka, Sviny (1594), kde se vedle na svou dobu nevidaného mnozstvi dobytka a 13 az 14
kop grosu hotovosti nezminuje jiné nadobi nez 8 dievénych taliit, Vs Tiebon, sign. IB SAE 47.

% Josef Dolezal (zajezdni hostinec), Hrd&ovice (1715) — maselnice s tloukem, nadoba na kysa-
né zeli, dzber na vodu, $kopek, konvice na vodu, nadoba na vodu s Zeleznym pobitim, Vs Hluboka
nad Vltavou, sign. IB 5AE 10b.

% pavel Klaunovsky, panstvi Tieboii (nedatovano) — , spizek 2 kusy*, Vs Trebor, sign. IB 5AE 50.

o vaclav Samagek, Bosilec (1747) — 2 tzv. kadecky na zeli, Vs Trebon, sign. IB SAE 50.

%2 Simon Houser, Hefmaii (1700) — 1 velka a 2 malé diZe, Vs Protivin, inv. & 2078.

% Vaclav Samacek, Bogilec (1747) — 7 osatek na pe€eni chleba, Vs Ttebon, sign. IB SAE 50.

% Josef Dolezal (z4jezdni hostinec), Hrdéjovice (1715) — lopata k sazeni chleba, Vs Hluboka
nad Vltavou, sign. IB SAE 10b.
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%V noci, kdy se do kamen nepfikladalo, fungoval kamnovec s ohiatou vodou také jako rezer-
voar tepla a zpomaloval vychladani mistnosti.

% Nejvétsi pocet kotli byl evidovan u voskate z poddanského méstecka, ty viak byly vétsinou
urceny k vyrob¢ svicek: Martin Padovec (voskar), méstecko Mirovice (1709) —,, kotel k liti svicek
voskovych a mensich, kotel k liti svicek mensich, 2 kotle Zelezny pri presu, kotel médeny pri voskov-
ne*, Vs Orlik, sign. V AE 11, Nr. 51.

%7 Sedlak Jakub Slepicka, Slavétice (1745)— ,, I Eyserne Ofem Topf™, Vs Protivin, inv. €. 2100.
Hrnct se vyuzivalo také k ukladani potravin, které mély zdstat v chladu — Matéj Knotek, Sviny
(1594) —,, 2 sadla pecniky “, Vs Tiebori, sign. IB SAE 47; Jitik Chylik (obchodnik se dfevem), Orlik
(nedatovano) — spole¢né uvadény homole a hrnce, Vs Orlik, V AE 12/1 Nr. 2; Josef Dolezal (za-
jezdni hostinec), Hrd&jovice (1715) —,, Millich Topff, wie auch Reineln*, Vs Hluboka nad Vltavou,
sign. IB SAE 10b; Lidovd kultura. 2007: 284-285.

% Josef Dolezal (zajezdni hostinec), Hrd&jovice (1715) — Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB
5AE 10b.

% Jakub Slepicka, Slavétice (1745) — ,, I ofen gabl*, Vs Protivin, inv. & 2100; Josef Dolezal
(zajezdni hostinec), Hrd&jovice (1715), Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5AE 10b.

19 K a§par Barta, Litoradlice (1699), Vs Tiebori, sign. IB SAE 10/1.

1% Josef Dolezal (z4jezdni hostinec), ves Hrd&jovice (1715), Vs Hluboké nad Vitavou, sign. IB
5AE 10b.

192 K agpar Barta, Litoradlice (1699) — ,,jeden mozdiF Zeleznej “, Vs Tieboti, sign. IB SAE
10/1.

19 Spolu s tiemi trojnozkami pod panve byly tyto predméty odhadnuty na 1 zl. Josef Dolezal
(z4jezdni hostinec), Hrd€jovice (1715) — ve vybaveni hospodské kuchyné se dale mj. uvadi spizka
na chleba, kuchyiisky ntiz, nabéracky, plechové struhadlo na Zelezném podstavci, Vs Hluboka nad
Vltavou, sign. IB SAE 10b.

1% prave ,, ohnivé klesté* piedstavovaly corpus delicti v piipadu zbité Katefiny Janekové
v méstecku LiSove (1704—1705), Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB SAE 2f.

195 Josef Dolezal (hospoda), Hrd&jovice (1715), Vs Hluboké nad Vltavou, sign. IB 5AE 10b.

1% Josef Dolezal (hospoda), Hrdgjovice (1715) —sklenéné lucerna ve dievé 2 ks (24 kr.), Zelezny
svicen s zeleznym kratiknotem 3 ks (45 kr.), Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB SAE 10b; Vaclav
Samégek, Bogilec (1747) — stara lucerna (3 kr.), Vs Tfebon, sign. IB SAE 50.

197 Mat&j Knotek, Sviny (1594) — 3 pieslice v kiizi, Vs Tiebot, sign. IB SAE 47.

1% Josef Dolezal (hospoda), Hrd&jovice (1715) — preslice na len (prvni — 10 kr., druha — 8 kr.),
kolovrat (36 kr.), Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB SAE 10b. O bézném rozsifeni téchto predmétt
neptimo vypovidaji ikolové tresty, totiz uptedeni urc¢itého mnozstvi Inéné ptize, ukladané zmrha-
nym zenam. Matlas 2006: 86.

1 §imon Houser, Hefmari (1700) — necky k prani, Vs Protivin, inv. ¢. 2078; Jifi Kosar, Stépéno-
vice (1718) — 3 necky a jiné malé rozli¢né dievéné potieby, Vs Tiebori, sign. IB SAE 50.

"% Posné nafizeni o odzbrojeni sedlaki vydal Cesky zemsky sndm ve dnech 24. 10.~7. 12. 1650,
Kalousek 1906: 235.

t Matgj Matgjicek, Kocin (1701) mél doma 3 ,,rusnice a 3 pistole, Vs Hluboka nad Vltavou,
sign. IB SAE 12f.

"2 Kovat Ferdinand Janat, Chlumec, a jisty Dvorak, Hrd&jovice (1681), mlynarsky tovarys
Adam Krpejsek, mestecko Podhradi (1702), Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB SAE 2c, 2e; Matlas
2007a: 52 (poznamka €. 644) a 96 (ptipad €. 5).

13y souvislosti s odévem venkovského obyvatelstva (struktura, charakter, barva) je nutné bréat
do Gvahy krajové odlisnosti. Poznatky dolozené na piikladu z jihu Cech tedy nelze v $ir§im méfitku
generalizovat.
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"% Napt. sedlak Maté&j Knotek, Sviny (1594), Vs Tiebori, sign. IB 5AE 47; sedlék Vaclav Sama-
Cek, Bosilec (1747), Vs Ttebon, sign. IB AE 50.

'3 zikmund Svoboda z Cerveného Ujezdu, ktery si v roce 1670 dovolil piedstoupit pred vrch-
nostenské ufedniky bez kosile, vyvolal takové pobouteni, ze si kancelaisky pisarf tuto otfesnou sku-
teCnost poznamenal k jeho usedlosti i do pozemkovych knih, které pochopitelné mély slouzit zcela
jinému Ucelu, Vs Hluboké nad Vltavou, sign. I SAU 10/1, fol. 41.

"' Lidova kultura. 2007: 739.

"7 Syn majitelt hostince manzelfl Profantovych (Lhota, statek Dfiteri, 1751) byl obvinén z vraz-
dy, coz mélo za nasledek domovni prohlidku hostince i pofizeni zevrubného seznamu véci v truhle
— obleceni, latky, ubrusy uvadény pohromadé¢, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB SBC 2b.

"8V truhle evidovana Inéna latka ze Slezska, Vs Hluboké nad Vltavou, sign. IB 5BC 2b.

"% Jan Hanzal, Hlina (1694) — 4 erkovy sukn&, Vs Tiebon, sign. IB SAE 47.

120 Soupis obsahu truhly hostinské Elisky Profantové, ves Lhota (1751), Vs Hluboka nad Vlta-
vou, sign. IB 5BC 21.

121 Viz poznamky &. 110-111; tkalcovské stavy nejsou v poziistalostnich inventafich evidovany
(doloZeny pouze preslice a kolovraty).

122 Adam Smejkal, Hlina (konec 17. stoleti) —,, 2 polovicné ochozeny koZichy suknem potazené,
pldst cistotnej, spodky kozené*, Vs Tiebon, sign. IB SAE 47.

12 posledni ville Doroty Maskové, ves Cervena (1713), Vs Orlik, sign. VAE 12/1; Lidovd kultu-
ra. 2007: 417-419.

124 Adam Smejkal, Hlina (konec 17. stoleti) — ,,2 koZichy, pldst cistotny, spodky kozeny*, Vs
Ttebon, sign. IB SAE 47.

123 Flanel — druh teplé a mekké latky s oboustrannym vlasem.

126 Soupis obsahu truhly hostinské Elisky Profantové, Lhota (1751), Vs Hluboka nad Vltavou,
sign. IB 5BC 2.

127 Jitik Marek, Sevétin (1720) — aty neboztika: , I zeleny soukenny kabdt, staré a nové koze-
né kalhoty, boty, strevice"'; Saty po nebozce: ,, sukné modrd mezulanovd, stard modrd sukné me-
zuldnovd, sukné zelena mezuldnovad, 2 fértochy, jeden zeleny a druhy modry kondrasovy, 3 zZivitky
kondrasovy, kapicovy, rasovy, koZich soukeny, plast soukenny, zimni cepice soukennd; ubrus
a rucnik cvilinkovy, prostéradlo, 5 cepcii, 3 rousky, stievice, puncochy vinéné, 4 periny s cejcha-
mi. "

128 Nejmenovany hamernik ze vsi Doudleby (1720) — ,, I neues und 4 alte zerrishene Hemme-
ter*, Vs Trebon, sign. IB SAE 50.

129 Josef Jeremias (3enky¥), Razice (1724), Vs Protivin, inv. &. 2094.

130 petr K47, Kestrany (1720) — kabat, kalhoty, par bot, 3 kosile, Vs Protivin, inv. ¢. 2079.

31 Pavel Klaunovsky, panstvi Trebori (nedatovano) — par bilych kalhot z cajku, par starych Ing-
nych kalhot, 2 ¢erné kozené pasky, Vs Tiebor, sign. IB SAE 50.

32 Vaclav Prstiisek, pohtinek v panském ov&ing (1723) ,, I diberTragenen Tuchen Rock mitt
maossingen Knopffem, 1 Lederenes paar Hosen und 1 Huet*, Vs Protivin, inv. ¢. 2115; srov. Petra-
nova 1994: 208.

133 Josef Jeremias (3enkyt), RaZice (1724) — ,, 3 ober und 2 unter réckhl”, Vs Protivin, inv. ¢&.
2094.

3 U muzskych kamizol nebyla barva uvadéna; v pripadé zenskych kamizol byla zmifiovana
vzdy; pokud Zena méla vic kamizol, tak kazda z nich byla zpravidla jiné barvy. Lidovd kultura.
2007: 340-342.

135 Martin Padovec (voskar), méstecko Mirovice (1709) —,, kabdt letni pii ném stiibrnych knofli-
kit 3,5 tuctu a 4 kusy, kamizola pri ni mensich stribrnych knoflikit 4 tucty a 4 kusy, kozich pri ném
velkych stribrnych knoflikit 3 tucty*, Vs Orlik, sign. V AE 11, Nr. 51.
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1% Nejmenovany hamernik ze vsi Doudleby (1720) — ,, I neues und 4 alte zerrishene Hemme-
ter”, Vs Ttebon, sign. IB SAE 50.

7 Matgj Knotek, ves Sviny (1594) — ,, 2 kozichy chodici, 2 kozichy suknem podsité, koZich bera-
ni, barchanka*; Vs Ttebon, sign. IB SAE 47.

1% Nejmenovany hamernik, ves Doudleby (1720) — ,, I schwarzer Hueth mit einen schwartzen
winderkapel “, Vs Ttebon, sign. IB SAE 50.

19 Drevaky nejsou nikde v poziistalostnich inventaich zmifovany.

140y seznamu véci ukradenych déveckou Justinou jejimu hospodari Mat&ji Novéakovi, ves Za-
haji (1673) — ,, mej Zené rubas*, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5BC 6a.

"I Rehof Prokop (hostinsky), Kraslovice (1720) —2 $nérovacky, Vs Protivin, inv. & 2082; Josef
Jeremias (Senkyt), Razice (1724) — 3 $nérovacky, Vs Protivin, inv. ¢. 2094.

2 Augustin Vanicek, Kojakovice (1752) — modré tilko selské, soukenné s prymky, Vs Tiebon,
sign. IB 5AE 50.

3 Jitik Marek, Sevétin (1720) — 3 Zivitky rozligené podle uzitého dekoru: kondragovy, kapico-
lovy, rasovy, Vs Ttebon, sign. IB SAE 50; Vaclav Samacek, Bogilec (1747) — zeleny kondragovy Zi-
vitek, Vs Ttebon, sign. IB 5AE 50; Lidovd kultura. 2007: 1245-1246.

14 K atefina Matyskova, Doudleby (1732) — 2 staré obnosené sukng, &erny domaci mezulan, Zlu-
ta kamizola, 2 Cepce, $atek na krk, cerna kamizola, Inéna kamizola, 6 starych kosil, 5 fé€rtochd,
6 loktt Inéného platna, 6 liber Inu, prostéradlo, ruénik, Vs Ttebon, sign. IB S5AE 50.

5 Jirik Marek, Sevétin (1720) — ,, Saty po nebozce jeho manzelce: sukné modrd mezulanovd,
stard modrd sukné mezuldnovd, sukné zelena mezulanova “, Vs Tiebon, sign. IB SAE 50.

148 Jitik Marek, Sevétin (1720) — ,, 2 fértochy, jeden zeleny a druhy modry*, Vs Trebof, sign. 1B
5AE 50.

"7 Simon Fausler, Chvaletice (1720) — 2 pary puncoch, Vs Protivin, inv. & 2072.

8 Dorota Maskova, Cervena (1713) — 4 sukné, koZich liskami posity, kabatek krongovy &erny,
2 petiny prachové, Vs Orlik, sign. V AE 13/6.

19 K atefina Matyskové, Doudleby (1732) — 2 staré obnogené sukng, &erny doméci mezulan, Zlu-
ta kamizola, ¢ervena kamizola, 2 ¢epice a Satek na krk, Vs Ttebon, sign. IB SAE 50.

130 Jitik Marek, Sevétin (1720) — ,, cerveny hedvdbny vinek na hlavu, cerveny karmazinovy vi-
nek*, Vs Ttebon, sign. IB SAE 50. Lidova kultura. 2007: 1140.

! Sedlak Jifika Marka, Sevétin (1720) — zatimco v jeho soupisu oblegeni neni jedina zminka
o pokryvce hlavy, kterou by stalo za to zahrnout do poztstalosti, jeho zena méla 5 Cepcti a 3 rousky
dohromady za 41 kr., Vs Ttebon, sign. IB SAE 50.

132 Nabizi se otazka, zda evidovana prostéradla skute¢né musela slouzit jen jako lozni pradlo,
nebo zda nemohlo jit o ubrusy (sémanticky odvozeno od slova ,,prostiit se®).

'3 pavel Klaunovsky, panstvi Tfeboit (nedatovano) — hnédy platény sak, Vs Tiebori, sign. IB
5AE 50.

13 Manzelé Profantovi (Lhota, statek DFitefi, 1751) — ubrusy s damaskovym vzorem (modry pod-
klad a na ném kvéty), Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB SBC 2b. Lidovd kultura. 2007: 118—119.

133 Josef Jeremias (3enky¥), Razice (1724) — kapesnik , Vs Protivin, inv. & 2094.

136 K atefina Matyskova, ves Doudleby (1732) — 6 loktii Inéného platna, 6 liber Inu, Vs Trebox,
sign. IB SAE 50.

157 Martin Fuka (3enky¥), Kovatov (1751)— 50 str. penice (115 zl.), 100 str. Zita (120 z1.), 30 str.
jec¢mene (36 zl.), 5 str. hrachu (8 zl.), Vs Orlik, sign. V AE 12/6.

138 Jedinou vyjimkou je poziistalost sedlaka Mat&je Knotka, ves Sviny (1594) — ,, védro mdsla,
8 syru, prostice soli, 2 sddla pecniky*, Vs Ttebon, sign. IB SAE 47.

1% Seznamu véci, které dévetka Justina ukradla svému hospodafi Mat&ji Novakovi, Zahaji
(1673) —,, masla 30 zejdlikii po 6 kr., perniku za 3 kr.“, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5BC 6a.
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Seznam véci, které cikani ukradli sedlaku Svecovi (1729-1730) — dvé étvrtky masa z malého prase-
te, 4 hrnce masla, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB SBC 7b.

1% Martin Padovec (voskar), méstecko Mirovice (1709) — ,, knoflikii stFibrnych na iiirce navle-
Cenych odvazeno 11 liber 13 lotu, kabdt letni pri ném stiibrnych knoflikii 3,5 tuctu a 4 kusy, kamizo-
la pri ni mensich stiibrnych knoflikii 4 tucty a 4 kusy, kozich pii ném velkych stribrnych knofliki
3 tucty*, Vs Orlik, sign. V AE 11, Nr. 51.

161 Josef Dolezal (z4jezdni hostinec), Hrd¢jovice (1715), Vs Hluboka nad VItavou, sign. IB SAE
10b.

12 Josef Dolezal (zajezdni hostinec), Hrd&jovice (1715) — ,, hilzerne schlag Uh” za 3 zl. ,, dafy
Bild oder Mutter Gottes Von Budweiyfy auf Leinwandt und in blau gemahlter Ram** za pouhych
45 kr., Vs Hluboké nad Vltavou, sign. IB SAE 10b.

1% Jan Fuka (Senky¥), Kovarov (1751), Vs Orlik, sign. V AE 12/6.

1% Jifik Chylik (obchodnik se dievem), Orlik (nedatovano) — v almaie ve svétnici rozli¢né ce-
dulky, patrné ucty ¢i kupni smlouvy, kterym potizovatelé inventare nerozuméli, Vs Orlik, V AE
12/1 Nr. 2.

19 pro podezieni z deliktu urazky katolického nabozenstvi byli vysetfovani Vit Kamenik a Pro-
kop Cihlat (1694), chalupnik Jiti Zelenka (1705), nejmenovany dfitenisky sladek (1677), Vs Hlubo-
ka nad Vltavou, sign. IB 5 BP 1d, le.

1% Dévecka Eliska, deera Fabidna Hanzala, ves Hirky (1731) — vySetfovana pro delikt povéréi-
vosti, kterého se dopustila tim, ze do studny vhodila stary dievény kiiz, ,, ktery ji nad posteli v ko-
muirce visel “. Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5 BP 1f.
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