Eroze diktatury v dobé prestavby

Krize vlddnoucich elit a rozpad ideologického konsenzu
v Ceskoslovensku (1986-1989)

Michal Pullmann

Pokus o reformu a ndsledné zhrouceni statniho socialismu v Ceskoslovensku kon-
cem osmdesatych let minulého stoleti 1ze vyklddat z riznych hld pohledu. Jednim
efektivné rozhodovat o $irokém spektru otazek. Analyza elitnich ndroku, strategif
prosazovani spoleénych cilt i pravidel vyjednavani v pozdni fazi takzvané nor-
malizace je nejen $irokym polem pro badani, ale i vydatnym zdrojem motivl pro
vysvétleni toho, jak rizné kolektivni hodnoty, identity, strategie, ochota ustupovat,
schopnosti uéeni a zptsoby legitimizace moci ovlivnily pad statniho socialismu
v Ceskoslovensku.

Ve vedeni komunistické strany se koncentrovaly sily, které byly po dlouhou dobu
pripraveny garantovat usporadani opirajici se o administrativni {zeni hospodarstvi
a nepfipoustéjici zadné formy legalni opozice a politického pluralismu. Az udalosti
listopadu a prosince 1989 naplno odhalily, Ze ndroky na monopolni vladu byly
prostoupeny vyraznou bezradnosti — Ze velka ¢ast komunistického vedeni neméla
dostatec¢né koncep¢ni ani strategické kompetence pro feSeni nenadalych situaci.
Chybéla zde Casto nejen schopnost jednat a hledat moznda feSeni mimo strnuld
myslenkova schémata, ale dokonce i adekvatné pojmenovat situaci.

Jiz ve své dobé se tato nejistota a neschopnost staly teréem lidového posméchu.
LKl v ploté“ byl asi nejpfiléhavéjsim vyjadienim toho, Ze stranické vedeni ztratilo
predstavu o pottebach lidi i schopnost i¢inné rozhodovat a resit palc¢ivé problémy
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doby.! Upadek respektu ke komunistickym predstavitelim dale znesnadrioval piijeti
a obhajobu stranické linie jako idajné jediné garance nejspravedlivéjsiho spole-
cenského tadu. Jistota o prednostech a trvalosti socialismu se sice jesté zdaleka
nerozpadala, avSak ptrevladajici nazor obyvatelstva na stranické vedeni se pohy-
boval mezi dvéma pomérné vyhranénymi poly — nespokojenosti s jejich slabosti
a neschopnosti zaujmout byt jen elementarni stanovisko k nartstajicim tizivym
problémim na strané jedné a obavou ze statni represe ¢i neéekaného uziti ndsili
na strané druhé.

Tyto v zdsadé protichtidné motivy se pak staly zdkladem dominantniho obrazu
pozdnich osmdesatych let v ¢eské polistopadové vetejnosti: podle pfevladajiciho
minéni byla pozdné komunisticka elita — at uz skute¢né ¢i alesporni ve svych naro-
cich —vSemocna, coZ podtrhavalo nesnesitelnost ,,zIého“ komunistického ,,rezimu*;
zaroven vSak byla zcela nekompetentni a bezmocna, coz se stavalo ter¢em lidovych
vtipt a pohrdéni. Nebylo dtlezité, Ze si tyto motivy vykladové protifecily; nejsilnéjsi
vazbou zde byla skutec¢nost, Ze zpétné stvrzovaly nezbytnost zhrouceni ,totality“
a jeji nahrazeni vytouZenym novym uspotfadanim.?

Pro polistopadovou historiografii to byla tézkd volba. Na jedné strané bylo velmi
ldkavé lic¢it déjiny komunistického rezimu jako amalgamu indoktrinace a nasili.
Dokladt represe se zdal byt dostatek a liceni temnych obrazi minulosti vyznivalo
jako mordlni povinnost vi¢i obétem komunistického rezimu i jako doklad o ptijeti
odpovédnosti za idedl dodrzovani obcanskych prav, k némuz se novy liberdlné-
demokraticky rezim hldsil. Na strané druhé v$ak stélo prdvo veta pramend, které
prozrazovaly néco odlisného nez ptibéh o totalitnim rezimu - dokladaly Sarvatky
a napéti uvniti komunistického vedeni (které tedy nebylo monolitn{) a rozpory
ve stranickém i bezpe¢nostnim aparatu (ktery nebyl véemocny), ale také rtizné stra-
tegie ,konsolidace“ (takze rezim nebyl ani bezmocny) i pozd€jsi zajem lidi o nové
hodnoty a Zivotni styly (takze spole¢nost nebyla zcela ovladnutd). V devadesatych
letech bylo tedy stdle jasnéjsi, ze pted historiografii ,,normalizace® stoji pomérné
ndro¢ny tikol: rozpracovat takovy vyklad, ktery by do sebe kromé analyzy represe
zahrnul i dalsi argumentacni postupy a fakta, jez by umoznila uspokojive zodpovedét
otazku, proc vétsina Ceskoslovenského obyvatelstva nakonec ptijala ,normalizacni“
rezim za svij, i kdyZ ho neptestala v dil¢ich otdzkach permanentné kritizovat.

1  Formulace se vztahuje ke slavnému projevu Milo$e Jake$e na Cerveném Hradku, pronesené-
mu v ¢ervenci 1989. Ackoliv projev nebyl uréen vefejnosti, stal se zahy doslova senzaci; ,,kal
v ploté“ se stal dtleZitym referenénim bodem demonstraci v listopadu 1989. K provoldvani
hesla ,Nechceme kil v ploté“ viz HLUSICKOVA, Riizena — CISAROVSKA, Blanka (ed.): Hnut{
za obéanskou svobodu 1988-1989: Sbornik dokumentii. Praha, Maxdorf 1994, s. 234; viz také
OTAHAL, Milan — SLADEK, Zdenék (ed.): Deset pragskych dnii: Dokumentace (17.-27. listo-
pad 1989). Praha, Academia 1990, s. 16 a 297.

2V akademické vefejnosti byl tento zjednoduseny obraz samoziejmé problematizovan jiz
v 90. letech, kdy historici sledovali rizné proudy ve vedeni KSC, jejich nutnost vyjednavat
atd. Ceska kolektivni pamét je vak dodnes formovéna zminénym paradoxem ve vnimani
Hrezimu“ jako vSemocného a bezmocného zaroven. V krystalické podobé najdeme tento
obraz ve 2. svazku Déjin zemi Koruny Ceské: Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu (Praha,
Paseka 1992, s. 297-309).
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Prvnim dtlezitym pokusem v tomto sméru byla koncepce spolecenské smlouvy.
Lhostejnost ¢eskoslovenského obyvatelstva vii¢i opoziénim skupindm a pomérné
vysoka spolecenska stabilita, o niZ se ,normaliza¢ni“ rezim mohl opirat, se v tomto
modelu jevily jako diisledek specifické ,,smlouvy“, ve které obyvatelstvo vymériovalo
politické svobody a ob¢anska prava za socidlni vyhody a konzum. Podle ustredniho
predpokladu v této nadiktované hie obyvatelstvo jen vnéjskové stvrzovalo naroky
komunistickych elit na vladu, za coz odménou obdrzelo dstupky, zejména nizsi
miru statniho nasili a §irsi spektrum konzumnich moznosti.® Jednalo se o velmi
dulezity vykladovy posun, nebot poprvé umoznil formulovat fadu zédvaznych tezi
ohledné konformity obyvatelstva a oteviral prostor systematickému badani o po-
stojich a chovani riznych socidlnich skupin v podminkéch diktatury.

Navzdory tomu je dnes ziejmé, Ze ani tento vyklad pro postizeni ,,normalizac-
ni“ stability nevystaci a Ze musime jit v hledani adekvatniho vykladu jesté dale.
,Normaliza¢ni“ konsenzus se opiral o dileZitéjsi faktory nez o hrozbu pouZiti so-
vétskych zbranfi a strach z autoritativniho ,rezimu“ (ktery nabizel vySe na¢rtnutou
n,smlouvu®);* a ptiklon lidi k socialismu pfedstavoval mnohem vice nez jen vnéjs-
kové loajélni prizptisobeni. Dokonce i listopadova ,,sametova revoluce®, zejména
ve zpétném pohledu zdola, méla sviij nepitehlédnutelny socialisticky rozmér — vedle
demokracie, slusnosti a férovosti v ni hral kli¢ovou roli idedl socialismu (at uz si
pod nim aktéfi predstavovali cokoliv) a hlavnim ocekavanim lidového hnuti byl
prichod lepsiho, demokratictéjsiho socialismu.® Hegemonie socialismu byla pied
rokem 1990 zkratka mnohem vyraznéjsi, nez se pozdéji pfedpokladalo; a legitimi-
tu komunistickych elit nelze odbyt pouhym poukazem na strach a oportunismus
poddajného obyvatelstva (které jako by se v jistém momentu udatné vzeptelo ,,ne-
navidénému rezimu* a svrhlo jeho otéze).

Nadto jsou dnes stale viditelnéjsi personalni i myslenkové kontinuity mezi ,nor-
maliza¢nim“ uspotadanim a polistopadovym vyvojem. Nejenze se v privatizaci etab-
lovala pomérné velkd ¢ast pozdné komunistickych manazerskych elit,® ale i nékteré
prvky polistopadové politické kultury ndpadné ptipominaji ,normaliza¢ni“ zptisoby

3 VKklasické podobé viz OTAHAL, Milan: Opozice, moc, spole¢nost: Piispévek k déjindm norma-
lizace. Praha, Maxdorf 1994, zejména s. 31-33; TYZ: K nékterym otazkdm déjin ,normali-
zace“. In: Soudobé déjiny, ro¢. 2, ¢. 1 (1995),s.9 n.

4  Pfedstava apolitické idyly (zalozené na pfislibu vSeobecné spokojenosti v prostoru dob-
fe zajisténé domacnosti, rozsifovani volnocasovych aktivit a konzumnich moznosti atd.)
nebyla jen ideologickym néstrojem zastirajicim nebo kompenzujicim ddajné nesnesi-
telnou povahu utlaku, ale stala se silnym integrativnim faktorem, ktery zakladal stabili-
tu rezimu mnohem vyraznéji nez hrozby nésili (viz BREN, Paulina: The Greengrocer and
His TV: The Culture of Communism after the 1968 Prague Spring. Ithaca, Cornell University
Press 2010.

5  Viz KRAPFL, James: Revoliicia s ludskou tvdrou: Politika, kultiira a spolodenstvo v Ceskoslo-
vensku po 17. novembri 1989. Bratislava, Kalligram 2009.

6 ,...nova ekonomicka elita vznikala spiSe pfirozenym vyvojem elity staré a jejim postup-
nym dopliiovanim.“ (MACHONIN, Pavel — TUCEK, Milan: Zrod a dals{ vyvoj novych elit
v Ceské republice: Od konce osmdesdtych let 20. stoleti do jara 2002. Praha, Sociologicky
tstav AV CR 2002, s. 25; k dal$im kontinuitdm viz s. 37-42.)
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mysleni a jednani — zminit 1ze zejména potize s ptijetim a institucionalizaci nesou-
hlasu, namisto ¢ehoZ se dodnes ¢asto usiluje o vylouc¢eni nepohodlnych nézord,
se soudasnym rétorickym diirazem na ,slusnost“, ,efektivitu“ ¢i ,porozuméni.
Na svych mistech kromé toho ztistala fada vlivnych lidi a v novych pomérech pte-
Zivala ¢i dosud prezivd fada myslenek a navyka zakofenénych v ,normalizaéni“
kultute konsenzu. Na téchto a dalsich momentech je vidét, Ze navzdory zhrouceni
komunistického rezimu zde pusobila fada dlouhodobéjsich kontinuit.

Zda se tedy byt uicelnéjsi rozpracovat takové vykladové modely, které by se po-
hybovaly mezi obéma krajnimi pozicemi — pfedstavou pozdné komunistickych elit
jako uncivil society, ktera pted novou konstelaci v roce 1989 prosté , kapitulova-
la“,” i pfedstavou totalitnich stroji na ovladani, smetenych lidovou nespokojenosti
a nenavisti.® Je na Case, abychom otevfeli otdzky ohledné solidarity a sebevédo-
mi vladnoucich elit v jejich vztahu ke zhrouceni komunismu. Jaké mély ptislusné
skupiny strategie k udrzeni hegemonie ve spole¢nosti? O jaké intuice se opiraly
jejich naroky na konformitu a poslusnost? Jakym slovnikem byly vyjadfovany?
Jaké hodnoty a pfedstavy o zddoucim uspofddani se zde komunikovaly? Na ¢em
byla zalozena soudrznost vlddnoucich vrstev? Jak se rozpadala? Samoziejmé ze
ne viechny tyto otazky lze v tomto ¢lanku vycerpédvajicim zptisobem zodpovédét;
je vsak mozné podrobit analyze elitni sebevédomi pozdné komunistického esta-
blishmentu a sledovat jeho postupny rozpad.

R4d bych zde navazal na teze, které jsem pted ptldruhym rokem publikoval ve své
knize o ¢eskoslovenské prestavbé.’ Reformni hnuti ptichédzejici ze Sovétského sva-
zu vyvolalo v Ceskoslovenskych nejvyssich kruzich pestré reakce. Jejich zameéfeni
zpétné prozrazuje, jakd ocekavani lidé s prestavbou spojovali, jak své pozadavky
artikulovali, s kym se byli ochotni spojit a jak strategicky postupovali. V uzavienych
grémiich i v Sir$i vefejnosti se otevirala témata a tesily otazky, které najednou nebylo
mozné obejit nebo prekryt odkazy na ,,slusnost“ ¢i klid na praci“. Ackoliv lidé ¢asto
jen s obtiZzemi nachéazeli zptsoby, jak nové véci pojmenovat a jakymi hodnotami je
podepfit, pravé v reakcich na pfestavbu a postupné hrouceni autority komunistické
strany vyslovovali, co je podle nich zddouci, co naopak neblahé a kde mezi témito
dvéma svéty ma byt vytyCena hranice. Jednotlivé slozky pozdné komunistickych
elit — stranicka, expertné-vladni a manaZzerskd — ptritom ze svych pozic reagovaly
kazda trochu jinak a prozrazovaly tak, ze vynuceny konsenzus vladnoucich vrstev
se pomalu, ale jisté rozpada.

7  Viz KOTKIN, Stephen: Uncivil Society: 1989 and the Implosion of the Communist Estab-
lishment. New York, Modern Library 2009.

8  Viz Déjiny zemi Koruny Ceské, sv. 2, s. 308 (viz pozn. 2).

9  PULLMANN, Michal: Konec experimentu: Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku. Pra-
ha, Scriptorium 2011.
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,Normalizace“ a prestavba

V realizaci piestavbovych reforem se v Ceskoslovensku snoubily rizné predstavy:
nadéje, ze se lidem oteviou nové zivotni moznosti, Sly ruku v ruce s o¢ekavanim
takovych hospodarskych reforem, které odstrani vé¢ny nedostatek jednoho a pre-
bytek jiného zbozi. Jako vSechny reformni projekty, byla i pfestavba spojena s po-
tencidlnim ohroZenim dosavadnich vyhod a mocenskych hierarchii: otevirala sice
prostor diléim zlepSenim a posileni divéry ve stavajici fad, zaroven vSak uvadéla
v pochybnost Ustfedni ideologické principy a umozriovala zapojeni novych tc¢astnikt
do debat i vyjednavani o mocenskych hierarchiich.

Ceskoslovenské stranické vedeni zprvu doufalo, Ze sovétské perestrojka je jen
dalsi z fady ideologickych kampani, jejichz cilem je podnitit vyssi pracovni vykony
a celkové lepsi chod ekonomiky pfi zachovani zabéhnutého systému rozhodovani.
Na pozadi obtiZi, s nimiZ se Michail Gorbacov pfi prosazovani svych cilti setkdval,
se dokonce zdalo, Ze se nic zdsadniho ménit nebude — Ze mozna tu a tam dojde
k Upravé stavajiciho systému hospodateni, avsak mocenské hierarchie zlistanou
nedotceny.®

Ackoliv takovéto obecné ocekdvani sdilela vétsi ¢ast ,,normaliza¢ni“ nomenklatury,
ve vztahu k Ceskoslovenské prestavbeé byly od pocatku patrné rozdily. Kdyz se pojmu
piestavby jako prvni ujal pfedseda federalni vlddy Lubomir Strougal a jiZ na jate
1985 povazoval budouci ptehodnoceni ndzort a koncepci za tak hluboké, ,,ze si to
ani sami zatim nedovedeme ptedstavit®,' neodrazela se v tom ani tak diagnosticka
presnost nebo jasnoztivost jako spise snaha postavit se do ¢ela reformniho procesu,
pokud se k jeho realizaci oteviou priznivé predpoklady. Po nevalnych vysledcich
,Souboru opatteni“ (takzvanych Strougalovych bali¢k) z roku 19802 patiili pravé
vladni predstavitelé k tém, kdo cekali na ptilezitost, aby se pokusili uvést v Zivot re-
formni navrhy a vyvedli tak ¢eskoslovenské hospodartstvi z dlouhotrvajici stagnace.
Mohli se zde opfit o expertni tymy (Vladni vybor pro planovité fizeni narodniho
hospodaistvi, pozdéji Prognosticky tistav Ceskoslovenské akademie véd a dali ex-

10 Viz BROWN, Archie: Seven Years that Changed the World: Perestroika in Perspective. Oxford,
Oxford University Press 2007, s. 63—-66; WHITE, Stephen: After Gorbachev. Cambridge,
Cambridge University Press 1993, s. 19 n.

11 Ve jménu odkazu z jara 1945 pracujeme zitra lépe neZ dnes: Projev Lubomira Strougala
na shromazdéni ke 40. vyroci KoSického vlddniho programu. In: Rudé prdvo (5.4.1985),
s.2n.

12 Soubor opatieni ke zdokonaleni soustavy pldnovitého fizeni narodniho hospodaftstvi.
In: Ke zdokonalent soustavy pldnovitého rizeni ndrodniho hospoddrstvi: Sbornik dokumen-
tit a materidlit ke zdokonaleni soustavy pldnovitého hospoddrstvi po r. 1980. Praha, Préce
1980. K tomu viz také MYANT, Martin: The Czechoslovak Economy 1948-1988: The battle
for Economic Reform. Cambridge, Cambridge University Press 1989, s. 209-213; WOLCHIK,
Sharon: Czechoslovakia in Transition: Politics, Economics, and Society. London — New York,
Pinter 1991, s. 242 n.
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pertni pracovisté) a spolu s nimi pozadovat zvySovani ,rentability“, ,efektivnost®,
LVyvazeny rast“, optimalni“ feSeni nebo ,,zvySovéni tlaku“ na hospodarnost.'®

Reformni moznosti vlady byly vSak v systému centralné fizeného hospodatstvi
paradoxné dosti omezené: praxe administrativniho rizeni hospodaftstvi byla natolik
tézkopadna a slozitd, ze bez soucinnosti stfednich slozek byrokratického aparatu
(a bez svoleni stranickych kruhti) nebyla reforma viibec proveditelnd. Dosavadni
kirehka stabilita administrativné fizeného hospodéftstvi se opirala zejména o vyjed-
navani mezi vedenimi podnikt a stfednimi ministerskymi kadry, zodpovédnymi
za sestaveni hospodatského planu. V administrativné fizeném hospodatstvi usiloval
kazdy podnik o maximalizaci statem dodavanych zdroja (surovin ¢i jinych vyrobka)
a soutasnou minimalizaci poZadovanych vystupt (planem stanovené vyroby). Roz-
sah ani kvalita vyroby nebyly stanoveny trhem (ani jeho jakoukoli ndpodobou), ale
administrativné — na zdkladé dohody vedeni podniku s ptislusnymi ministerskymi
uredniky o vysi a struktufe vyroby a jejich zanesenim do vyrobniho planu. Kromé
vzdjemnych osobnich zavazka v téchto dohodédch samoziejmé hraly velkou tlohu
kontakty v prostiedi komunistické strany (nejlépe v jejim tistrednim vyboru), nebot
svym poukazem k centralizované mocenské struktufe, jez mohla kdykoliv kohokoliv
odvolat, umozriovaly zesilit ¢i zeslabit ti¢innost dil¢ich poZadavkia. Dokud se tato
troven vyjednavani udrzovala jako hlavni opora stability hospodéafstvi, byly veskeré
reformni plany vlddnich expertl téméf bezpredmétné.

Proto si ani stranické vedeni do konce roku 1986 pfili§ neptipoustélo, ze by
se na podobé realné existujiciho socialismu mohlo néco vaznéji ménit. Ackoliv
ive strané existovala fada rozporti, pfestavba v ni zpoc¢atku nevyvoldvala tlak na es-
kalaci. Do konce roku 1986 se zddlo, Ze piestavba je ¢isté sovétskou kampani a ze
se Ceskoslovenskych pomért netyka. I oficidlni domdci média pfindsela svédectvi
o prestavbé, jako by se jednalo vylucné o sovétsky projekt; pomérné dlouho se
zdalo, Ze Ceskoslovensko zfistane novym reformnim tsilim nedotéeno.™

Vie se zménilo aZ ke konci roku 1986, kdy zacaly i do Ceskoslovenska (zatim
neoficidlnimi kanaly) proudit zpravy, Ze na chystaném lednovém plénu Usttedniho
vyboru Komunistické strany Sovétského svazu chce Gorbacov dovrsit personalni
proménu vedeni strany ve sviij prospéch a Ze se tak naplno otevie cesta realizaci
prestavbovych reforem.!® V této nové situaci se zddlo nestrategické zustdvat pozadu

13 Citované pojmy pattily k osvédéenym zptsobtim kritiky hospodéfstvi v 80. letech (viz ¢aso-
pis Finance a tivér, roéniky 30-36 (1980-1986).

14 Napiiklad jesté materidly 17. sjezdu KSC se opiraly o osvédéené pojmoslovi jako ,,zdokona-
leni“, ,,podnécovani tvorivé aktivity lidi“ atd. Slovnik ptestavby sem pronikal jen velmi po-
malu (a nadto témé¥ vylu¢né v textech Lubomira Strougala). (Viz XVIL. sjezd Komunistické
strany Ceskoslovenska, 24.-28. bi‘ezna 1986. Praha, Svoboda 1986.)

15 V sovétském vyvoji je pravé lednové plénum z roku 1987 interpretovano jako udalost, kte-
ra umoznila pravni zakotveni pfestavby a oteviela tak prostor proménam statnich podni-
ka, druZstevnictvi, vnitfniho i mezindrodniho obchodu atd. (WHITE, S.: After Gorbachev,
s. 19 n. - viz pozn. 10). Neoficidlni zprdvy o tom, Ze ptestavba nezistane jen dalsi z ideolo-
gickych kampani, pry do Ceskoslovenska pronikly v listopadu a prosinci 1986 a zpfisobily,
Ze si Ceskoslovenské stranické vedeni pospisilo s pfipravou dokumentu o pfestavbé, aby byl
hotov jesté pfed lednovym plénem v Moskvé a vypadal tak jako vysledek samostatné aktivi-
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ariskovat, ze se pripadné pozdéjsi zmény budou jevit jako Cisté reaktivni a oportunni
jednani. Na prelomu let 1986 a 1987 byl proto rozpracovan dokument, jimz méla
byt nastartovana piestavba i v Ceskoslovensku.'® A¢koliv se viechen reformismus
kladl do sféry hospodarstvi, bylo jiz zde zfetelné, Ze se budou znovu vyjednavat
i nékteré hierarchie mocenské.

Zdkon o stdtnim podniku

Jelikoz se sttedobodem sovétské ekonomické reformy stal zakon o stdtnim podniku,
zah4jily se prace na obdobném projektu za¢4tkem roku 1987 i v Ceskoslovensku. Pro
vladni kruhy to byla vitana ptileZzitost, jak uvést v Zivot reformy, které by prekonaly
stagnaci a obnovily hospodafsky rist. Hlavnim cilem zdkona bylo proménit formy
spoluprace mezi velkymi podniky: princip ,,samofinancovani“ mél podniktim zajistit
vétsi samostatnost rozhodovani, zarover je vak vice vazat k odpovédnosti za vlastni
vykon. Do prosttedi administrativniho rozhodovani tak mél byt vnesen jisty trzni
prvek: podniky si mély do budoucna nejen vice konkurovat, ale mit i dostatek
prostoru pro uzavirani vzajemnych kontraktG bez ministerské rozhod¢i instance.
Utednimu aparétu by se tak ulevilo v jeho néro¢né dohliZitelské ¢innosti a podniky
mély zacit efektivnéji hospodarit — nejen si vyjednavat na ministerstvech ptiznivé
podminky, nybrz také rozvijet svébytnou iniciativu a 1épe a kvalitné&ji vyrabét.”
Navrh zakona byl ve Vladnim vyboru pro planovité rizeni narodniho hospodat-
stvi ptipraven jiz béhem jara 1987. Vychdzel ptivodné ze sovétského vzoru; avsak
poté co se ukazal v této podobé jako nepouzitelny pro Ceskoslovenské prostredi,
rozhodli se vladni experti sdhnout ke koncepci zakona o podniku pfipraveného
v Ceskoslovensku jiz v roce 1969, ktery ve své dobé z politickych dtivodd nebyl
uskuteénén.’® Ceskoslovensky navrh tak el v nékterych ohledech jesté déle nez
sovétsky model a oteviral prostor takové transformaci, v niz by se princip planovani
zmeénil v, ekonomické fizeni“ a postupné by zcela eliminoval administrativni systém
rozhodovéni. V definitivnim ndvrhu zakona, publikovaném v poloviné Cervence
1987, sice nejodvaznéjsi pasaze chybély (naptiklad forma , podilnického podniku®,
tedy jakdsi socialistickd obdoba akciové spolecnosti, byla ve stranickém prosttedi
nepftijatelna), coz prozrazuje, ze jiz v této dobé se zakon stal objektem restrikei.

ty (viz SULC, Zdislav: Psdno inkognito: Doba v zrcadle samizdatu 1968—1989. Praha, Ustav
pro soudobé dé&jiny AV CR 2000, s. 106). K politickému vyvoji v Ceskoslovensku viz BLE-
HOVA, Beata: Der Fall des Kommunismus in der Tschechoslowakei, Wien, LIT Verlag 2006,
s. 121-199.

16 Zdsady prebudovdnit hospoddi‘ského mechanismu CSSR. Praha, Svoboda 1987; viz také Rudé
prdvo z.9.1.1987.

17 Z4kon o stdtnim podniku byl v Sovétském svazu v prvni ptili roku 1987 ptedmétem vetejné
diskuse, v poloviné tého# roku pak byl schvalen. Ceskoslovenské fazovani bylo zhruba o rok
posunuté: do konce fijna 1987 probihala ,,vSelidovd diskuse®, od poloviny roku 1988 pak
zéakon vstoupil v platnost.

18 Viz SULC, Z.: Psdno inkognito, s. 258 n.
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Presto navrh pozdéji vyvolal fadu reakci, které ve strnulém prosttedi statniho so-
cialismu nikdo neocekaval — v takzvané celospolecenské diskusi, ktera probihala
v 1été a na podzim 1987, se nejhlasitéji ozvaly dvé zainteresované skupiny — eko-
nomicti odbornici (expertni kruhy) a lidé z vedeni podnikd (manaZerské kruhy).

Pro experty z Vladniho vyboru pro planovité tizeni narodniho hospodaftstvii dal-
$ich odbornych instituci'® predstavovala diskuse o navrhu zdkona vitanou ptilezi-
tost, jak predstavit a popularizovat nové reformni myslenky. Hlavnim kritizovanym
bodem bylo dosavadni administrativni fizeni hospodarstvi, tedy titedni stanovovani
cila a kontrola nad distribuci surovin i zbozi bez dostate¢ného ohledu na potie-
by podnikt i koneénych odbératelti. Experti zde mohli vefejné formulovat to, co
je palilo jiz delsi dobu, a zadat nastoleni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou
(namisto dosavadni ,pozadavkové“ ekonomiky), uspokojovani ptani zdkaznika
(namisto lpéni na statnim planu, zrcadlicim Casto opét jen byrokratické zajmy)
i zménu dotaci a redistribuci v praxi (tak aby efektivni podniky nedoplécely na ty
$patné hospodatici). Odtud pak byl jen krii¢ek k pozadavku ,,objektivizace hodno-
tovych néstroju“ (tedy zavedeni pohyblivych, statem nekontrolovanych cen), které
by usmérriovaly a uvadély v soulad rizné ekonomické volby.?° Ani princip admi-
nistrativniho rozdélovani surovin, ani pozadavek statnitho dohledu nad vyrobnimi
prostiedky, ani statni kontrola cen jiZ neptsobily jako axiomy, vyznacujici nezvrat-
né sméfovani ke komunismu. Experti zde pomérné jasné vyjadrtili, ze dosavadni
administrativni systém fizeni je hlavni pfi¢inou problému a Ze je do budoucna
ve stavajici podobé neudrzitelny.

Vedle obecnych tezi a poZzadavkl se v diskusi objevila fada konkrétnich ndvrha
vytyCujicich dalsi sméry hospodaiskych reforem. V pohledu shora se zdédlo byt
nejdtlezitéjs$i utlumovani téch odvétvi, ktera tvotila zéklad ,extenzivniho* ris-
tu hospodarstvi (ocelafstvi), a naopak prospektivni podpora odvétvi opirajicich
se o vysoce kvalifikovanou vyrobu (zpracovatelského pramyslu, at uz textilniho,
obuvnického, sklatského, polygrafického atd.).? V pohledu zdola - tedy v roviné
dil¢ich organizaénich principi — se asi nejostiejsi kritika snasela na pojeti tak-
zvaného kmenového jméni (zjednodusené majetku), podle néjz bylo kromé zisku
dosud kazdému podniku danéno i toto jméni.?? Nejenze zde vlastné dochazelo

19 Pattila k nim zejména Vysoka $kola ekonomicka, Usttedni tistav narodohospodétského vy-
zkumu (pti ministerstvu financf), pozdéji také slavny Prognosticky tistav CSAV.

20 Viz RUSMICH, Ladislav: Zbozné-penézni vztahy. In: Hospoddrské noviny, ro¢. 31,
¢.19 (1987), s. 3; MOSNA, Zdenék: Zasady ¢innosti: K navrhu zakona o statnim podniku.
In: Tamtéz, €. 30, s. 3. Slovnik byl prozatim pomérné opatrny (opiral se o osvédc¢ené obra-
ty jako ,,ve prospéch socialismu“, ,sovétska ekonomickd véda“, ,,pfinos marxistické teorie“
atd.), avSak obsahem texty jednozna¢né porusovaly ideologickou ¢istotu, stanovenou po-
uckami védeckého komunismu.

21 Viz KOMAREK, Valtr: Ekonomika #4d4 revolu¢ni zménu. In: Tamté, ¢. 10, s. 8 n.

22, Kmenové jméni se skldda z ¢4sti svéfené pti zaloZeni a z ptirtistkd vzniklych v pribéhu
hospodateni podniku.“ (HABA, Zdenék: Ne zcela jasné pojmy. In: Tamtéz, ¢. 32, s. 6.) Je-
likoZ ve statnim socialismu bylo homogenni (st4tn{) vlastnictvi vyrobnich prosttedka, pti-
slusny podnik budovy, stroje a podobné nevlastnil, ale pouze mél v jakési spravé. Vyrobni
prostfedky ve statnim socialismu ani nemohly byt v soukromych rukdch; idealné byly ,ce-
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ke dvojimu zdanéni, ale tato praxe navic tlacila podnikové reditele k tomu, aby se
branili investicim do svych podniki (nebot investicemi zvySovali ,kmenové jméni“
a potazmo odvody, ¢imzZ zase sniZovali prosttedky na mzdy a v delsi perspektivé
tak prichazeli o své kvalitni pracovni sily).?

Navzdory témto kritizovanym bodim vSak v diskusi o navrhu zdkona nejnalé-
havéji neznél hlas ekonomickych expert, nybrz lidi z podnikovych vedeni, je-
jichz vliv byl ohroZen mnohem vyraznéji. Zakon o statnim podniku totiZ podle
sovétského vzoru zavadél do vyroby prvky socialistické demokracie: v podnicich
se mély zakladat rady pracujicich, které se mély spolu s fediteli podilet na veden{
podnikd, a nadto mély mit pravo volit a odvolavat feditele. Reditelé a jejich na-
méstci tudiz nevahali zapojit vSechny dostupné artikula¢ni moznosti, aby princip
délnické samospravy ocernili a hlasité varovali pfed jeho diisledky. Samospréavné
organy podle nich hrozily stat se ,debatnimi kluby“, v nichZ se oslabi pracovni
morélka zaméstnanct a naopak posili tendence k tomu, co pry je zaméstnancim
vlastni — ,,snaha o maximalizaci dichodG“ bez ohledu na vysledky podniku. Navic
podle nich nebyla vyjasnéna otdzka paralelnosti samosprdavnych organt a odborti
(kde se mély ve své ¢innosti prekryvat, kde nikoliv a proc¢). Argumentovali také,
Ze nova grémia poskytnou prileZitost ,,demagogtim a konjunkturalistim, pi¥ipadné
protispolecenskym tendencim®, takZe v podnicich uz nic neudrzi ,,kazen a fizeni“.
Na zdkladé téchto vyhrad se dalo formulovat zcela nedvojznac¢né: , Navrhuji tento
paragraf zcela vypustit.“2*

Reditelé védéli, Ze je v sdzce jejich vliv v rdmci podnikf i vztahy navenek. Jiz
vyjednavani s vy$§imi orgdny (na ministerstvech ¢ Ustfednim vyboru KSC) je sta-
lo nemalo energie a vynalézavosti; nyni hrozilo, Ze se k tomu ptida jesté nutnost
jednat se zaméstnanci. V jejich deklarovaném postoji pritom zfejmé neslo hlavné
o despekt vii¢i podtizenym (v situaci nedostatku pracovnich sil si své zaméstnan-

lospolecenskym vlastnictvim®, které spravoval stat — chranil je proti zcizeni, staral se o jeho
rozvoj (pfedanim do kompetentnich rukou) apod. Svou vyrobni ¢innosti pak podnik opét
rozmnozoval nikoliv majetek sviij, ale potencidlné majetek vSech (ktery spravoval — tj. vy-
robné organizoval i redistribuoval — stat).

23 Proto se za ,,normalizace” feditelé podnikd tak houZevnaté branili jakymkoliv investicim
do svych podnika (a kdyz jim byly ze strany ministerstev nové stroje vnuceny, ¢asto je radéji
nechali nerozbalené). Ministerstva naopak zase tla¢ila na ,normativy povinnych pridéla
do fondu rozvoje“, chtéla tedy administrativné prolomit systematicky nezdjem podnikd
o investice. Podniky za ,normalizace tak byly ¢asto doslova udrzovéany v témét dezoldtnim
stavu (anebo se zde donekonec¢na jen opravovaly staré stroje). Vyli¢eni tohoto mechanismu
i alternativn{ navrhy viz SLAJER, Vratislav: Uvahy k zamysleni. In: Tamtéz, ¢. 40, s. 6 n.

24 VONDRA, Milan: Problémt je dost; SVOBODA, Jaromir: Diskutabilni postaveni feditele;
NOGA, Karel: Volitelnost? Ano! In: Tamtéz, ¢. 34, s. 6. (Milan Vondra byl z podniku Arma-
beton Praha, Jaromir Svoboda byl ekonomicky naméstek Kovosluzby Praha a Karel Noga
byl feditelem Zavoda Vitézného tinora v Hradci Kralové.) Nejpadnéjsi formulace o ,,vypus-
téni“ se sice vztahovala jen k paragrafu 30, ktery se tykal volné mozZnosti svolavat shromaz-
déni vnitropodnikovych dtvart (tedy samosprdvnych orgént, jednotlivych dilen i celych
zavod( atd.), na pozadi celkového vyznéni uvedenych textt ji v§ak 1ze vztahnout k principu
ysocialistické samospravy* jako celku.
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ce, zvlasté ty kvalifikované, museli doslova piredchazet); feditelé v§ak méli obavy,
zda novy systém zvlddnou a zda se mezi protichidnymi tlaky (od ministerstva
a samospravy) udrzi.

Jinak se tstfednim principim navrhovaného zdkona dostalo od manaZerskych
kruhti obecného souhlasu: zd4 se, Ze zde aklamace nebyly jen tradi¢nim holdovanim
tomu, co ptichazelo shora, ale Ze odpovidaly snahdm podnik{ o samostatnost v roz-
hodovéni. Zejména princip ,,samofinancovani“ byl pro podnikova vedeni ptislibem,
Ze snad budou moci hospodafrit s podstatné vétsimi finan¢nimi obnosy a zbavi se
zavislosti na ministerském porucnikovani. Zvlast kdyz se podnik podilel na zahra-
ni¢nim obchodu, otevirala se mu moznost ziskat jistou miru vlivu na hospodateni
s valutami. Vedle hlasitych aklamaci se proto objevovala upozornéni, aby se tyto
principy v budoucnu nestaly obéti dodate¢nych dprav a zvlastnich predpist (jak
tomu byvalo v minulosti).?®

Vedouct tloha strany

Obavy panovaly i v nejvyssich stranickych kruzich. Nejvétsi zajem — jesté pted ote-
vienim diskuse — zde budila otazka, jak bude vypadat vedouci tiloha strany:2¢ jak
se zajisti, aby komunisticka strana méla v samospravnych organech dostate¢ny vliv
a aby i feditelé podnik sklddali téty stranickym orgadntim. KdyZ se pak ukézalo, Ze
se diskuse rozbéhla necekanym, a dokonce nezadoucim smérem, naléhavost této
otazky jesté vzrostla. Zaruk, Ze se icastnici diskuse budou chovat konformné, bylo
stale méné; spornych otazek a témat, které je mohly podnitit k nonkonformnim
stanoviskiim, naopak stéle vice.

Ze zased4ni ndrodohospodatské komise Ustiedniho vyboru KSC v listopadu 1987
nicméneé vyplyvd, Ze pripravenost k razantnimu jednani byla v komunistické strané
pomérné omezend. Namisto odhodldni a imysld okamzité intervenovat se zde proje-
vovala spisSe defenzivni kritika spolu s Usilim vymanit se z odpovédnosti za existujici
hospodatské problémy i ipadek autority strany: podle Gc¢astniki diskuse byl termin
zvefejnéni navrhu ,nevhodné zvolen“,?”  ¢ast stranického aktivu nebyla teoreticky
pripravena pro vetejnou diskusi“, diskuse nevzala dostate¢né v uvahu ,rozsahlost
administrativniho aparatu“, ,malo smétovala k celé prestavbé hospodatského me-

25 Viz LESCISIN, Jozef: Neublizme dobrej véci. In: Tamté%, ¢. 32, s. 6 (Le$¢isin byl ekonomicky
naméstek Vychodoslovenskych Zelezaren v Kosicich); SKRHAK, Jaroslav: Strué¢nost vede
k nejasnosti. In: TamtéZ, ¢. 33, s. 6 (Skrhak byl vedoucim odboru rozvoje ekonomiky na Ge-
neralnim feditelstvi CKD v Praze) a dalsi.

26 Ndrodni archiv, Praha (dale jen NA), byvaly Archiv UV KSC, fond (f.) 1529 (Narodohospo-
datska komise UV KSC — pivodni oznaceni fondu 10/8), Informace o vysledcich jednani
narodohospodatské komise UV KSC dne 1. éervna 1987.

27 Casovou ,,nevhodnosti“ mél doty¢ny nejspiSe na mysli skute¢nost, Ze se autoritativni kam-
pan (distribuce zddouctho vykladu zdkona po stranické a odborové linii) dala do pohybu
teprve v ¢ervnu a Cervenci, kdy lidé jiz odjizdéli na své chalupy ¢i jiné prazdninové pobyty
a nevénovali tak kampani patfi¢nou pozornost.
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chanismu“, odhalila fadu ,,nejasnosti okolo funkce rady“ a vazné nedostatky v préci
Jteoretické fronty pti ptipravé dokumentt ptestavby hospodéatského mechanismu®,
diskutované materidly ,nebyly ptipravovany za tiéasti odvétvovych orgdni“, v né-
vrhu zdkona ,,se neuvazuje s ovéfenym systémem vyssich dodavatelskych funkei®
a podobné.? Pro stranické predstavitele bylo obtizné ptijmout fakt, Ze ,,celospo-
lecenska diskuse“ nemusi probihat podle pfedem stanoveného scénare — a ze plu-
ralizace postoji, které ekonomiéti odbornici a lidé z podnikovych vedeni vetejné
formulovali, mize vést az ke zpochybnéni zdkladnich pilifa stdtnésocialistického
hospodéfstvi. Mnohem snadnéjsi bylo poukazovat na organizacni problémy: ¢aso-
vou nevhodnost, nezvladnutou organizaci i teoretickou ptipravu.

Kontrast mezi rozpacitosti stranickych Spicek a ptripravenosti expertnich a ma-
nazerskych kruht jasné artikulovat své zdjmy byl zjevny. Namisto pozadavki
na okamzité teoretické proskoleni ,¢asti stranického aktivu“ a napravu vseho, co
se domnéle $patné zorganizovalo, aktéti z prosttedi centralniho stranického aparatu
formulovali jen kontemplativni stanoviska, vytésnujici pri¢iny neblahého vyvoje
za hranice vlastni odpovédnosti.

Pti hodnoceni hospodétskych reforem se v centralnim stranickém aparatu ani
pozdé&ji neprojevily zndmky odvahy k razantnéj$imu jedndni a ndpravé problémdu.
Kdy? byli naptiklad ¢lenové narodohospodaiské komise UV KSC v roce 1988 kon-
frontovani s dal$im poklesem hospodarského riistu, reagovali podobné bezradné
a kontemplativné jako pfedtim: ,,zndme zdroje ekonomického rtistu, ale neumime
je mobilizovat“, ,podniky ve druhém pololeti letosniho roku neocekavaji udrzeni
priznivého vyvoje a progndzuji pokles dynamiky vyroby“, je nezbytné, ,aby cent-
rum rychleji reagovalo na zmény ekonomickych podminek®, ,v planu [se] zatim
vyhybame feSeni rozhodujicich problémt“, mame ,nizkou téinnost a efektivnost
prinost z védecko-technického pokroku“ a podobné. Zda se, Ze dvéra ve vlastni
sily ve stranickém aparatu fatalné poklesla; uz ani platnost zakladnich ideologic-
kych schémat, vymezujicich smér ekonomického vyvoje, nebyla jista: ,Interpretace,
Ze nastup k intenzifikaci je pomaly, neni piesnd, nebot je potteba si ptiznat, ze
zatim viibec nedoslo k obratu k intenzité a rozvoj nadrodniho hospodéaistvi je stéle
extenzivni.“®

Vedle efektivity statnésocialistického hospodéftstvi se tedy hroutilo néco jesté
citlivéj$iho a mozna dtlezitéjsiho: rozpadaly se i ideologické opérné body, které
pomérné dlouhou dobu umoznovaly aktérim legitimizovat vzajemnou spolupraci
a (alespor predstirat) spole¢né cile. Kdyz uz ani v centralnim stranickém aparatu
jejich platnost nebyla jistd, kdyz uz i zde misto poZadavkd konformity a poslus-
nosti vyjevili své vlastni pochybovani a rozpaky, bylo jen otazkou ¢asu, kdy se tato
nejistota a pochybnosti vetejné vystavi pied celou spolec¢nosti.

28 Tamté?, Informace o vysledcich jednani narodohospodatské komise UV KSC dne 23. listo-
padu 1987.

29 Tamté?, Zakladni myslenky z diskuse na narodohospodéiské komisi UV KSC: Materialy 5.
schiize narodohospodéiské komise UV KSC 15. ¢ervence 1988.
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,vnitini nepritel“

Jesté vyraznéjsi nez ekonomickd bezradnost stranického vedeni bylo jeho znejis-
téni co do zplisobt stigmatizace ,vnitfniho nepfitele“. S ohledem na sovétskou
politiku glasnosti se najednou vytracela jistota, zda bude naddle mozné vylucovat
disent ze spolecnosti: pokud byl v Sovétském svazu rehabilitovan Andrej Sacha-
rov a vyrazné omezena cenzura, kde byly zaruky, zZe se néco podobného nestane
i v Ceskoslovensku? Pro zdejsi stranické vedeni predstavovala tato vyhlidka témét
zZivotni ohroZeni, nebot zpochybnénim Poudenti z krizového vyvoje ve strané a spolec-
nosti po XIII. sjezdu KSC, které do té doby spolehlivé podpiralo narok komunistické
strany na monopol moci a vylucovalo jakoukoliv legalni opozici, by ztratila zbytky
legitimity pro udrzovani svého vlivu.

Neni proto divu, Ze naléhava zadost, aby sovétska strana neménila oficialni in-
terpretaci roku 1968, tvofila zpravidla velmi dileZitou soucédst rozhovorti mezi
sovétskymi a ¢eskoslovenskymi stranickymi predstaviteli. Ti sovétské strané zdtraz-
novali, Ze zména oficidlniho vykladu udalosti prazského jara by ohrozovala pozice
komunistické strany i osud ptestavby v Ceskoslovensku, ba dokonce Ze by otevirala
cestu k evropské destabilizaci.*® Prosbu o zachovani dosavadni interpretace, stvrzené
Pouéenim z krizového vyvoje, asi nejlakoni¢téji vyjadiil tajemnik Usttedniho vyboru
KSC Vasil Bilak, kdy?# v listopadu 1988 jednal s Gorba¢ovovym zahrani¢népolitickym
poradcem Alexandrem Jakovlevem pti jeho navstévé Ceskoslovenska: ,,Chapeme
probihajici procesy v SSSR, prosime vsak, abyste pochopili i situaci nasi.“*

Kromé straséka evropské destabilizace a ohroZeni pozic socialismu v Ceskosloven-
sku vSak Jake$ovo vedeni nemélo mnoho argumentd, jimiZ by ospravedlnilo represi
vii¢i domdcim ,nepiatelim socialismu“ a ,protispole¢enskym Zivlim“. Sovétskym
soudruhtim je$té mohlo tvrdit, Ze m4 situaci pod kontrolou a Ze vét$ina spole¢nosti
podporuje jeho mocensky narok, jehoz rubem bylo vylouceni disentu. Obtiznéjsi
vsak bylo vypotadat se s domaci situaci: kdyz byla platnost oficidlnich ideologickych
schémat vystavena zpochybnéni, zacala se pomalu rozkladat i stigmatizace disentu
(jako téch, kdo nepracuji, neumi ptijmout patti¢nou ,,odpovédnost“ a naopak jen
za tuéné zapadni provize provadéji na objednavku nepiatelskou ¢innost).*2 Od po-
loviny roku 1988 neustdle rostla ticast na opozi¢nich demonstracich (zejména pti

30 Viz napt. zaznam rozhovoru Gorbacova s JakeSem z dubna 1989: Iz besedy s MiloSem Jake-
Sem: Moskva, 18. aprelja 1989 goda. In: Otvelaja na vyzov vremeni: Vnéstiaja politika pere-
strojki. Dokumentalnyje svidétélstva. Moskva, Gorbacev-Fond — Ves Mir 2010, s. 564-567.
Béhem rozhovoru, ktery byl asi ze ¢tvrtiny vénovan problému ,,nepratel socialismu®, resp.
tlaku na rehabilitaci prazského jara, Jakes ujistoval Gorbacova, Ze zména sovétského oficial-
niho stanoviska by znamenala pro ¢eskoslovenskou spole¢nost katastrofu.

31 ,Vzakljucenije V. Biljak prjamo skazal: ‘My ponimajem proischodas¢ije v SSSR processy, no
prosim ponat i nasu situaciju. (JAKOVLEV, Alexandr: Perestrojka: 1985-1991. Néizdanno-
je, maloizvestnoje, zabytoje. Moskva, Mezdunarodnyj fond ,,Démokratija“ 2008, s. 273.)

32 Duvodt, pro¢ byla d¥ivéjsi stigmatizace disentu pomérné dlouho tispésnd, bylo jisté mnoho.
Nejvétsi roli zde hréla skute¢nost, ze pozadavky disentu, stejné jako oficidlni cile komuni-
stické politiky, byly vzdaleny Zivotnimu svétu vétSiny obyvatelstva — Ze v ,,normalizované“

spole¢nosti se jakykoliv aktivismus (disidentsky ¢i stranicky, idealisticky ¢i pragmaticko-
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historickych vyrocich v srpnu a fijnu 1988 a poté béhem celého roku 1989), coz
prozrazuje, Ze se stale vétsi ¢ast vefejnosti zajimala o cile a hesla opozi¢nich skupin.

Administrativni slovnik, jimz se ve stranickych kruzich vyjadtoval tento trend,
svéddil o tom, Ze vstoupit do zdpast o Zadouci vyklad socialismu se stranickym
pfedstavitelim viibec nechtélo. Oteviraly totiZ moznost, Ze se namisto dosavadniho
predepsaného pojeti socialismu prosadi jeho Uiplné jiné interpretace (¢i dokonce
Ze se zpochybni jako princip spolecenského usporadéni) a Ze se kiehka stabilita
ynormaliza¢nich“ hierarchii pak nebude mit uz viibec o co opfit. Z perspektivy
stranického vedeni se tak zdalo, Ze je lepsi nedélat nic (respektive jen nasazovat
proti protestujicim poradkové sily) a tvarit se, Ze statni socialismus se svymi pie-
stavbovymi vylepSenimi stale funguje. A tak byly i protestni akce ze srpna a tij-
na 1988 nadale prezentovany jako ,,vystoupeni nepiatel socialismu®. Vyjadtovaci
obeztetnost Sla tak daleko, Ze se rad€ji tikalo ,,udalosti, které se udaly“, jen aby se
demonstrantim nemusela pfipisovat identita (aby se nemuselo shrnujicimi pojmy
vyjadfovat, co Ze to chtéji a v ¢em Ze jsou vlastné nebezpecni).*

Pokud se i pozdéji v internich stranickych materialech charakterizovaly cile pro-
testniho hnuti, délo se tak s pomoci pojm1, které jiZ nebyly odvozeny pouze z ,,nor-
malizacniho“ jazyka, ale zahrnovaly také vlastni identitu protestujicich. Jejich tsili
bylo vymezeno snahou o ,,dosazeni zmény soucasného ¢s. spolecensko-politického
zfizeni na pluralitni“ a dédle o ,vytvatreni tzv. nezavislych seskupeni“ usilujicich
,vytvotit zdkladni organizacni struktury budouci ‘opozice’.** Stigmatizacné mély
plisobit jiz jen kategorie ,,zneuziti“ (T. G. Masaryka, Johna Lennona), ,,konfrontace“
(tedy hrozby nekontrolovatelného konfliktu) a ,,revize” (povale¢ného usporadani).
Protestujici jiz nebyli ,ztroskotanci“ ani ,,samozvanci“, nybrz ,,opozi¢ni skupiny*,
usilujici o ,,pluralitni zfizeni“ a zakladani ,nezavislych seskupeni“. Oproti konci
sedmdesatych let to byl zietelny interpreta¢ni posun, rezignujici na jednosmérnou
stigmatizaci a pfebirajici (alespon z¢4sti) obsah toho, co opozi¢ni aktéfi sami o sobé
tikali. I v tom lze shledavat prvky interpretac¢ni slabosti a nedostatku ofenzivni
energie stranického vedeni a jeho administrativniho aparatu. Situace viditelného
konfliktu nadto vnasela otdzku po zptisobech neutralizace opozice (ospravedlnéni
represivnich opatfeni) a zvySovala tlak na metadiskurs o ustfednich hodnotach
socialismu: pokud se ,pluralita“ a ,nezavislost“ mély interpretovat jako ,nepta-
telské“ a ,protispolecenské®, bylo zapotiebi ukazat proc. A pfesné tomu se vedeni
komunistické strany usilovné vyhybalo.

-prospécharsky) jevil jako podezrely a cizi (viz BREN, P.: The Greengrocer and his TV, zejmé-
nas. 201-208 —viz pozn. 4).

33 NA,f.1261/0/9 (Pfedsednictvo UV KSC 1986-1989), P81/88, 81. schiize piedsednictva UV
KSC 25.8.1988, bod 5, pifloha III, Informace o politické situaci a udalostech v obdobi od 15.
do 22. srpna 1988 v souvislosti s 20. vyro¢im srpnovych udalosti v roce 1968.

34 Tamté#, P85/88, 85. schiize predsednictva UV KSC v poloviné z4i{ 1988, bod 6, ptiloha
IIIb, Informace k sou¢asnym aktivitdm vnitiniho protivnika, zejména v souvislosti se 70.
vyroéim zalozeni CSSR (opatfeno razitkem ,Piisné tajné“).
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Nejistd elita

Vratme se vSak k vysSe postavenym otdzkdm. Jak se v obdobi pfestavby meénily na-
roky vladnoucich elit a jejich ptipravenost ke spole¢nému jedndni? Jak lze vysvétlit
znejisténi komunistickych kruhti pozdni ,,normalizace“ ohledné efektivniho rozho-
dovani? Cim byla podminéna jejich opatrnost, ¢i dokonce rezignace na rozvijeni
hegemonidlnich strategii? Pro¢ tak Ipély na administrativnim feSeni problémd,
kdyz se kromé funkénich mechanism@ pomalu rozpadal i elementarni respekt vic¢i
komunistické strané?

Na tomto misté Ize formulovat tfi hypotézy, zasazujici proménu elitniho sebe-
védomi do $irStho kontextu ,normalizace”. Pfedné, s rozSifovanim spektra témat,
postojll a pojmt v $ir$i vefejnosti bylo stale obtiZznéjsi zakomponovat tuto nové
se rodici pluralitu do ideologického jazyka. ,Normaliza¢ni“ konsenzus se velmi
vyrazné opiral o idedly stability a spokojenosti, stvrzované na kazdodenni drovni
nekoneénym opakovanim hypernormalizovanych formulaci.*® Jazyk ,normalizace“
mél spiSe pragmatickou nez obsahovou racionalitu: jeho pouzivani odkazovalo
na obecny respekt ke konsenzu a existujicim hierarchiim, nemélo sdélovat konkrétn{
obsahy. JelikoZ pak jakykoliv metadiskurs o ideologii a zdGvodiiovani Zaddoucich
pomért mohl rozbit tuto pragmaticko-ideologickou praxi, mély stranické elity sklon
tzkostlivé se vyhybat otevienym otazkam a nevyzkouSenym formulacim.

Tim Ize také vysvétlit, pro¢ byly tak tvrdé stithany pravé nonkonformni postoje
k ustfednim hodnotdm a cilim socialismu: jakdkoliv obsahova diskuse o tom, co
je to socialismus ¢i proc¢ je vlastné nejlepsim spolecenskym uspotadanim, hrozila
rozbit pragmatickou racionalitu ,normaliza¢niho“ jazyka — tedy nejen zpochybnit
interpretace Poucent z krizového vyvoje, ale téz demotivovat obyvatelstvo v pouzivan{
téchto symbold. Pro stabilitu statniho socialismu tak p¢ipadnd diskuse o socialismu
predstavovala vétsi nebezpeci neZ potencidlni alternativy konzervativni, liberdlni
nebo tfeba rasistické.®®

Zadruhé, autoritativni praxe rozhodovani obsahovala ve svych klicovych bodech
prevazné jen projevy obdivu a chvdly viié¢i pfedem hotovym textim a stanovis-
ktim. Stranické vedeni se sice deklarativné hldsilo k ,socialistické demokracii“
a nejruznéjsi rozhodnuti predkladalo k ,,celospolecenské diskusi“, nonkonformni
postoje se zde vSak netrpély — rliznymi zpusoby (administrativnimi, policejnimi)
byly marginalizovany, kriminalizovany anebo vytésiiovany do svéta ,nepiatel“.
Jelikoz si stranické elity v pomérné dlouhém a stabilnim ,,normaliza¢nim“ obdobi

35 Timto argumentaénim smérem jsem $el ve své publikaci Konec experimentu.

36 K nezavislym socialistim po roce 1968 viz OTAHAL, Milan: Prvni fize opozice proti tak-
zvané normalizaci. In: MANDLER, Emanuel (ed.): Dvé desetileti pred listopadem: Sbornik.
Praha, Maxdorf 1993, s. 11-33, zejména s. 16. Podobné to platilo i v dobé piestavby — ac-
koliv méla ¢innost Obrody v kontextu opozi¢nich skupin margindlni vyznam, v materidlech
KSC dominuje jako domnéle nejnebezpe¢né;jsi sila. Plyne to i z rozhovorti ¢eskoslovenskych
stranickych ptedstavitell s jejich sovétskymi proté&j$ky (viz pozn. 30 a 31). Srv. také KREJ-
Ci, Oskar: Pro¢ to prasklo aneb Hovory o demokracii a ,sametové revoluci“ Praha, Trio 1991,
s. 15-17.
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zvykly kontemplativné sledovat projevy podtizenosti a poslusnosti, chybély jim
najednou opory a habitualni ndvyky pro efektivni dosahovani rozhodnuti a fesen{
nenadalych situaci.

Zatteti, i v nejvyssich stranickych kruzich se prosazovaly obrazy a interpretace,
jez kladly vétsi dtiraz na efektivni hospodateni na zdkladé individudlniho vyko-
nu. Razné ,poruchy“ a nedostatky — a vlastné vSechny jevy, které byly v rozporu
s ideologickym prislibem — se jiz nepojimaly jako vyjimky ¢i exemplarni a jedinec-
né uddlosti, stvrzujici platnost jednotictho hodnotového fadu. Naopak zacaly byt
vnimany jako systematické rysy existujicich vztahd, které je zapottebi odstranit
prostfednictvim ,experimentd“ ¢ ,reforem*, aby byla nastolena ,efektivita“ nebo
,rovnovaha“. V diskursu o feSeni vSech problémd se tak i ve stranickych kruzich
rozbijela ideologicka exkluzivita socialistického kédovani — klicem k napravé jiz
nebylo kolektivni dsili s cllem heroické zmény k zasadné jinému (spravedlivéjsimu)
tadu, nybrz naopak individualni Gsili s cilem rozsiteni blahobytu a spokojenosti
v rdmci existujiciho fadu. Socialisticky pfislib jiz nemél ani ve stranickych kruzich
jasnou hegemonii, nybrz byl vytésnén a nahrazen jinym utopismem — konkrétné
utopismem specifického vykonu a Sanci na seberealizaci.

Tento tfeti motiv, tedy novy implicitni utopismus, postupneé rozvracejici hegemo-
nii pldnovani a administrativni kontroly, byl v napéti vi¢i prvnimu motivu, tedy
sniZzené schopnosti nebo vili stranickych elit artikulovat odliSnost a nové népady.
Tim lze vysvétlit i jejich rozpaky, jak (¢i zda viibec) je mozno prosadit byt jen dil¢
zmény a reformy. Za spoluptisobeni druhého motivu, tedy zvyku jen kontempla-
tivné ptihliZet poslusnému jednani, a také v dtisledku (z hlediska komunistického
establishmentu) notné nepfiznivé mezinarodni situace se tyto rozpaky prohlu-
bovaly, stdle vice se vytracela jistota ohledné zadouciho smétovani a ,stranicky
aktiv“ i veden{ strany upadaly do apatie a nehybnosti. Vira v udrzitelnost statntho
socialismu se tak rozpadala.

Rozpad
Vedeni strany vSak nezahalelo tiplné. TéEmért vSe v nové situaci vsadilo na personalni

zmény. Koncem roku 1987 se stal generalnim tajemnikem Milo§ Jakes,*” v dubnu
nasledujiciho roku byl omlazen ustfedni vybor,* persondlni obménou méla projit

37 7. zaseddni Ustedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech 17. a 18. pro-
since 1987: Za diislednou realizaci linie XVII. sjezdu KSC na urychleni hospoddiského a so-
cidlniho rozvoje, za komplexni prestavbu, za prohloubeni socialistické demokracie. Praha,
Svoboda 1987.

38 Z funkei v UV KSC byli uvolnéni Antonin Kapek, Josef Haman ¢ Josef Havlin (do té doby
velmi vlivn{) a na jejich mista byli kooptovani Miroslav Stépan, Rudolf Hegenbart a Vasil
Mohorita (viz 9. zaseddn{ UstFedntho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech
8. a 9. dubna 1988: K prdci strany v podminkdch prestavby hospoddi'ského mechanismu a roz-
voje socialistické demokracie. Praha, Svoboda 1988). Pravé zde se zacala definitivné hroutit
Husakova a Strougalova pozice a vzriistal vliv lidi kolem Miloe Jakese a Jozefa Lenarta.
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také vlada — po Strougalové odstoupeni se v f{jnu 1988 stal ministerskym piedsedou
Ladislav Adamec.* Tato strategie — neotevirat vefejné metateoretické otazky, ale
omladit vedeni strany a zd@raznit persondlni dimenzi zmén - ¢asteéné vychézela
vstiic i tenzim a zdpasim ve stranickém aparatu. Lze je zpétné interpretovat jako
posledni pokus uskute¢nit zmény pod vlastni kontrolou: tedy tak, aby neznamenaly
zpochybnéni naroku komunistické strany na tizeni statu.

Tim se vSak také vedeni strany svym zplisobem uzaviralo do svych problémd. Jiné
skupiny, které mély na podobu reforem vliv, naptiklad zminéni ekonomicti experti,
se totiZ nezajimaly ani tak o to, ktera z frakci v tstfednim vyboru ziska navrch,
nybrz spiSe zda bude ochotna otevfit prostor razantnim zméndm v hospodéftstvi.
Resit bylo ptitom potieba jednak zndmé a dlouhodobé problémy (permanentni
prevahu poptavky nad nabidkou, investi¢ni ¢innost ¢i nepruzné reakce na hospodat-
ské podnéty), jednak zcela aktualni trendy, zejména hospodaisky pokles. Namisto
dosavadni snahy zasadit kritiku do oficidlné uznanych pojmt a symbola se vsak
experti rozhodli vyzkouset jiné cesty a otestovat, kam azZ mohou zajit ve formulaci
koncepci novych, 1épe odpovidajicich jejich pfedstavam o dobte fungujici ekonomi-
ce. V druhé poloviné roku 1988 jiz byl formulovan pozadavek , konvertibility zbozi
i mény“ (coz indikovalo pfechod od administrativniho tizeni k trznimu), potieba
,rychle a drasticky zlomit hypertrofii téZkého pramyslu“, pozZadavek ,,monetarizace
ekonomiky“ nebo nutnost zavedeni ,,konkurence” nejen v drobném individualnim
podnikdni, ale pfedev$im mezi velkymi primyslovymi podniky. Jak se vyjadfil fedi-
tel Prognostického ustavu Valtr Komarek v Hospoddrskych novindch, ,rozvinuty trzni
mechanismus dnes funguje ve vSech vyspélych kapitalistickych statech a vsechny
jeho moderni atributy nutno kriticky pfejimat, a ne znovu vymyslet. Tedy nez vza-
jemné se poucovat o vyznamu, obsahu a hlavnich kategoriich trzntho mechanismu,
je plodnéjsi orientovat tvirdi usili k otdzkam jejich aplikace na ptidé socialismu.“4°
Princip administrativniho fizeni hospodaftstvi (statniho planovani) byl v této dobé
kritizovén nejen jako soubor dil¢ich problému, nybrz oznacden za chybny model
usporadani.*

39 Viz BLEHOVA, B.: Der Fall des Kommunismus in der Tschechoslowakei, s. 198 (viz pozn. 15).

40 KOMAREK, Valtr: Ne mnoz#stvi, ale kvalita a konvertibilita. In: Hospoddi‘ské noviny, ro¢. 32,
¢.42(1988),s.8n.

41 Podle ekonoma Milana Matéjky byl systém planovani chybny, nebot administrativni fize-
ni nemtize mit dostatek informaci k ¥izeni miliont produktt a naopak sklouzdvé k ,,$ab-
lonovitosti“. Kromé toho nerespektuje, ze ekonomicky vyvoj ,,objektivné“ neni linearni,
takze statni plan nedokaze zajistit soulad mezi vyrobou a spotiebou a jeho pojeti jakoz-
to zakona (s plnou legislativni platnosti) je tudiZ zcela ,nerozumné“. (MATEJKA, Milan:
Pochyby o kvalité projektu prestavby. In: Tamtéz, ¢. 43, s. 4.) O pojeti planovani v pozdni
fazi komunistické diktatury viz PULLMANN, Michal: Vervollkommnung, Intensivierung,
Beschleunigung, Perestrojka: Die Planung in den sowjetischen und tschechoslowakis-
chen Wirtschaftsdebatten der 1980er Jahre. In: SCHULZE WESSEL, Martin — BRENNER,
Christiane (ed.): Zukunftsvorstellungen und staatliche Planung im Sogialismus: Die Tsche-
choslowakei im ostmitteleuropdischen Kontext 1945-1989. Miinchen, R. Oldenbourg 2010,
s. 253-282.
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Interpretac¢ni posun spocival v tom, Ze najednou jiz nebylo predmétem sporu, zda
viibec pfijmout trzni principy, ale spiSe v jaké podobé. Nebylo nyni otdzkou, zda bude
pripusténa nezameéstnanost, ale v jaké mife.*?> BEhem roku 1989 se pak prolomilo
i tabu neomylnosti stranického vedeni — nespokojenost s jeho strnulym rozhodova-
nim, nekompetenci a neschopnosti nést odpovédnost za témér cokoliv dala prachod
ostré kritice MiloSe Zemana, uznavaného prognostika, publikované v Technickém
magazinu: ,Mizi nadSené chvalozpévy na svétlou budoucnost, ktera nam bude
darovana diky moudrému a neomylnému vedeni. ...¢asto s hrlizou zji$tujeme, Ze
nejvyraznéjsi rizika mohou vzniknout pravé jako duasledek nekvalifikovanych ...
rozhodnuti tohoto vedeni.“#* Clanek se stal doslova senzaci — vyjadioval $iroce sdi-
lené intuice ohledné stavu realné existujiciho socialismu (jakoZto ,,degenerovaného*
systému, v ném? stranické vedeni ptijima ,nekvalifikovand rozhodnuti“ a nenese
za jejich dusledky odpovédnost) a oteviral se ,pluralité moznych budoucnosti“
i trvalé konfrontaci s alternativnimi vizemi“, coz vyjadfovalo nadéji na zaveden{
politického pluralismu.

Vratime-li se k tfetimu aktérovi zdpast o podobu pfestavby, manazerské vrstvé
v podnicich, zda se, jako by v letech 1988 a 1989 trochu ustupovala ze scény. Zdkon
o statnim podniku i dalsi zakonné tpravy (zmény v Zdkoniku prdce a podobné)
poskytovaly manaZerim pomérné $iroké moznosti pti fizeni podnik{. Zejména
vétsi prostor pro hospodarenti se ziskem (vCetné zisku valutového)** pteorientovaval
podnikova vedeni od vyjednavani ptiznivych podminek s ministerskymi a stranic-
kymi instancemi k praktickym problém@m uvnitt podnikd: zd4 se, Ze starost o vni-
tropodnikové zalezitosti ptitahovala jejich pozornost mnohem vice nez tézkopadné
kontakty s autoritami. Navic zde plisobil dvoji odstup: Viéi vladnim kruhtim se
projevoval zejména z toho dtivodu, Ze zatim nebyl uvolnén prostor pro pohyb cen —
v monopolnim prostiedi by podniky okamzité tlacily ceny nahoru a roztacely nikym
nekontrolovatelnou inflaci. Vaéi stranickému prosttedi zda se jednak pretrvavalo
puvodni odcizeni kvili zavedeni délnické samospravy,* jednak se projevila skutec-

Vv

nost, Ze v nové situaci bylo vyjednavani priznivych podminek s vy$simi autoritami

42 Plna zaméstnanost byla interpretovana jako problematickd, nebot se zneuzivala k pohod-
li: ,Mozno tedy hovofit o uvolnéni dnesniho rigorézniho zdkonoddérstvi, nuticiho kazdého
k pracovni aktivité (viz zdkon o ptiZivnictvi), je mozné pripustit ur¢itou mensi docasnou ne-
zaméstnanost strukturdlni povahy,“ jakkoliv je tfeba se vyhnout masové nezaméstnanosti.
(KOMAREK, V.: Ne mnoZstvi, ale kvalita a konvertibilita, s. 9.) K nezbytnosti ptijeti tr#niho
modelu viz TYZ: Volba jen z jedné varianty. In: Hospoddi‘ské noviny, roé. 33, ¢. 19 (1989),
s.1la4.

43 ZEMAN, Milos: Prognostika a pfestavba. In: Technicky magazin, ro¢. 32, ¢. 8 (1989), s. 6-9.
Proti neomylnosti a nekontrolovatelnosti zde byl postaven ideal (pluralitniho) socialismu.
I to dodavalo textu mimotadny vliv.

44 Viz také Zakon ¢. 102/1988 Sb. ze dne 16. ¢ervna 1988, kterym se méni a doplriuje zdkon
¢.42/1980 Sb., o hospodaiskych stycich se zahrani¢im.

45 Vkone¢ném znéni Zakona o statnim podniku se sice ¢aste¢né posilovalo postaveni feditele,
avsak princip jeho volitelnosti (a odvolatelnosti) pracovnim kolektivem zde zistal zacho-
van (viz NA, f. 1529, Materidly 4. schfize ndrodohospodatské komise UV KSC 23.11.1987,
Névrh dprav zékona o podniku: Informace o prubéhu vetejné diskuse k ndvrhu zdkona
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méné duleZité, nebot v procesu postupné decentralizace vzrustal vyznam jednani
na urovni podnikd. Pfi¢teme-li k tomu odstup manazerskych vrstev od nejvyssich
stranickych kruht kvtli jejich neschopnosti véas a efektivné se rozhodovat, byl
i zde vzajemny vztah silné otfesen.

Z&jmy a predstavy jednotlivych elitnich skupin se tak rozchazely. Komunisticka
strana se v poslednich letech diktatury ocitla v situaci, kdy jeji ¢lenové i vedeni
jako jediné pocity vzhledem k dynamice ptestavby dokazali artikulovat nejistotu,
»,zklamani“ ¢i ,nepripravenost”. Ekonomicti experti naopak vyostiovali svou kri-
tiku statnésocialistického hospodatstvi a ztraceli tak zabrany kritizovat obé dal-
$i skupiny aktértt — manazerské elity za jejich partikularismus a stranické kruhy
za nekompetentnost. Lidé z podnikovych vedeni se pak uzavirali do svych lokalnich
z4jmi - také s nedvérou vii¢i obéma zmiriovanym skupindm aktérii a pfipraveni
pomeérneé tvrdé hajit své vlastni hospodarské zajmy.

Bylo by jisté nekorektni, kdybychom chtéli zhrouceni statniho socialismu vyvozo-
vat pouze z dezintegrace elitnich skupin.*® Spole¢nost pozdni ,,normalizace“ byla
prilis diferencovana, nez abychom ji mohli povazovat za pouhy objekt manipulace
shora. Dezintegrace komunistického establishmentu v$ak byla nepochybné dile-
Zitou soucasti kolapsu, nebot stala v cesté jeho mozné solidarizaci a spolecnému
postupu, kdyZ toho bylo pozdéji zapottebi. Politicka slabost pozdné komunistic-
kych elit nevyplyvala pouze z nekompetence konkrétnich osob,% ale vyrazné k ni
prispivala také neschopnost komunikovat a dohodnout se byt jen na zakladnich
spolec¢nych hodnotédch a spolecném postupu.

Za této situace se ménilo plisobeni ideologického jazyka ve vztahu k pluralité
nazorl. Vnitini pluralita hodnotovych orientaci a kazdodennich strategii nebyla
totiz prekazkou procesu ,normalizace®, ale pravé tim, co bylo G¢inné ,normali-
zovano“. Pfrevedenim na vysoce formalizovany ideologicky jazyk se po dlouhou
dobu datilo neutralizovat destabilizac¢ni ti¢inky této vnitini plurality*® a vytvaret
alespori zdani{ konsenzu, do néjZ bylo mozné pojmout zna¢né rtiznorodé zajmy.
DuleZitou podminkou v$ak bylo, Ze se nikdo neptal, co je to vlastné socialismus,

o statnim podniku a navrh jeho uprav; viz také Zakon ¢. 88/1988 Sb. ze dne 14. ¢ervna
1988 o statnim podniku).

46 Abychom postihli tuto ideologickou transformaci v $irsich vrstvach ceskoslovenské spolec-
nosti (ndhlou popularitu disentu, do té doby pfehlizeného nebo opovrhovaného, nadse-
ni pro trzni principy a pozdéji i pro soukromé vlastnictvi atd.), museli bychom paralelné
k vySe pfedstavenému zkoumani sledovat i dalsi skupinové konstelace — podrobit analyze
dalsi socialni vrstvy ,,normalizac¢ni“ spole¢nosti a ukazat, jak v poslednich letech diktatu-
ry prestavaly byt schopny ti¢inné kooperovat a oficidlnim slovnikem podpirat své naroky
na uznani. O to jsem se pokusil ve své knize Konec experimentu.

47 Jiti Suk mj. poukdzal na skutecnost, ze ackoliv v pozdéjsich vyjedndvénich v listopadu
a prosinci 1989 byli zastupci disentu jest€é méné strategicky zdatni nez lidé kolem premiéra
Ladislava Adamce, podafilo se jim vét$inu svych pozadavkt prosadit (viz SUK, Jiti: Laby-
rintem revoluce: Aktéri, zdpletky a ki'izovatky jedné politické krize (od listopadu 1989 do Cerv-
na 1990). Praha, Prostor 2003, s. 118-154).

48 Viz YURCHAK, Alexei: Everything Was Forever, Until It Was No More: The Last Soviet Genera-
tion. Princeton, Princeton University Press 2006.
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pro¢ je vlibec Zadouci, co znamend spojenectvi se Sovétskym svazem a podobné.
Podstatna zména nastala, kdyz se tyto otdzky zacaly vetejné formulovat (stalo
se tak nikoliv proto, Ze by je nékdo formulovat chtél nebo nékdo jiny to uiredné
povolil, ale protoZe jejich tematizace byla nezbytna pro zdvodnéni zmén a feseni
konfliktd): zde se jasné ukazalo, Ze za reprodukei formélni konformity oficidlnim
slovnikem nestoji Zaddné pevné obsahy - Ze socialismus nen{ obsahovym projektem
pro spolecenskou zménu, nybrz intuitivni predstavou o spravedlnosti a symbolem
pro dosahovani konsenzu.

Nejen byvaly establishment, nybrz i Siroké vrstvy obyvatelstva se najednou
zacaly zajimat o alternativni koncepce, jimiz by bylo mozné podepfit pluralitu
nejriznéjsich zajmu: pracovnich ambici, osobnich konzumnich preferenci, pod-
nikatelskych zdjmt a podobné. I proto mohlo pozdéji dojit k tak bezproblémové
zméné ideologického kédu, stvrzujiciho ideovou slabost byvalého establishmen-
tu, jehoz znacna ¢ast bez zavahani a bez velkych artikulacnich potizi prestoupila
k ideologickému kédovani liberalnimu nebo nacionalistickému. Kazda z tif sle-
dovanych elitnich skupin se pfitom vydala ponékud odliSnou cestou: ekonomicti
experti se pokusili etablovat jako autofi ekonomické reformy (jakkoliv se vétSina
z nich nechala brzy vytlacit jejich mladsimi a radikalnéjsimi kolegy), nejvyssi
stranické kruhy se zcela uzaviely do svych pocitli ublizenosti a nostalgie, zatimco
manazerské elity (feditelé podniki a jejich ndméstci) pilné pracovaly na pri-
vatizaci statniho majetku a osobnim obohacovani. Na tomto misté dochdazelo
k utvafeni novych elitnich svazki a koalici, jejichZ ideologickym svornikem jiz
nebyl ,socialismus® ani ,,planovani“, nybrz kategorie, které umoznovaly pevnéji
podepfit u¢innou kooperaci a nové hierarchie rozhodovani — ,trh“, , férovost®
a ,demokracie“.



