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DISKUSE

K imitacim (?) sttedomofiské keramiky ze stredoceskych oppid
Jan Kysela

Cldnek zkoumd predpoklady hypotézy, podle niz nékolik keramickych fragmentit ze stredoceskych oppid
imituje tvary stredomorské keramiky. Dosud aktudlni ndzor na problematiku je shleddn spornym z ditvodu
chronologickych ¢i formdlnich nesrovnalosti a je poukdzdno na meze vivah o formdlni imitaci. Namisto nich
Jje u vetsiny fragmentii stredomorsky vliv shleddvdn nanejvys ve funkcni inspiraci. V pripadé jednoho
[fragmentu by o imitaci bylo mozZno uvaZovat jen v pripadé jeho datace do rané laténského obdobi.

doba laténska — Cechy — Italie — keramika — imitace — oppida

Notes on imitations (?) of Mediterranean vessels from the Central Bohemian oppida. The article recon-
siders the premises of a hypothesis according to which several pottery sherds found in the late La Tene
oppida in central Bohemia imitate Mediterranean ceramic forms. The idea of the formal imitation of con-
crete vase types is questioned on the grounds of chronological and formal inconsistencies. Instead of a prob-
lematic theory of formal imitation, functional inspiration is proposed as a more appropriate mechanism to
explain the reception of the Mediterranean influence. In one case, only change of the object’s chronology
(to the early La Téne period) could help it maintain its status of an imitation.

La Téne period — Bohemia — Italy — pottery — imitation — oppida

1. Uvod

V tomto prispévku bych se rad nékolika slovy a ivahami vratil k hrstce keramickych fragmentd,
pochézejicich ze stfedoceskych oppid, které byly interpretovany jako mistni imitace nadob stfedo-
moiského piivodu.

V ¢lanku z r. 1997 upozortiuji P. Drda a A. Rybova na nékolik tvarové nezvyklych lahvovitych
nadobek pochdazejici z Hrazan a na okraj misky s uchem plivodem z oblasti brany A na Zavisti. V dal-
§im piispévku z r. 2001 pak autofi pfidavaji dalsi dva fragmenty lahvovité formy, tentokrat z akro-
pole Zavisti (obr. 1; Drda — Rybovd 1997, 111; 1998, obr. na s. 130; 2001, 325). Pro piislusné tvary
nachazeji obdoby v nékterych formach ¢erné listrované keramiky! helénistické Italie, a nadoby proto
oznacuji za jejich mistni imitace. Ackoliv autofi sami t€mito dvahami provézeji své argumentace
o keltské zpétné migraci (z Itdlie do stiedni Evropy) na pocétku 2. stol. pt. Kr., ke konkrétnim okolnos-
tem objeveni téchto neobvyklych forem se vzdy vyjadiuji opatrné: ,,vedou do antického prostiedi*.
Piimocatejsi je formulace J. Bouzka (2007, 169, obr. 82), ktery hovori o zlomcich ,,Cerné glazované,
tzv. kampdanské keramiky ze 3.-2. stoleti pf. Kr. Pokud 1ze stfepy vizualn€ srovnat, pfipominaji nej-
spiSe keramiku z Romagne a okoli Bologne, tedy oblasti, kde Bojové do zacatku 2. stoleti sidlili“.
Naposled byly nddobky tematizovany v 7. svazku Archeologie pravékych Cech v podkapitole vé-
nované kontaktim ceského oppidalniho prostiedi s jihem (Venclovd ed. 2008, 103, obr. 63: 12—16).

1 Vyrazy , keramika Gerné listrovand®, ,,Gerné glazovana®, & popf. , kampénska* jsou navzajem zaménitelné a ozna-
Cuji tutéz keramickou tfidu. Terminu , keramika kampéanska®, jehoZ se uzivé pro ¢erné listrované zbozi italské, se
zde zdmérné vyhybam. Jednak proto, Ze se jedna jen o konvencni oznaceni (keramika této tiidy byla vyrabéna
nejen v Kampanii, ale v celé jizni, stfedni a od 2. stol. i severni Italii), jednak proto, Ze keramické tvary, které jsou
pfedmétem tohoto pfispévku, nejsou podle Lambogliy (Lamboglia 1952, 183—184) piisné vzato kampanské, ale
,,pre-kampanské” (k vyvojovym tendencim Cerné listrované keramiky viz i Morel 1981, 489-531).
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Obr. 1. Imitace (¢. 6-9) a jejich pfedlohy podle Drda — Rybova 1997.
Fig. 1. Imitations (N°s 6-9) and their models after Drda — Rybova 1997.

Préce se zdrZuje historické interpretace, dochazi v ni vSak k drobnému posunu vyznamu: namisto
nadobek samych jsou na pfislusné ilustraci reprodukovany jiZ jen jejich domnélé piedlohy.

Od svého prvniho zvefejnéni tak navrZend interpretace téchto artefakti zacala ,,Zit vlastnim Zivo-
tem®, aniZ vSak byly dislednéji ovéfeny jeji predpoklady. V tomto pfispévku si kladu za cil (1) pre-
zkoumat navrzené spojeni nadobek s konkrétnimi stfedomotskymi pfedlohami a (2) vyslovit se
k otdzce, na jaky vztah se stiedomoiskym prostfedim stfedoCeské ,,imitace* vlastn& poukazuji.2

2. Rozbor
2.1. , Imitace*

1. Dvouuchd misa (obr. 1: 9; 3: 1)

Dochovana je podstatna ¢ast profilu misky s ostrym zalomenim mezi télem a konkavnim odsa-
zenym okrajem. Prvkem, ktery ji vyslouZil status imitace, je zejména (v Ceské pozdné laténské kera-
mice) netypické horizontalni ucho umisténé na maximalni vyduti. Primér ca 10 cm.

Misa pochazi z obj. 84 v z6né brany A na oppidu Zavist. Objekt nalezi ¢tvrtému horizontu dané
z6ny, datovanému vykopci ,,jesté v ramci stupné LT D1 (Motykovd — Drda — Rybovd 1990, 362,
obr. 48: 5; datace 369).

Vzor: Sttedomoftska predloha je nalézana v ¢erné listrovaném kyliku (dvouuché ¢isi) tvaru 4115b
podle Morela (1981; 290) ¢i 82 (podle Morel 1963, 44-45 a Montagna-Pasquinucci 1972, 361,
fig. 2: 7, 16).

2 7 fragmenti ,,imitaci® jsem m&l moZnost osobné studovat pouze nélezy hrazanské, za jejich? zp¥istupnéni dg-
kuji R. Korenému. Nalezy zavistské mi zustaly pro organiza¢ni problémy nepfistupny, a musim v jejich ptipadé
vychazet z publikaci a informaci P. Drdy, jemuz dékuji za veskerou poskytnutou pomoc.
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Obr. 2. Fragmenty ¢. 2—4 (kresby a fotografie autor).
Fig. 2. Fragments N°s 2—4.

2-6. Lahvovité nadoby

2. Hrazany 8/62 265 (obr. 1: 8; 2: 2) — &ast valcovitého? t&la lahvovité nadoby prechazejiciho ostrym
zalomenim v piimé Sikmé plece. V jejich svrchni ¢asti naznak prechodu k usti ¢i hrdlu. Zlom pleci
lemovén shora i zdola mélkymi zlabky. Zvnéjsku na téle dva horizontalni pasy jemného svislého hie-
benovani o Sifce 8 a 11 mm. Vnéjsi povrch vyhlazen, na vnitinim povrchu stopy obtic¢eni, na lomu
mozno sledovat vypal s hnédocervenymi vnéjsimi zonami a Sedym jadrem. Keramickd hmota jemné
plavena bez viditelnych hrubych pfimési, se stopami slidy na lomu. Primér v oblasti pleci 90 mm.

Fragment pochézi z vyplné zahloubeného domu 23/62 na svazich Cervenky, datovaného nalezem
spon typu Kostrzewski D do faze LT D1 (Jansovd 1992, 89, Taf. 218: 9).

Vzor: Paralela k tvaru je shleddvéana v Iékythu Morelova tvaru 7142a (Drda — Rybovd 1997, 111).

3. Hrazany 414/52 (obr. 1: 7; 2: 3) — fragment nadoby s naznakem prechodu na plece. Pfechod vy-
znacen dvéma vyvalky. Na téle horizontdlni pas (8. 24 mm) jemného svislého hfebenovani lemovany
zdola i shora Zlabkem. Nadoba je v ruce robena a dotd¢ena (ve svrchni ¢asti viditelny pfechod mezi
vytac¢enym svrSkem a modelovanym spodkem), vnéjsi ani vnitini povrch neni upraven. Keramicka
hmota pomérné hrubd s piscitymi pfimésemi patrnymi na lomu a s nékolika zrny milimetrovych
rozmérl vystupujicimi z vnéjsi stény stfepu. Primér pleci 65 mm (Jansovd 1986, 106, Taf. 24: 21).

Nalez pochazi z vrstvy 6 profilu 14 v sektoru 1/52-111 (o. c., 106, 206). Vrstva 6 je stratigraficky
nejmladsi vrstvou néleZejici k nejstar§imu horizontu oppida a je soucasna s jeho prvnim opevnénim,
jehoz vznik je datovan do LT C2 (o. c., 27).

Vzor: Model pro nddobu nachézeji badatelé v ¢erné listrovaném tvaru 4821b (Morel 1981, 329-330).

4. Hrazany 76/52: 2 (obr. 1: 6; 2: 4) — Ostfe lomené plece lahvovité nadoby spojujici vélcovité télo
s tizkym hrdlem. Vnéjsi povrch dikladné vyhlazen, vnitini ponechan bez Gpravy (Jansovd 1986, 120,
Taf. 36: 2). Na vnitini ¢asti pleci ndpadné stopy po vytdceni naddoby. Keramickd hmota pomérné

3 Kresebnou dokumentaci publikace hrazanského oppida (Jansovd 1992, Taf. 218: 9) je dle mého nézoru v pii-
padé tohoto fragmentu nutno poopravit (srov. obr. 2: 2).
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jemnd, bez viditelnych hrubych pfimési, jen s drobnymi zrni¢ky slidy. Primér pleci 52 mm, primér
dochované ¢asti hrdla 20 mm.
Jama 76/52 tvotila soucdst zahloubené stavby 1/51 pobliZ brany A. Z publikované zpravy lze jen
nepiimo odvodit, Ze datace nejspis patii prvému horizontu zény (vznik v LT C2: Jansovd 1986, 30).
Vzor: Srovnavan s Morelovou formou 4821a (Morel 1981, 329-330).

5.—6. Podobné tvary byly identifikovany i na akropoli oppida Zavist: spolehlivéji rekonstruovatelny
je fragment z vyplné chaty 7, datované do ¢tvrtého horizontu akropole, tedy do stupné LT D1 (Drda —
Rybovd 2001, 325, obr. 22.1-2; datace 334).

Z technologického hlediska fragmenty nevybocuji ze standardii jemné pozdné laténské kerami-
ky stfednich Cech. Tento nizor od pocatku zastupuji P. Drda s A. Rybovou, nezavisle jej potvrdil
M. Hlava. Podle jeho ndzoru je pouze u neobycejné jemného a technologicky kvalitniho fragmentu
¢. 2 moZno uvaZovat o cizim plivodu, ktery je vSak v kazdém piipadé¢ tfeba hledat v rdmci stfedo-
evropské laténské kultury. Do stfedoevropského prostfedi navic ukazuje i vyzdoba fragmentt €. 2, 3,
5 a 6 jemnym svislym hiebenovanim, béZnym na pozdné laténské keramice (Trebsche 2003).

Nezvyklé jsou tedy predméty pouze svou formou, a jen z hlediska formalniho tak budou v nésle-
dujicim posuzovany.

2.2. Domnélé vzory a alternativy k nim
2.2.1. Kylix F4115 - kyliky ,,typu C* (obr. 3)

a) Vzor: Kyliky Morelova tvaru 4115 (pfip. 82) nebo obecnéji druhu (espece) 4100 (obr: 3: 2) sku-
te¢né produkovaly predevSim severoetruské dilny mezi 3. a pozdnim 2. stol. pt. Kr. (Morel 1981,
288-293; viz i Balland 1969, 124-150; Montagna-Pasquinucci 1972, 361-372, fig. 2: 7, 16). Cise
dosahly v této dobé velikého rozsifeni ve stfedni i severni Itdlii, jsou mj. nejcastéj$im tvarem Cerné
listrované keramiky na pohtebisti Mt. Tamburino na Mt. Bibele (Parrini 2008; Camurri — Della Casa
v tisku; celkovou publikaci pohiebisté viz Vitali ed. 2003). Cise této formy je zaroveri jedinym mné
znamym stfedomorskym keramickym importem v zaalpské Evropé stfedni doby laténské: nalezena
byla spolu s ¢erné listrovanou miskou ve vale¢nickych pohibech z Plessis-Gassot, hr. 1002 (dép. Val
d’Oise, Francie; Ginoux 2003, 43-44, fig. 5) a — na jiZznim upati Alp — v La Combe-Sala (Ollon,
kanton Vaud, Svycarsko; Vitali — Kaenel 2000, 121, fig. 6). Oba pohiby se datuji do LT B2.

Nutno vsak podotknout, Ze podobnost kyliku F4115 se zavistskou miskou (s jejim ostfe odsaze-
nym okrajem) je pomérné volna a Ze J.-P. Morel (0. ¢.) dokonce ptimo definuje svij ,.,espece* 4110,
jako sans carene tres marquée [n’ayant] pas de contre-courbe dans le profil de la vasque sinon éven-
tuellement a proximité immédiate du bord. Mirné esovité zakiiveni okraje, které se u nékterych ¢isi
pozdniho 3. a priibéhu 2. stol. objevuje (Volterra: Morel 1981, 290 F4115b; Tarent: Lippolis ed. 1994,
264) nelze se zavistskym odsazenim srovndvat. Jinak je pro helénistické ¢iSe v Italii (tak jako po ce-
1ém Stfedomoii uz od vrcholné klasického obdobi) typické prosta hladka linie profilu (Lamboglia
1952, 188-190; Montagna-Pasquinucci 1972, 333-334, fig. 2: 52; k vyvoji forem ¢isi a pribuznych
tvara v attické produkci Sparks — Talcott 1970, 93-95, 102-105, 107-108; Rotroff 1997, 97).

b) Sttedomotské alternativy: I pokud bychom zavistskému stfepu dopfdli i nedochované druhé
ucho, a povysili ho tak na plnohodnotny kylix (mélkou dvouuchou ¢iSi béZnou po celém Stfedomori
8.-2. stol. pt. Kr.) a odhlédneme-li zaroveni od nalezového kontextu, neni obtizné nalézt k ni ve stie-
domotské keramice i presné tvarové analogie (obr: 3: 3). V klasifikaci attické keramiky se jedna
predevsim o kyliky typu ,,C s konkdvnim okrajem® (Sparks — Talcott 1970, 91-92) a do urcité miry
i o kyliky typy Akro (o. c., 93-96) ¢i nékteré varianty ¢isi bez nozky (o. c., 101-105). Tyto typy jsou
bohaté zastoupeny v attické produkci figurov€ malované i Cerné listrované, vyvazené do celého Stre-
domoii a imitované zde v mistni ¢erné listrované produkci (typy Lamboglia 42A, resp. Morel F 4271a).
Napt. jen z Itdlie je mozno mj. uvést nilezy z Bologni (Govi 1999, 50-53: attické importy ve Ctyfech
hrobkéch mezi poc. 5. a po€. 4. stol. pt. Kr.), z Chianciano Terme (Paolucci — Rastrelli eds. 1999, 46,
fig. 10: 6: imitace v buccheru ze zavéru 6. stol.), z Graviscy (Valentini 1993, 21, 26), z Alerie (¢ise
tohoto typu jsou pfitomny v hrobech prvni faze datované 500-340 pt. Kr., ve fazi nasledujici jiz
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Obr. 3. 1 — fragment misy ze Zavisti (¢. 1; podle Motykova — Drda — Rybova 1984); 2 — kyliky éspece 4110
(podle Morel 1981); 3 — kylix typu C: Attika (podle Basta — Bastovd — Bouzek 1989); 4 — cerné listrovany
kylix z Populonie (podle Romualdi — Settesoldi eds. 2009).

Fig. 3. T —bowl fragment from Zavist (N° 1; after Motykovd — Drda — Rybova 1984); 2 — kylikes éspece 4110
(after Morel 1981); 3 — kylix type C: Attika (after Basta — Bastova — Bouzek 1989); 4 — black-glazed kylix
from Populonia (after Romualdi — Settesoldi eds. 2009).

chybé&ji: Jehasse — Jehasse 1973, 55-56, srov. 96; 2001, 34-36, srov. 72—73), z Falerii Veteres (Schippa
1980: attické importy datované pred a kolem pol. 5. stol. pt. Kr.) ¢i z Fratte (Greco — Pontrandolfo
1990, 231-244).

Vétsina citovanych prikladd je spolehlivé datovana do 5. az 1. pol. 4. stoleti. Nalez dvou ¢iSi bez
nozky s takto utvafenym okrajem z pohtebisté¢ v Populonii z kontextu konce 4. stol. vede A. Romual-
diovou k tivahdam o spolehlivosti nalezovych okolnosti, nikoliv k pochybam o spravnosti datace kera-
mického typu (Romualdi 1989, 110-112).

Jen o mélo se k zavistské misce chronologicky priblizuje skupina ¢i$i na pfedchozi typ navazuji-
cich (obr. 3: 4). V Cerné listrované produkci jsou tyto kyliky kfehkych tvarti (nezahrnuté v Morelové
typologii) znamy sporadicky z nalezi v severni Etrurii (Populonie: Guzzi — Settesoldi in: Romualdi —
Settesoldi eds. 2009: 137-1309, fig. 114, 114a; Volterra: Maggiani in: Maggiani ed. 1985, 179, fig. 245:
3—4). Prekvapivé hojnéjsi i rozsifenéjsi jsou potom ¢iSe tohoto tvaru z bronzu ¢i drahych kovi: zminit
Ize stiibrny kylix z Cmirevy mogily (ZaporoZi, Ukrajina; Pharmakowsky 1910, 220, Abb. 18; k da-
taci viz Alekseev 2003, 273-277), pary bronzovych kylikti z hrobky B z Derveni (feckd Makedonie;
Themelis — Turatzoglu 1997, 73-74, 194, obr. B 30-31) a z hrobové vybavy z Volterry (dnes ve sbirce
Cinci: De Tommaso in: Cateni ed. 2007, 154, N° 7), bronzovou ¢isi chovanou v berlinské Antiken-
sammlung (Heilmeyer et al. 1988, 177, fig. 13, 3: 3). Podobny tvar je potom rozsifen v cerné listro-
vané produkci jizni Itdlie (Canosa 2007, 89-90, fig. 10: 72, tav. XXXIX: 70, 71; XL: 72, 7). VSechny
tyto nalezy jsou ale datovany do pomérné uzce vymezeného tseku 2. pol. ¢i konce 4. stol., zavistské
brané A znacné vzdéleného.

2.2.2. Lahvovité naddoby

a) Vzor: Citovanymi piedlohami fragmentd 2—6 maji byt Morelovy tvary 7142 a 4821 (obr. 1: 1-3).
Nalezy ¢erné listrovanych nadob téchto forem se ale omezuji na feckou Sicilii (obr: 6: bilé trojihel-
niky), kde jsou datovany mezi koncem 4. a polovinou (vyjimec¢né i 2. pol.) 3. stol. (Assoro: Morel 1966,
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Obr. 4. 1 — lékythovité ungeutarium (podle Camilli 1999); 2 — lahev Morel F 7141; 3-5 — lékythy Morel
F 5442, F 5416-5418, 5610 (podle Morel 1981).

Fig. 4. 1 — lékythoid ungeutarium (after Camilli 1999); 2 — bottle Morel F 7141; 3—5 — Iékythoi Morel
F 5442, F 5416-5418, 5610 (after Morel 1981).

232; Butera: Adamesteanu 1958, 266, fig. 36, 283, fig. 43; Lilybaeum: Bechtold 1999, 78, tav. XIII: 120;
Bisi 1971, 686, fig. 35a; Lipara: Bernabo Brea — Cavalier 1991, tav. 1581: 88-91, fig. 249, tav. 2009:
66, fig. 95; Naxos: Pelagatti et al. 1984-1985, 450, fig. 168: 10, 457, fig. 171: 2; Ravanusa: Calderone
et al. 1996, 27-29, tav. XXXVIIL: 7, 142, tav. CXXXII: 2). Mimo tuto oblast a obdobi mi Zadn4 na-
doba tohoto typu zndma neni. Zd4 se tedy nepravdépodobna souvislost nejen s pozdné laténskymi
Cechami, ale i piipadna prostfednicka role zhruba soucasného keltského Popadi.

b) Stitedomorské alternativy: Zavrhneme-li sicilské 1ékythy, je moZné nalézt v helénistické Itélii
pro hrazanské nddobky predlohy alternativni, dokonce teritoridln€ méné vzdalené. Jako drobnd lah-
vovita nddoba s valcovitym té€lem, vice ¢i méné ostie lomenymi plecemi a tizkym hrdlem mohou byt
oznacena napf. 1ékythovita unguentaria (obr. 4: I; typ Illa podle Fortiové /Forti 1962, 149-150/ ¢i
A23.9,A23.13 a B32.7 podle Camilliho /Camilli 1999, 30-31, 68, tav. 10-11; 100, tav. 26/; viz napt.
i Adamestanu 1954, 129), lahev Morel F 7141 (obr. 4: 2; Morel 1981, 143), 1ékythy Morelovych
forem 5442 (obr. 4: 5; Morel 1981, 363-364, pl. 170) nebo 5416-5418 (obr. 4: 3—4; 0. c., 361-362,
pl. 168-169; z nalezi lze citovat napf. lokality Numana Sirolo, pohieb ¢. 263 /Berti — Bonomi —
Landolfi eds. 1996, 115, N° 25: 02/, Populonia /Romualdi 1989, 134, fig. 78/, ad.). VSem témto kera-
mickym tvarim je, coby potencidlnim vzorim, spole¢na jedna obtiZ, totiZ Ze podobné jako u sicil-
skych lékythi jejich produkce spada do prelomu 4. a 3. stol., nanejvys do 1. pol. 3. stol. (vyjimku
tvoti pozdni imitace lékythli F 5442 doloZené v Adrii do konce 3. stol.: Bonomi — Peretto — Tamassia
1993, 106, fig. 26: 8).

Mezi (domnélou) predlohou a jeji (domnélou) imitaci by tak opét zelo jedno az dveé stoleti. V jinych
ptipadech, kdy se v archeologii doby Zelezné uvaZzuje o zaalpské imitaci sttedomot'skych keramickych
vzoru, je pfitom ndpodoba zaleZitosti viceméné okamzitou. Tak je tomu v piipadé imitaci attickych
ervenofigurovych &i¥f v rané laténskych Cechach (Basta — Bastovd — Bouzek 1989; Chytrdcek 2007,
2008), keramickych imitaci feckych kantharti na Balkané 3. stol. (Kruta — Szabo 1982; Szabo 2000)
i imitaci fimské keramiky v pozdni dobé laténské (jev dokumentovany zejména v Galii /napf. Barral
1999/, dolozeny ale i v oblastech blizsich Cechdm /Tappert 2006, 217-219/).

MiZeme z naSich narokii na morfologickou podobnost slevit jesté o dalsi stupinek a nadoby chapat
nikoliv jako pfesné imitace domnélych sttedomorskych vzorid, ale jen jako vyrobky volné inspirované
nékterymi sttedomorskymi prvky. Pokud vSak zaéneme hledat sttedomoisky vzor fragmentt 2-6
v libovolné drobné nadobce opatfené tzkym centralné umisténym hrdlem nebo pfimymi Sikmymi
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Obr. 5. 1 — vietenovité unguenta-

rium (podle Camilli 1999); 2 — hrus-

kovité balsamaria z bronzového

plechu, Etrurie 3.-2. stol. pf. K¥.

(podle C. Cianferoni in: Maggiani

ed. 1985); 3 — aryballos, Milano

1. stol. pf. Kr. (podle Feugére 1991); W\\

4 — lahev, Tarquinie konec 1. stol.

pt. Kr. (podle Serra Ridgeway 1997);

5 — bronz. nadoka z Pompeji

(podle Tassinari 1993). €. 4 a 5

bez méfitka.

Fig. 5. 1 — spindle unguentarium 2
a b

(after Camilli 1999); 2 — piriform
balsamaria in bronze foil, Etruria

3rd_2nd centuries B.C. (after [ —

C. Cianferoni in: Maggiani ed. 1985);
3 —aryballos, Milano 15t century B.C. 1
(after Feugeére 1991); 4 — bottle,

Tarquinia late 15t century B.C. (after A P i 1
Serra Ridgeway 1997); 5 — bronze AN
vessel from Pompei (after Tassinari
71993). N°s 4 and 5 without scale.
3 4 et 5

plecemi nebo véalcovitym télem, bude jedinym vysledkem takového zkoumani nekonec¢na fada forem
(vyskytujicich se v keramice, kameni, kovu i organickych materidlech), z nichz typy morfologicky
nejblizsi lezi opét mimo ¢asovy rdmec naseho zkoumdni: Iékythos s uchy doloZeny z augustovské-
ho obdobi (0br. 5: 4; Tarquinie, pohfebisté Scataglini, hr. 139: Serra Ridgway 1997, 273, fig. 229)
¢i fimské bronzové lahvovité nadobky 1. stol. po Kr. (obr. 5: 5; Pompeje: Tassinari 1993, F2100).
Naopak formy chronologicky nejblizsi zase vykazuji s hrazanskymi fragmenty jen mélo podobnosti
(keramickd vfetenovitd unguentaria 2.—1. stol. pt. Kr. (obr. 5: 1; Camilli 1999, 32-33, 74-117),
hruskovitd balsamaria z bronzového plechu, charakteristickd pro Etrurii 3.-2. stol. (obr. 5: 2 a, b;
C. Cianferoni in: Maggiani ed. 1985, 148—-152; Falconi Amorelli 1987, 64, fig. 14: 44, tav. VIII) nebo
pro fimskou Itlii 1. stol. pt. Kr. (obr. 5: 3; Feugere 1991, 128129, fig. 8).

Je vSak zaroven tieba pamatovat, Ze prave pro posledni staleti starého letopoctu nejsou nase zna-
losti stfedomotskych nadob tohoto typu tiplné: v keramice se — s vyjimkou nejlacingjsich unguenta-
rii — jiz nevyrabely (Morel 1981, 504-505), v kovu ¢i v jinych materidlech nepfeZily vinou podminek
dochovéni nebo pohiebnich zvyklosti dané doby (Bolla 1994, 63).

Stfedomort'ska keramika tak nabizi mnozstvi prikladd, k nimz lze vztdhnout jednotlivé prvky hra-
zanskych , Jékythi*, prosté porovnani na zakladé formalni podobnosti vSak v Zddném piipadé nevede
k uspokojivé identifikaci predloh téchto, ve stfedoceské pozdni dobé laténské neobvyklych nddobek.

3. Zavér

Navrhovand vazba naddob na konkrétni sttedomorské vzory se na zakladé naseho prezkoumani
nezda byt dostatecné priikazna. Formy, které byly dosud pokladdéany za ptedlohy hrazanskych uzavie-
nych nadobek (zlomky ¢. 2-6), jsou zndmy vyhradné ze Sicilie z obdobi 4.-3. stoleti. Tuto paralelu
nepovazuji za presvéd¢ivou vzhledem k prostorové i chronologické propasti mezi domnélymi vzory



530 KyseLa: K imitacim (?) stfedomofiské keramiky ze stiedoceskych oppid

Obr. 6. ltalské lokality zminéné
v textu (krouZek); roZsiteni sicilskych
lékythtr (bily trojahelnik).

Fig. 6. Italy: sites mentioned in the
text (black dot); distributon of sici-
lian Iékythoi (white triangle).

1 Adria, 2 Bologna, 3 Mt. Tamburi-
no — Mt. Bibele, 4 Volterra, 5 Popu-
lonia, 6 Chianciano Terme, 7 Gravis-
ca, 8 Tarquinia, 9 Aleria, 10 Falerii
Veteres, 11 Numana, 12 Pompei,
13 Fratte, 14 Timmari, 15 Tarent,
16 Butera, 17 Lilybaeum, 18 Assoro,
19 Naxos, 20 Ravanusa, 21 Lipara.

a imitacemi. Vztah mezi zavistskou miskou (zlomek €. 1) a severoetruskym kylikem je podobné pro-
blematicky, tentokrat z diivodu nedostatecné presvédcivé formalni podobnosti mezi obéma predméty.
Dlouha tada negativnich zji$téni v§ak neznamend, Ze musime stfedomoisky vliv z tivah o ptivodu
nadobek vyloucit.

Pokud je zavistskd miska (fragment €. 1) skute¢né napodobeninou sttedomotské predlohy, potom
tuto nelze hledat v dobé oppidalni, ale mnohem spise v kyliku 5. stol., a i v pfipad¢ imitace by se tak
muselo jednat o nddobou starolaténskou. To se jevi o to pravdépodobnéjsi, vezmeme-li v potaz vy-
znam Zavisti v rané dobé laténské a skute¢nost, Ze jen z rané laténskych Cech jsou zndmy jiz dva
¢i tii priklady imitaci pravé picich nadob 5. stol. (Plzefi — Roudna: Basta — Bastovd — Bouzek 1989;
Chrzin: Chytrdcek 2007; 2008; Dobroviz: Trefny v tisku).

Pokud bychom chtéli trvat na dataci pfedmétu podle jeho pozdné laténského ndlezového kon-
textu (K. Motykova i P. Drda se k moZnosti starolaténské intruze v této z6n€ oppida vyjadiuji odmi-
tavé), nenabizi ndm Stfedomoti Zadny artefakt, jehoZ tvar by mohl misku byt jen vzdélené inspirovat,
a uvahy o imitaci je tak nutno odmitnout.

V pfipadé hrazanskych a zavistskych lahvovitych naddobek (fragmenty ¢. 2—6) nés nejpresnéjsi
formélni paralely (a to nejen z daleké Sicilie) vedou do 4., a pfedevSim 1. pol. 3. stoleti. V tomto
obdobi by nebyly stfedomotské keramické importy ¢i vlivy v zaalpské Evropé ojedinélé. Byly by
zhruba soucasné s imitacemi feckych kanthard v Podunaji (Kruta — Szabo 1982), s napodobou kam-
panské misky z Prahy—Béchovic (Venclovd a kol. 2008, 66, obr. 31: 1, 42: 1, 2) i se zminénym uloZe-
nim Cerné listrovanych kylikt v Plessis-Gassot a La Combe-Sala. O pozdné laténské dataci zlom-
ki ¢. 2-6 vsak svédci nejen jejich nalezovy kontext, ale i jejich vyzdoba. Mezi nejpresvédcivéjsimi
formélnimi vzory a nidobkami tak zfistdvd mezera minimalné sta let, kdy nejsou z Cech znamy ani
importy moznych vzord, ani jejich mistni napodoby, a Givahy o pfimé imitaci stfedomoiskych vzort
ve stfednich Cechéch tak postradaji oporu.

Jednotlivé nezvyklé morfologické prvky nadob (tizké hrdlo, zalomené plece, vlastné i samotné
rozméry) skute¢né odkazuji do Stfedomoti (namisto ,,imitace* bude vhodné&jsi hovofit o ,,inspiraci‘
sttedomotskou keramikou). Hledani konkrétnich predloh nas vSak v tomto pfipadé zavadi na Groven
zcela neuchopitelnou. Zde je proto lépe mySlenku formalniho srovnani na zékladé ,,podobnosti‘ zcela
opustit a zaméfit se na otazku inspirace funkéni.
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Nadobky na kosmetické prostiedky nepatfi sice k béZnym sttedomot'skym importim v zaalpském
prostedi pozdni doby laténské, presto pravé z Cech jsou zndmy prinejmensim dvé: fragment keramic-
kého balsamaria z Tiisova (Kysela v tisku) a bronzovy aryballos z Hrazan samotnych (Jansovd 1992,
s 149, Taf. 254: 17; plné zhodnoceni tohoto predmeétu si vSak vyzada dalsi pfezkoumani). V téchto
importech je moZno hledat i inspira¢ni zdroj pro vznik studovanych naddobek. Bylo by samoziejmé
scestné spojovat hrazanské ,,1ékythy** pfimo s konkrétni funkci téchto vzort a prohlaSovat je za nado-
by na olej ¢i jiné kosmetické substance.# K funkci studovanych nddob by bylo mozno se takto kon-
krétné vyjadrit pouze na zdkladé rozboru jejich ptivodnich obsaht, po nichz se stopy nedochovaly.

Otazku po funkéni inspiraci je nutno poloZit obecnéji: nadobky ukazuji na poptavku po moznosti
uchovavat mensi mnozZstvi kapaliny (moZna nebéZné hodnoty). Skute¢nost, Ze se v jediné lokalité
nalezly hned tfi nadoby tohoto typu mistni vyroby, je dle mého ndzoru zajimavéj$im dokladem stie-
domoftského ovlivnéni, nez presnd identifikace jejich ptipadného vzoru.

PFispévek vznikl v rdmci grantu GA UK ¢&. 104109 Ceskd oppida a Stiedomori. Autor je zarazen do pro-
Jektu specifického vyzkumu FF UK ¢ 261104 ,,Historie — klic k porozuméni soucasnosti*.
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Notes on imitations (?) of Mediterranean vessels
from the Central Bohemian oppida

The article reconsiders an interpretation of a small group of ceramic fragments found in the late La Tene
oppida in Central Bohemia as imitations of Mediterranean ceramic forms (fig. /; Drda — Rybovd 1997,
111; 2001, 325; Bouzek 2007, 169, fig. 82; Venclovd ed. 2008, 103, fig. 63: 12-16).

Fragment N° 1 — shallow bowl (fig. 1: 9; 3: 1) with a sharply offset rim and a horizontal handle.
Only one half of the vase is preserved and so it cannot be ascertained if another handle (in any case
very uncommon in the local ceramic forms) was present on the other side. Discovered in pit N° 84
in the Gate A zone in the oppidum Zavist, the find comes from a LT D1 context (Motykovd — Drda —
Rybovd 1990, 362, fig. 48: 5). Its Mediterranean counterpart is thought to be the black glazed cup
type 4115b after Morel (1981, 290).

Fragments N°s 2-6. 2. Hrazany 8/62 265 (fig. 1: 8; 2: 2) —a part of a cylindrical body of a closed
ceramic form with sharp shoulders and a (now missing) narrow neck. The body is decorated by two
stripes of vertical combed decoration. The find context is dated to LT D1 (Jansovd 1992, 89, Taf.
218:9). 3. Hrazany 414/52 (fig. 1: 7; 2: 3) — a body fragment of a small closed vase with a sharp
transition to the shoulders underlined by horizontal grooves. Decorated with vertical combing.
(Jansovd 1986, 106, Taf. 24: 21). Unearthed in layer 6, in profile 14, sector 1/52-111 (Jansovd 1986,
106, 206) contemporary with the first phase of the oppidum’s fortification dated to LT C2 (o. c., 27).
4. Hrazany 76/52: 2 (fig. 1: 6; 2: 4) — a sharp shoulder of a bottle-like vase and a stub of a narrow
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neck (Jansovd 1986, 120, Taf. 36: 2). Found in the filling of a pit 76/52 making part of a semi-
sunken house 1/51 close to Hrazany’s Gate A, perhaps belonging to the zone’s first horizon (i.e. LT C2:
Jansovd 1986, 30). 5.—-6. Zavist — two fragments of similar small flacons were found on the oppidum’s
acropolis. That from the semi-sunken house N° 7 belongs to LT D1 (Drda — Rybovd 2001, 325,
fig. 22.1-2). These vessels are supposed to imitate the forms of black-glazed lékythoi 4821a, 4821b
and 7142a after Morel (Drda — Rybovd 1997, 111; Morel 1981, 329-330). From the technological
point of view, the fragments perfectly conform with local fine ware. It is only by their form that they
distinguish themselves from the rest of the local pottery and therefore, it is from the formal point
of view, that they will be analysed here.

The cups F 4115 or generally espece 4100 after Morel (fig. 3: 2) are very common in central Italy
between 4th and 20d century B.C. Cups of this form can even be found in temperate Europe in LT B2:
Plessis-Gassot (F) t. 1002 (Ginoux 2003, 43—44, fig. 5) and La Combe-Sala (CH) (Vitali — Kaenel 2000,
121, fig. 6). The similarity between these cups and the Zavist bowl is, however, not convincing and
a genetic link between the two forms is far from evident. Much closer similarity of the latter can be
ascertained with the attic kylikes type C with concave rim (Sparks — Talcott 1970, 91-92), some “Akro”
cups (0. c., 93-96) and some varieties of stemless cups (0. c., 101-105). These, too, are widely dis-
tributed all over both Mediterranean and transalpine Europe, their date, however, is never later than
the mid 4% century.

The lékythoi (fig. 1: 1-3) cited as possible models of the closed vessels were only produced in
Sicily (fig. 6: white triangles) between the late 4th and mid 34 century B.C. (Assoro: Morel 1966, 232;
Butera: Adamesteanu 1958, 266, fig. 36, 283, fig. 43; Lilybaecum: Bechtold 1999, 78, tav. XI1I: 120;
Bisi 1971, 686, fig. 35a; Lipara: Bernabo Brea — Cavalier 1991, tav. 1581: 88-91, fig. 249, tav. 2009:
66, fig. 95; Naxos: Pelagatti et al. 1984-1985, 450, fig. 168: 10, 457, fig. 171: 2; Ravanusa: Calderone
etal. 1996,27-29, tav. XXXVIIIL: 7, 142, tav. CXXXII: 2). Any link that can be envisaged with the late
La Téne Bohemia and even with the contemporary Celtic Po valley seems thus out of the question.

Similarly, also other vases whose form might promote them to the role of possible models of the
Central-Bohemian “imitations” belong to quite a precisely delimited chronological phase hardly ever
exceeding mid 314 century. We do not fare much better if we try to search for a comparison not in the
whole forms but only in elements of them, since the formal parallels contemporary with the Bohemian
imitations are always extremely loose while the most convincing ones once again date to relatively
distant periods.

The single morphological elements of the studied vessels which are uncommon in Bohemian Iron
Age pottery, all find their counterparts in Mediterranean vases. An analysis of the Mediterranean
material does, however, not bring out any possible formal model nor does a search for such a model
seem to be the right method to follow.

If fragment N° 1 were to be considered an imitation of a Mediterranean vessel, then we would have
to raise its chronology to the 5% century. The presence of such a vase would not be surprising in a site
like Zavist with its significant early La Téne horizon. The find would then constitute an earlier intru-
sion in the late La Téne pit. In the case of the closed vessels N°s 2-6 we might continue to consider
a Mediterranean share on their origin, without, however, necessarily having to identify the precise
model, which the vases imitate. Rather than of a formal imitation it is sufficient and more appropriate
to think about functional inspiration: the very fact that there was a demand for the function of these
vases, i.e. for keeping small amounts of liquids is a sufficient proof of Mediterranean influence.

English by the author revised by Judd Burden
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