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Die Studie bringt einen Ůberblick der tschechischen Interesse an die polnische Sprache und
Literatur seit der Zeit der Nationalwiederbelebung bis zur Gegenwart. Einen wichtigen Punkt
fur die Entwicklung der tschechischen Polonistik brachte die Grundung des Lehrstuhls der
polnischen Sprache und Literatur in Prag im Jahre 1923. Die Autorin befasst sich mit der
Geschichte der tschechischen Polonistik nicht nur in Prag, aber auch in Brúnn, Olmutz und
Ostrava. Sie bestrebt sich um die Darstellung der organisatorischen Struktur der polo-
nistischen Studien in Bóhmen und um die Verwertung des wissenschaftlichen Beitrags der
tschechischen Forschung auf dem Gebiet der polnischen Literatur.

Rok 2003 obrodzil polonistycznymi jubileuszami. Mija oto 120 lat od urodzin
Mariana Szyjkowskiego, tylež od urodzin brnenskiego ksiyclza Emanuela Masáka,
kiytyka literackiego, wielbiciela Slowackiego, Krasinskiego i Norwida; 100 lat ternu zmar!
autor pierwszej czeskiej monografii Mickiewiczowskiej Ladislav K. Hofman; setne
urodziny obchodzilby twórca m. in. obszernej pracy o wplywie Mickiewicza na czeska lite¬
ratury Julius D o 1 a n s k ý-H e i d e n r e i c h ; 90 lat mialby znawca Zegadlowicza i badacz
legendy Ondraszkowskiej, brnenski polonista Jiří Krystýnek. Zyciowe jubileusze
obchodzy i žyjycy polonisci: Jarmil Pelikán, emerytowany profesor MU, znawca roinan-
tyzmu, dramatu i teatru polskiego, i jego uczeri Ludvík Štěpán , kierujycy swe zaintere-
sowania naukowe w strony genologii. W przyszlym roku czeska polonistyka šwiycic bydzie
stulecie urodzin Karola Krejčego, ale nade wszystko w roku biežycym obchodzi swoje
wlasne, osiemdziesiyte urodziny.

1. W strony „prehistorii"
Dzieje polonistyki w Czechach naležaloby rozwažac z dwu róžnych punktów

widzenia: jako rozwój polonistyki instytucjonalnej (a wiyc realizacjy kierunku studiów na
wyžszych uczelniach) oraz jako przebieg badaň nad jyzykiem i literatury polská. W dzia-
lalnosci poszczególnych osob najczysciej oba te aspekty lyczyly siy, choc nie zawsze tak siy
dzialo.

Odrybny czyšciy prac polonistycznych jest dzialalnošc popularyzatorska,
towarzyszyca nierzadko zajyciom dydaktycznym i naukowo-badawczym. W jej zakres
wchodzi krytyka literacka, publicystyka kulturalna, zaopatrywanie tlumaczen w slowo
towarzyszyce. Typologia taka zreszty ma charakter wylycznie praktyczny, bowiem u wybit-
nych osobowošci twórczych zdarzalo siy czysto, že wstypy i poslowia, obok koniecznych
informacji lokujycych utwór w okrešlonej pi'zestrzeni kulturalno-literackiej, przvnosily
takže zupelnie nowe, odkiywcze spojrzenie na samo dzielo. Ten typ prac obserwujemyjuž
w clzialalnošci dziewiytnastowiecznych, jeszcze nie polonistów, ale z pewnosciy juž
polonoíilów czeskich, czysto entuzjastów i kontynuatorów gloszonej przezjana Ko llára
(1793-1852) idei „wzajemnosci slowiahskiej", którzy swe zainteresowanie literatura polský
rozwijali w szerszym zazwyczaj kontekscie slawistycznym tworzac sni generis prehistoriy
dzisiejszej polonistyki czeskiej.

Tradycje tak szeroko rozumianej polonistyki korzeniami swymi siygajy dosc glyboko
w wiek dziewiytnasty i odnaležc je možemy nie tylko Pradze, ale i na Morawach (Brno,
póžniej Olomuniec, Ostrawa).
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Podwaliny pod studium jazyka polskiego w Czechach položyl swy praca naukowa
Josef Dobrovský (1753-1829) ijego uczniowie, zaliczani do pierwszego pokolenia tzw.
„budzicieli“ narodowych: A. J. Puchmajer (1769-1820), J. J u n gm a n n (1773-1847),
dužo czerpiycy z kultury polskiej, glównie z polskich wzorów leksykograficznych (Linde),
czy D.A. Špachta, skromný ksiadz, autor podrecznika Pokus Čecha o naučení se počátkům
gramatiky jazyka polského, který s vlastenci svými sdílí Dominik Špachta, farář v Kolči (1837);
praca ta wielokrotnie byla wznawiana pod nazwa Krátká mluvnice jazyka polského pro Čechy.
Wykladowcy jezyków slowiariskich w uniwersytecie praskim byl, naležycy wlašciwie do
tegož pokolenia, V. Hanka (1791-1861), autor Mluvnice polského jazyka podle Dobrovského
(1839). Utrzymywal on liczne kontakty z Polakami. Przed ukazaniem sie podreczników
Špachty i Hanki na pokrycie zainteresowania niewielkiego kregu czeskich odbiorców pol¬
skiej literatury czy tylko chcycych poznač jezyk polski wystarczala praca {. S.
Bandtkiego Polnisclie Grammatik fůr Deutsche, welche die polnische Sprache gňlndlich erler-
nen wollen, nebst einem kleinen etymologischen Wórterbuche, von G. S. Bandtke, przeznaczona
dla niemieckojezycznych adresatów na Šlysku, wydana we Wroclawiu w r. 1808 i kilka rázy
wznawiana.

Omawiajyc „prehistorie“ polonistyki czeskiej nie možná nie wspomnieč o donioslym
dziele P. J. Šafaříka Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach alien Mundarten
(1826), zawierajycym biobibliograficzny synteze literatury polskiej (obok innych literami
slowiaňskich). Czesč polský oparl autor na pracy F. Bentkowskiego Historia literatim
polskiej urystawiona w spisie dziel drukiem ogloszonych (t. 1-2 1814). Došč krytycznie ocenil ja
w nieopublikowanej zreszty recezji, przeznaczonej dla czasopisma „Moskovskij Tielegraf",
Adam Mickiewicz, który póžniej swoje zdanie o tym kompendium zmienil.’) W pracy
Šafaříka ujeciu syntetycznemu poddáno calošci wieksze niž sama literatura, osia dzieta
bowiem, zgodnie z založeniami ošwieceniowymi, byla wlašciwie historia ošwiaty.
Periodyzacje w niej wyznaczal rytm žycia umyslowego, uwarunkowany wypadkarni histo-
rycznymi. Czynnikiem procesotwórczym byl dla Šafaříka jezyk, wokól którego grupowač sie
mialy szeroko pojete twory literackie czyli pišmiennictwo, šwiadczace o stanie ošwiaty.
Dzielo Šafaříka bylo dlugo žródlem wiadomošci o literaturze polskiej dla Czechów i nie
tylko dla Czechów.

Šafařík w póžniejszej dobie usilowal przygotowač nastepne wydanie swej pracy,
zbieral do niej materiály przez lat dwadziešcia, nigdy jednak jej nie ukoňczyl. Owo rozsze-
rzone wydanie zreszta nie zapowiadalo zmian metodologicznych, byloby jedynie uzupelnie-
niem pierwszego o nowe fakty. Czytaj3c zaš polskie, romantyczne syntézy historycznolite-
rackie ów badacz czeski wyrzucal ich autorom (a jak sie domyšla M. Szyjkowski - szlo tu
glównie o prelekcje paryskie Mickiewicza), iž „nauczajy swego przedmiotu beletrystycznie,
bo brak im wyksztalcenia filologicznego".-) Te sydy w odniesieniu do Mickiewicza przeszly
do czeskiej slawistyki i straszyly w niej došč dlugo. Wlašciwie dopiero Frank Wollman wniósl
do tych spraw nowoczesne spojrzenie.

Kiedy okolo polowy ubieglego wieku zaczely powstawač katedy literatur slowiaňskich
we Francji, Rosji, Niemczech, na katedře wroclawsky powolano w r. 1842 czeskiego poete i
paremiologa F. L. Čelakovskiego (1799-1852), który stal sie autorem pierwszej czytan-
ki slowiaňskiej (Všeslovansképočáteční čtení, t. I 1850, t. 2 1852), zawierajacej w tomie pier-
wszym wybór z polskiej literatuiy. Wspomnianyjuž Marian Szyjkowski w swych pracach
przešledzil dzialalnošč profesorsky czeskiego poety došč dokladnie, ocenil jy tež surowo,
rnówiyc nawet o „dyletanckiej polonistyce“ Czecha na katedrze wroclawskiej. Zarzut

1/ Mickiewicz, A., Dziela., Warszawa 1955, t. V, Pismaprozq cz. I, Pisrnafilomatyczne, esté¬
tyczno-krytyczne, opowiadania, s. 242-245.
2/ Szyjkowski, M., Polski romantyzm w czeskim iyciu duchowym, Poznaň 1947, s. 83-85.
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Szyjkowskiego wyplywal glównie z faktu, iž Čelakovsky wprawdzie czytal na seminarium ze
studentami Pana Tadeusza, nie potrafil jednak w pelni zrozumieč istoty polskiego roman-
tyzmu, zapewne dlatego, že sam byl twórc^ i zwolennikiem koncepcji poezji przede wszys-
tkim etnograficznej, „ohlasovej“, czyli našladujqcej twórczošč ludow^ i polegajacej na ko-
piowaniu, wyobražaniu, reprodukowaniu pi?knych - co wažne - stron anonimowej twór-
czošci ludowej (za takie np. nie uznawal erotyki ludowej). Dowodem na wybiórcz^ recepcj?
polskiej literatury romantycznej, recepcj? ksztaltowan^, jak twierdzi Szyjkowski i na co
možná przystač, przez formacj? duchowa czeskiego odrodzenia narodowego, mocno
zakotwiczonego vv tendencjach preromantycznych, ošwieceniowo-sentymentalnvch, jest
cytowana wyžej antologia literatury polskiej. Romantyzm reprezentuje w niej kilka
aforyzmów ze Zdaň i uwag, garšc parabol z Ksiqg pielgrzymstwa polskiego oraz, co ciekawe, bo
wskazujijce na zmaganie si? tendencji romantycznych z sentymentalnymi w poglqdach
Czecha - Agaj-han Krasiňskiego.3) I Čelakovsky, pewnie za Šafaříkiem, ostro osadzal „poety-
zuj4ce fraszki i beletryzuj^ce splycenia" wykladaj^cych literatury slowiaňskie polskich pro-
fesorów.4) Sam wolal raczej gromadzič przyslowia polskie (obok przyslów innych narodów
slowiaňskich) w glošnym dziele paremiologicznym Mudrosloví národu slovanského ve
příslovích (1851), w czym jego romantyczne aspiracje przybliženia innym ludowej „madroš-
ci slowianskiej“ w znacznej mierze si? wyczerpywaly. I jego „polonistyka", wypunktowujqca
w pracach „ošwiat?“ i „m^drošč", podobnie jak mialo to miejsce u Šafaříka, nie wyzwolila
si? w pelni spod presji tendencji i wymogów nauki ošwiecenia.

W 1849 r. Čelakovsky stal si? profesorem filologii slowiaňskiej w Pradze, gdzie
wykladal do swej šmierci. Jego wykiady wyszly posmiertnie (Čtení o srovnávací mluvnici slo¬
vanské, 1853, Čtení o počátcích dějin vzdělanosti a literatury národů slovanských, 1877) č'1

Pierwszym wykladowc^ juž nie literatur i j^zyków slowiaňskich, ale jazyka i literatuiy
polskiej w niemieckim wci^ž jeszcze uniwersytecie praskim stal si^ w r. 1848 bohemista i
poeta J. P. Koubek (1805-1854), który par? lat sp?dzil w Galicji, polská literatur? poznal
dobrze (zaprzyjažnil si? z kilkoma literatami galicyjskimi) i sam siebie - z duža przesadij -
okreslil w jednym ze swych wierszy mianem „czeskiego Wallenroda“. Wykladów Koubka,
które si? nie zachowaly, sluchal m. in. wybitny czeski pisarz - Jan Neruda.

W latach 1857-1865 j?zyk i literatur? polská wykladal w Pradze powolany ze Lwowa
docent tejže dyscypliny Henryk Suchecki (1811-1872), autor prac z zakresu j?zykoznawstwa
porównawczego, twórca podr?cznikaj?zyka polskiego*^ i krótkiego zarysu historii literatuiy
polskiej (Jindřich Suchecki erbu Poraj: Nástin dějin písemnictví u Poláků. Literární historie,
„Musejní časopis14 Praha 1858, praca wyszla takže jako oddzielna nadbitka). To o nim chyba
wspomina Szyjkowski, powoluj^c si? na slowa E. Krásnohorskiej, tlumaczki Pana Tadeusza,
która miala ošwiadczyč, iž w roku 1864 przebywal w Pradze polski emigrant [?], szlachcic.
Suchecki. Mial on prowadzič czteromiesi?czny kurs j?zyka polskiego, na który zapisaly si?
siostry-literatki: Karolina Světlá i Zofia Podlipská i zach?cily do udzialu w tej imprezie
mlodziutk^ wówczas Krásnohorsk^. Ješli zgodnosč nazwisk nie jest przypadkowa, ów kurs
Sucheckiego mógl byč kursem uniwersyteckim, powtórzonym dla zainteresowanych spoza
uczelni.

3/ Pisalam o tym w studium O rzekomej „pomylce czeskiego smaku artystycznego“ czyli za co Czesi
kochali „Agaj-Hana“ Krasiňskigo? in: Studia Slavica VI, Slavistika osudem i volbou (K 75.
narozeninám prof. Jiřího Damborského, Acta Philosophicae Universitatis Ostraviensis č. 6,
Ostrava 2002, s. 115-129.
4/ Szyjkowski, M., op. cit., s. 91.
5/ Por. tež Vitoň, J., Čelakovsky a Poláci w zbiorze: Slavistický odkaz F. L. Čelakovského,

Praha 1988, s. 185-206.
6/ Suchecki,H., Ust(p z lingwistyki porównawczej, Lwów 1851; tenže: Krotka nauka jazyka

polskiego dla poczqtkujqcej mlodzi, tudziei d.la chcqcych mieč przeglqdoury obraz polszczyzny, Lwów
1849; tenže: Zwigzla gramatyka polská do uiytku w szkolach, Praha 1859.
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W konců wieku XIX i w pierszych dwu dziesiatkach lat wieku dwudziestego kursy jazy¬
ka polskiego i literatury polskiej w uniwersytecie praskim prowadzili kolejno: Josef Ko 1 ář
(1830-1910), szczególnie rozmilowany w Mickiewiczu i Brodziňskim, których dziela komen-
towal na seminariach, a nastepnie Adolf Černý (1864-1952), z wyksztalcenia wprawdzie
sorabista, ale wielbiciel jazyka i literatury polskiej, zaprzyjažniony z wieloma wybitnymi
twórcami polskimi, autor wielu artykulów o literaturze polskiej, tlumacz Króla Duchu
Slowackiego.7)

Nástupným z kolei wykladowc^ jazyka i literatury polskiej w tejže uczelni stal sie
Bohumil Vydra (1889-1952), o którego dzialalnošci polonistycznej mówimy nieco dalej.

Szczególnie donioslym wydarzeniem, majacym konsekwencje i dla czeskiej polonisty-
ki, byl w r. 1882 podzial uniwersytetu praskiego na czešc niemiecka i czeskíj. Fakt ten
zapoczatkowal zrywanie tradycyjnych zwi^zków nauki czeskiej z niemiecka rnyšla scjentysty-
czna i koncentrowanie uwagi na dorobku naukowym angielskiego i francuskiego kregu
jezykowego. Inna konsekwencja owego, pozornie tylko administracvjnego, zarzadzenia,
byla otwierajaca sie przed naukowcami czeskimi možliwošc publikowania prac w jazyku
rodzimym, co z kolei prowadzilo do wzbogacenia terminologii i stwarzania warunków dla
podzialu nauk humanistycznych na rožne samodzielne dyscypliny naukowe. Proces ten, sila
rzeczy, objal z czasem i filologie slowianska, z której musiala sie wyodrebnič polonistyka, a
z niej - polonistyka literaturoznawcza. Zanim wszakže do tego doszlo, czescv uczeni filolo-
gowie wlaczali w krag swych komparatystycznych zainteresowan badawczych (jezyko-
znawczych, historycznoliterackich i folklorystycznych) pišmiennictwo polskie. Tak czvnil
jezykoznawca Jan Gebauer (1838-1907) czy slawista o szerokich zainteresowaniach
(problematyka lingwistyczna, folklorystyczna, literaturoznawcza, wy'klady o starszym pol-
skim pišmiennictwie XVI i XVII w.) - Jiří Polívka (1858-1933), by wymienič nazwiska
najglošniejsze.

W uniwersytecie praskim, w seminarium prowadzonym przez T. G. Masaryka pow-
stala pierwsza czeska monografia naukowa A. Mickiewicza, która wyszla spod pióra ucznia
Masaryka - L. K. Hofmana (1876-1903).

Wažne miejsce wšród czeskich slawistów przelomu wieków zajmuje Jan Máchal
(1855-1939), który od slowiaňskiej mitologii, etnografii i folklóru przeszedl do porównaw-
czych badaň nad motywami i w^tkami literackimi, by wreszcie skupič uwage na historii lite¬
ratur slowianskich (Slovanské literatury t. 1-3, 1922, 1925, 1927). Máchal prowadzil w uni¬
wersytecie praskim wyklady o Mickiewiczu, zas polskiemu i rosvjskiemu symbolizinowi
pošwiecil odrebn^ ksi^žke.8^ Opracowana przez niego literatura polská, wchodzaca w sklad
zestawionych obok siebie literatur innych narodów slowianskich, jest rzetelnym streszcze-
niem ówczesnego stanu wiedzy przede wszystkim polskiej, do której odsyla równiež oblita,
zamieszczona w dziele bibliografia.

Najczestszym przedmiotem wykladów czeskich slawistów bywal Adam Mickiewicz. Jego
twórczošč stala sie równiež przedmiotem prelekcji wybitnego poety, a zarazem tlumacza
Dziadów, Jaroslava Vrchlickiego, który w uniwersytecie praskim pod koniec XIX w.
zostal powolany na stanowisko profesora literatur porównawczych.

Literature polský od czasu do czasu obdarzal swa uwaga komparatysta i folklorysta jiří
Horák (1884-1975) zajmuj^c sie Kochanowskim, Mickiewiczem, Berwiňskim, Przyby-
szewskim i in.9^

7/ Dzialalnošci^ A. Černego zajmowal sie O. Bartoš, por. jego biogram w Sloumiku
badaczy literatury polskiej, t. IV. Pisa! o nim i polski slawista Niedziela, Z., Adolf Černý, Ruch
Literacki 1978, z. 4/5, s. 193-205.
8/ Máchal, J., O symbolismu v literatuře polské a ruské, Praha 1935.
9/ H o r á k, J., Z dějin literatur slovanských. Stati a rozpravy, Praha 1948.
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Wiele cenných poloniców przynosily dwa praskie pisma slawistyczne: Slovanský sborník
(1881-1887), založonyi redagowany przez gor^cego polonofila - EdwardaJ e 1 í n k a (1855-
1897) oraz Slovanský přehled, którego založycielem i redaktorem byl AdolfČerný (pismo
wychodzi od 1898 r. po dzieň dzisiejszy). W obydwu tych periodykach znalazly miejsce
liczne sprawozdania z žycia literackiego w Polsce, recenzje, informacje o nowych polskich
pracach naukowych, nierzadko równiež ich fragmenty w czeskim tlumaczeniu. Z pisinami
tymi wspólpracowalo wielu Polaków.

Wraz ze wspomnianymi wyžej pismami slawistycznymi wchodzimy na innv - nie uni-
wersytecki - teren, na którym czeska polonistyka literacka stawiala swe pierwsze kroki.
Przypomnijmy wiec poczatki owej para-polonistyki.

Jednym z wczešniejszych pracowników na tym pólu byl K. V. Zap (1812-1871), urzed-
nik austriacki, oženiony z Polk^, Honoráty z Wišniowskich, któryT swe referáty o literaturze
polskiej posylal w latach 1838-1845 do jedynego wówczas czeskiego czasopisina naukowo-
literackiego o nazwie Časopis Českého Musea, kontynuujac tak dzialalnošc swych poprzed-
ników: Polaka A. Rošciszewskiego, który, jak pisze Szyjkowski, „pušcil majatek" na dwie
začne instytucje - Ossolineum i Muzeum Czeskie w Pradze,10) oraz wspomnianego juž J. P.
Koubka. To Zap wlašnie wprowadzil do literatury czeskiej za pošrednictwem literatury pol¬
skiej gatunek zwany szkicem fizjologicznym, zwlaszcza w jego wersji humorystycznej.

Swoisty, choč obfitujacy w bledý, przeglad literatury polskiej dal w artykule Národní
pověsti a polská literaturall) uchodz^cy za polonofila i rewolucjoniste, a jednoczešnie konfi¬
dent policji austriackiej - postač dwuznaczna, czy tylko tragiczna? - Karel Sabina (1813-
1877). O Slowackim informowal bojownik praskich barakad 1848 r., a nastepnie emigrant,
absolwent polskiej emigracyjnej szkoly wojskowej -J. V. Fric (1829-1890).W dobie po-
wstania styczniowego swe syntetyczne ujecie literatury polskiej wyglosil i opublikowal wy-
tnvaly tlumacz A. Mickiewicza - V. S tu 1 c (1814-1887).131 Dužq role w systematycznym po-
znawaniu dziel polskich autorów spelnila w srodowisku czeskim przetlumaczona przez
A. Kolíka historia literatury polskiej, stanowiijca drugi tom dzicla Pypina i Spasowicza
Historie literatur slovanských (1880-1882). Wczešniej, bo w czasie powstania styczniowego,
tenže Kotík, zapalony zwolennik walk wyzwoleňczych, we wlasnym artykule charakteryzowal
polská literature w zdaniach pelnych patosu, bedgcych jakimš skrótem myšlowym i tlu-
maczacych sie chwilřt powstania, jednoczešnie jednak waž^cych na powstawaniu stereotv-
powych ujec literatury polskiej, które - aczkolwiek z ujemnynm nastepnie znakiem wartoš-
ci - trwaly až po s^dy Masaryka. Kotík polský literature ujmowal jednoznacznie jako esencje
wallenrodyzmu:

Kazda jej strofa, kaidy wiersz, kaida litera giosi milošč ojczyzny i národu, a jednoczešnie nien-
awišč do nieprzyjaciela, glosi ewangeliy, swobody, przysiyga pomstě ciemiyžcom.141

Dzialalnošc popularyzatorska czeskich polonofilów zaczela przynosič obilte žniwa
juž od siódmego dziesi^tka lat XIX stulecia. Wówczas to zaczely powstawac przeklady
najwiekszych polskich dziel romantycznych i to przeklady dokonywane juž nie tylko przez
nie zawsze utalentowanych entuzjastów, lecz przez literatów i poetów, ludzi pióra, osob o
odpowiednim przygotowaniu „zawodovwm". Do tego typu publikacji zaliczyc naležy
przeklad Pana Tadeusza (1882) E. Kr á s n o li o r s k i ej (1847-1926), Dziadów (wyszlv pod
tytulem Tryzna w 1895 r.) w tlumaczeniu J. Vrchlickiego, któiy korzystal z filolo-

10/ Por. Szyjkowski, M., Polski romantyzm w czeskim iyciu duchowym, s. 227.
11/ Druk Květy 1841.
12/ Pisze o tym obszerniej w rozclziale Czeskie odczytywania twórczošci Slowackiego w przygo-

towanej do druku ksiažce Uwiedzeni przez polskq literatury. Czeska polonistyka literacka.
13/ Por. jego biogram w Slowniku badaczy literatury polskiej. T. II, Lodž 1998, s. 428-431.
14/ Kotík, A., Literatura polská, Zlatá Praha 1864, nr 4. Por. tež moja ksiažke Kontakty lite-

rackie polsko-czeskie w dobie powstania styczniowego, Wroclaw 1975.
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gicznego tlumaczeniaj. Go 11 a, tlumaczenie O. Mokrego (1854-1899) wierszy (Básní)
i dramatów (Balladyna, Lilia Weneda) J. Slowackiego. Do tejže grupy tlumaczeň o wysokim
na ogól poziomie artystycznym naležeč b?dzie takže dzialalnosč translatorska J. V.
Sládka (1845-1912), F. Kvapila (1855-1925) obejmuj^ca wybitne dziela Slowackiego,
Krasinskiego, Mickiewicza, ale takže Asnyka, K. Przerwy-Tetmajera i in.; dziela te tlumacz
wydawal w tomikach pojedynczych, b^dž w postaci antologii (np. 3 toinowa Polská moderní
poezie, 1922, 1925, 1933).151

Obok poezji powažne miejsce wšród przekladów z literatuiy polskiej zaczyna zaj-
mowač w drugiej polowie XIX wieku polská próza. Prym vviódl z pocz^tku J. I. Kraszewski,
którego popularnosč wzroslajuž w czasach powstania styczniowego,101 ale wkrótce zaczeli
mu towarzyszyč pozytywišci: Orzeszkowa, Prus, Sienkiewicz, a takže modernišci:
Przybyszewski, Reymont i in.17) Wszystkie te przeklady stwarzaly nie tylko solidné pod-
stawy dla rozwoju stosunków literackich i kulturalnych polsko-czeskich, ale i dla rozwoju
polonistyki w Czechach. Z wyników prac tej gromady tlumaczy, cz?sto pogrzebanych
przez historic literatury w niepami^ci, przewažnie nauczycieli i dziennikarzy, do dziš
polonistyka czeska korzysta.

Duže znaczenie w koňcowej fazie okresu przygotowawczego czeskiej polonistyki miala
dzialalnosč wspomnianego juž wyžej Edwarda Jelínka,181 urzednika o dužym tempera-
mencie publicystycznym, zwolennika Kollárovskiej idei „wzajemnošci slowiaňskiej", a w jej
ramach szczególnie wzajemnošci czesko-polskiej, zaslužonego popularyzatora literatury
polskiej. Jelínek sam pisal prače wyražnie przyczynkarskiego charakteru, do dziš natomiast
maja swa wartošč pilnie przez niego gromadzone Spisy przekladów dziel polskich oraz biblio-
grafíczne zestawienia prac czeskich, dotyczqcych spraw polskich, wydawane przez Akade¬
mie Umiejetnošci w Krakowie.1-*1

Wi^ksze niž Jelínek ambicje i zdolnošci kiytycznoliterackie mial Josef Matouš,-01
publicysta i tlumacz (m. in. Mickiewicza, Slowackiego, Norwida) wspólpracujqcy z glošnym
(takže na terenie Polski) pismem modernistycznym Moderní Revue. W czasie drugiej wojny
šwiatowej, kiedy znaný poeta F. Halas pušcil sie do przekladania Slowackiego, Matouš stužvl
mu tlumaczeniami filologicznymi, przycznynajac sie tak do uzyskania šwietnvch efekrów
koňcowych tych translacji.

Od poczatku XX w. wypowiadal sie tež na polskie tématy literackie, zwlaszcza w pišmie
Česká revue, tlumacz m. in. W. St. Reymonta - B. P r u s í k, zaš w pismach katolickich sporo
uwag zamiešcil ksiqdz brneňski, prozaik, krytyk literacki - Emanuel Masák, autor ksiažki

15/ Dzialalnošč te došč szczególowo omówil M. Szyjkowski w pracy Polski romantyzm
w czeskirn iyríu duchowym, Poznán 1947 oraz w rozszerzonych wariantach czeskich tego dziela.

16/ Pisalam o tym w pracy Powies'ci polityczneJózefa Ignacego Kraszewskiego w Czechach w okre¬
sů powstania styczniowego, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica,
Slavica III, 1972, 49-57.

17/ Por. J e 1 í n e k, E., Bibliografia, dziel, rozpraw i artykulów czeskich dotyczqcych rzeczy polskich.
Rozprawy wydz. filol. PAU, 1879, 1884, 1887; Oliva, K., Przeklady czeskie z literatury polskiej,
Przegl^d Zachodni 1951, s. 587-628.

18/Por. J ar o szewicz-Kl e i n di e n s t, B., W krggu polonofilskiej dzialalnosá Edwarda
Jelínka, Wroclaw 1968; takže biogram E. J. w pracy: Kudělka, M., Šimeček, Z., Československé
práce o jazyce, dějinách a kultuře slovanských národů od r. 1760. Biograjicko-bibliograjický slovník,
Praha 1971, tam tež dalsza bibliografia.

19/ Bibliografia dziel., rozpraw i artykulów czeskich dotyczqcych rzeczy polskich t. I-III, Rozprawy
Filol. Akad. Um. Kraków 1879, 1884, 1887; Bibliografia przekladów z pišrniennictwa polskiego na
jgzyk czeski (do koňca 1882 roku), Kraków 1884.

20/ Por. biogram w Slowniku badaczy literatury polskiej, t. II, s. 305-307.
21/ Por. Bartoš, O., PolonofilJan Kamík, Slavia Occidentalis 1961, s. 3-13; takže Krys-

týnek,J., Z dějin polsko-českých literárních vztahů, Brno 1966, s. 91-92.
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zatytulowanej K branám Věčnosti. Náboženské touhy v životě a díleJulia Slowackého a Zikmunda
Krasiúského (1918). Z tych samych krygów katolickich wywodzil siy goracy polonotll,
tlumacz i popularyzator literatury polskiej, Jan Kar nik (wlašciwie Josef Svítil), autor rn.
in. zbioru artykulów o polskich twórcach, wydanych p. t. Pod perutí bílého orla (1926).-')

Duze zaslugi dla popularyzacji literatury polskiej w Czechach mial równiež Bohumil
Vydra (1889-1952), lektor jyyka polskiego w uniwersytecie praskim i tamtejszej politech-
nice. W latach 1921-1930 uczyl jazyka czeskiego w Warszawie, zas od r. 1931 stal siy ponow-
nie lektorem jazyka polskiego tym rázem wWyžszej Szkole Handlowej w Pradze. Aczkolwiek
koncentrowal siy na leksykografii (jego polsko-czeskim i czesko-polskim slownikiem (Polsko-
český slovník, 1947, Česko-polský slovník, 1953) posluguj^ siy studenci i tlumacze do dzis),
wiele publikacji pošwiycil równiež literackim stosunkom miydzyslowiaňskim oraz litera-
turze polskiej (np. prače Polská literatura v přehledu, Praha 1920, Krásná literatura v obno¬
veném Polsku, Praha 1925 i wiele innych studiów, przewažnie o charakterze inťormacyjnyin,
traktuj^cych o wzajemnych stosunkach polsko-czeskich).2-)

Publicystyky wysokiej próby reprezentowal wspomniany juž wyžej Adolf Černý,
którego dzialalnošč omówil w swych wydanych i niewydanych pracach O. Bartoš. Polska lite¬
ratury šledzili równiež dziennikarze, np. Václav Dresler (1880-1953), autor przegla-
dowych artykulów Polská moderna („Literární Listy“ 1903), Krásná literatura polská XX. století,
(„Osvěta" 1910) i wielu innych publikacji, dotyczgcych typu polskiej kultury, stanu polskiej
prasy itp.-3> Podobny roly odegral i Antonín Stanislav Mágr (1887-1960), organizátor,
redaktor i publicysta praskich czasopism wychodzijcych w jyzyku niemieckim: Prager
Presse, Prager Rundschau i Slavische Rundschau, z którymi wspólpracowali m. in. M.
Szyjkowski i K. Krejčí.

Najpelniejsze czeskie kompendium (jesli nie bydziemy brali pod uwagy przekladu
pracy W. Spasowicza), omawiajace historiy literatury polskiej stworzyl (przed K. Krejčím)
slawista, bohemista i germanista Jan Máchal we wspomnianym wyžej tnytomowym
dziele Slovanské literatury, któiym otwieral - wraz z innymi osobistošciami, takimi jak
przed nim Hofman czy po nim Szyjkowski - dzieje polonistyki unaukowionej.

2. Polonistyka literaturoznawcza (instytucje) - Praga
Polonistyka jako samodzielny kierunek studiów powstala w Pradze w r. 1923, kiecly

to na Katedry Jyzyka i Literatury Polskiej zostal powolany z Krakowa profesor Marian
Szyj kowski (1883-1852), znaný juž wówczas komparatysta, badacz zwiazków polskiego
romantyzmu z zachodnioeuropejskimi przejawami tego pradu.-4' Warto može przvpom-
nieč pewne fakta, objašniaj^ce sytuacjy, która nominacjy owa poprzedzila. Dotyczyč one
byda glównie czeskich ujyč slawistyki, z której perspektywy patrzono wówczas w Czechach
na polská literatury.

Czescy slawišci (np. wspomniani juž Polívka czy Tille) zrazu ubolewali nad dzieleniem
siy filologii slowiaňskiej na samodzielne filologie narodowe. Coraz czyšciej jednak i
w Pradze, która po I wojnie šwiatowej pragnyla stač siy centrum slawistycznyin, pojawialy siy
opinie glosz^ce, iž nie da siy dlužej utožsamiač filologii slowiaňskiej ani ze slowianoznawst-
wem encyklopedycznym, ani ze slowiaňskim jyzykoznawstwem, a pretensje do zainkniycia

22/ Por. Ku délka, M. - Šimeček, Z. a kolektiv, Československé práce o jazyce, dějinách a
kultuře od r. 1760. Biograjicko-bibliografický slovník, Praha 1972, s. 509-510. Takže: Bylina, S. -
Jaroszewicz-Kleindienst,B. - Madany, E. - Russocka,J., Stosunki literackiepolsko-
czeskie 1890-1939, Wroclaw 1978 (wedlug indeksu).
23/ Por. biogram w cytowanym wyžej slowniku M. Kudělki i Z. Šimečka, s. 99.
24/ Por. biogram w Slowniku badaczy literatury polskiej, t. V, 2002, s. 298-307; takže w:

Litteraria Humanitas VIII, Kornparatistika. Genologie. Translatologie. Brno 2000, s. 237-354.
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w niej caloksztaltu žycia duchowego Slowian wiodq wyražnie ku bardzo powierzchowneniu
i luznému polaczeniu kilku dyscyplin, nie zas ku powstaniu nauki samodzielnej, posia-
dajíjcej šcišle okrešlony przedmiot badaň i adekwatng metodologie. Coraz czešciej tež
zaczeto przytakiwac sadowi, iž na filologie slowiaňska skladaja sie dwie odrebne, choc z soba
zwi^zane dyscypliny: jezykoznawstwo i studium literatur slowiaňskich, zas metoda badania
ich obu winna byč metoda historyczno-porównawcza.-rd Do takich wniosków zmierzalo uje-
cie slawistyki przez M. Weingarta (1890-1939) zawarte wjego pracy O podstatě slovanské
filologie (1924). Definiujac wymieniona w tytule dyscypline badacz stwierdzal, iž jest ona his-
toryczno-porównawcz^ nauka o wszystkich jezykach slowiaňskich i dzielach w tvchže
jezykach powstalych, studiowanych pod katem ich zwiazków i rysów wspólnych.

Budowana na takich koncepcjach czeska slawistyka nie uwzgledniala dostatecznie
(zwlaszcza w okresie poczatkowym) sprzecznošci wewnqtrzslowiaňskich, widzijc z regulv
jedvnie uciskanych Slowian i uciskajacych Niemców, Wegrów i Turków. Nadal tež ze slawi¬
styka laczono daženia do wszechstronnego poznawania narodów slowiaňskich, w których
dostrzežono cechy oryginalne, wyodrebniajace ich spošród innych narodów. Najczesciej
przy tym podnoszono „slowiaňskie ideály ogólnoludzkie", które T. G. Masaryk okreslal jako
„ideály humanistyczne Slowian". Mialy one stanowič o istocie „ducha slowiaňskiego",
którego przejawów doszukiwano sie w „literaturze slowiaňskiej", postrzeganej jako jednoli¬
tá i odrebna calošc.

Sceptycznie do nieokreslonosci pojec „Slowiaňszczyzna", „slowiaňskie uczucie"
odniósl sie emigrant rosyjski, czlonek Praskiego Kólka Lingwistycznego, profesor uniwer-
sytetu w Brnie - Roman Jakobson. Za J. Baudouinem de Courtenay26) odrzucal on
czeskie przešwiadczenia o istnieniu antropologicznej wspólnoty kulturowej narodów
slowiaňskich, która to wspólnota z kolei miala decydowač o specyficznie slowiaňskich
sposobach recepcji dziel obcych.

Sposród polskich polemistów tych ujec - W. Lednicki podkreslal, iž wynikajace
z odmiennego rozwoju róžnice indywidualne narodów slowiaňskich mocno zaznaczyly sie
w ich pišmiennictwach, zas pomysl istnienia syntetycznej kultury slowiaňskiej jest zwykla
spekulacja filozoficzn^. Na zróžnicowanie kulturowe narodów slowiaňskich wskazywal
J. Kleiner, przypominaj^c niezauwažany czy bagatelizowanyjakby fakt, že literatura pol¬
ská i czeska wi^že sie przede wszystkim ze šwiatem romaňsko-germaňskim, z pozostala zas
Slowiaňszczyzna posiada jedynie zwi^zki jezykowe i folklorystyczne.

Kontynuacja tych swarów o jednošč czy wielošc literatur i kultur slowiaňskich jest
wspólczesna eksplozja polskich badaň slawistycznych, nawi^zujacych do porównawczej
antropologii kulturowej i semiologii, które prowadzi sie w kilku ošrodkach uniwersyteckich
(Warszawa, Kiaków, Wroclaw, Katowice). Badania owe owocowaly juž wieloma tornami
studiów, w których autorzy - z róžnym powodzeniem - usiluje dotrzeč do korzeni kultury
poszczególnych narodów slowiaňskich i - poprzez analizy užywania zafiksowanych w lite-
raturze pewnych kategorii - staraje sie sledzid ksztaltowanie sie samoswiadomošci tvchže
narodów.27^ Čelem owych badaň jest ostateczne udowodnienie tezy, iž zakodowane

25/ Kudělka, M., O pojetí slaxňstiky. Vývoj představ o jejím předmětu a podstatě, Praha 1984,
s. 115.

26/ Por. Baudouin de Courtenay, J., Czy istnieje odrebna kultura slowiaňska?
Przeglad Warszawski 1925, z. 4. Do zawartych w owym artykule watpliwosci wraca obecnie
slawistyka polská, o czym szczególowo pisze M. Bob rownicka w studium Z perspektywy
póhdecza. Polska slaxuistyka literaturoznawcza z lat 1945-1995. Pamietnik Slowiaňski 1995/1996,
s. 1-22.

27/ Wymieňmy przykladowo: We wlasnych oczach, Wroclaw 1977; W cudzych oczach, Wroclaw
1983; Kategorie peiyferii i centrum w ksztaltoxuaniu sie kultur narodowych, Warszawa 1986; Kategoría
Europy xv kulturách sloxviaúskich, Warszawa 1992; Rozpad mitu ijezyka? Katowice 1992; Kategoria
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w znakach literackich podziaty kulturowe wybijaj^ siy u narodów slowiaňskich ponad
podzialyjyzykowe i sg zdecydowanie od tych ostatních odmienne, tworz^c odrybne izobary.

Omawiajac zagadnienie da, na którym miala rozwinač siy polonistyka czeska,
wybieglišmy znacznie w przyszlošč. Powrócič jednak wypadnie do jej czeskich (w znacze-
niu geografícznym) i morawskich poczatków.

Przybywajgcy do Pragi w 1923 roku Szyjkowski czyšciowo tylko ínógi spelnič
pokládané w nim zapewne przez slawistóvv praskich nadzieje. Znaný byl ze šledzenia w li-
teraturze poiskiej pewnych, szerzacycli siy lavvinowo we wczesnoromantycznej Europie
idei, reprezentovvanych przez nazwiska J. J. Rousseau, Chateaubrianda, Gessnera,
Younga, Osjana, Schillera, oraz z prób systematyzacji dramatu polskiego (Dzieje riowoiyínej
tragedii poiskiej. Typ pseudohlasyczny, Dzieje komedii poiskiej w zaiysie, Dzieje nowoiytnej tragedii
poiskiej. Typ szekspirowski). Wszystkie te prače komparatystyczne nie zawsze znajclowaly jecl-
nak punkty styczne z komparatystyk^ czeska, choč, byč može, jako pokrewne odczytywano
jego poszukiwania specyfiki poiskiej w recypowaniu przez polský literatury poclniet
obcych. Oficjalnie o czeskich koncepcjach slawistycznych Szyjkowski siy nie wypowiaclal i
formalnie spelnial postulát provvadzenia baclari binarnych, kiedy po przybyciu do Pragi
podjal témat, który stal siy glównytn tematem drugiej czyšci jego žycia, a który okrešlil
naprzódjako polski udzial w czeskim odrodzeniu narodowym, a póžniej jako badanie roli
polskiego romantyzmu w czeskim žyciu duchowym w ogóle.

Zrazu badania owe mialy wyglqdač dosc skromnie: we wstypie do swego szešciok-
siygu o polskich oddzialywaniach na literatury czesktj pisal, iž zajmowač siy bydzie roz-
wojem czeskich form wierszowych okresu odrodzenia z uwzglydnieniem w nich wplywów
polskich.28) Jednoczešnie, bardzo delikatnie, lecz w sposób zdecydowany, zaznaczal swe
volum separatum wobec lansowanych przez slawistyky czeska koncepcji odrybnošci nie
tylko jyzykowej, lecz i kulturalnej Slowian, w porównaniu z Záchodem i opowiadal siy za
podzialami na dwa modele kultury slowiaňskiej: Slavia romana i Slavia orthodoxa, którym
przytakiwala slawistyka polská.

W okresie praskim Szyjkowski zaniechat poprzeclniego typu badan nad literatura
polský calkowicie, bowiem pochlonylo go zjawisko polskich oddzialywaň na - powiedzmy
oglydnie - czeskie sroclowiska literackie, zjawisko, które z entuzjazmem okres'lal jako
niespotykane i jedyne w Europie. Przekopujqc siy przez material}' archiwalne i bib-
lioteczne, czytajac dziesiatki utworów zaczal budowac jakby clwie piramidy w swych
tworzacych calošc trylogiach, któitych nazwa w polskim tlumaczeniu brzmi: Polski udzial
w czeskim odrodzeniu narodowym i Polski rornanlyzm w czeskim žyciu duchowym. Podstawy w obu
piramidach tworza popularyzatorzy, zgrzebni tlumacze clziel polskich, nasladowcy-pisarze
minorurn gentium, szczytami zas sa znakomitosci literackie: w pierwszej trylogii K. H.
Mácha, w drugiej - Jaroslav Vrchlický, a wiyc twórcy wybitni, poeci wysoko oceniani na
czeskim Parnasie, autorzy ksztaltuj^cy literatury czesk^. Zaj^tvszy siy zaležnošciami
wigž^cymi literatury czesk^ i polský uczony nie kontynuowal juž badaň nad ta ostatnia
choč oczywiscie prowadzil z niej wyklady i seminaria, dla których punktem wyjšcia byla m.
in. jego Wspólczesna literatura polská (1863-1923), wydana w 1923 roku.

národu w kulturách slowiaňskich, Warszawa 1993; Kategoria dobra i zla w kulturách slowiaňskich,
Warszawa 1994; Kategoria wolnošci w kulturách slowiaňskich, Warszawa 1994; Mifdzy Slavia latina
a Slavia orthodoxa, Warszawa 1995; Bob rownicka, M., Narkotyk mitu. Szkice o šuňadomošci
narodowej i kulturalnej Slowian zachodnich i poludniowych, Kraków 1995; taž: Pogranicza w cen¬
trum Europy, Kraków 2003; zbiory: Obraz glupca i szalenca w kulturách slowiaňskich, Warszawa
1996; Symbióza kultur slowiaňskich i nieslowiaňskich wEuropie šrodkowej, Kraków 1996; Obraz domu
w kulturách slowiaňskich, Warszawa 1997; Utopia w jazykách, literaturách i kulturách slowiaňskich,
Kraków 1997; Wspólczešni Slowianie wobec wlasnych tradycji i mitów, Kraków 1997; Slowianie wobec
integracji Europy, Kraków 1998; Jezyk a toisamošč narodowa, Slavica, Kraków 2000.

28/ Szyjkowski, M., Polská účast v českém národním obrození, Praha 1931, s. 7.
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Ogromny zasluga Szyjkowskiego bylo wychowanie nastepców-polonistów w uniwer-
sytecie praskim. Z ich grona wyszlo wielu znawców jazyka i kultury polskiej, tlumaczy i kiy-
tyków literackich. Niektórzy, jak Iza Šaunová (1896-1960), póžniejsza lektorka jazyka
polskiego, autorka uniwersyteckiego podr?cznika do nauki jazyka polskiego Jazyk polský
(1958), pozostali wierni polonistyce, inni, jakJulius Heidenreich-Dolanský (1903-
1975), autor obszernej pracy Vliv Mickiewiczův na českou literaturu předbřeznovou (1930)
przeniešli swe zainteresowania naukowe na literatury Slowian poludniowych i wschocl-
nich, nad czym polski profesor ubolewal. Najwybitniejszym uczniem Szyjkowskiego, któiy
po nim objyl prowadzenie praskiej polonistyki, byl bez wytpienia Karel Krejčí.

Krejčí byl pierwszym Czechem, który osiygnyl wszystkie stopnie naukowe
polonisty. Doktoryzowal si? u Szyjkowskiego na podstawie rozprawy Polské revoluční hnutí
v letech 1830-1846 a české národní obrození. Na temacie tym podpisaly si? nie tylko aktualne
zainteresowania naukowe jego promotora, ale i zbližajyce si? stulecie powstania listopa-
dowego. Jak si? wydaje, owe bardziej historyczne niž sensu stňcto polonistyczne poczytki
mialy jeszcze jedny przyczyn?. Mlody wówczas czeski polonista nie ograniczal si? do
zyskanej od praskich slawistów-komparatystów metody poiównawczej. Ta ostatnia byla
mu wprawdzie potrzebna do sytuowania badanego zjawiska na tle europejskim, ale jed-
noczesnie pragnyl poznawač uwarunkowania faktów literackich przejawami žycia
spolecznego. Krejčego polonistyka „unaukowiona“ wyražnie si? zacz?la róžnič od polo¬
nistyki reprezentowanej przez jego mistrza - Szyjkowskiego. Przejawilo si? to juž w kierun-
ku przeprowadzanych badaň, któiych szczytowym osiagni?ciem w okresie mi?dzywojen-
nym stala si? jego rozprawa habilitacyjna Polská literatura ve vírech revoluce (1934).

Krejčí wychodzil z Taine’owskich založen badania faktów literackich w strukturách
szerszych, sytuowania ich w calošciach nadrz?dnych. Calošciami owymi nie byla jednak -
tak wažna w šrodowisku czeskim - literatura czy kultura slowiaňska, lecz rodzima dla
dziela spolecznosč, zwiyzki, jakie istnialy mi?dzy owy spolecznošciy a literatury w niej
powstala. Interesowaly go wi?c typowe dla socjologii literatury pytania o prawa i obo-
wiyzki twórcy w spolecznosci, o wplyw literatury na zachowania spoleczne, o analogie
mi?dzy literatury a spolecznošciy. Traktowal bowiem literatur? jako dokument ludzki,
wyražajycy nie tylko ducha indywidualnego twórcy, ale i ducha zbiorowošci, do której ów
twórca nalézal. Literatura byla wi?c dlaň w znacznym stopniu zrelatywizowana w stosunku
do grupy i do czasów, w których twórca žyl i tworzyl. Tak powstal program badaň Krejče¬
go: sytuowanie dziela w strukturze twórczošci pisarza, w ramach spolecznosci, w kontekš-
cie epoki. Mniej uwagi natomiast pošwi?cal spoleczno-ekonomicznemu uwarunkowaniu
odbioru literatury (klasowy punkt widzenia).

Sytuowanie dziela literackiego w ramach histoiycznego šwiatopogydu czyli poj-
mowanie literaturyjako dokumentu žycia spolecznego nie przeslanialo jednak czeskiemu
polonišcie swiadomosci koniecznego uwzgl?clniania specyfiki literackiej. Wygodny svnek-
clocha okrešlajaca ten kierunek zainteresowaň Krejčego jest pojawiajacy si? w jego
rozprawach podtytul: genealogia i genologia (np. PouňesčJana hr. Potockiego, jej genologia i
genealogia). Ale i w pracach, w których owego podtytulu brak, dyženie do lokalizacji dziela
i twórcy w wi?kszych calošciach, zrelatywizowanie ich w stosunku do struktur nadrz?d-
nych - spolecznych i literackich - jest wyražne. Szersze omówienie clzialalnosci nast?pcy
Szyjkowskiego na katedrze polonistyki praskiej zawiera opracowany przeze mnie jego
biogram.29)

Krejčí, mianowany profesorem w r. 1945, prowadzil zaj?cia na Uniwersytecie
Karola do r. 1958, kiedy to na podstawie nieuzasadnionych zarzutów politycznych zostal

29/ Por. Sloumik badaczy literatury polskiej t. II, 1998, s. 249-260; takže K. K., in: Litteraria
Humanitas VIII, op. cit., s. 255-268.
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pozbawiony prawa kontaktu z mlodzieži i przeniesiony „karnie“ do Czechoslowackiej
Akademii Nauk w charakterze pracownika naukowego. Tutaj kierowal badaniarni polo-
nistycznymi do swej šmierci.

W latach 1958-1971 zaklad polonistyki przy Katedrze Slawistyki prowadzil uczeň
Krejčego - Otakar Bartoš (1928-1995). Od r. 1951 byl on asystentem w tejže katedrze,
póžniej adiunktem i docentem. Dalszego stopnia naukowego (profesury) Bartoš nie uzys-
kal, zaangažowal si? bowiem w tzw. Praskiej Wio.šnie z r. 1968, za co spotkaly go represje.
Nie zezwolono na druk jego pracy kandydackiej, pošwi^conej polonofilowi i tlumaczowi
Adolfowi Černem u , z którego nazwiskiem juž mielišmy okazje si? spotkac. Podobny los
spotkal jego dysertacje habilitacyjna o grotesce w polskiej literaturze; zdolal z niej opub-
likowač zaledwie okruchy. Uzyskanie profesury po r. 1989 uniemožliwila mu ci^žka
choroba neiwowa i šmierč.

Po 1971 roku Katedře Slawistyki objal wyksztalcony w Polsce (UW, UJ) polonista-
jezykoznawcajan Petr (1931-1989), który kierowal niaw okresie tzw. Husakowskiej nor-
malizacji až do swej samobójczej šmierci, skupiajac jednoczešnie w swym reku kierow-
nictwo Instytutem Jezyka Czeskiego Czechoslowackiej Akademii Nauk. Literature polská,
która w tym czasie zdecydowanie usunela sie w cieň przed jezykoznawstwem, wyklaclal na
Uniwersytecie Karolajan Pilař, czlowiek politycznie kontrowersyjny, mianowany docen¬
tem poeta, sk^dinad jednak wielce zaslužony tlumacz literatury polskiej.

Po ladnie nazwanej „aksamitnej rewolucji“ w 1989 r. (nota benewarto zwrócic uwage,
iž polská denotacja slowa „rewolucja“ jest troche inna niž czeska) kierownictwo zakladu
polonistyki objql ponownie O. Bartoš, który jednak - juž powažnie chory - odszedt
w r. 1993 na emeryture. Polonistyki zaopiekowal sie prowadzicy w tym czasie Katedře
Slawistyki Luboš Řeháček, z wyksztalcenia polonista, jezykoznawca, zajmujacy sie
sprawami slawistyki i baltystyki porównawczej (prače doktorská pisal na témat jezyka pol-
skiego: Sémantika a syntax infinitivu v současném polském spisovném jazyce, 1966). Po nim
jezykoznawstwo polskie wyklaclali w Uniwersytecie Karola T. Bešta i Kateřina Pósin-
gerová, koncentrujaca uwage baclawcza na metoclyce nauczaniajezyka, a takže kolejní
lektorzy przysylani z Polski, natomiast wyklady z literatury polskiej, seminaria, wyklady
z teorii literatury i teorii przekladu oraz praktyki translatorskiej spadly na jedna osobě:
prowadzil je przez lat kilka adiunktjan Vitoň (* 1954). Mimo tak wielkiego obciaženia
opracowal on skrypt Úvod do dějin a kultury Polska (1995) oraz syntetyczny podrecznik his¬
torii literatury staropolskiej Stará polská literatura I (středověk - renesance), 1999; niedawno
ukazala sie clruga cz?šc tego kompendium Stará polská literatura. II Baroko, Praha 2001.
J. Vitoň jest takže autorem kilku studiów dotyczacych przede wszystkim problematyki
mitu, zwlaszcza mitu galicyjskiego w literaturze polskiej.

Od roku akademickiego 2000/2001, po odejšciu J. Vitonia z uniwersytetu, opieke
nad polonistyki prasky objil Petr Poslední (* 1945), z wyksztalcenia bohemista, który
- zmuszony do wyjazdu z Czechoslowacji ze wzgledów politycznych - przebywal lat kilka
w Polsce, wspólpracujic z polskim tzw. „drugim obiegiem“ literackim. W latach 1989-
1996 wykladal w Katedrze Slawistyki UW. Obecnie jest zwiazany z Wyžsza Szkoli Peda-
gogiczni w miejscowošci Hradec Králové, Instytutem Literatury Czeskiej Cz. A. N. oraz
wchodzi w sklad pracowników Instytutu Studiów Slawistycznych i Wschodnioslowiaňskich
Uniwersytetu Karola w Pradze. Prowadzi tam zajecia w Sekcji Pólnocnoslowiaňskiej,
której czešcia skladowa jest polonistyka. P. Poslední jest autorem wielu artykulów oraz
kilku bohemistycznych komparatystycznych ksiažek, spórócl któiych warto wymienic
prače o recepcji wspólczesnej literatury czeskiej w Polsce: Hranice dialogu. Česká próza
očima polské kritiky 1945-1995, Praha 1998 oraz ízecz o typach kultury i krytyki literackiej,
czeskiej i polskiej: Měritka souvislostí. Česká a polská literární kultura po roce 1945, Praha
2000.
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Mimo wysilków wszystkich prowacizacych zaj^cia polonistyczne w Uniwersytecie
Karola polonistyka práská - po okresach šwietnošci czasów Szyjkovvskiego i Krejčego -
przežywa obecnie wyražny kryzys.

3. Polonistyka literaturoznawcza na Morawach
Na Morawach, pozbawionych uniwersytetu w dobie panowania monarchii austriac-

kiej, prehistoria studiów polonistycznych líczy si? z dzialalnošcia seminariów duchow-
nych i szkól šrednich.

Uczenie sie jazyka polskiego, poznawanie literatury polskiej inicjowali zazwyczaj sami
sttidenci (spontanicznie czy przy dyskretnej záchode pedagogów) w organizowanych
kolach samoksztalceniowych. Podnietí byl)' kolejne fale uczuč polonofilskich, wywolane
przez powstania polskie.30^ To spošród tych entuzjastów polskiego czynu narodowowyz-
woleňczego rekrutowali sie póžniejsi tlumacze i popularyzatorzv literatury polskiej
(V. Furch - poeta wlaczajacy watek powstania listopadowego do wlasnej twórczošci; J. F.
Kubíček - entuzjasta Polski i powstania styczniowego, dziennikarz i dobrze zapo-
wiadajacy sie prozaik, autor powiešci historycznej o Lukasinskim31) i okolicznošciowych,
poswi^conych powstancom wierszy; F. Táborský - autor monografii o Grottgerze;
J. Nečas - tlumacz m. in. Slowackiego; J. E. Kosina, F. Menčík, F. M. Vrána, H. Babička,
E. Masák i inni. Publikowali oni swe polonica w czasopismach przede wszystkim morawskich,
ale i czeskich: Moravská Orlice, Mladá Morava, Koleda, Zora, Beseda, Literární List)',
Hlídka Literární, Vesna i in.

Przeklady z literatury polskiej, zrazu rozsiane obficie po prasie morawskiej i czeskiej,
swoiste apogeum osiígnety w dzialalnošci wydawniczej i redaktorskiej Františka
Vymazala (1841-1919), autora obszernej antologii poezji slowiaňskiej (Slovanská poe-
zije, t. I 1874, t. II 1878). Jej cz?šč polská obejmuje ponad 400 stron.

Vymazal byl czlowiekiem przedsi?biorczym, slynul z publikacji wielkiej ilošci
samouczków, za pomocí których uczyl swych ziomków „latwo i szybko“, jak sie reklamowal,
róžnych j^zyków obcych, ale nie tylko, bo i rachunkowošci i innych potrzebnych
czlowiekowi umiejytnošci. Swiadectwem wyczucia czasu byla i wspomniana antologia poezji
polskiej. Wybór twórczošci autorów polskich poprzedzony jest kilkustronnicowym Rzutem
oka na historie polskiego pišrniennictiva (Pohled na dějiny polské slovesnosti), który to „rzut“
rozpoczyna pochlebné zdanie, iž „mi^dzy wszystkimi plemionami slowianskimi Polacy zaj-
mují pierwsze miejsce w poezji artystycznej", wywažone natychmiast nagarií, iž „w poezji
ludowej - ostatnie“, za co autor wst^pu obwinil widoczny wedlug niego w spoleczenstwie
polskim podzial „na kasty" oraz ,jarzmo“ szlacheckie, zamykajíce ludowi ústa. Zarzut to
istotny, zwažywszy, že w pozostalych literaturách siowianskich, a zwlaszcza w serbskiej i
rosyjskiej, epika ludowa reprezentowana jest bogato. Rozwój - jakjí autor wst^pu (zapewne
sam Vymazal) okrešla - „poezji artystycznej" w Polsce omówiono w ogromnym skrócie i
chyba w oparciu o žródla polskie, šcišlej - galicyjskie, dosluchač sie tam bowiem možná
echa rozprawy Goszczyňskiego Noiua epoka poezji polskiej z 1835 r., ale równiež kon-
cepcji systematyzacyjnych A. Tyszynskiego wraz z wprowadzonym przez tego ostatniego
podzialem poezji na regionálně „szkoly" poetyckie.

Kiedy autorowi wstepu zabraklo polskiego wzorca dla syntetycznego ujecia literatury
polskiej, ograniczyl sie do suchego wyliczenia poetów od Lenartowicza po Asnyka i
W. Belz?, których hurtem zaliczyl do „szkoly czerwonoruskiej".

30/ Por. rozdzial Moraury. Mi§dzy demopediq a radykalizmem'w mojej ksiížce Kontakty litemckie
polsko-czeskie w dobie powstania styczniowego, Wroclaw 1975.

31/ Pisalam o tym w artykule: Dwa spojrzenia na powstanie listopadowe w zbiorze: Dziedzictwo
powstania listopadowego w literaturách obcych, Warszawa 1986, s. 107-126.
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Nie wst?p jednak jest wažny w pracy Vymazala, lecz obfitošč zamieszczonych w ksi?dze
przekladów, które musial pieczolowicie wylawiač z czasopism lub zamawiač u tlumaczy.
Wybór wierszy každego z autorów poprzedzony jest medalionem typu „žycie i dzieto".
W pracy denerwuje zastosowanie wylyczne czeskiej transkrypcji w pisowni nazwisk polskich
poetów (np. František Venžyk, Adam Mickěvič) bez podania pisowni polskiej. Mialo to jed¬
nak swa dobry strong: uczylo Czechów poprawnej wymowy danego nazwiska, czego dziš,
kiedy antologia Vymazala znanajest zaledwie badaczom, no, može i studentom polonisty-
ki, nie potrafiy na przyklad opanowac spikerzy radia czy prezenterzy telewizji czeskiej (choc
to bolaczka mediów nie tylko czeskich).

Antologia Vymazala trafila w zapotrzebowanie, czerpala z niej czeska elita humani-
styczna, a wedlug zdania J. Heiclenreicha-Dolanskiego - wielu twórców czeskich szli-
fowalo na niej wlasny j?zyk poetycki.3-)

Po odzyskaniu przez Czechoslowacj? niepodleglošci w nowo powstalym uni-
wersytecie brnenskim od roku akademickiego 1923/1924 istnial lektorát jazyka pol-
skiego. Prowadzil go Maximilián Ko laj a, autor Mluvnice a cvičebnice jazyka polského
(1947), založyciel i prezes Klubu Polskiego, dzialajycego (z przerwy wojenna) w latach
1925-1952. Polonistyky lingwistyczny zajmowali si? profesorowie - slawišci i bohemišci -
wykladajycy w Brnie (F. Trávníček, B. Havránek). Literatur? porównawczy wykladali
uczeni, których nazwiska bylyjuž wówczas, lub staly si? póžniej, glošne: R. Jakobson,
J. H o r ák, A. N o vák, F. Wo 11 m a n . Wychowali oni pokolenie znakomitych nast?pców,
którym równiež problematyka polonistyczna nie byla obca, aczkolwiek przede wszystkim
zajmowali si? bohemistyky: mamy na mysli naukowców takich, jak: K. Horálek,
J. Bělič,J. Heiden reich-Dolan ský, A. Jedlička, O. Králík, }. Hrabák. Frank
Wollman opublikowal w owym czasie swoje dwa došč obszerne polonistyczne studia,
w których usilowal closzukiwač si? specyficznych rysów ogólnosiowiaňskich w literaturze
polskiej (Zeromski a Reymont, 1926, Julius Slowacki, 1927). To w Brnie obronil swa dok¬
torsky prac? Vliv Mickiewiczův na českou literaturu předbřeznovou J. Heiden reich
(Do lan ský), tu tež wydal studium o staropolskim wierszu J. Hrabák (Staropolský verš
ve srovnání se staročeským, 1937).

Po drugiej wojnie šwiatowej polonistyka stala si? samodzielnym kierunkiem,
wchodzycym w sklad Katedry Literatur Slowiaňskich Wyclzialu FilozoFicznego
Uniwersytetu w Brnie, która to uczelnia w okresie mi?dzywojennym i do poczatku lat
pi?čdziesiytych nosila imi? T. G. Masaryka, nast?pnie zostala przemianowana na Uni-
wersytet Imienia J. E. Purkyniego, by po przewrocie w konců lat osiemdziesiatych powró-
cič do nazwy Uniwersytet Imienia T. G. Masaryka. Polonistyka najcz?šciej byla lyczona ze
studium bohemistyki, rusycystyki, historii lub socjologii (ta ostatnia wiele z polskich prac
czerpala, celowo wi?c kierowala swych studentów na filologi? polská). O wiele rzadszymi,
choč zdarzajycymi si?, polyczeniami bylo laczenie polonistyki ze studiowaniem któregoš
z j?zyków zachodnich.

Nauk? polskiego j?zyka i literatuiy zapewniala wymieniona juž katedra Slawistyki
(kierowana zrazu przez j?zykoznawc? i bibliografa prof. J. Kurza (1901-1972), który
w latach 1931-1934 byl lektorem j?zyka czeskiego w uniwersytecie warszawskim, a nast?p-
nie przez specjalist? j?zykoznawstwa porównawczego - prof. V. Machka (1894-1965).
Po reorganizacji polonistyka wraz z innymi literaturami slowiaňskimi (z wyjatkiem rusy¬
cystyki, która miala katedr? samodzielny) weszla w sklad Katedry Literatur Slowiaňskich,
Nauki o Teatrze i Filmie, który kierowal prof. A. Závodský (1913-1985), nast?nie zas
zostala przylaczona do Katedry Literatury Rosyjskiej i Raclzieckiej, kierowanej przez
J. Buriana (1922-1980), a po nim przez M. Mikuláška (* 1930). Po odej.šciu tego

32/ D o 1 a n s k ý, J., Petr Bezruč a polská literatura, Slavia 1974.
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ostatniego na emerytur? polonistyka weszla w sklad utworzonego nie tak dawno Instytutu
Slawistyki, prowadzonego obecnie przez rusycyst? i komparatyst?, I. Pospíšila (* 1952).
W najnowszej dobie nazwa „polonistyka“ znikn?la, obj?ta zostala bowiem nazwa szersza:
Seminarium J?zyków i Literatur Zachodnioslowiansskich (obejmujgcym polonistyk?,
slowakistyk? i sorabistyk?). Dawniejszym semianrium polonistyki brneňskiej kierowali
kolejno: doc. J. Krystýnek, prof. J. Pelikán, dr I. Hrabětová obecnie zaš doc.
L. Štěpán.

Gramatyk? opisow^ i historyczn^ wykladali na polonistyce w Brnie kolejno profe-
sorzy: A. Kellner, J. Bauer, J. Balhar, a obecnie - mlody polonista dr R. Madecki. Wyklady
z historii literatury polskiej oraz odpowiednie seminaria prowadzili (chronologicznie):
B. Vydra, M. Krhoun, J. Kiystýnek, J. Pelikán, K. Kardyni-Pelikánová, I. Hrabětová, w
dobie obecnej zaš, po odejšciu starszego pokolenia na emerytur? - L. Štěpán. Lektoráty
prowadzili: wspomniany juž M. Kolaja, J. Pelikán, K. Kardyni-Pelikánová, I. Hrabětová,
obecnie - lektorzy przysylani z Polski.

Podobnie jak w okresie mi?dzywojennym problematyka polonistyczna w ramacli
szerzej pojetých wykladów slawistycznych zajmowali si? pracownicy naukowi uniwersytetu
brneňskiego, reprezentuj^cy rožne dyscypliny badawcze, od literaturoznawstwa i j?zyko-
znawstwa do historii i etnografii: A. Larnprecht, M. Jelínek, R. Mrázek, }. Chloupek,
A. Erhart, M. Grepl, F. Kopečný, S. Žaža, D. Šlosar,J. Macůrek, F. Hejl, J. Kolejka, Z. Hájek,
M. Kudělka, V. Šťastný, Z. Šimeček, B. Štědroň, R. Jeřábek, B. Beneš, M. Kopecký, D. Je¬
řábek, Z. Smejkal, O. Sirovátka. Brnenskie šrodowisko naukowe wydalo cenne publikacje
Cesko-polský sborník vědeckých prací (1955, red. M. Kudělka) oraz Češi a Poláci v minulosti
(t. I 1964, t. II 1967, red. J. Macůrek).

W Olomuhcu filologia polskájako samodzielny kierunek stucliów powstala w r. 1949,
wkrótce po otwarciu Uniwersytetu im. F. Palackiego. Z poczqtku kierunek ten istnial
zarówno na wydziale filozoficznym, jak i pedagogicznym, a to ze wzgl?du na pilná potrze-
b? wyksztalcenia nauczycieli dla polskich szkól na Zaolziu. Polonistyczne zaj?cia w okre¬
sie pocz^tkowym prowadzili tam J. Bělič, F. Kopečný i O. Zilynskyj, wspomagani
przez nauczycieli gimnazjum polskiego w Czeskim Cieszynie. W okresie póžniejszym zaj?-
cia przej?li polonišci - wychowankowie uniwersytetu w Olomuncu (J. Damborský,
J. Korzenny, E. Lotko), do któiych dol^czyli polonišci vvyksztalceni w Pradze:
K. Oliva, H. Je chová, B. Té m a. Jednoczešnie prowadzenie lektoratów powierzono
lektorom przysylanym przez Ministerstwo Szkolnictwa w ramach dwustronnej umowy
czesko-polskiej.

W latach szeščdziesiatych w Olomuncu ustálila si? tradycja trzyosobowego zakladu
filologii polskiej (która obecnie istnieje we wszystkich czeskich ošrodkach, posiadajacych
polonistyk? jako samodzielny kierunek studiów). Na owg trójk? skladaja si?: literaturo-
znawca, j?zykoznawca i lektor. W Olomuncu w owym czasie polonistyka kierowala Hana
Jechová, uczennica K. Krejčego. Na jej žycioiysie naukowym, podobnie jak i na žyciu
kilku innych polonistów, zawažyly przemiany zwiazane z Práská Wiosng 1968 roku i
nastypujqcym po niej okresie „normalizacji". W r. 1969 H. Jechová wyjechala do Francji,
gdzie wykladala w uniwersytecie w Tours, nastypnie po wielu zawirowaniacli (powrót do
Czechoslowacji, brak pracy) otrzymala zezwolenie na ponowny wyjazd do Francji w r.
1976. Tam wykladala literatur? porównawcz^ w Tours i na Sorbonie, której to uczelni jesi
obecnie profesorem emeiytowanym.

Równie powiklane losy zgotowala Práská Wiosna j?zykoznawcy J. Dambor-
s k i e m u. Pozbawiony pracy w uniwersytecie olomunieckim uczyl czas jakiš w polskim
gimnazjum w Cieszyňskiem, a nast?pnie przyj?la go do grona swych wykladowców uczel-
nia w Opolu. Na uniwersytet w Olomuncu powrócil dopiero po przemianacli 1989 r.
Odtqd prowadzil zaj?cia w trzech uczelniach: Olomuncu, Opolu i w Ostrawie, gdzie
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kierowal czas dlužszy polonistyka. Obecnie w Olomuňcu kieruje filologie polský absol-
wentka tamtejszego uniwersytetu, historyk literatury czeskiej i polskiej, Marie Sobot¬
ková.33^

Utworzona w Opawie w r. 1953 Wyžsza Szkola Pedagogiczna posiadala Katedry
Filologii, która kierowal A. Siwek. Po reorganizacji katedr? t? przeniesiono do Ostrawy,
gdzie stala si? podstawa dla powstalego tam Instytutu Pedagogicznego, a nast?pnie Wy-
dzialu Pedagogicznego, podlegajacego bezposrednio ministerstwu szkolnictwa. Istniejaca
wWydziale KatedraJ?zyków Obcych, w sklad której wchodzila i íilologia polská, kierowal
J. Korzenny, wykladajacy tam literatur? polská. Wyklady i inne zaj?cia lingwistyczne
prowadzil D. Kadlubiec (obecnie profesor etnografii). Sluchaczami byli zazwyczaj
Polacy z Zaolzia, przygotowujacy si? do zawodu nauczycielskiego w szkolach z polskim
j?zykiem nauczania. Polonistyka jako samodzielny kierunek studiów powstala dopiero po
otwarciu Uniwersytetu w Ostrawie w r. 1991. Zaj?cia lingwistyczne prowadza w niej
J. Damborský i E. Lotko, literatur? polská wykladaja pracownicy Uniwersytetu
Šlaskiego w Katowicach. Obecnie filologia polská, która kieruje Jana Raclavská,
wchodzi w uniwersytecie ostrawskim w sklad Katedry Slawistyki tworzac wraz z folklo-
rystyka samodzielny oddzial czy zaklad.

3. Struktura organizacyjna studiów polonistycznych w Republice Czeskiej
Studia na wydzialach filozoficznych zarówno w poprzedniej Czechoslowacji, jak i

obecnej Republice Czeskiej sa z reguty studiami dwukierunkowymi. Dotyczy to takže - jak
juž wspomniano - polonistyki, która bywa laczona ze studiami j?zyka ojczystego
(bohemistyka), studiami innych j?zyków obcych (najcz?šciej z rusycystyka, ale nie tylko)
lub z historia czy socjologia. Dziš zreszta spotyka si? polaczenia odbiegajace od tych
schematów, np. polaczenia studiów polonistycznych z prawem lub historia sztuki.

Polonistyczne studia otwierano zazwyczaj co drugi rok (dziš cz?sto co roku).
Wi?kszosč studentów wybierala sobie polonistyk? jako tzw. „maly“ (uboczny, doclatkowy)
kierunek, którego ukonczenie nie wymagalo napisania pracy clyplomowej (magister-
skiej), lecz tylko zloženia po 4. roku studiów egzaminu panstwowego, obejmujacego his-
tori? literatury polskiej, gramatyke opisowa i historyczna j?zyka polskiego, wykazanie si?
praktyczna znajomošcia j?zyka polskiego oraz ogólna znajomoscia teorii i praktyki
przekladu. Cz?sto egzamin bywal poprzedzany zloženiem pracy rocznikowej, b?dacej
rodzajem obszerniejszego referátu.

Cz?šc studentów wybierala sobie filologi? polská jako glówny kierunek studiów.
Wówczas obowiazywala oprócz egzaminu koncowego obrona pracy dyplomowej (magis-
terskiej) i každa uczelnia, w której istnieje polonistyka jako kierunek studiów, posiada w
swych archiwach od kilkunastu do kilkudziesi?ciu (Praga) takich prac historycznoliterac-
kich, lingwistycznych lub leksykograficznych. Studia zakonczone obrona pracy dyplomowej
dawaty absolwentom prawo do tytulu doktora (w okresie przedwojennym), filologa dyplo-
mowanego (w okresie powojennym). Dopiero po 1989 roku wprowadzono tytu! magistra.

Chociaž polonistyka na uczelniach czeskich w?drowala z katedry do katedry, model
dwukierunkowych studiów polonistycznych utrzymal si? do chwili obecnej z ta róžnica, že
dziš kladzie si? wi?kszy nacisk na przygotowanie studentów do przyszlego zawodu juž nie
tylko pedagogicznego (tlumaczenia, dziennikarstwo, prače popularyzatorskie w mediach,
pilotowanie wycieczek zagranicznych, a takže dzialanie w takich dziedzinach jak teoria kul¬
tury, teoria informacji, socjologia, historia sztuki, teatrologia, bibliotekarstwo itd. itp.)
W uniwersytecie praskim, brneňskim i olomunieckim zachowano dwukierunkowošc

33/ Sporo wiadomošci o polonistyce czeskiej, szczególnie olomunieckiej zawieraja wydane
niedawno materiály z konferencji studenckiej Nová generace česképolonistiky, Olomouc 2002.
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studiów, w Ostrawie, gdzie przez czas jakiš na zasadzie wyj3tk.11 istniala Katedra Filologii
Polskiej, otwarto jednokierunkowe polonistyczne studium magisterskie.

We wszystkich uczelniach dqžy si? obecnie do wdroženia dwustopniowego studium
filologii polskiej: bakalarskiego, które ma swym abslowentom dač praktyczna znajomo.šč
polszczyzny, i wyžszego, magisterskiego, bardziej specjalistycznego. Na pierwszym stopuiu
studiów kladzie si? nacisk na zyskanie umiej?tnošci komunikowania w wymienionych
dziedzinach. W studium magisterskim praktyczna znajomosč polszczyzny ma byč
pogtybiona o perspektyw? historyczna, studium magisterskie winno bowiem przygotowač
sluchacza do podj?cia pracy naukowej lub do wykorzystania szerokich wiadomošci o pol-
skim jazyku, literaturze i kulturze w innych dziedzinach žycia zawodowego.

Glównym problémem przy realizacji tych zamierzeň S3 dzisiaj niedostatki w kadrze
pedagogicznej. Po ukoňczeniu studiów absolwenci mieli w zasadzie možliwosč otwarcia
przewodu doktorskiego (kandydatura, zakoňczona otrzymaniem tytulu kandydata nauk
- CSc.). W praktyce jednak možliwosč owa realizowana byla jedynie do r. 1968 (Práská
Wiosna), po któiym nie zezwalano zazwyczaj na otwieranie aspirantury ani trzyletniej,
internistycznej, w czasie której aspirant otrzymywal stypendium, ani szešcioletniej, ekster-
nistycznej, pozbawionej wsparcia finansowego ze strony uczelni. W ci3gu dwudziestolecia
1968-1989 powstala na skutek tego luka pokoleniowa: starszi wykladowcy nie mieli komu
przekazywač swych došwiadczeň odchodzac na zawsze (Krejčí, Bartoš) lub na emery ture.
Kilku polonistów wyemigrowalo (A. Měšťan, H. Jechová), inni mieli zakaz prowadzenia
wykladów (}. Damborský). Pozostalym w Czeskiej Republice Socjalistycznej (tak brzmiala
oficjalna nazwa krajů) utrudniano normalny awans zawodowy (tytulem przykladu: Hana
Jechová habilitowala sie w Polsce, zas profesur? otrzymala na emigracji we Francji,
Antonín Měšťan - w Niemczech, pisz3ca te slowa wykorzystala fakt, iž jest obywatelka
polsk3 doktoryzuj3C si? i habilituj3C na uczelniach polskich (Lodž, Warszawa),
J. Damborský, J. Pelikán, K. Kardyni-Pelikánová profesuiy w Czechach otrzymali po
przewrocie 1989 r.

Dopiero wi?c po „aksamitnej rewolucji“ otworzyla si? možliwosč normalnego
ksztalcenia kaclr polonistycznych. Wtedy to doktoiyzowala si? i habilitowala M. Sobot¬
ková z Olomuňca, w r. 1997 zdoby! doktorát a nast?pnie równiež habilitowal si?
L. Štěpán (* 1943), clošč póžno zreszt3 wÍ3Ž3cy swe losy z polonistyka, wczešniej zaš
próbuj3cy sil na pólu literatury pi?knej, dziennikarstwa i translacji; nie tak dawno dokto-
ryzowala si? i habilitowala J. Raclavská, a w r. 2000 R. Madecki - oboje z j?zyko-
znawstwa. Po przewrocie tež do pisz3cej te slowa - która w chwili obecnej, po wycofaniu
si? ze wzgl?dów zdrowotnych prof. J. Pelikána z czynnego žycia naukowego, jest jedynym
w Republice Czeskiej profesorem literatury polskiej - zglosily si? czteiy absohventki
studiów polonistycznych prosz3c j3 o otwarcie i prowadzenie studiów doktoranckich.
Obecnie K. Ka r d y n i - P e 1 i k á n o v á prowadzi w Uniwersytecie Masaiyka w Brnie 2 dok¬
toráty: L. Vítověj Překlad literárního díla jako prizmat vnímání kultur. Dílo Bohumila
Hrabala, v polských překladech oraz P. Z a v ř e 1 o v ej Tradycja i nowatorstwo. Próba uchwycenia
innowacji w šwiatopoglqdzie artystycznym prózy polskiej przelomu tysiqclea. W r. 2000 obronila
prac? na témat Šlechtická Arkádie v současnépolské literatuře V. Švarcova, której promo¬
torem byla równiež Kardyni-Pelikánová.

W roku 2002 studia doktoranckie podjety 2 osoby u doc. Štěpána: wvbijajaca si?
poetka zaolziaňska, Renata Putzlacher-Buchtová, przygotowujaca prac? na témat
Próza Olgi Tokarczuk w kontekšáe polskiej prózy XX i XXI wieku oraz S. B1 a ž k o v á na témat
Literární reflexe kultury a umění středníEvropy v polské emigrační literatuře 20. století.
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4. Badania polonistyczne po drugiej wojnie šwiatowej
We wszystkich ošrodkach uniwersyteckich Czech i Moraw, w któiych zaistniala

polonistyka, rozwinety sty prače badawcze: jezykoznawcze i literaturoznawcze.
Jednoczešnie powažnym ošrodkiem baclawczym stal sty Instytut Slowianski Czecho
slowackiej Akademii Nauk (Slovansky ústav ČSAV), zwlaszcza z chwity przeniesienia tam
Karola Krej čego . Instytut illegal kilka rázy reorganizacji a polonistyka - podobme jak
11a uczelniach - byla tyczona z innymi filologiami, czas jakis istniala w ramach instytutu o
nazwie Ústav pro českou a světovou literaturu. W roku 1999 Instytut powrócil do nazwy
pierwotnej: Slovansky ústav. Od 1992 r. prowadzil go przybyly z emigracji Antonín
Měšťan. Stalým orgánem Instytutu jest periodyk Slavia.

W lingvvistyce polonistycznej zaobserwowač možemy w calym pólwieczu kontynuacty
linii komparatystycznej, powtyzania filologii polskiej ze slawistykq i bohemistyk^.

Ten typ dzialalnošci badawczej reprezentowaly prače dialektologa brneúskiego
A. Ke 11 n e r a (1904-1953), autora wielu studiów o gwarach czeskich, slowackich i polskich,
koncentruj^cego przede wszystkim uwage na zjawiskach pogranicznych (przypomnijmy
pizvtytq z pewnymi zastrzeženiami ze strony polskiej prac? Vychodolašská nářečí, t. I 1946,
t. II 1949). Pod jego kierownictwem opracowano szereg podr^czników dla polskich szkól
w Cieszyňskiem.

Polonistyka lingwistyczn^ uprawiali i naukowcy mlodszego pokolenia badawczego:
T. B e š ta (* 1920), dlugoletni wykladowca jazyka polskiego w Uniwersytecie Karola, autor
Pudstaw dialektologii polskiej (1954) i wspóltwórca (wespól z A. Měšťanem) podnjcznika
Učebnice polštiny cz. I 1961, cz. II 1962; J. Damborský (* 1927), twórca wielu studiów
komparatystycznych oraz publikowanych w Polsce podr^czników mauki jazyka czeskiego,
autor podr^cznikow jazyka polskiego dla szkól z polskim jezykiem nauczania, skitypt Studia
o wspólczesnym jezyku polskim (1993) oraz wydanej niedawno ksiažki Polština afranština ve vzá¬
jemném vztahu (1999); V. Kyj as (1917-1990), badacz czeskich wzorów staropolskich
zabytków jezykowych Česká předloha staropolského žaltáře (1962); E. Lotko (* 1932), zajmu-
jijcy sty dialektologia polský, autor wielu prac, m. in.: Funkcja syntaktyczna bezokolicznika
w gwarach zachodniocieszyňskich (1964), Polština a čeština z hlediska typnlogického (1986), Češti¬
na a polština v překladatelské a tlumočnické praxi (1986); J. Petr (1932-1989), plodný twórca
wielu studiów polonistycznych i slawistycznych: Niezložone formy jnzymiotników w historii, i dia-
lektach jezyka polskiego (1969), Základy slavistiky (1984), Z česko-polských jazykovědných a li¬
terárních styků (1988). Jtyzykoznawstwem porównawczym i historic slawistyki zajmowal sty
równiež L. Řeháček, autor prac Sémantika a syntax infinitivu v současném polském spisovném
jazyce. Studie strukturně konfrontační (1966), Kprvním obrozenským mluvnicím polštiny (1977).
Na badaniach jazyka studentów z Cieszyňskiego koncentrowal uwage B. Téma, problémy
specyfiki jezyków literackich, zagadnienia stylu, translatologii, wersologii i folklorystvki
porównawczej omawial w swych licznych i cenných pracach profesor UK, Karel Horálek
(* 1908), w którego badaniach porównawczych polski jézyk, literatura i folklór bywaly cz^s-
to obecne.

Czeska polonistyka jezykoznawcza miala równiež osiagntycia w leksykografii. Do
najwažniejszych prac w tym zakresie naleží Polsko-český i Česko-polský slovník B. Vydry
(1889-1952) i niedawno wydany dwutomowy Polsko-český slovník K. Olivy (cz. I 1994, cz.
II 1995).

Czeskie badania literaturoznawcze po drugiej wojnie šwiatowej i po przewrocie poli-
tycznym w r. 1948 zostaly poddané -jak wszystko - pewnej centralizacji: wprowadzono do
nich „uporzadkowanie“ w postaci tzw. planów panstwowych. Na szcz^šcie jednak bywaly
to piany na tyle ogólne, že miešcili sty w nich polonišci o róžnych zainteresowaniach his-
toitycznoliterackich, choč oczywišcie wymagano od nich stosowania metodologii marksis-
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towskiej, która, nie unikn^wszy chwilami wulgaryzacji socjologicznej, došč cz^sto jednak
koňczyla si? na raczej powierzchownych deklaracjach czy užyciu pewnej terminologii
(np. w nazwach epok literackich) i dawala si? w gruncie rzeczy sprowadzač do založeň
socjologii literatury.

Najwyražniejsz^ osobowošci^ twórcz^ zwlaszcza po šmierci M. Szyjkowskiego, byl
w polonistyce czeskiej Karel Krejčí. O jego twórczošci przedwojennej juž byla mowa.
Wielki dorobek polonistyczny czeskiego uczonego kwitowany byl przez strong polská
z duž^ wdzi^cznošd^, o czym šwiadczyly nie tylko przyznawane mu odznaczenia, nagrody
czy tytul doktora honoris causa, ale i obszerny wybór z jego prac, wydany w Polsce w 1972
roku.

Krejčí potrafil skupič wokól siebie grono uczniów i wspólpracovvników zarówno
w Uniwersytecie Karola (O. Bartoš, T. Bešta, H. Jechová), jak i w akademii (A. Měšťan,
M. Kudělka,J. Bečka,J. Vlášek,J. Hloušková, K. Kardyni-Pelikánová). Ale i dla polonistów
z innych ošrodków akademickich badania profesora stawaly sitj wažnym punktem
odniesienia.

O uczniu i nast?pcy Krejčego w uniwersytecie praskim, O. Bartošů, wspomina-
lišinyjuž na kilku miejcach. Z poczgtku uwag? pošwi?cil A. Černemu, nast?pnie skupil
si? na badaniu wspanialej, aczkolwiek w Czechach niedostatecznie jeszcze znanej, pol-
skiej grotesce. Wielokrotnie tež wypowiadal si? na témat przeklaclu, szczególnie z jazyka
polskiego.34) Sluchaczk^ i poj?tn^ uczennic^ K. Krejčego byla równiež HanaJe chová,
o której losach juž wspominališmy. Jej zainteresowania naukowe i translatorskie krystali-
zowaly si? zrazu wokól polskiego romantyzmu (np. drukowane w czasopismach studia
Překlady z Mickiewicze a E. Krásnohorská (1956), Několik poznámek k překladům Mickiewiczova
sonetu „Stepy Akerrnanské“ do češtiny (1956), Motiv vězně v polské romanticképoezii (1957), by
wkrótce przeniešč si? na epok? Mlodej Polski (np. Opakování motivů, obrazů a slovních
obratů u Žerornského (1959). Jak widač chočby z tych przykladów Hana Jechová došč
wczešnie zacz?la skupiač uwag? na poetyce badaných utworów, a šcišlej mówi^c - na ich
obrazowošci pošredniej, a wi?c na metaforách, na wyraženiach figuralnych, na
uksztaltowaniu elementów j?zykowych dziela, odwoluj^cych si? do wyobrazni odbiorcy,
budzgcych w nim bogate i wyraziste wyobraženia. Obok studiów zamieszczanych w pols-
kich i czeskich periodykach naukowych i pracach zbiorowych (np. Obrazy poetyckie Slowack-
iego i ich czeskie tlumciczenie (1965), Motyury odbicia w wodzie i ich funkcja arystyczna w twórczošci
K. Mácha i J. Slowackiego (1969) H. Jechová w czasie swej dzialalnošci polonistycznej
w Olomuňcu wydala dwie cenne ksiažki: Rozbor literárního díla z hlediska přímého a nepřímého
zobrazení skutečnosti, Praha 1965, a zwlaszcza Básnický obraz v dílechJulia Slowackého, Praha
1966. W obu teoretycznoliterackich pracach autorka drgžy znaczenie obrazów poetyc-
kich, j?zyka metaforycznego i symbolicznego jako sposobu ukazywania i wyražania rzeczy-
wistošci. W badaniach tych wychodzi z došwiadczeň polskich teoretyków literatury
(S. Skwarczyňska, J. Trzynadlowski, A. Boleski, R. Ingarden, którego dziela tlumaczyla),
a takže z došwiadczeň czeskiego strukturalizmu, končentruj^cego si? na badaniach
funkcji poetyckiej i estetycznej j?zyka dziel literackich.

Tak uksztaltowane zainteresowania naukowe (badania wewn?trznej organizacji
przekazu slownego, jego roli estetycznej, ekspresywnej, impresywnej i poznawczej)
prowadzone przede wszystkim w odniesieniu do literatury polskiej i czeskiej, rozszerzone
o problematyk? przekladalnošci obrazów poetyckiech Hanajechová kontynuowala prze-
bywajgc we Francji, ale ta cz?šc jej dziela naukowego naležy juž do polonistyki francuskiej.

W Olomuňcu równiež prowadzil badania nad recepcj^ dramatu polskiego w Cze¬
chach Jan Korzenny. Jego studia o wystawianiu dziel Fredry i Baluckiego na scénách

34/ Biogram O. Bartoša zamiešcilam w t. IV Slownika badaczy literatury polskiej, Lodž 2001,
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czeskich drukowal m. in. Pamietnik Teatralny (1958, 1962). Jako druk zwarty wydal prače
Dramat polski na scenie czeskiej do otwarcia Teatru Narodowego, 1975.

Kierownikiem sekcji polonistyki w Katedrze Slawistyki Uniwersytetu im. F. Palac-
kiego w Oiomurícujest obecnie Marie Sobotková (* 1947), klóra studia polonistyczne
ukoúczyla w r. 1973, zas w r. 1982 r., po pewnym okresie pracy w szkole šredniej, zatrud-
niona zostala jako asystentka w katedrze bohemistyki. Interesujycej sie komparatystyka i
publikujycej artykuly z zakresu stosunków literackich polsko-czeskich mlodej badaczce
olomunieckiej powierzono wyklady z literatury polskiej. W r. 1993 obronila ona prače
kandydacky w Brnie na podstawie rozprawy České memoáry 17. století (Žánrová analýza me¬
moárových textů), a wkrótce po tym habilitowala sie przedstawiajac prače Autor - text -
adresát v memoárech 17. století, Olomouc 1996. Badawcza uwaga Sobotkovej skierowanajest
- co sie ti zagranicznego polonisty rozumie samo przez sie - na calosč historii literatury
polskiej. Dowodnie o tym swiadczyjej najnowsza ksiažka Studie z české a polské literatury. Pět
století v historii česko-polských literárních souvislostí (Olomouc 2002). ZainteresovVaniem
swym badaczka obejmuje takže stosunki zachodzyce miedzy polská literatury i filmem czy
literatury i telewizjy czyli multimedialny percepcje tekstów literackich. Z póla jej widzenia
nie znikajy równiež problémy klasycznej komparatystyki: czesko-polskie kontakty lite-
rackie oraz literatura staroczeska, szczególnie okresu baroku. Z tych tež dziedzin napisala
wiele studiów, artykulów i recenzji. Na uwage zasluguje takž aktywnošč edytorska
Sobotkovej, która jest autorky antologii polskiej poezji oraz twórczyniy skryptów uniwer-
syteckich z historii literatury polskiej. Ostatnio, jak juž wspomniano, wydala materiály
z polonistycznej konferencji studenckiej Nová generace české polonistiky, Olomouc 2002.
W ksiažce obok prac studentów polonistyki znalazly sie równiež informacje o dzialalnoš-
ci ošrodków polonistycznych w Ostrawie, Brnie i Olomuncu.

Wspomnielišmy juž wyžej, že pojecie „polonistyka czeska“ obejmuje po drugiej
wojnie šwiatowej równiež sekcje polonistyczny w Czechoslowackiej Akademii Nauk.
Lycznikiem osobowym miedzy niy a Uniwersytetem Karola byl prof. Karel Krejčí.
W sklad prowadzonej przez Profesora sekcji, wchodzili: naprzód Jiří Bečka, Antonín
Měšťan, potem (kiedy z Akademii ubyli Měšťan i Bečka) - Josef Vlášek, Jasna
H1 oušková i Krystyna Kardyni-Pelikánová. W sekcji odbywali równiež stáž
naukowy nieliczni absolwenci polonistyki praskiej.

Jiří Bečka (* 1930), syn slawisty, dyrektora Biblioteki Slowiariskiej Josefa Bečki
(1894-1955), autora m. in. Czeskiej bibliografii Adama Mickiewicza, Wroclaw 1965, wraz z oj-
cem wydal prače Bibliografie slavic v české řeči, cz. I 1955, cz. II przygotowal do druku obec¬
nie. W czasach tzw. „normalizacji“ po Praskiej Wiošnie zostal usuniety z Akademii i pra-
cowal w przedsiebiorstwie „Owoce i warzywa“. Do Akademii powrócil po r. 1989. W dobie
swej pracy w Akademii zajmowal sie kontaktami czesko-polskimi szczególny uwage
zwracajyc na recepcje twórczošci H. Sienkiewicza w Czechach. Napisal na ten témat ob-
szerny, dwutomowy, znajdujycy sie w archiwum Akademii prače kandydacky (odpowied-
nik polskiego doktorátu).

Jasna Hloušková (* 1946), która niespodziewanie zmarla 1. grudnia 2002 r.,
droge naukowy rozpoczela badaniami nad literatury polský przelomu wieków XIX i XX.
Tematyke te kontynuowala nastepnie publikujyc w czasopismach naukowych studia Polské
drama na českých scénách na přelomu 19. a 20. století (1986), Polská moderna: evropská inspirace
a národní specifika (1988). Wiele uwagi badawczej pošwiecila równiež St. Przybyszew-
skiemu, wydajyc wybór jego listów i dzienników oraz oglaszajyc prače o recepcji jego twór¬
czošci w Czechach. W ostatních latach žycia coraz czesciej omawiala w artykulach publi-
cystycznych równiež twórczošč polskich autorów wspólczesnych (E. Bryll, T. Konwicki,
Cz. Milosz, A. Michnik i in.), publikujyc szereg wywiadów przeprowadzonych z polskimi
twórcami.
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Josef Vlásek, kieruj^cy po šmierci Krejčego polonistyka w Akademii, jest przede
wszystkim wysoko cenionym tlumaczem dziel literatury polskiej, które zaopatrywal
w bogate erudycyjnie wstepy. W badaniach literackich koncentruje si? na zagadnieniach
genologicznych i wersologicznych w literaturze staropolskiej (np. studia: Kochanowski a
sonet, 1989, Nikolaj Sep-Szarzynski a sonet, 1989). Obecnie przeszedl na emerytur?.

Wypadki z 1968 r. zapisaly si? w sposób przykry na losach AntonínaMěšťana. Jako
aspirant Instytutu Slowiaňskiego Cz. A. N. skoncentrowal si? na badaniach stosunków
czesko-polskich w okresie Reformacji (studia: Polští ariáni a Čechy, 1953, Komenský a polští
ariáni, 1955, Polsko a Poláci v českém písemnictví 16. století, 1959 i in.). W r. 1966 wyjechal
do Niemiec (Freiburg) jako lektor jazyka czeskiego, polskiego i rosyjskiego. Tam tež po
1968 roku pozostal na emigracji uzyskujac kolejne stopnie naukowe, z tytulem profesora
wlacznie. W dalszych swoich pracach naukowych i niezmiernie obíitej publicystyce kon-
tynuowal rozwažania nad stosunkami literackimi czesko-polskimi, rozszerzajíc je na
wspólczesnošč (np. drukowane w paryskiej Kulturze pod pseudonitnem Iv. Klatovsky
studium Czechoslowacko-polskie stosunki kulturalne po II wojnie šwiatowej, 1971 r.). Po powro-
cie do Czech A. Měšťan obj^l w 1992 r. kierownictwo Instytutem Slawistycznym w Pradze.
Od tego czasu jego publikacje zacz?ly si? znów pojawiac w wydawanym przez Akademi?
pišmie Slavia oraz w czeskiej prasie codziennej.

Swoistym lacznikiem osobowym mi?dzy polonistycznym o.šrodkiem brneňskim i
praskim a takže mi?dzy polonistykg uniwersyteck^ (Brno, Olomuniec), a badaniami
prowadzonymi w Czechoslowackiej Akademii Nauk jest Krystyna Kardyni-Peli¬
kánová (* 1930), Polka i obywatelka polská, która polonistyczne stopnie naukowe
(o czym juž wyžej wspomniano) zdobywala w swej ojczyznie. Dopiero nominacj? na pro¬
fesora otrzymala w Pradze w 1992 roku na wniosek Rady Naukowej Uniwersytetu im.
Masaryka w Brnie i Ministerstwa Szkolnictwa. Jej twórczošc naukowa dotyczy trzech
kr?gów tematycznych: stosunków bilateralnych literatury polskiej i czeskiej (glównie
recepcji literatury polskiej w Czechach), genologii porównawczej oraz problematyki
przekladu artystycznego. Z kr?giem pierwszym zwiazana jest przede wszystkim jej mono-
grafia Kontakty literackie polsko-czeskie w dobie powstania styczniowego, Ossolineum 1975, a
takže szereg rozpraw drukowanych w czasopismach naukowych oraz w czeskich i polskich
pracach zbiorowych. W studiach tych (usilujac wniešc - co oczywiste - jakieš novum mate-
rialowe) autorka poddaje równoczešnic analizie sytuacj? kulturowa, kiedy to dzielo lite-
rackie, wprowadzone w nowe šrodowisko, w odmienna koníiguracj^ pradóvv i stosunków
literackich, w odr^bna tradycj? kulturowa, zmienia nierzadko w odbiorze wlasna hierar¬
chie wartošci estetycznych, filozoficznych i ideowych. Laczac si? z kontekstem stronv
przyjmuj^cej traci niektóre swoje cechy, aktualizuje czy nawet zyskuje inne, wzmacniajac
nierzadko ogólna dynamik? procesu literackiego u recypienta.

Drugim kr?giem zainteresowan naukowych K. Kardvni-Pelikánove j jest
genologia porównawcza. I z tej dziedziny opublikowala kilka rozpraw, artykulów i hase!
do slowników teorii literatury, szczególnie intereseujac si? takimi gatunkami jak utopia,
powiešc poetycka, paraepistolografia, gaw?da, „hospodská historka“ i wiele innych, po-
wstalych zwlaszcza na terenie czeskim, a takže wykorzystaniem ich w dužych literackich
formách ogarniaj^cych.

W pracach trzeciego kr?gu - translatologii - autorka wychodzi z Ingardenowskiej i
Vodičkovskiej koncepcji konkretyzacji dziela literackiego w odbiorze czytelniczym.
Šledz^c pelnione przez tlumacza trzy funkcje: czytelnika, interpretatora i programátora
kódu przekladowego autorka usiluje ukazac, jak ów pošrednik-translator osadza tluma-
czone dzielo w nowej sytuacji literackiej, poddajac je odmiennym stylom odbioru, aktu-
alnie funkcjonujacym w daným šrodowisku recypujacym.
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Došwiadczenia zdobyte w badaniach wymienionych wyžej kr?gów problernowych
wyzyskala autorka w ksiyžce: Karel Havlíček Borovský w krggu literatury polskiej, 1986, w którtj
na twórczosc czeskiego pisarza spojrzano z róžnych perspektyw komparatystycznych.
Przyklady prac z wszystkich Úzech wymienionych kr?gów zainteresowaň naukowych
K. Kardyni-Pelikánovej zawiera takže jej ostatnio wydana ksiažka Czesko-polskie spotkania
literackie. Komparatystyka. Genologia. Przeklad, Brno 2000.

Filologia polská, która, jak si? rzeklo wyžej, po drugiej wojnie šwáatowej stala si?
w Brnie samoclzielnym kierunkiem nauczania, wchoclzila kolejno w sklad róžnych katech ,

o czym juž byla mowa. Kierownictwo polonistyka i wyklacly z literatuiy polskiej w uniwer-
sytecie bernenskim powierzono zrazit B. Výdrže (1889-152), któiyjednak dziatalnosci
pedagogicznej nie rozpoczal na skutek choroby; literatur? polská wi?c w jego zast?pstwie
wykladal ukrainista M. Krhoun, a nast?pnie w latach 1954-1978 histotyk literatuiy
J. Kry s týn e k, obdarzajycy uwagy badawczy kontakty literackie czesko-polskie przeloum
XIX i XX w. oraz literatur? regionalna, zwlaszcza šlyska.

Po Krystýnku dlugoletnie kierownictwo brněnská polonistyka (lata 1978-1991)
objyl Jarmil Pelikán (* 1928), który swa caložyciowy drog? naukowy až po profesur?
w r. 1990 zwiyzal z tym ošrodkiem naukowym. Filologi? polský studiowal w uniwersytecie
warszawskim i Jagielloňskim (magisterium na UJ). Po ukortczeniu studiów w Polsce otrzy-
mal asystentur? w Uniwersytecie Masatyka, doktorát (kandyclatur?) obronil u prof.
Krejčego w Pradze, zas liabilitowal si? w Brnie. W poczytkach swej dzialalnošci naukowej
interesowal si? przede wszystkim zagadnieniami recepcji twórczošci literackiej, jej
uwarunkowaniami, wyplywajacymi ze stosunków panujycych w literaturze recypujycej.
Punktem wyjšcia dla jego badaň polonistycznych stal si? sposób przyj?cia dziel Slowac-
kiego w spoleczeňstwie polskim w pierwszych dziesiytkach lat po šmierci poety. Ow'ocem
kwerend prowadzonych w Polsce byla ksiažka Recepcja twórczošci Juliusza Stowackiego w lite¬
raturze i spoleczeňstwie polskim w latach 1849-1867, Brno 1963. Nast?pna monografia Juliusz
Slowacki wswd Czechów, Brno 1973, przyniosla znakomite pogl?bienie metody badawczej:
autor šleclzyc recepcj? w obcym srodowisku wykorzystywal najnowsze osiygni?cia kom-
paratystyki literackiej, która daleko juž odbiegla od pozytywistycznej teorii „wptywów" i
coraz wi?kszy nacisk kladla na zwi^zki typologiczne w kontaktach mi?dzyliterackich.

W póžniejszych latachJ. Pelikán przeniósl swe zainteresowania na polski dramat. Po
opublikowaniu szeregu skryptów dotyczacych dramatopisarstwa polskiego wyclal zatys
dziejów teatru polskiego od jego form poczatkowych do polowy XX wieku (Nástin dějin
polského divadla, Brno 1989). Nast?pna z kolei publikacja ksiažkowa Purkyňova. spolupráce
s Poláky, Brno 1990 - to ogólny obraz kontaktów J. E. Purkyně z przedstawicielami pol¬
skiego žycia narodowego, kulturalnego i naukowego. W ksiažce o Purkyniem autor
udowodnil, že twórcza wspólpraca czeskiego fizjologa z Polakami nie tylko na pólu
naukowym, ale i kulturalnym, stanowi najpi?kniejsze karty w dziejach czesko-polskich
kontaktów.

J. Pelikán jest takže autorem studiów o polskich twórcach, zwlaszcza dramatykach
(Witkiewicz, Szaniawski, Róžewicz), o polskiej kulturze scenicznej (Polská divadelní kul¬
tura, Prolegomena scénografické encyklopedie, 1973), czy studiów komparatystycznych
(np. Napoleonské epopeje L. N. Tolstého a S. Žeromského, 1979). Jest wspólautorem slownika
pisarzy slowianskich Slovník slovanských spisovatelů (1984), Slovníku polských spisovatelů,
i pozostajacego w r?kopisie Slovníku polských dramatiků.

Literatury staropolska zajmowala si? w uniwersytecie brneňskim historyczka i
polonistka Irena Hrabětová (* 1939), autorka ksiažki Erbovní pověsti v českých spisech
Bartoloměje Paprockého z Hlohol (1992), w której poddala wszechstronnej analizie
opowiedziane przez Paprockiego, autora polsko-czeskiego, legendy herbowe. Hrabětová
starala si? zlokalizowac legend? herbowy mi?dzy gatunkami literackimi (dosUzegla jej
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pokrewieňstwo z gawed^), ustalič jej geneze, wprowadzič typologie. Problematyke le¬
gendy herbowej šledzila równiež w odrebnych studiach u autorów polskich (Dlugosz,
Kraszewski). Dr. Hrabětová kierowala polonistykg w latach 1991-1998, kiedy to przeszla
na emeryture- Po niej przez czas jakiš polonistyk^ zaopiekowal sie prof. I. Dorovský, znavv-
ca literatur poludniowoslowiaňskich.

W r. 1998 kierownictwo seminarium polonistycznym w Brnie obj^l Ludvík Štěpán
(* 1943), który rok wczešniej doktoryzowal sie u Pelikána na podstawie pracy Kruh epi-
gramatiky. Rozprawa wyszla pod nazwg Polská epigramatika - žánry, fraška a epigram ve spek¬
tru malých literárních forem (Brno 1998). Wierny problematyce genologicznej habilitowal
sie nastepnie na podstawie pracy Vývoj žánrového systému polské literatury (od renesance k post¬
modernismu). Dysertacje te obronil w styczniu 2001 roku. L. Štěpán došc dužo tlumaczyl
z literatuiy polskiej (Lee, Lem, Sztaudynger, ale i Poswiatowska, Lipska, Szulkin i in.).
Tlumaczenia owe poprzedzal krótkimi wprowadzeniami i najezesciej publikowal w eza-
sopismie Světová literatura. Ma jednak i kilkanašcie przekladów ksiažkowych (oprócz
Lipskiej, Czeszki, Leča s^ to przewažnie przeklady ksi^žek dla dzieci lub wyboiy
opowiadaň sci-fi). L. Štěpán jest równiež autorem sporej garsci studiów naukowych,
najezesciej wypowiada sie w nich na tématy genologiczne. Bierze na siebie takže
obowi^zki redakcyjne i edytorskie przy wydawaniu periodyków i publikaeji uniwersytec-
kich Instytutu Slawistyki. Byl równiež pomyslodawc^, redaktorem oraz autorem wstepu i
wielu biogramów Slovníku polských spisovatelů, Praha 2000. Jest tež obecnie dyrektorem
powstalego w Brnie Šrodkowoeuropejskiego Centrum Studiów Slowiaňskich (Středo¬
evropské centrum slovanských studií).

Na podstawie powyžszego, z koniecznosci skrótowego, przegl^du dzialalnosci
polonistów czeskich možná sobie wyrobič pojecie o polonistyce w tym krajů. Przede wszys-
tkim zwraca uwage fakt, že rozrasta sie ona nie tylko geografieznie (Morawy, Slgsk), ale
takže merytoryeznie, obejmuj^c w posiadanie coraz wiecej dziedzin lingwistycznvch i lite-
raturoznawczych. Widač tež jak poszczególni badacze - zwlaszcza w clobie przed 1989 r.
- wychodz^c z tzw. „paňstwowego", ustalonego odgórnie planu badawczego, wyzwalajg sie
stopniowo z tych pet, rozszerzaja swoje zainteresowania naukowe, usiluje zakotwiczyc je
w najbližszej ich zainteresowaniom epoce i dziale literatury, wykorzvstac coraz barciziej
precyzyjne metody badawcze, zdecydowanie odcinaj^c sie od wulgarnego socjologizmu
marksistowskiego. Duž^ pomoci przy tym byla dla nich - rozwijaj^ca sie o wiele swobod-
niej nauka polská. Przy ograniezeniu wyjazdów zagranicznych ze strony wladz, przy braku
zachodnich ksi^žek naukowych jakže ezesto žródlem wiadomosci dla polonistów (ale i
bohemistów) czeskich stawaly sie przeklady zamieszczane przez Pamietnik Literacki,
Przegl^d Humanistyczny, Ruch Literacki, Teksty, Zagadnienia Rodzajów Literackich czv
polskie serie wydawnicze w rodzaju wydawanej przez IBL Z Dziejów Form Artystyanych
w Literaturze Polskiej. Jakže ezesto nowe trendy, nowe metodologie literaturoznawstwa
przychodzily do czeskich ošrodków polonistycznych, ale nie tylko do nich, via Polska!

Polonišci czechoslowaccy w ostatním póhvieczu spotykali sie na kilku ogólnokra-
jowych zjazdach polonistycznych (Olomuniec 1978, Bratyslawa 1981, Ostrawa 1984, Brno
1990, Ostrawa 1997, Brno 2002). Poklosiem tych spotkan s^ opublikowane zbioiy reťe-
ratów, bed^ce za každým rázem aktualnym przegl^dem dzialalnosci naukowo-badawczej
w poszczególnych ošrodkach polonistycznych. Spotkania owe, mimo obecných truclno.šci
finansowych, s^ nadal kontynuowane.

Piln^ potrzebg polonistyki instytucjonalnej (uniwersytety) — ješli idzie o nauezanie
historii literatury polskiej - jest napisanie nowego ezeskiego kompendium, bowiem w
Dějinách polské literatury K. K r ej č e g o , które wyszly w r. 1953, nie tylko brak wiadomosci
o ostatním póhvieczu, ale takže pozostawila w nich slad doba, która je wydala. Stqd
wysuwamy postulát opracowania literatury polskiej XX wieku. Jedn^ z wažniejszych spraw
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jest tež, powtórzmy, ksztalcenie nowych kádr polonistycznych. Niestety, zarówno w tym
przedsi?wzi?ciu, jak i w dalszym kompletowaniu polskich biblioték przy seminariach
polonistycznych czy bibliotékách wydzialowych, a nawet uniwersyteckich stajy na
przeszkodzie trudnošci finansowe, z którymi uniwersytety borykajy si? nieustannie.

Obecný „stan posiadania“ czeskiej polonistyki možná na razie ocenič jako niezly.
Istniejy przeciež cztery uczelnie, na których polonistyka jest samodzielnym kierunkiem
nauczania (Praga, Brno, Olomuniec, Ostrawa). Dwie inne uczelnie - w Ústí na Labem i
w Opawie - wprawdzie nie posiadajy polonistyki, ale majy pracowników, którzy polská lit¬
eratur? znajy i zabierajy na jej témat w sposób kompetentny glos w pismach literackich
(F. Všetička, L. Martinek). Aktywnošciy badawczy odznacza si? równiež sekcja polonisty-
czna Instytutu Slowiaňskiego Czeskiej Akademii Nauk. Nie oznacza to jednak, že
polonistyka czeska jest wolna od wszelkich zagrožeií, przeciwnie, one istniejy choc nie sa
to juž zagroženia nátury ideologicznej, lecz finansovvej. Možná si? bowiem spodziewac
(i tak tež si? dzieje w rzeczywistosci), že skromný budžet uniwersytetów zmuszacje b?dzie
do oszcz?dnošci. W pierwszym rz?dzie dotyczy one tzw. „malých“ (posiadajycych niezbyt
wielu sluchaczy) kierunków, do których zalicza si? i polonistyk?. W Brnie np. (ale spravva
ta dotyczy i innych ošrodków akademickich), od przewrotu w 1989 r. permanentnie brak
pieni?dzy na oplacenie eksternistycznych wykladowców starszej generacji, szczególnie
kompetentnych do prowadzenia zaj?c z literatury polskiej. Oni jednakže, w miar? swych
sil, udzielajy pomocy polonistyce, chodby prowadzyc honorowo doktoráty, oceniajac
prače magisterskie, bioryc równie honorowy udzial w licznych kotnisjach egzamina-
cyjnych i przyznajycych tytuly naukowe, oddajac wreszcie bezplatnie swój ksi?gozbiór
seminarium polonistycznemu i zawsze služce rady w trudniejszych chwilach. Obecnic
wi?c los czeskiej polonistyki zaležy zarówno od wyksztalcenia mlodej kádry naukowej, jak
i od zdolnošci menadžerskich czeskich wladz uniwersyteckich oraz - powiedzmy to otwar-
cie - od pomocy ze strony Polski, zwlaszcza jesli idzie o uzupelnianie ksi?gozbioru, na co
biblioteki i seminaria posiadaj^ znikome fundusze. Sprawa ta jest o tyle pilná, že - jak
widac ze spisu otwartych w tej chwili w Czechach polonistycznych przewodów doktorskich
- wlašnie nieobecna niemal w naszych bibliotékách wspólczesna literatura polská stala si?
osrodkiem zainteresowania jej mlodych czeskich badaczy, których szczególnie pociqga
odkrywanie polskiej specyfiki, ale i analogii mi?dzy polský i ezesk^ literatury, a takže pol-
skiego rezonansu na podniety literatury swiatowej oraz polski wklacl w literatur? i kultur?
kr?gu euro-atlantyckiego.
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