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i Literatury Polskiej w Pradze
Zarys dziejow czeskiej polonistyki literackiej

Krystyna Kardyni-Pelikdnovd (Brno)

Die Studie bringt einen Uberblick der tschechischen Interesse an die polnische Sprache und
Literatur seit der Zeit der Nationalwiederbelebung bis zur Gegenwart. Einen wichtigen Punkt
fir die Entwicklung der tschechischen Polonistik brachte die Grindung des Lehrstuhls der
polnischen Sprache und Literatur in Prag im Jahre 1923. Die Autorin befasst sich mit der
Geschichte der tschechischen Polonistik nicht nur in Prag, aber auch in Brinn, Olmitz und
Ostrava. Sie bestrebt sich um die Darstellung der organisatorischen Struktur der polo-
nistischen Studien in Béhmen und um die Verwertung des wissenschaftlichen Beitrags der
tschechischen Forschung auf dem Gebiet der polnischen Literatur.

Rok 2003 obrodzit polonistycznymi jubileuszami. Mija oto 120 lat od urodzin
Mariana Szyjkowskiego, tylez od urodzin brnerskiego ksiedza Emanuela Masdka,
krytyka literackiego, wielbiciela Stowackiego, Krasiriskiego i Norwida; 100 lat temu zmart
autor pierwszej czeskiej monografii Mickiewiczowskiej Ladislav K. Hofman; setne
urodziny obchodzilby twérca m. in. obszernej pracy o wplywie Mickiewicza na czeska lite-
rature Julius Dolansky-Heidenreich; 90 lat mialby znawca Zegadlowicza i badacz
legendy Ondraszkowskiej, brneiiski polonista Jifi Krystynek. Zyciowe jubileusze
obchodza i zyjacy polonisci: Jarmil Pelik 4 n, emerytowany profesor MU, znawca roman-
tyzmu, dramatu i teatru polskiego, i jego uczeii Ludvik Sté&pan, kierujacy swe zaintere-
sowania naukowe w stron¢ genologii. W przyszlym roku czeska polonistyka swiecic bedzie
stulecie urodzin Karola Krejc¢ego, ale nade wszystko w roku biezacym obchodzi swoje
wlasne, osiemdziesiate urodziny.

1. W strone ,prehistorii*

Dzieje polonistyki w Czechach nalezaloby rozwaza¢ z dwu réinych punktéw
widzenia: jako rozwdj polonistyki instytucjonalnej (a wiec realizacje kierunku studiéw na
wyzszych uczelniach) oraz jako przebieg badan nad jezykiem i literatura polska. W dzia-
talnosci poszczegélnych oséb najczesciej oba te aspekty taczyly sie, cho¢ nie zawsze tak si¢
dzialo.

Odrebna czescia prac polonistycznych jest dzialalnos¢ popularyzatorska,
towarzyszaca nierzadko zajeciom dydaktycznym i naukowo-badawczym. W jej zakres
wchodzi krytyka literacka, publicystyka kulturalna, zaopatrywanie ttumaczern w slowo
towarzyszace. Typologia taka zreszta ma charakter wytacznie praktyczny, bowiem u wybit-
nych osobowosci twérczych zdarzalo sie czesto, ze wstepy i postowia, obok koniecznych
informacji lokujacych utwér w okreslonej przestrzeni kulturalno-literackiej, przynosity
takze zupelnie nowe, odkrywcze spojrzenie na samo dzieto. Ten typ prac obserwujemy juz
w dzialalnosci dziewietnastowiecznych, jeszcze nie polonistéw, ale z pewnoscia juz
polonofiléw czeskich, czesto entuzjastéw i kontynuatoréw gloszonej przez Jana Kolldra
(1793-1852) idei ,wzajemnosci stowiariskiej®, ktérzy swe zainteresowanie literatura polska
rozwijali w szerszym zazwyczaj kontekscie slawistycznym tworzac sui generis prehistorie
dzisiejszej polonistyki czeskie;.

Tradycje tak szeroko rozumianej polonistyki korzeniami swymi siegaja dos¢ glteboko
w wiek dziewietnasty i odnalez¢ je mozemy nie tylko Pradze, ale i na Morawach (Brno,
p6iniej Otomuniec, Ostrawa).
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Podwaliny pod studium jezyka polskiego w Czechach potozyt swa praca naukowa
Josef Dobrovsky (1753-1829) i jego uczniowie, zaliczani do pierwszego pokolenia tzw.
sbudzicieli“ narodowych: A. J. Puchmajer (1769-1820), J. Jungmann (1773-1847),
duzo czerpiacy z kultury polskiej, gléwnie z polskich wzoréw leksykograficznych (Linde),
czy D. A. S pachta, skromny ksiadz, autor podrecznika Pokus Cecha o nauceni se pocdtkiim
gramatiky jazyka polského, ktery s vlastenci svymi sdili Dominik Spachta, fardr v Koléi (1837);
praca ta wielokrotnie byla wznawiana pod nazwa Krdtkd mluvnice jazyka polského pro Cechy.
Wykladowca jezykéw slowiariskich w uniwersytecie praskim byl, nalezacy wiasciwie do
tegoz pokolenia, V. Hanka (1791-1861), autor Mluvnice polského jazyka podle Dobrovského
(1839). Utrzymywal on liczne kontakty z Polakami. Przed ukazaniem si¢ podrecznikéw
Spachty i Hanki na pokrycie zainteresowania niewielkiego kregu czeskich odbiorcéw pol-
skiej literatury czy tylko chcacych poznac jezyk polski wystarczala praca J. S.
Bandtkiego Polnische Grammatik fiir Deutsche, welche die polnische Sprache grindlich erler-
nen wollen, nebst einem kleinen etymologischen Worterbuche, von G. S. Bandtke, przeznaczona
dla niemieckojezycznych adresatéw na Slasku, wydana we Wroctawiu w r. 1808 i kilka razy
wznawiana.

Omawiajac ,prehistori¢® polonistyki czeskiej nie mozna nie wspomniec¢ o doniostym
dziele P. J. Safafika Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten
(1826), zawierajacym biobibliograficzna synteze literatury polskiej (obok innych literatu
stlowianiskich). Czes¢ polska opart autor na pracy F. Bentkowskicgo Historia litevatury
polskiej wystawiona w spisie dziet drukiem ogloszonych (t. 1-2 1814). Dos¢ krytycznie ocenit ja
w nieopublikowanej zreszta recezji, przeznaczonej dla czasopisma ,Moskovskij Tielegrat™,
Adam Mickiewicz, ktéry péiniej swoje zdanie o tym kompendium zmienit.)) W pracy
Safaiika ujeciu syntetycznemu poddano calosci wieksze niz sama literatura, osia dzieta
bowiem, zgodnie z zalozeniami o$wieceniowymi, byla wlasciwie historia oswiaty.
Periodyzacje w niej wyznaczal rytm zycia umystowego, uwarunkowany wypadkami histo-
rycznymi. Czynnikiem procesotwérczym byt dla Safaiika jezyk, wokét ktérego grupowac sie
mialy szeroko pojete twory literackie czyli pismiennictwo, $wiadczace o stanie oswiaty.
Dzielo Safaiika bylo diugo zrédlem wiadomosci o literaturze polskiej dla Czechéw i nie
tylko dla Czechéw.

Safatik w pézniejszej dobie usitowal przygotowac nastepne wydanie swej pracy,
zbieral do niej materialy przez lat dwadziescia, nigdy jednak jej nie ukoriczyt. Owo rozsze-
rzone wydanie zreszta nie zapowiadalo zmian metodologicznych, bytoby jedynie uzupehie-
niem pierwszego o nowe fakty. Czytajac zas polskie, romantyczne syntezy historycznolite-
rackie 6w badacz czeski wyrzucat ich autorom (a jak si¢ domysla M. Szyjkowski — szto tu
gtéwnie o prelekcje paryskie Mickiewicza), iz ,nauczaja swego przedmiotu beletrystycznie,
bo brak im wyksztalcenia filologicznego*.?) Te sady w odniesieniu do Mickiewicza przeszly
do czeskiej slawistyki i straszyty w niej dos¢ dhugo. Wiasciwie dopiero Frank Wollman wniést
do tych spraw nowoczesne spojrzenie.

Kiedy okolo potowy ubieglego wieku zaczety powstawac katedy literatur stowiariskich
we Frangji, Rosji, Niemczech, na katedre wroctawska powotano w r. 1842 czeskiego poete i
paremiologa F. L. Celakovskiego (1799-1852), ktdry stal sie autorem pierwszej czytan-
ki stowiariskiej (VSeslovanské pocdtecni cteni, t. 1 1850, t. 2 1852), zawierajacej w tomie pier-
wszym wybér z polskiej literatury. Wspomniany juz Marian Szyjkowski w swych pracach
przesledzit dziatalnos¢ profesorska czeskiego poety dos¢ dokladnie, ocenit ja tez surowo,
méwiac nawet o ,dyletanckiej polonistyce“ Czecha na katedrze wroclawskiej. Zarzut

1/ Mickiewicz, A., Dzieta, Warszawa 1955, t. V, Pisma prozq cz. I, Pisma filomatyczne, este-
tyano-krytyczne, opowiadania, s. 242-245.
2/ Szyjkowski, M., Polski romantyzm w czeskim Zyciu duchowym, Poznan 1947, s. 83-85.
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Szyjkowskiego wyplywat gléwnie z faktu, iz Celakovsky wprawdzie czytal na seminarium ze
studentami Pana Tadeusza, nie potrafit jednak w petni zrozumie¢ istoty polskiego roman-
tyzmu, zapewne dlatego, ze sam byl twérca i zwolennikiem koncepcji poezji przede wszys-
tkim etnograficznej, ,ohlasovej“, czyli nasladujacej twérczos¢ ludowa i polegajacej na ko-
piowaniu, wyobrazaniu, reprodukowaniu pieknych — co wazne - stron anonimowej twor-
czosci ludowej (za takie np. nie uznawat erotyki ludowej). Dowodem na wybiércza recepcje
polskiej literatury romantycznej, recepcje ksztattowana, jak twierdzi Szyjkowski i na co
mozna przysta¢, przez formacje duchowa czeskiego odrodzenia narodowego, mocno
zakotwiczonego w tendencjach preromantycznych, oswieceniowo-sentymentalnych, jest
cytowana wyzej antologia literatury polskiej. Romantyzm reprezentuje w niej kilka
aforyzmow ze Zdaii i uwag, gars¢ parabol z Ksiag pielgrzymstwa polskiego oraz, co ciekawe, bo
wskazujace na zmaganie si¢ tendencji romantycznych .z sentymentalnymi w pogladach
Czecha - Agaj-han Krasiriskiego.?) I Celakovsky, pewnie za Safatikiem, ostro osadzat ,poety-
zujace fraszki i beletryzujace splycenia® wykladajacych literatury stowianskie polskich pro-
fesoréw.®) Sam wolal raczej gromadzi¢ przystowia polskie (obok przystéw innych narodéw
stowiariskich) w glosnym dziele paremiologicznym Mudroslovi ndrodu slovanského ve
prislovich (1851), w czym jego romantyczne aspiracje przyblizenia innym ludowej ,madros-
ci stowiariskiej* w znacznej mierze si¢ wyczerpywaly. I jego ,polonistyka®, wypunktowujaca
w pracach ,o$wiate® i ,madro$¢*, podobnie jak miato to miejsce u Safaiika, nie wyzwolita
sie w petni spod presji tendencji i wymogéw nauki oswiecenia.

W 1849 r. Celakovsky stal si¢ profesorem filologii stowiariskiej w Pradze, gdzie
wykladal do swej $mierci. Jego wyklady wyszly posmiertnie (Cteni o sroundvaci mhuunici slo-
vanské, 1853, Cteni o pocdtcich déjin vzdélanosti a literatury ndrodii slovanskych, 1877).%)

Pierwszym wykladowca juz nie literatur i jezykéw stowianiskich, ale jezyka i literatury
polskiej w niemieckim wciaz jeszcze uniwersytecie praskim stat si¢ w r. 1848 bohemista i
poeta]. P. Koubek (1805-1854), ktéry pare lat spedzil w Galicji, polska literature poznat
dobrze (zaprzyjaznil si¢ z kilkoma literatami galicyjskimi) i sam siebie — z duza przesada —
okreslit w jednym ze swych wierszy mianem ,czeskiego Wallenroda“. Wykladéw Koubka,
ktére sie nie zachowaly, stuchat m. in. wybitny czeski pisarz — Jan Neruda.

W latach 1857-1865 jezyk i literature polska wykladal w Pradze powolany ze Lwowa
docent tejze dyscypliny Henryk Suchecki (1811-1872), autor prac z zakresu jezykoznawstwa
poréwnawczego, twérca podrecznika jezyka polskiego® i krétkiego zarysu historii literatury
polskiej (Jindfich Suchecki erbu Poraj: Ndstin déjin pisemnictvi u Poldki. Literdrni historie,
~Musejni ¢asopis“ Praha 1858, praca wyszla takze jako oddzielna nadbitka). To o nim chyba
wspomina Szyjkowski, powolujac sie na stowa E. Krasnohorskiej, thumaczki Pana Tadeusza,
ktéra miata oswiadczy¢, iz w roku 1864 przebywat w Pradze polski emigrant [?], szlachcic
Suchecki. Mial on prowadzi¢ czteromiesieczny kurs jezyka polskiego, na ktéry zapisaly sie
siostry-literatki: Karolina Svétld i Zofia Podlipskd i zachecily do udzialu w tej imprezie
miodziutka wéwczas Krasnohorska. Jesli zgodnos¢ nazwisk nie jest przypadkowa, éw kurs
Sucheckiego mégt by¢ kursem uniwersyteckim, powtérzonym dla zainteresowanych spoza
uczelni.

3/ Pisalam o tym w studium O rzekomej ,, pomytce czeskiego smaku artystycznego® czyli za co Czesi
kochali ,Agaj-Hana“ Krasiriskigo? in: Studia Slavica VI, Slavistika osudem i volbou (K 75.
narozeninam prof. Jifiho Damborského, Acta Philosophicae Universitatis Ostraviensis ¢. 6,
Ostrava 2002, s. 115-129.

4/ Szyjkowski, M, op. cit., s. 91. 5

5/ Por. tez Viton, J., Celakousky a Poldci w zbiorze: Slavisticky odkaz F. L. Celakouského,
Praha 1988, s. 185-206. .

6/ Suchecki, H., Ustgp z lingwistyki porownawczej, Lwéw 1851; tenze: Krétka nauka jezy‘lm
polskiego dla poczatkujacej miodzi, tudziei dla cheacych miec przegladowy obraz polszezyzny, Lwow
1849; tenze: Zwigzta gramatyka polska do uzythu w szkotach, Praha 1859.
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W koricu wieku XIX i w pierszych dwu dziesiatkach lat wieku dwudziestego kursy jezy-
ka polskiego i literatury polskiej w uniwersytecie praskim prowadzili kolejno: Josef Koldr
(1830-1910), szczegblnie rozmilowany w Mickiewiczu i Brodziriskim, ktérych dzieta komen-
towal na seminariach, a nastepnie Adolf Ccrn)‘ (1864-1952), z wyksztalcenia wprawdzie
sorabista, ale wielbiciel jezyka i literatury polskiej, zaprzyjazniony z wieloma wybitnymi
twércami polskimi, autor wielu artykuléw o literaturze polskiej, ttumacz Krola Ducha
Stowackiego.”)

Nastepnym z kolei wykladowca jezyka i literatury polskiej w tejze uczelni stat sie
Bohumil Vydra (1889-1952), o ktérego dzialalnosci polonistycznej méwimy nieco dalej.

Szczegélnie doniostym wydarzeniem, majacym konsekwencje i dla czeskiej polonisty-
ki, byt w r. 1882 podzial uniwersytetu praskiego na czes¢ niemiecka i czeska. Fakt ten
zapoczatkowal zrywanie tradycyjnych zwiazkéw nauki czeskiej z niemiecka mysla scjentysty-
czna i koncentrowanie uwagi na dorobku naukowym angielskiego i francuskiego kregu
jezykowego. Inna konsekwencja owego, pozornie tylko administracyjnego, zarzadzenia,
byla otwierajaca sie przed naukowcami czeskimi mozliwos¢ publikowania prac w jezyku
rodzimym, co z kolei prowadzito do wzbogacenia terminologii i stwarzania warunkéw dla
podziatu nauk humanistycznych na rézne samodzielne dyscypliny naukowe. Proces ten, sifa
rzeczy, objal z czasem i filologie stowiariska, z ktérej musiata si¢ wyodrebnic¢ polonistyka, a
z niej - polonistyka literaturoznawcza. Zanim wszakze do tego doszlo, czescy uczeni filolo-
gowie wlaczali w krag swych komparatystycznych zainteresowaii badawczych (jezyko-
znawczych, historycznoliterackich i folklorystycznych) pismiennictwo polskie. Tak czynii
jezykoznawca Jan Gebauer (1838-1907) czy slawista o szerokich zainteresowaniach
(problematyka lingwistyczna, folklorystyczna, literaturoznawcza, wyklady o starszym pol-
skim piSmiennictwie XVI i XVII w.) - Jifi Polivka (1858-1933), by wymieni¢ nazwiska
najglosniejsze.

W uniwersytecie praskim, w seminarium prowadzonym przez T. G. Masaryka pow-
stala pierwsza czeska monografia naukowa A. Mickiewicza, ktéra wyszia spod piéra ucznia
Masaryka - L. K. Hofmana (1876-1903).

Wazne miejsce wsréd czeskich slawistéw przelomu wiekéw zajmuje Jan Mdchal
(1855-1939), ktéry od stowiariskiej mitologii, etnografii i folkloru przeszedt do poréwnaw-
czych badan nad motywami i watkami literackimi, by wreszcie skupic¢ uwage na historii lite-
ratur stowianskich (Slovanské literatury t. 1-3, 1922, 1925, 1927). Michal prowadzit w uni-
wersytecie praskim wyklady o Mickiewiczu, zas polskiemu i rosyjskiemu symbolizinowi
poswiecit odrebna ksiazke.®) Opracowana przez niego literatura polska, wchodzaca w sktad
zestawionych obok siebie literatur innych narodéw stowiariskich, jest rzetelnym streszcze-
niem 6wczesnego stanu wiedzy przede wszystkim polskiej, do ktérej odsyta réwniez obfita,
zamieszczona w dziele bibliografia.

Najczestszym przedmiotem wykladéw czeskich slawistéw bywal Adam Mickiewicz. Jego
twérczos¢ stala sie réwniez przedmiotem prelekcji wybitnego poety, a zarazem tlumacza
Dziadow, Jaroslava Vrchlickiego, ktéry w uniwersytecie praskim pod koniec XIX w.
zostat powolany na stanowisko profesora literatur poréwnawczych.

Literature polska od czasu do czasu obdarzal swa uwaga komparatysta i folklorysta Jiri
Hordk (1884-1975) zajmujac si¢ Kochanowskim, Mickiewiczem, Berwiiiskim, Przyby-
szewskim i in.9)

7/ Dzialalnoscia A. Cernego zajmowal si¢ O. Barto3, por. jego biogram w Stowniku
badaczy literatury polskiej, t. IV. Pisat o nim i polski slawista Niedziela, Z., Adolf Cerny, Ruch
Literacki 1978, z. 4/5, s. 193-205.

8/ Maichal,]., O symbolismu v literatuve polské a ruské, Praha 1935.

9/ Horiak,]., Z déin lteratur slovanskych. Stati a rozpravy, Praha 1948.
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Wiele cennych polonicéw przynosily dwa praskie pisma slawistyczne: Slovansky sbornik
(1881-1887), zalozony i redagowany przez goracego polonofila — Edwarda Jelinka (1855-
1897) oraz Slovansky piehled, ktérego zatozycielem i redaktorem byt Adolf Cerny (pismo
wychodzi od 1898 r. po dzien dzisiejszy). W obydwu tych periodykach znalazty miejsce
liczne sprawozdania z zycia literackiego w Polsce, recenzje, informacje o nowych polskich
pracach naukowych, nierzadko réwniez ich fragmenty w czeskim ttumaczeniu. Z pismami
tymi wspétpracowato wielu Polakéw.

Wraz ze wspomnianymi wyzej pismami slawistycznymi wchodzimy na inny — nie uni-
wersytecki — teren, na ktérym czeska polonistyka literacka stawiala swe pierwsze kroki.
Przypomnijmy wiec poczatki owej para-polonistyki.

Jednym z wczesniejszych pracownikéw na tym polu byt K. V. Zap (1812-1871), urzed-
nik austriacki, ozeniony z Polka, Honorata z Wisniowskich, ktéry swe referaty o literaturze
polskiej posytat w latach 1838-1845 do jedynego wéwczas czeskiego czasopisina naukowo-
literackiego o nazwie Casopis Ceského Musea, kontynuujac tak dzialalnosc swych poprzed-
nikéw: Polaka A. Rosciszewskiego, ktéry, jak pisze Szyjkowski, ,puscil majatek* na dwie
zacne instytucje — Ossolineum i Muzeum Czeskie w Pradze,!") oraz wspomnianego juz J. P.
Koubka. To Zap wtasnie wprowadzit do literatury czeskiej za posrednictwem literatury pol-
skiej gatunek zwany szkicem fizjologicznym, zwlaszcza w jego wersji humorystyczne;j.

Swoisty, cho¢ obfitujacy w btedy, przeglad literatury polskiej dat w artykule Ndrodni
povésti a polskd literatura'V uchodzacy za polonofila i rewolucjoniste, a jednoczesnie konfi-
dent policji austriackiej — posta¢ dwuznaczna, czy tylko tragiczna? — Karel Sabina (1813-
1877). O Stowackim informowat bojownik praskich barakad 1848 r., a nastepnie emigrant,
absolwent polskiej emigracyjnej szkoly wojskowej —J. V. Fri¢ (1829-1890).'2) W dobie po-
wstania styczniowego swe syntetyczne ujecie literatury polskiej wygtlosit i opublikowal wy-
trwaly thumacz A. Mickiewicza — V. Stulc (1814-1887).1%) Duza role w systematycznym po-
znawaniu dziet polskich autoréw spehnita w srodowisku czeskim przettumaczona przez
A. Kotika historia literatury polskiej, stanowiaca drugi tom dzicla Pypina i Spasowicza
Historie literatur slovanskych (1880-1882). Wczesniej, bo w czasie powstania styczniowego,
tenze Kotik, zapalony zwolennik walk wyzwolericzych, we wlasnym artykule charakteryzowat
polska literature w zdaniach pelnych patosu, bedacych jakims skrétem myslowym i ttu-
maczacych si¢ chwila powstania, jednoczesnie jednak wazacych na powstawaniu stereoty-
powych uje¢ literatury polskiej, ktére — aczkolwiek z ujemnynm nastepnie znakiem wartos-
ci — trwaly az po sady Masaryka. Kotik polska literature ujmowat jednoznacznie jako esencje
wallenrodyzmu:

Kaida jej strofa, kaidy wiersz, kaida litera glosi mitosc ojczyzny i narodu, a jednoczesnie nien-
awisc do nieprzyjaciela, glosi ewangelig, swobody, przysigga pomste ciemigicom.'?)

Dzialalnos¢ popularyzatorska czeskich polonofiléw zaczeta przynosi¢ obfite zniwa
juz od siédmego dziesiatka lat XIX stulecia. Wéwczas to zaczely powstawac przeklady
najwiekszych polskich dziet romantycznych i to przektady dokonywane juz nie tylko przez
nie zawsze utalentowanych entuzjastéw, lecz przez literatéw i poetéw, ludzi piéra, oséb o
odpowiednim- przygotowaniu ,zawodowym®. Do tego typu publikacji zaliczy¢ nalezy
przeklad Pana Tadeusza (1882) E. Krasnohorskiej (1847-1926), Dziadow (wyszly pod
tytutem Tryzna w 1895 r.) w thumaczeniu J. Vrchlickiego, ktéry korzystal z filolo-

10/ Por. Szyjkowski, M., Polski romantyzm w czeskim zyciu duchowym, s. 227.

11/ Druk Kvéty 1841.

12/ Pisz¢ o tym obszerniej w rozdziale Czeskie odczytywania twdrczosci Stowackiego w przygo-
towanej do druku ksiazce Uwiedzeni przez polskq literature. Czeska polonistyka literacka.

13/ Por. jego biogram w Stowniku badaczy literatury polskiej. T. 11, LodZz 1998, s. 428-431.

14/ Kotik, A., Literatura polskd, Zlatd Praha 1864, nr 4. Por. tez moja ksiazke Kontakty lite-
rackie polsko-czeskie w dobie powstania styczniowego, Wroctaw 1975.
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gicznego ttumaczenia J. Golla, ttumaczenie O. Mokrego (1854-1899) wierszy (Bdsné)
i dramatéw (Balladyna, Lilla Weneda) J. Stowackiego. Do tejze grupy ttumaczen o wysokim
na ogoél poziomie artystycznym naleze¢ bedzie takie dzialalnos¢ translatorska J. V.
Sladka (1845-1912), F. Kvapila (1855-1925) obejmujaca wybitne dzieta Stowackiego,
Krasiriskiego, Mickiewicza, ale takze Asnyka, K. Przerwy-Tetmajera i in.; dziefa te thumacz
wydawal w tomikach pojedyriczych, badZ w postaci antologii (np. 3 tomowa Polskd moderni
poezie, 1922, 1925, 1933).15)

Obok poezji powazne miejsce wsréd przekladéw z literatury polskiej zaczyna zaj-
mowac w drugiej potowie XIX wieku polska proza. Prym wiédt z poczatku J. I. Kraszewski,
ktérego popularnosc¢ wzrosta juz w czasach powstania styczniowego, 16) ale wkrétce zaczeli
mu towarzyszy¢ pozytywisci: Orzeszkowa, Prus, Sienkiewicz, a takze modernisci:
Przybyszewski, Reymont i in.!”) Wszystkie te przeklady stwarzaly nie tylko solidne pod-
stawy dla rozwoju stosunkéw literackich i kulturalnych polsko-czeskich, ale i dla rozwoju
polonistyki w Czechach. Z wynikéw prac tej gromady thumaczy, czesto pogrzebanych
przez historie literatury w niepamieci, przewaznie nauczycieli i dziennikarzy, do dzis
polonistyka czeska korzysta.

Duze znaczenie w koricowej fazie okresu przygotowawczego czeskiej polonistyki miata
dzialalno$¢ wspomnianego juz wyzej Edwarda Jelinka,!® urzednika o duzym tempera-
mencie publicystycznym, zwolennika Kolldrovskiej idei ,wzajemnosci stowiariskiej", a w jej
ramach szczegélnie wzajemnosci czesko-polskiej, zastuzonego popularyzatora literatury
polskiej. Jelinek sam pisat prace wyraznie przyczynkarskiego charakteru, do dzis natomiast
maja swa warto$¢ pilnie przez niego gromadzone Spisy przekiadow dziet polskich oraz biblio-
graficzne zestawienia prac czeskich, dotyczacych spraw polskich, wydawane przez Akade-
mie¢ Umiejetnosci w Krakowie.!¥)

Wieksze niz Jelinek ambicje i zdolnosci krytycznoliterackie miat Josef Matous,?)
publicysta i ttumacz (m. in. Mickiewicza, Stowackiego, Norwida) wspétpracujacy z gtosnym
(takze na terenie Polski) pismem modernistycznym Moderni Revue. W czasie drugiej wojny
Swiatowej, kiedy znany poeta F. Halas puscit sie do przekladania Stowackiego, Matous stuzyt
mu tlumaczeniami filologicznymi, przycznynajac sie tak do uzyskania swietnych efektow
koricowych tych translacji.

} Od poczatku XX w. wypowiadal si¢ tez na polskie tematy literackie, zwlaszcza w pismic
Ceskd revue, thumacz m. in. W. St. Reymonta — B. Prusik, zas w pismach katolickich sporo
uwag zamiescil ksiadz brneniski, prozaik, krytyk literacki - Emanuel Masak, autor ksiazki

15/ Dzialalnos¢ te dos¢ szczegélowo oméwit M. Szyjkowski w pracy Polski romantyzm
w czeskim zyciu duchowym, Poznaii 1947 oraz w rozszerzonych wariantach czeskich tego dziela.

16/ Pisalam o tym w pracy Powiesci polityczne Jozefa Ignacego Kraszewskiego w Czechach w okre-
sie powstania styczniowego, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica,
Slavica III, 1972, 49-57.

17/ Por.Jelinek, E., Bibliografia dziel, rozpraw i artykutow czeskich dotyczacych rzeczy polskich.
Rozprawy wydz. filol. PAU, 1879, 1884, 1887; Oliva, K., Przektady czeskie = literatury polskiej,
Przeglad Zachodni 1951, s. 587-628.

18/ Por. Jaroszewicz-Kleindienst, B., W kregu polonofilskiej dziatalnosci Edwarda
Jelinka, Wroctaw 1968; takze biogram E. J. w pracy: Kudélka, M., Simecek, Z., Ceskoslovenské
price o jazyce, déjindch a kultuie slovanskych ndrodii od v. 1760. Biograficko-bibliograficky slovnik,
Praha 1971, tam tez dalsza bibliografia.

19/ Bibliografia dziel, rozpraw i artykutdw czeskich dotyczacych rzeczy polskich t. I-111, Rozprawy
Filol. Akad. Um. Krakéw 1879, 1884, 1887; Bibliografia przektadow = pismiennictwa polskiego na
jezyk czeski (do korica 1882 roku), Krakéw 1884.

20/ Por. biogram w Stowniku badaczy literatury polskiej, t. 11, s. 305-307.

21/ Por. Bartos, O., Polonofil Jan Karnik, Slavia Occidentalis 1961, s. 3-13; takze Krys-
tynek, J., Z déin polsko-Ceskych literdrnich vztahi, Brno 1966, s. 91-92.
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zatytulowanej K brandm Véinosti. NdboZenské touhy v Zivoté a dile Julia Stowackého a Zikmunda
Krasiriského (1918). Z tych samych kregéw katolickich wywodzil sie goracy polonotil,
ttumacz i popularyzator literatury polskiej, Jan Karnik (wlasciwie Josef Svitil), autor m.
in. zbioru artykutéw o polskich twércach, wydanych p. t. Pod peruti bilého orla (1926).21)

Duze zastugi dla popularyzagcji literatury polskiej w Czechach miat réwniez Bohumil
Vydra (1889-1952), lektor jeyka polskiego w uniwersytecie praskim i tamtejszej politech-
nice. W latach 1921-1930 uczyt jezyka czeskiego w Warszawie, za$ od r. 1931 stal si¢ ponow-
nie lektorem jezyka polskiego tym razem w Wyzszej Szkole Handlowej w Pradze. Aczkolwiek
koncentrowat sie na leksykografii (jego polsko-czeskim i czesko-polskim stownikiem (Polsko-
cesky slounik, 1947, Cesko-polsky slovnik, 1953) postuguja sie studenci i thumacze do dzis),
wiele publikacji poswiecil réwniez literackim stosunkom miedzystowiariskim oraz litera-
turze polskiej (np. prace Polskd literatura v piehledu, Praha 1920, Krdsnd literatura v obno-
veném Polsku, Praha 1925 i wiele innych studiéw, przewaznie o charakterze informacyjnym,
traktujacych o wzajemnych stosunkach polsko-czeskich).2?)

Publicystyke wysokiej préby reprezentowal wspomniany juz wyzej Adolf Cerny,
ktérego dziatalno$¢ oméwit w swych wydanych i niewydanych pracach O. Bartos. Polska lite-
rature Sledzili réwniez dziennikarze, np. Viclav Dresler (1880-1953), autor przegla-
dowych artykuléw Polskd moderna (,Literarni Listy” 1903), Krdsnd literatura polskd XX. stoleti,
(»Osvéta®™ 1910) i wielu innych publikagji, dotyczacych typu polskiej kultury, stanu polskiej
prasy itp.?®) Podobna role odegrat i Antonin Stanislav Mdgr (1887-1960), organizator,
redaktor i publicysta praskich czasopism wychodzacych w jezyku niemieckim: Prager
Presse, Prager Rundschau i Slavische Rundschau, z ktérymi wspétpracowali m. in. M.
Szyjkowski i K. Krejci.

Najpelniejsze czeskie kompendium (jesli nie bedziemy brali pod uwage przekiadu
pracy W. Spasowicza), omawiajace historig¢ literatury polskiej stworzyt (przed K. Krejcim)
slawista, bohemista i germanista Jan Machal we wspomnianym wyzej trzytomowym
dziele Slovanské literatury, ktérym otwieral — wraz z innymi osobistosciami, takimi jak
przed nim Hofman czy po nim Szyjkowski — dzieje polonistyki unaukowione;.

2. Polonistyka literaturoznawcza (instytucje) — Praga

Polonistyka jako samodzielny kierunek studiéw powstala w Pradze w r. 1923, kiedy
to na Katedre Jezyka i Literatury Polskiej zostal powotany z Krakowa profesor Marian
Szyjkowski (1883-1852), znany juz wéwczas komparatysta, badacz zwiazkéw polskiego
romantyzmu z zachodnioeuropejskimi przejawami tego pradu.?¥ Warto moze przypom-
nie¢ pewne fakta, objasniajace sytuacje, ktéra nominacje owa poprzedzita. Dotyczy¢ one
beda gléwnie czeskich ujec slawistyki, z ktérej perspektywy patrzono wéwczas w Czechach
na polska literature.

Czescy slawisci (np. wspomniani juz Polivka czy Tille) zrazu ubolewali nad dzieleniem
sie filologii stowiariskiej na samodzielne filologie narodowe. Coraz czesciej jednak i
w Pradze, ktéra po I wojnie swiatowej pragneta stac sie centrum slawistycznym, pojawialy si¢
opinie gloszace, iz nie da si¢ dluzej utozsamiac filologii slowiariskiej ani ze stowianoznawsi-
wem encyklopedycznym, ani ze stowianiskim jezykoznawstwem, a pretensje do zamknigcia

22/ Por. Kudélka, M. -Simecek, Z. a kolektiv, éeskoslovenske’przice o jazyce, déjindch a
kultuve od r. 1760. Biograficko-bibliograficky slovnik, Praha 1972, s. 509-510. Takze: Bylina, S. -
Jaroszewicz-Kleindienst, B.—Madany, E. - Russocka, J., Stosunki literackie polsko-
czeskie 1890-1939, Wroctaw 1978 (wedlug indeksu).

23/ Por. biogram w cytowanym wyzej stowniku M. Kudélki i Z. Simeéka, s. 99.

24/ Por. biogram w Stowniku badaczy literatury polskiej, t. V, 2002, s. 298-307; takie w:
Litteraria Humanitas VIII, Komparatistika. Genologie. Translatologie. Brno 2000, s. 237-354.
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w niej caloksztattu zycia duchowego Stowian wioda wyraznie ku bardzo powierzchownemu
i luznemu potaczeniu kilku dyscyplin, nie za$ ku powstaniu nauki samodzielnej, posia-
dajacej Scisle okreslony przedmiot badan i adekwatna metodologie. Coraz czesciej tez
zaczeto przytakiwac sadowi, iz na filologie stowiariska skadaja sie dwie odrebne, choc z soba
zwiazane dyscypliny: jezykoznawstwo i studium literatur stowiariskich, zas metoda badania
ich obu winna by¢ metoda historyczno-poréwnawcza.??) Do takich wnioskéw zmierzalo uje-
cie slawistyki przez M. Weingarta (1890-1939) zawarte w jego pracy O podstaté slovanske
filologie (1924). Definiujac wymieniona w tytule dyscypline badacz stwierdzat, iz jest ona his-
toryczno-poréwnawcza nauka o wszystkich jezykach stowiarskich i dzietach w tychze
jezykach powstalych, studiowanych pod katem ich zwiazkéw i ryséw wspélnych.

Budowana na takich koncepcjach czeska slawistyka nie uwzgledniata dostatecznie
(zwlaszcza w okresie poczatkowym) sprzecznosci wewnatrzstowianiskich, widzac z reguly
jedynie uciskanych Stowian i uciskajacych Niemcéw, Wegréw i Turkéw. Nadal tez ze slawi-
styka laczono dazenia do wszechstronnego poznawania narodéw stowiariskich, w ktérych
dostrzezono cechy oryginalne, wyodrebniajace ich sposréd innych narodéw. Najczesciej
przy tym podnoszono ,stowiaiiskie idealy ogélnoludzkie®, ktére T. G. Masaryk okreslat jako
sidealy humanistyczne Stowian®“. Mialy one stanowi¢ o istocie ,ducha stowianskiego”,
ktérego przejawéw doszukiwano sie w literaturze stowianiskiej®, postrzeganej jako jednoli-
ta i odrebna calosé.

Sceptycznie do nieokreslonosci pojec¢ ,Stowianszczyzna®, ,stowianskie uczucie”
odniést sie emigrant rosyjski, cztonek Praskiego Kétka Lingwistycznego, profesor uniwer-
sytetu w Brnie — Roman Jakobson. Za J. Baudouinem de Courtenay?®) odrzucat on
czeskie przeswiadczenia o istnieniu antropologicznej wspélnoty kulturowej narodéw
stowianiskich, ktéra to wspélnota z kolei miata decydowac o specyficznie stowiariskich
sposobach recepgji dziet obcych.

Sposréd polskich polemistéw tych uje¢ — W. Lednicki podkreslal, iz wynikajace
z odmiennego rozwoju réznice indywidualne narodéw stowiariskich mocno zaznaczyly si¢
w ich piSmiennictwach, za$§ pomyst istnienia syntetycznej kultury stowiariskiej jest zwykla
spekulacja filozoficzna. Na zréznicowanie kulturowe narodéw stowiariskich wskazywat
J- Kleiner, przypominajac niezauwazany czy bagatelizowany jakby fakt, ze literatura pol-
ska i czeska wiaze si¢ przede wszystkim ze $wiatem romarisko-germariskim, z pozostala za$
Stowiariszczyzna posiada jedynie zwiazki jezykowe i folklorystyczne.

Kontynuacja tych swaréw o jednos¢ czy wielo$¢ literatur i kultur stowianskich jest
wspoéliczesna eksplozja polskich badan slawistycznych, nawiazujacych do poréwnawczej
antropologii kulturowej i semiologii, ktére prowadzi sie¢ w kilku osrodkach uniwersyteckich
(Warszawa, Krakéw, Wroctaw, Katowice). Badania owe owocowaly juz wieloma tomaini
studiéw, w ktérych autorzy — z réznym powodzeniem - usituja dotrze¢ do korzeni kultury
poszczegélnych narodéw stowiariskich i — poprzez analizy uzywania zafiksowanych w lite-
raturze pewnych kategorii — staraja si¢ Sledzi¢ ksztaltowanie sie samoswiadomosci tychze
narodéw.?”) Celem owych badan jest ostateczne udowodnienie tezy, iz zakodowane

25/ Kudélka, M., O pojeti slavistiky. Vyvoj piedstav o jejim predmétu a podsmt'e', Praha 1984,
s. 115.

26/ Por. Baudouin de Courtenay, J., Czy istnige odrebna kultura stowiariska?
Przeglad Warszawski 1925, z. 4. Do zawartych w owym artykule watpliwosci wraca obecnie
slawistyka polska, o czym szczegélowo pisze M. Bobrownicka w studium Z perspekiywy
potwiecza. Polska slawistyka literaturoznawcza z lat 1945-1995. Pamietnik Slowiariski 1995/1996,
s. 1-22.

27/ Wymierimy przykladowo: We wtasnych oczach, Wroctaw 1977; W cudzych oczach, Wroctaw
1983; Kategorie peryferii i centrum w ksztattowaniu sig kultur narodowych, Warszawa 1986; Kategoria
Europy w kulturach stowiariskich, Warszawa 1992; Rozpad mitu i jezyka? Katowice 1992; Kategoria
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w znakach literackich podzialy kulturowe wybijaja sie u narodéw stowiariskich ponad
podzialy jezykowe i sa zdecydowanie od tych ostatnich odmienne, tworzac odre¢bne izobary.

Omawiajac zagadnienie tla, na ktérym miala rozwina¢ si¢ polonistyka czeska,
wybiegliSmy znacznie w przysztosé. Powrécic¢ jednak wypadnie do jej czeskich (w znacze-
niu geograficznym) i morawskich poczatkéw.

Przybywajacy do Pragi w 1923 roku Szyjkowski czesciowo tylko mégt spehic
pokladane w nim zapewne przez slawistéw praskich nadzieje. Znany byt ze sledzenia w li-
teraturze polskiej pewnych, szerzacych sie lawinowo we wczesnoromantycznej Europie
idei, reprezentowanych przez nazwiska J. J. Rousseau, Chateaubrianda, Gessnera,
Younga, Osjana, Schillera, oraz z préb systematyzacji dramatu polskiego (Dzieje nowozytnej
tragedii polskiej. Typ pseudoklasyczny, Dzieje komedii polskiej w zarysie, Dzieje nowoiytnej tragedii
polskiej. Typ szekspirowski). Wszystkie te prace komparatystyczne nie zawsze znajdowaty jed-
nak punkty styczne z komparatystyka czeska, cho¢, by¢ moze, jako pokrewne odczytywano
jego poszukiwania specyfiki polskiej w recypowaniu przez polska literature podniet
obcych. Oficjalnie o czeskich koncepcjach slawistycznych Szyjkowski sie nie wypowiadat i
formalnie spetniat postulat prowadzenia badan binarnych, kiedy po przybyciu do Pragi
podjal temat, ktéry stat sie¢ gléwnym tematem drugiej czesci jego zycia, a ktéry okreslit
naprzéd jako polski udzial w czeskim odrodzeniu narodowym, a pézniej jako badanie roli
polskiego romantyzmu w czeskim zyciu duchowym w ogéle.

Zrazu badania owe mialy wygladac¢ dos¢ skromnie: we wstepie do swego szesciok-
siegu o polskich oddzialywaniach na literature czeska pisal, iz zajmowac si¢ bedzie roz-
wojem czeskich form wierszowych okresu odrodzenia z uwzglednieniem w nich wplywéw
polskich.?® Jednoczesnie, bardzo delikatnie, lecz w sposéb zdecydowany, zaznaczal swe
votum separatum wobec lansowanych przez slawistyke czeska koncepcji odrebnosci nie
tylko jezykowej, lecz i kulturalnej Slowian, w poréwnaniu z Zachodem i opowiadal si¢ za
podzialami na dwa modele kultury stowianskiej: Slavia romana i Slavia orthodoxa, ktérym
przytakiwala slawistyka polska.

W okresie praskim Szyjkowski zaniechat poprzedniego typu badan nad literatura
polska calkowicie, bowiem pochlonglo go zjawisko polskich oddzialywari na — powiedzmy
oglednie — czeskie Srodowiska literackie, zjawisko, ktére z entuzjazmem okreslal jako
niespotykane i jedyne w Europie. Przekopujac si¢ przez materialy archiwalne i bib-
lioteczne, czytajac dziesiatki utworéw zaczal budowac jakby dwie piramidy w swych
tworzacych catos¢ trylogiach, ktérych nazwa w polskim ttumaczeniu brzmi: Polski udziat
w czeskim odrodzeniu narodowym i Polski romantyzm w czeskim zZyciu duchowym. Podstawe w obu
piramidach tworza popularyzatorzy, zgrzebni thumacze dziet polskich, nasladowcy-pisarze
minorum gentium, szczytami za$ sa znakomitosci literackie: w pierwszej uylogii K. H.
Micha, w drugiej — Jaroslav Vrchlicky, a wiec twércy wybitni, poeci wysoko oceniani na
czeskim Parnasie, autorzy ksztaltujacy literature czeska. Zajawszy si¢ zaleznosciami
wiazacymi literature czeska i polska uczony nie kontynuowal juz badan nad ta ostatnia
cho¢ oczywiscie prowadzit z niej wyklady i seminaria, dla ktérych punktem wyjscia byla m.
in. jego Wspdlczesna literatura polska (1863-1923), wydana w 1923 roku.

narodu w kulturach stowiariskich, Warszawa 1993; Kategoria dobra i zta w kulturach stowiariskich,
Warszawa 1994; Kategoria wolnosci w kulturach stowiariskich, Warszawa 1994; Migdzy Slavia latina
a Slavia orthodoxa, Warszawa 1995; Bobrownicka, M., Narkotyk mitu. Szkice o swiadomosci
narodowej i kulturalnej Stowian zachodnich i potudniowych, Krakéw 1995; taz: Pogranicza w cen-
trum Europy, Krakéw 2003; zbiory: Obraz glupca i szalerica w kulturach stowiariskich, Warszawa
1996; Symbioza kultur stowiariskich i niestowiariskich w Europie srodkowej, Krakow 1996; Obraz domu
w kulturach stowiariskich, Warszawa 1997; Utopia w jezykach, literaturach i kulturach stowiariskich,
Krakéw 1997; Wspotczesni Stowianie wobec wtasnych tradycji i mitow, Krakéw 1997; Stowianie wobec
integracji Europy, Krakow 1998; Jezyk a toisamosc narodowa, Slavica, Krakéw 2000.
28/ Szyjkowski, M., Polskd iicast v ceském ndrodnim obrozeni, Praha 1931, s. 7.
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Ogromna zastuga Szyjkowskiego byto wychowanie nast¢pcéw-polonistéw w uniwer-
sytecie praskim. Z ich grona wyszlo wielu znawcéw jezyka i kultury polskiej, ttumaczy i kry-
tykéw literackich. Niektorzy, jak Iza Saunova (1896-1960), pézniejsza lektorka jezyka
polskiego, autorka uniwersyteckiego podrecznika do nauki jezyka polskiego Jazyk polsky
(1958), pozostali wierni polonistyce, inni, jak Julius Heidenreich-Dolansky (1903
1975), autor obszernej pracy Viiv Mickiewicziiv na ceskou literaturu predbieznovou (1930)
przeniesli swe zainteresowania naukowe na literatury Stowian potudniowych i wschod-
nich, nad czym polski profesor ubolewatl. Najwybitniejszym uczniem Szyjkowskiego, ktéry
po nim objal prowadzenie praskiej polonistyki, byt bez watpienia Karel Krej¢i.

Kreje¢i byl pierwszym Czechem, ktéry osiagnal wszystkie stopnie naukowe
polonisty. Doktoryzowat si¢ u Szyjkowskiego na podstawie rozprawy Polské revolucni hnuti
v letech 1830-1846 a ceské ndrodni obrozeni. Na temacie tym podpisaly si¢ nie tylko aktualne
zainteresowania naukowe jego promotora, ale i zblizajace si¢ stulecie powstania listopa-
dowego. Jak si¢ wydaje, owe bardziej historyczne niz sensu stricto polonistyczne poczatki
mialy jeszcze jedna przyczyne. Mlody wéwczas czeski polonista nie ograniczal si¢ do
zyskanej od praskich slawistéw-komparatystéw metody poréwnawczej. Ta ostatnia byla
mu wprawdzie potrzebna do sytuowania badanego zjawiska na tle europejskim, ale jed-
noczesnie pragnat poznawa¢ uwarunkowania faktéw literackich przejawami zycia
spolecznego. Krejcego polonistyka ,unaukowiona®“ wyraznie si¢ zaczeta réznic¢ od polo-
nistyki reprezentowanej przez jego mistrza — Szyjkowskiego. Przejawito si¢ to juz w kierun-
ku przeprowadzanych badan, ktérych szczytowym osiagnieciem w okresie miedzywojen-
nym stala si¢ jego rozprawa habilitacyjna Polska literatura ve virvech revoluce (1934).

Krejéi wychodzit z Taine’owskich zatozen badania faktéw literackich w strukturach
szerszych, sytuowania ich w catosciach nadrzednych. Catosciami owymi nie byla jednak —
tak wazna w Srodowisku czeskim - literatura czy kultura stowiaiiska, lecz rodzima dla
dzieta spotecznos¢, zwiazki, jakie istnialy miedzy owa spolecznoscia a literatura w nic;j
powstala. Interesowaly go wiec typowe dla socjologii literatury pytania o prawa i obo-
wigzki twércy w spotecznosci, o wplyw literatury na zachowania spoleczne, o analogie
miedzy literatura a spolecznoscia. Traktowal bowiem literature jako dokument ludzki,
wyrazajacy nie tylko ducha indywidualnego twércy, ale i ducha zbiorowosci, do ktérej 6w
twérca nalezal. Literatura byla wiec dlari w znacznym stopniu zrelatywizowana w stosunku
do grupy i do czaséw, w ktérych twérca zyt i tworzyl. Tak powstat program badan Krejce-
go: sytuowanie dzieta w strukturze twérczosci pisarza, w ramach spolecznosci, w konteks-
cie epoki. Mniej uwagi natomiast poswiecal spoteczno-ekonomicznemu uwarunkowaniu
odbioru literatury (klasowy punkt widzenia).

Sytuowanie dziela literackiego w ramach -historycznego swiatopogadu czyli poj-
mowanie literatury jako dokumentu zycia spolecznego nie przestaniato jednak czeskiemu
poloniscie swiadomosci koniecznego uwzgledniania specyfiki literackiej. Wygodna synek-
docha okreslajaca ten kierunek zainteresowan Krejcego jest pojawiajacy si¢ w jego
rozprawach podtytul: genealogia i genologia (np. Powiesc Jana hr. Potockiego, jej genologia i
genealogia) . Ale i w pracach, w ktérych owego podtytutu brak, dazenie do lokalizacji dzieta
i twércy w wigkszych catosciach, zrelatywizowanie ich w stosunku do struktur nadrzed-
nych - spotecznych i literackich — jest wyrazne. Szersze omoéwienie dziatalnosci nastepey
Szyjkowskiego na katedrze polonistyki praskiej zawiera opracowany przeze mnie jego
biogram.2?

Krej¢f, mianowany profesorem w r. 1945, prowadzil zajecia na Uniwersytecie
Karola do r. 1958, kiedy to na podstawie nieuzasadnionych zarzutéw politycznych zostal

29/ Por. Stownik badaczy literatury polskiej t. 11, 1998, s. 249-260; takze K. K., in: Litteraria
Humanitas VIII, op. cit., s. 255-268.
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pozbawiony prawa kontaktu z miodzieza i przeniesiony ,karnie® do Czechostowackie;j
Akademii Nauk w charakterze pracownika naukowego. Tutaj kierowal badaniami polo-
nistycznymi do swej Smierci.

W latach 1958-1971 zaklad polonistyki przy Katedrze Slawistyki prowadzil uczen
Krejcego — Otakar Barto§ (1928-1995). Od r. 1951 byl on asystentem w tejze katedrze,
pézniej adiunktem i docentem. Dalszego stopnia naukowego (profesury) Bartos nie uzys-
kal, zaangazowat si¢ bowiem w tzw. Praskiej Wiosnie z r. 1968, za co spotkaly go represje.

‘Nie zezwolono na druk jego pracy kandydackiej, poswigconej polonofilowi i ttumaczowi
Adolfowi Cernemu,z ktérego nazwiskiem juz mielismy okazje sie spotkac. Podobny los
spotkat jego dysertacje habilitacyjna o grotesce w polskiej literaturze; zdotal z niej opub-
likowa¢ zaledwie okruchy. Uzyskanie profesury po r. 1989 uniemozliwita mu ciezka
choroba nerwowa i Smier¢.

Po 1971 roku Katedre Slawistyki objal wyksztalcony w Polsce (UW, UJ) polonista-
jezykoznawca Jan Petr (1931-1989), ktory kierowal nia w okresie tzw. Husakowskiej nor-
malizacji az do swej samobdjczej $mierci, skupiajac jednoczesnie w swym reku Kierow-
nictwo Instytutem Jezyka Czeskiego Czechostowackiej Akademii Nauk. Literature polska,
ktéra w tym czasie zdecydowanie usuneta si¢ w cienl przed jezykoznawstwem, wykladat na
Uniwersytecie Karola Jan Pilaf, cztowiek politycznie kontrowersyjny, mianowany docen-
tem poeta, skadinad jednak wielce zastuzony ttumacz literatury polskie;.

Po ladnie nazwanej ,aksamitnej rewolucji“ w 1989 r. (nota bene warto zwrécic¢ uwage,
iz polska denotacja stowa ,rewolucja“ jest troche¢ inna niz czeska) kierownictwo zaktadu
polonistyki objat ponownie O. Bartos, ktéry jednak — juz powaznie chory - odszed!
w r. 1993 na emeryture. Polonistyka zaopiekowat si¢ prowadzacy w tym czasie Katedre
Slawistyki Lubos Rehicek, z wyksztalcenia polonista, jezykoznawca, zajmujacy sie
sprawami slawistyki i baltystyki poréwnawczej (prace doktorska pisal na temat jezyka pol-
skiego: Sémantika a syntax infinitivu v soucasném polském spisovném jazyce, 1966). Po nim
jezykoznawstwo polskie wykladali w Uniwersytecie Karola T. Be§ta i Katefina Posin-
gerovd, koncentrujaca uwage badawcza na metodyce nauczania jezyka, a takze kolejni
lektorzy przysylani z Polski, natomiast wyklady z literatury polskiej, seminaria, wyklady
z teorii literatury i teorii przekladu oraz praktyki translatorskiej spadly na jedna osobe:
prowadzil je przez lat kilka adiunkt Jan Viton (* 1954). Mimo tak wielkiego obciazenia
opracowat on skrypt Uvod do déjin a kultury Polska (1995) oraz syntetyczny podrecznik his-
torii literatury staropolskiej Stard polskd literatura I (stiedovék — renesance), 1999; niedawno
ukazala si¢ druga czes¢ tego kompendium Stard polskd literatura. II Baroko, Praha 2001.
J. Vitoni jest takze autorem kilku studiéw dotyczacych przede wszystkim problematyki
mitu, zwlaszcza mitu galicyjskiego w literaturze polskie;j.

Od roku akademickiego 2000,/2001, po odejsciu J. Vitonia z uniwersytetu, opieke
nad polonistyka praska objat Petr Posledni (* 1945), z wyksztatcenia bohemista, ktéry
- zmuszony do wyjazdu z Czechostowacji ze wzgledéw politycznych — przebywat lat kilka
w Polsce, wspéltpracujac z polskim tzw. ,drugim obiegiem* literackim. W latach 1989-
1996 wykladal w Katedrze Slawistyki UW. Obecnie jest zwiazany z Wyzsza Szkota Peda-
gogiczna w miejscowosci Hradec Krilové, Instytutem Literatury Czeskiej Cz. A. N. oraz
wchodzi w sklad pracownikéw Instytutu Studiéw Slawistycznych i Wschodniostowiariskich
Uniwersytetu Karola w Pradze. Prowadzi tam zajecia w Sekcji Péinocnostowianskie;j,
ktorej czescia sktadowa jest polonistyka. P. Posledni jest autorem wielu artykuléw oraz
kilku bohemistycznych komparatystycznych ksiazek, spéréd ktérych warto wymienic
prace o recepcji wspélczesnej literatury czeskiej w Polsce: Hranice dialogu. Ceshd proza
ocima polské kritiky 1945-1995, Praha 1998 oraz rzecz o typach kultury i krytyki literackiej,
czeskiej i polskiej: Méiitha souvislosti. Ceski a polskd literdrni kultura po roce 1945, Praha
2000.
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Mimo wysitkéw wszystkich prowadzacych zajecia polonistyczne w Uniwersytecie
Karola polonistyka praska — po okresach swietnosci czaséw Szyjkowskiego i Krejcego —
przezywa obecnie wyrazny kryzys.

3. Polonistyka literaturoznawcza na Morawach

Na Morawach, pozbawionych uniwersytetu w dobie panowania monarchii austriac-
kiej, prehistoria studiéw polonistycznych laczy si¢ z dzialalnoscia seminariéw duchow-
nych i szkét srednich.

Uczenie si¢ jezyka polskiego, poznawanie literatury polskiej inicjowali zazwyczaj sami
studenci (spontanicznie czy przy dyskretnej zachecie pedagogéw) w organizowanych
kotach samoksztalceniowych. Podnieta byly kolejne fale uczu¢ polonofilskich, wywotane
przez powstania polskie.3?) To sposréd tych entuzjastéw polskiego czynu narodowowyz-
wolericzego rekrutowali sie pdézniejsi thumacze i popularyzatorzy literatury polskiej
(V. Furch - poeta wlaczajacy watek powstania listopadowego do wilasnej tworczosci; J. F.
Kubic¢ek - entuzjasta Polski i powstania styczniowego, dziennikarz i dobrze zapo-
wiadajacy sie prozaik, autor powiesci historycznej o Lukasiriskim®!) i okolicznosciowych,
poswieconych powstaricom wierszy; F. Tdborsky — autor monografii o Grotigerze;
J.- Necas — thumacz m. in. Stowackiego; J. E. Kosina, F. Mencik, F. M. Vrana, H. Babicka,
E. Masik i inni. Publikowali oni swe polonica w czasopismach przede wszystkim morawskich,
ale i czeskich: Moravskd Orlice, Mlada Morava, Koleda, Zora, Beseda, Literdarni Listy,
Hlidka Literarni, Vesna i in.

Przektady z literatury polskiej, zrazu rozsiane obficie po prasic morawskiej i czeskiej,
swoiste apogeum osiagnely w dzialalnosci wydawniczej i redaktorskiej Frantiska
Vymazala (1841-1919), autora obszernej antologii poezji stowianskiej (Slovanskd poe-
zije, t. 1 1874, t. I1 1878). Jej czes¢ polska obejmuje ponad 400 stron.

Vymazal byl czlowiekiem przedsigbiorczym, stynat z publikacji wielkiej ilosci
samouczkéw, za pomoca ktérych uczyl swych ziomkéw ,tatwo i szybko*, jak si¢ reklamowat,
réznych jezykéw obcych, ale nie tylko, bo i rachunkowosci i innych potrzebnych
cztowiekowi umiejetnosci. Swiadectwem wyczucia czasu byla i wspomniana antologia poezji
polskiej. Wybér twérczosci autoréw polskich poprzedzony jest kilkustronnicowym Rzutem
oka na historie polskiego pismiennictwa (Pohled mna déiny polské slovesnosti), ktéry to ,rzut”
rozpoczyna pochlebne zdanie, iz ,miedzy wszystkimi plemionami stowiariskimi Polacy zaj-
muja pierwsze miejsce w poezji artystycznej®, wywazone natychmiast nagana, iz ,w poezji
ludowej — ostatnie®, za co autor wstepu obwinit widoczny wedtug niego w spoteczeristwic
polskim podziat ,na kasty* oraz ,jarzmo* szlacheckie, zamykajace ludowi usta. Zarzut to
istotny, zwazywszy, ze w pozostalych literaturach stowiariskich, a zwtaszcza w serbskiej i
rosyjskiej, epika ludowa reprezentowana jest bogato. Rozwéj — jak ja autor wstepu (zapewne
sam Vymazal) okresla — ,poezji artystycznej“ w Polsce oméwiono w ogromnym skrécie i
chyba w oparciu o Zrédia polskie, Scislej — galicyjskie, dostuchac si¢ tam bowiem mozna
echa rozprawy Goszczyriskiego Nowa epoka poezji polskiej z 1835 r., ale réwniez kon-
cepgji systematyzacyjnych A. Tyszyiiskiego wraz z wprowadzonym przez tego ostatniego
podzialem poezji na regionalne ,szkoly“ poetyckie.

Kiedy autorowi wstepu zabrakto polskiego wzorca dla syntetycznego ujecia literatury
polskiej, ograniczyt si¢ do suchego wyliczenia poetéw od Lenartowicza po Asnyka i
W. Belze, ktérych hurtem zaliczyl do ,szkoly czerwonoruskiej*“.

30/ Por. rozdzial Morawy. Migdzy demopediq a radykalizmemw mojej ksiazce Kontakty literackie
polsko-czeskie w dobie powstania styczniowego, Wroclaw 1975.

31/ Pisalam o tym w artykule: Dwa spojrzenia na powstanie listopadowe w zbiorze: Dziedzictwo
powstania listopadowego w literaturach obcych, Warszawa 1986, s. 107-126.
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Nie wstep jednak jest wazny w pracy Vymazala, lecz obfitos¢ zamieszczonych w ksiedze
przektadéw, ktére musial pieczolowicie wylawiac¢ z czasopism lub zamawia¢ u thumaczy.
Wybér wierszy kazdego z autoréw poprzedzony jest medalionem typu ,zycie i dzieto™.
W pracy denerwuje zastosowanie wylaczne czeskiej transkrypcji w pisowni nazwisk polskich
poetéw (np. Frantisek Venzyk, Adam Mickévi¢) bez podania pisowni polskiej. Mialo to jed- -
nak swa dobra strone: uczyto Czechéw poprawnej wymowy danego nazwiska, czego dzis,
kiedy antologia Vymazala znana jest zaledwie badaczom, no, moze i studentom polonisty-
ki, nie potrafia na przyklad opanowac spikerzy radia czy prezenterzy telewizji czeskiej (choc
to bolaczka mediéw nie tylko czeskich).

Antologia Vymazala trafita w zapotrzebowanie, czerpala z niej czeska elita humani-
styczna, a wedilug zdania J. Heidenreicha-Dolanskiego — wielu twércéw czeskich szli-
fowalo na niej wlasny jezyk poetycki.??)

Po odzyskaniu przez Czechostowacje niepodleglosci w nowo powstatym uni-
wersytecie brnenskim od roku akademickiego 1923/1924 istniat lektorat jezyka pol-
skiego. Prowadzil go Maximilidn Kolaja, autor Mluvnice a cvicebnice jazyka polského
(1947), zalozyciel i prezes Klubu Polskiego, dziatajacego (z przerwa wojenna) w latach
1925-1952. Polonistyka lingwistyczna zajmowali si¢ profesorowie — slawisci i bohemisci -
wykladajacy w Brnie (F. Travnicek, B. Havranek). Literature poréwnawcza wykladali
uczeni, ktérych nazwiska byly juz wéwczas, lub staly sie pézniej, glosne: R. Jakobson,
J-Hordk,A.Novidk,F. Wollman. Wychowali oni pokolenie znakomitych nastepcow,
ktérym réwniez problematyka polonistyczna nie byla obca, aczkolwiek przede wszystkim
zajmowali si¢ bohemistyka: mamy na mysli naukowcéw takich, jak: K. Hordlek,
J.Belic¢,J.Heidenreich-Dolansky,A. Jedli¢ka, O. Krdlik, J. Hrabdk. Frank
Wollman opublikowal w owym czasie swoje dwa dos¢ obszerne polonistyczne studia,
w ktérych usilowal doszukiwac si¢ specyficznych ryséw ogélnostowianiskich w literaturze
polskiej (Zeromski a Reymont, 1926, Julius Stowacki, 1927). To w Brnie obronit swa dok-
torska prace Vliv Mickiewiczitv na ceskow literaturu predbreznovou J. Heidenreich
(Dolansky), tu tez wydat studium o staropolskim wierszu J. Hrabdk (Staropolsky vers
ve sroundni se staroceskym, 1937).

Po drugiej wojnie $wiatowej polonistyka stala si¢ samodzielnym kierunkiem,
wchodzacym w sklad Katedry Literatur Stowianiskich Wydzialu Filozoficznego
Uniwersytetu w Brnie, ktéra to uczelnia w okresie miedzywojennym i do poczatku lat
piecdziesiatych nosita imie T. G. Masaryka, nastgpnie zostala przemianowana na Uni-
wersytet Imienia J. E. Purkyniego, by po przewrocie w koricu lat osiemdziesiatych powro-
ci¢ do nazwy Uniwersytet Imienia T. G. Masaryka. Polonistyka najczesciej byla taczona ze
studium bohemistyki, rusycystyki, historii lub socjologii (ta ostatnia wiele z polskich prac
czerpala, celowo wigec kierowala swych studentéw na filologie polska). O wiele rzadszymi,
cho¢ zdarzajacymi sig, potaczeniami bylo taczenie polonistyki ze studiowaniem ktéregos
z jezykéw zachodnich.

Nauke polskiego jezyka i literatury zapewniala wymieniona juz katedra Slawistyki
(kierowana zrazu przez jezykoznawce i bibliografa prof. J. Kurza (1901-1972), ktéry
w latach 1931-1934 byl lektorem jezyka czeskiego w uniwersytecie warszawskim, a nastep-
nie przez specjaliste jezykoznawstwa poréwnawczego — prof. V. Machka (1894-1965).
Po reorganizacji polonistyka wraz z innymi literaturami stowiariskimi (z wyjatkiem rusy-
cystyki, ktéra miala katedre samodzielna) weszta w sktad Katedry Literatur Stowianskich,
Nauki o Teatrze i Filmie, ktéra kierowal prof. A. Zavodsky (1913-1985), nastenie zas
zostala przytaczona do Katedry Literatury Rosyjskiej i Radzieckiej, kierowanej przez
J. Buriana (1922-1980), a po nim przez M. Mikuldska (* 1930). Po odejsciu tego

32/ Dolansky, J., Petr Bezru¢ a polskd literatura, Slavia 1974.
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ostatniego na emeryture polonistyka weszta w sktad utworzonego nie tak dawno Instytutu
Slawistyki, prowadzonego obecnie przez rusycyste i komparatyste, I. Pospisila (* 1952).
W najnowszej dobie nazwa ,polonistyka®“ znikneta, objeta zostata bowiem nazwa szersza:
Seminarium Jezykéw i Literatur Zachodniostowianisskich (obejmujacym polonistyke,
stowakistyke i sorabistyke¢). Dawniejszym semianrium polonistyki brneriskiej kierowali
kolejno: doc. J. Krystynek, prof. J. Pelikdan, dr I. Hrabétova obecnie zas doc.
L. Stépdn.

Gramatyke opisowa i historyczna wykladali na polonistyce w Brnie kolejno profe-
sorzy: A. Kellner, J. Bauer, J. Balhar, a obecnie — mtody polonista dr R. Madecki. Wyklady
z historii literatury polskiej oraz odpowiednie seminaria prowadzili (chronologicznie):
B. Vydra, M. Krhoun, ]J. Krystynek, J. Pelikdan, K. Kardyni-Pelikanova, I. Hrabétovd, w
dobie obecnej zas, po odejsciu starszego pokolenia na emeryture — L. Stépan. Lektoraty
prowadzili: wspomniany juz M. Kolaja, J. Pelikan, K. Kardyni-Pelikdanova, I. Hrabétova,
obecnie — lektorzy przysytani z Polski.

Podobnie jak w okresie miedzywojennym problematyka polonistyczna w ramach
szerzej pojetych wykladéw slawistycznych zajmowali sie¢ pracownicy naukowi uniwersytetu
brnenskiego, reprezentujacy rézne dyscypliny badawcze, od literaturoznawstwa i jezyko-
znawstwa do historii i etnografii: A. Lamprecht, M. Jelinek, R. Mrizek, J. Chloupek,
A. Erhart, M. Grepl, F. Kopeény, S. Zaza, D. Slosar, J. Mactirek, F. Hejl, J. Kolejka, Z. Hijek,
M. Kudélka, V. St'astn)?, Z. Simecek, B. Stédron, R. Jerdbek, B. Benes, M. Kopecky, D. Je-
tabek, Z. Smejkal, O. Sirovitka. Brneriskie srodowisko naukowe wydalo cenne publikacje
Cesho-polsky sbornik védeckych praci (1955, red. M. Kudélka) oraz Cesi a Poldci v minulosti
(t. 11964, t. II 1967, red. J. Macurek).

W Otomuricu filologia polska jako samodzielny kierunek studiéw powstata w r. 1949,
wkrétce po otwarciu Uniwersytetu im. F. Palackiego. Z poczatku kierunek ten istnial
zaréwno na wydziale filozoficznym, jak i pedagogicznym, a to ze wzgledu na pilna potize-
be wyksztalcenia nauczycieli dla polskich szkét na Zaolziu. Polonistyczne zajecia w okre-
sie poczatkowym prowadzili tam J. Béli¢, F. Kopeény i O. Zilynskyj, wspomagani
przez nauczycieli gimnazjum polskiego w Czeskim Cieszynie. W okresie pézniejszym zaje-
cia przejeli polonisci — wychowankowie uniwersytetu w Otomuricu (J. Damborsky,
J. Korzenny, E. Lotko), do ktérych dotaczyli polonisci wyksztalceni w Pradze:
K Oliva, H. Jechovd, B. Téma. Jednoczesnie prowadzenie lektoratéw powierzono
lektorom przysylanym przez Ministerstwo Szkolnictwa w ramach dwustronnej umowy
czesko-polskie;j.

W latach szes§c¢dziesiatych w Otomuricu ustalila sie tradycja trzyosobowego zakladu
filologii polskiej (ktéra obecnie istnieje we wszystkich czeskich osrodkach, posiadajacych
polonistyke jako samodzielny kierunek studiéw). Na owa tréjke skladaja sie: literaturo-
znawca, jezykoznawca i lektor. W Otomuricu w owym czasie polonistyka kierowata Hana
Jechova, uczennica K. Krejc¢ego. Na jej zyciorysie naukowym, podobnie jak i na zyciu
kilku innych polonistéw, zawazyly przemiany zwiazane z Praska Wiosna 1968 roku i
nastepujacym po niej okresie ,normalizacji“. W r. 1969 H. Jechova wyjechata do Francji,
gdzie wykladata w uniwersytecie w Tours, nast¢pnie po wielu zawirowaniach (powrét do
Czechostowacji, brak pracy) otrzymata zezwolenie na ponowny wyjazd do Francji w r.
1976. Tam wykladata literatur¢ poréwnawcza w Tours i na Sorbonie, ktérej to uczelni jest
obecnie profesorem emerytowanym.

Réwnie powikiane losy zgotowata Praska Wiosna jezykoznawcy J. Dambor-
skiemu. Pozbawiony pracy w uniwersytecie olomunieckim uczyl czas jakis w polskim
gimnazjum w Cieszyriskiem, a nastepnie przyjela go do grona swych wykladowcow uczel-
nia w Opolu. Na uniwersytet w Olomuricu powrdcit dopiero po przemianach 1989 r.
Odtad prowadzil zajecia w trzech uczelniach: Olomuricu, Opolu i w Ostrawie, gdzie
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kierowat czas dtuzszy polonistyka. Obecnie w Otomuricu kieruje filologia polska absol-
wentka tamtejszego uniwersytetu, historyk literatury czeskiej i polskiej, Marie Sobot-
kova.3®

Utworzona w Opawie w r. 1953 Wyzsza Szkota Pedagogiczna posiadala Katedre
Filologii, ktéra kierowat A. Siwek. Po reorganizacji katedre te przeniesiono do Ostrawy,
gdzie stala si¢ podstawa dla powstalego tam Instytutu Pedagogicznego, a nastgpnie Wy-
dziatu Pedagogicznego, podlegajacego bezposrednio ministerstwu szkolnictwa. Istniejaca
w Wydziale Katedra Jezykéw Obcych, w sklad ktérej wehodzila i filologia polska, kierowal
J. Korzenny, wykladajacy tam literature polska. Wyklady i inne zajecia lingwistyczne
prowadzit D. Kadlubiec (obecnie profesor etnografii). Stuchaczami byli zazwyczaj
Polacy z Zaolzia, przygotowujacy si¢ do zawodu nauczycielskiego w szkotach z polskim
jezykiem nauczania. Polonistyka jako samodzielny kierunek studiéw powstata dopiero po
otwarciu Uniwersytetu w Ostrawie w r. 1991. Zajecia lingwistyczne prowadza w niej
J. Damborsky i E. Lotko, literatur¢ polska wykladaja pracownicy Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. Obecnie filologia polska, ktéra kieruje Jana Raclavska,
wchodzi w uniwersytecie ostrawskim w sklad Katedry Slawistyki tworzac wraz z folklo-
rystyka samodzielny oddzial czy zakiad.

3. Struktura organizacyjna studiéw polonistycznych w Republice Czeskiej

Studia na wydzialach filozoficznych zaréwno w poprzedniej Czechostowacji, jak i
obecnej Republice Czeskiej sa z reguly studiami dwukierunkowymi. Dotyczy to takze —jak
juz wspomniano - polonistyki, ktéra bywa laczona ze studiami jezyka ojczystego
(bohemistyka), studiami innych jezykéw obcych (najczesciej z rusycystyka, ale nie tylko)
lub z historia czy socjologia. Dzis zreszta spotyka si¢ polaczenia odbiegajace od tych
schematéw, np. polaczenia studiéw polonistycznych z prawem lub historia sztuki.

Polonistyczne studia otwierano zazwyczaj co drugi rok (dzi§ czesto co roku).
Wigkszos¢ studentéw wybierala sobie polonistyke jako tzw. ,maly” (uboczny, dodatkowy)
kierunek, ktérego ukoriczenie nie wymagalo napisania pracy dyplomowej (magister-
skiej), lecz tylko zlozenia po 4. roku studiéw egzaminu paristwowego, obejmujacego his-
tori¢ literatury polskiej, gramatyke opisowa i historyczna jezyka polskiego, wykazanie si¢
praktyczna znajomoscia jezyka polskiego oraz ogélna znajomoscia teorii i praktyki
przekladu. Czesto egzamin bywal poprzedzany zlozeniem pracy rocznikowej, bedace;j
rodzajem obszerniejszego referatu.

Czes¢ studentéw wybierala sobie filologie polska jako gléwny kierunek studiow.
Wéwczas obowiazywala oprécz egzaminu koiicowego obrona pracy dyplomowej (mnagis-
terskiej) i kazda uczelnia, w ktdrej istnieje polonistyka jako kierunek studiow, posiada w
swych archiwach od kilkunastu do kilkudziesigciu (Praga) takich prac historycznoliterac-
kich, lingwistycznych lub leksykograficznych. Studia zakoriczone obrona pracy dyplomowe;
dawaly absolwentom prawo do tytutu doktora (w okresie przedwojennym), filologa dyplo-
mowanego (w okresie powojennym). Dopiero po 1989 roku wprowadzono tytut magistra.

Chociaz polonistyka na uczelniach czeskich wedrowata z katedry do katedry, model
dwukierunkowych studiéw polonistycznych utrzymat si¢ do chwili obecnej z ta réznica, ze
dzi§ kladzie sie wigkszy nacisk na przygotowanie studentéw do przyszlego zawodu juz nie
tylko pedagogicznego (ttumaczenia, dziennikarstwo, prace popularyzatorskie w mediach,
pilotowanie wycieczek zagranicznych, a takze dziatanie w takich dziedzinach jak teoria kul-
tury, teoria informacji, socjologia, historia sztuki, teatrologia, bibliotekarstwo itd. itp.)
W uniwersytecie praskim, brneriskim i olomunieckim zachowano dwukierunkowosc¢

33/ Sporo wiadomosci o polonistyce czeskiej, szczegélnie otomunieckiej zawieraja wydane
niedawno materialy z konferencji studenckiej Novd generace ceské polonistiky, Olomouc 2002.
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studiéw, w Ostrawie, gdzie przez czas jaki§ na zasadzie wyjatku istniala Katedra Filologii
Polskiej, otwarto jednokierunkowe polonistyczne studium magisterskie.

We wszystkich uczelniach dazy si¢ obecnie do wdrozenia dwustopniowego studium
filologii polskiej: bakalarskiego, ktére ma swym abslowentom dac praktyczna znajomosc
polszczyzny, i wyzszego, magisterskiego, bardziej specjalistycznego. Na pierwszym stopniu
studiéw kladzie si¢ nacisk na zyskanie umiejetnosci komunikowania w wymienionych
dziedzinach. W studium magisterskim praktyczna znajomos¢ polszczyzny ma byc
poglebiona o perspektywe historyczna, studium magisterskie winno bowiem przygotowac
stuchacza do podjecia pracy naukowej lub do wykorzystania szerokich wiadomosci o pol-
skim jezyku, literaturze i kulturze w innych dziedzinach zycia zawodowego.

Giéwnym problemem przy realizacji tych zamierzen sa dzisiaj niedostatki w kadrze
pedagogicznej. Po ukoriczeniu studiéw absolwenci mieli w zasadzie mozliwos$¢ otwarcia
przewodu doktorskiego (kandydatura, zakoriczona otrzymaniem tytulu kandydata nauk
- CSc.). W praktyce jednak mozliwos¢ owa realizowana byla jedynie do r. 1968 (Praska
Wiosna), po ktérym nie zezwalano zazwyczaj na otwieranie aspirantury ani trzylemiej,
internistycznej, w czasie ktérej aspirant otrzymywat stypendium, ani szescioletniej, ekster-
nistycznej, pozbawionej wsparcia finansowego ze strony uczelni. W ciagu dwudziestolecia
1968-1989 powstata na skutek tego luka pokoleniowa: starszi wyktadowcy nie mieli komu
przekazywac swych doswiadczen odchodzac na zawsze (Krej¢i, Barto$) lub na emeryture.
Kilku polonistéw wyemigrowato (A. Méstan, H. Jechovd), inni mieli zakaz prowadzenia
wyktadéw (J. Damborsky). Pozostalym w Czeskiej Republice Socjalistycznej (tak brzmiala
oficjalna nazwa kraju) utrudniano normalny awans zawodowy (tytulem przykladu: Hana
Jechova habilitowala sie w Polsce, za§ profesure otrzymata na emigracji we Francji,
Antonin Mé&s§tan ~ w Niemczech, piszaca te stowa wykorzystala fakt, iz jest obywatelka
polska doktoryzujac sie i habilitujac na uczelniach polskich (Lodz, Warszawa),
J. Damborsky, J. Pelikdn, K. Kardyni-Pelikinovd profesury w Czechach otrzymali po
przewrocie 1989 r.

Dopiero wiec po ,aksamitnej rewolucji® otworzyta sie mozliwos¢ normalnego
ksztalcenia kadr polonistycznych. Wtedy to doktoryzowata sig¢ i habilitowata M. Sobot-
kova z Olomurica, w r. 1997 zdobyt doktorat a nastgpnie réwniez habilitowal si¢
L. Stépén (* 1943), dos¢ péino zreszta wiazacy swe losy z polonistyka, wczesniej zas
probujacy sil na polu literatury pieknej, dziennikarstwa i translacji; nie tak dawno dokto-
ryzowala si¢ i habilitowala J. Raclavskd, a wr. 2000 R. Madecki - oboje z jezyko-
znawstwa. Po przewrocie tez do piszacej te stowa — ktéra w chwili obecnej, po wycofaniu
sie ze wzgledéw zdrowotnych prof. J. Pelikdna z czynnego zycia naukowego, jest jedynym
w Republice Czeskiej profesorem literatury polskiej — zgtosily sie cztery absolwentki
studiéw polonistycznych proszac ja o otwarcie i prowadzenie studiéw doktoranckich.
Obecnie K. Kardyni-Pelikdnova prowadzi w Uniwersytecie Masaryka w Brnie 2 dok-
toraty: L. Vitovej Pieklad literdrniho dila jako prizmat vnimdni kultur. Dilo Bokumila
Hrabala v polskych prekladech oraz P. Zavielovej Tradycja i nowatorstwo. Préba uchwycenia
innowacfi w swiatopogladzie artystycznym prozy polskiej przetomu tysiacleci. W r. 2000 obronita
prace na temat Slechtickd Arkddie v soucasné polské literatuie V. Svarcov4d, ktérej promo-
torem byla réwniez Kardyni-Pelikdnova.

W roku 2002 studia doktoranckie podjely 2 osoby u doc. Stépana: wybijajaca si¢
poetka zaolziariska, Renata Putzlacher-Buchtova, przygotowujaca prace na temat
Proza Olgi Tokarczuk w kontekscie polskiej prozy XX i XXI wieku oraz S. Blazkovd na temat
Literdrni reflexe kultury a wméni stiedni Evropy v polské emigracni literatuie 20. stoleti.
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4. Badania polonistyczne po drugiej wojnie Swiatowej

We wszystkich osrodkach uniwersyteckich Czech i Moraw, w ktérych zaistniala
polonistyka, rozwinely si¢ prace badawcze: jezykoznawcze i literaturoznawcze.
Jednoczesnie powaznym osrodkiem badawczym stal si¢ Instytut Stowiariski Czecho-
stowackiej Akademii Nauk (Slovansky tistav CSAV), zwlaszcza z chwila przeniesienia tam
Karola Krej¢ego. Instytut ulegat kilka razy reorganizacji a polonistyka — podobnie jak
na uczelniach - byla taczona z innymi filologiami, czas jakis istniala w ramach instytutu o
nazwie Ustav pro &eskou a svétovou literaturu. W roku 1999 Instytut powrécit do nazwy
pierwotnej: Slovansky ustav. Od 1992 r. prowadzil go przybyly z emigracji Antonin
Méstan. Stalym organem Instytutu jest periodyk Slavia.

W lingwistyce polonistycznej zaobserwowa¢ mozemy w calym pétwieczu kontynuacje
linii komparatystycznej, powiazania filologii polskiej ze slawistyka i bohemistyka.

Ten typ dzialalnosci badawczej reprezentowaly prace dialektologa brneniskiego
A.Kellnera (1904-1953), autora wielu studiéw o gwarach czeskich, stowackich i polskich,
koncentrujacego przede wszystkim uwage na zjawiskach pogranicznych (przypomnijmy
przyjeta z pewnymi zastrzezeniami ze strony polskiej prace Vychodolasskd ndveci, t. 1 1946,
t. II 1949). Pod jego kierownictwem opracowano szereg podrecznikéw dla polskich szkét
w Cieszyniskiem.

Polonistyke lingwistyczna uprawiali i naukowcy miodszego pokolenia badawczego:
T.BeSta (* 1920), dlugoletni wyktadowca jezyka polskiego w Uniwersytecie Karola, autor
Podstaw dialektologii polskiej (1954) i wspéltwérca (wespét z A. Méstanem) podrecznika
Ucebnice polstiny cz. 1 1961, cz. II 1962; J. Damborsky (* 1927), twérca wielu studiéw
komparatystycznych oraz publikowanych w Polsce podrecznikéw mauki jezyka czeskiego,
autor podrecznikéw jezyka polskiego dla szkét z polskim jezykiem nauczania, skrypt Studia
o wspotczesnym jezyku polskim (1993) oraz wydanej niedawno ksiazki Polstina a franstina ve vzd-
jemném vztahu (1999); V. Kyjas (1917-1990), badacz czeskich wzoréw staropolskich
zabytkéw jezykowych Ceskd piedloha staropolského Zaltdte (1962); E. Lotko (* 1932), zajmu-
jacy sie dialektologia polska, autor wielu prac, m. in.: Funkca syntaktyczna bezokolicznika
w gwarach zachodniocieszyriskich (1964), Polstina a cestina z hlediska typologického (1986), Cesti-
na a poltina v piekladatelské a tlumocnické praxi (1986); J. Petr (1932-1989), ptodny twérca
wielu studiéw polonistycznych i slawistycznych: Nieztoione formy przymiotnikow w historii i dia-
lektach jezyka polskiego (1969), Zdklady slavistiky (1984), Z lesko-polskych jazykovédnych a Ui-
terdrnich stykii (1988). Jezykoznawstwem poréwnawczym i historia slawistyki zajmowal si¢
réwniez L. Rehd ek, autor prac Sémantika a syntax infinitivu v soucasném polském spisovném
Jjazyce. Studie strukturné konfrontacni (1966), K pronim obrozenskym nbuvnicim polstiny (1977).
Na badaniach jezyka studentéw z Cieszyriskiego koncentrowal uwage B. Téma, problemy
specyfiki jezykéw literackich, zagadnienia stylu, translatologii, wersologii i folklorystyki
poréwnawczej omawial w swych licznych i cennych pracach profesor UK, Karel Horilek
(* 1908), w ktérego badaniach poréwnawczych polski jezyk, literatura i folklor bywaly czes-
to obecne.

Czeska polonistyka jezykoznawcza miala réwniez osiagniecia w leksykografii. Do
najwazniejszych prac w tym zakresie naleza Polsko-cesky i Cesko-polsky slovnik B. Vydry
(1889-1952) i niedawno wydany dwutomowy Polsko-cesky slovnik K. Olivy (cz. 11994, cz.
11 1995).

Czeskie badania literaturoznawcze po drugiej wojnie $wiatowej i po przewrocie poli-
tycznym w r. 1948 zostaly poddane — jak wszystko — pewnej centralizacji: wprowadzono do
nich ,uporzadkowanie w postaci tzw. planéw paiistwowych. Na szczescie jednak bywaly
to plany na tyle ogélne, ze miescili si¢ w nich polonisci o réznych zainteresowaniach his-
torycznoliterackich, choé oczywiscie wymagano od nich stosowania metodologii marksis-



438 Krystyna Kardyni-Pelikdnova:

towskiej, ktéra, nie uniknawszy chwilami wulgaryzacji socjologicznej, dos¢ czesto jednak
konczyla si¢ na raczej powierzchownych deklaracjach czy uzyciu pewnej terminologii
(np. w nazwach epok literackich) i dawala si¢ w gruncie rzeczy sprowadzac¢ do zalozen
socjologii literatury.

Najwyrazniejsza osobowoscia twércza zwlaszcza po S$mierci M. Szyjkowskiego, byt
w polonistyce czeskiej Karel Krej¢i. O jego twérczosci przedwojennej juz byla mowa.
Wielki dorobek polonistyczny czeskiego uczonego kwitowany byt przez strone polska
z duza wdzigcznoscia, o czym $wiadczyly nie tylko przyznawane mu odznaczenia, nagrody
czy tytut doktora honoris causa, ale i obszerny wybér z jego prac, wydany w Polsce w 1972
roku.

Krejéi potrafit skupi¢ wokét siebie grono uczniéw i wspélpracownikéw zaréwno
w Uniwersytecie Karola (O. Bartos, T. Bedta, H. Jechovd), jak i w akademii (A. Méstan,
M. Kudélka, J. Becka, J. Vlisek, ]J. Hlouskov4, K. Kardyni-Pelikdnovd). Ale i dla polonistow
z innych osrodkéw akademickich badania profesora stawaly si¢ waznym punktem
odniesienia. :

O uczniu i nastepcy Krejéego w uniwersytecie praskim, O. Barto3$u, wspomina-
lismy juz na kilku miejcach. Z poczatku uwage poswiecit A. Cernemu, nastepnie skupit
si¢ na badaniu wspaniatej, aczkolwiek w Czechach niedostatecznie jeszcze znanej, pol-
skiej grotesce. Wielokrotnie tez wypowiadal si¢ na temat przekladu, szczegdlnie z jezyka
polskiego.34) Stuchaczka i pojetna uczennica K. Krej¢ego byla réwniez Hana Jechova,
o ktérej losach juz wspominalismy. Jej zainteresowania naukowe i translatorskie krystali-
zowaly si¢ zrazu wokét polskiego romantyzmu (np. drukowane w czasopismach studia
Picklady z Mickiewicze a E. Krdsnohorskd (1956), Neékolik pozndmek k piekladiim Mickiewiczova
sonetu ,Stepy Akermanské“ do Cestiny (1956), Motiv vézné v polské romantické poezii (1957), by
wkrétce przenies¢ sie na epoke Miodej Polski (np. Opakovdni motivii, obrazii a slovnich
obrati u Zeromského (1959). Jak widaé choéby z tych przykladéw Hana Jechova dosc
wczesnie zaczeta skupia¢ uwage na poetyce badanych utworéw, a scislej méwiac — na ich
obrazowosci posredniej, a wiec na metaforach, na wyrazeniach figuralnych, na
uksztaltowaniu elementéw jezykowych dzieta, odwotujacych si¢ do wyobrazni odbiorcy,
budzacych w nim bogate i wyraziste wyobrazenia. Obok studiéw zamieszczanych w pols-
kich i czeskich periodykach naukowych i pracach zbiorowych (np. Obrazy poetyckie Stowack-
iego i ich czeskie ttumaczenie (1965), Motywy odbicia w wodzie i ich funkcja arystyczna w tworczosci
K Madcha i ]. Stowackiego (1969) H. Jechovd w czasie swej dzialalnosci polonistycznej
w Otomuricu wydata dwie cenne ksiazki: Rozbor literdrniho dila z hlediska piimého a nepiimého
zobrazeni skutecnosti, Praha 1965, a zwlaszcza Bdsnicky obraz v dilech Julia Stowackého, Praha
1966. W obu teoretycznoliterackich pracach autorka drazy znaczenie obrazéw poetyc-
kich, jezyka metaforycznego i symbolicznego jako sposobu ukazywania i wyrazania rzeczy-
wistosci. W badaniach tych wychodzi z doswiadczen polskich teoretykow -literatury
(S. Skwarczyniska, J. Trzynadlowski, A. Boleski, R. Ingarden, ktérego dzieta ttumaczyla),
a takze z doswiadczen czeskiego strukturalizmu, koncentrujacego si¢ na badaniach
funkcji poetyckiej i estetycznej jezyka dziet literackich.

Tak uksztaltowane zainteresowania naukowe (badania wewnetrznej organizacji
przekazu slownego, jego roli estetycznej, ekspresywnej, impresywnej i poznawczej)
prowadzone przede wszystkim w odniesieniu do literatury polskiej i czeskiej, rozszerzone
o problematyke przekladalnosci obrazéw poetyckiech Hana Jechova kontynuowata prze-
bywajac we Francji, ale ta cze¢s¢ jej dziela naukowego nalezy juz do polonistyki francuskie;j.

W Olomuricu réwniez prowadzit badania nad recepcja dramatu polskiego w Cze-
chach Jan Korzenny. Jego studia o wystawianiu dziet Fredry i Baluckiego na scenach

34/ Biogram O. Bartosa zamiescitam w t. IV Stownika badaczy literatury polskiej, Lodz 2001,
s. 17-21.
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czeskich drukowat m. in. Pamietnik Teatralny (1958, 1962). Jako druk zwarty wydat prace
Dramat polski na scenie czeskiej do otwarcia Teatru Narodowego, 1975.

Kierownikiem sekcji polonistyki w Katedrze Slawistyki Uniwersytetu im. F. Palac-
kiego w Olomuricu jest obecnie Marie Sobotkova (* 1947), ktéra studia polonistyczne
ukoriczyta wr. 1973, za$ w r. 1982 r., po pewnym okresie pracy w szkole $redniej, zatrud-
niona zostala jako asystentka w katedrze bohemistyki. Interesujacej si¢ komparatystyka i
publikujacej artykuly z zakresu stosunkéw literackich polsko-czeskich mlodej badaczce
olomunieckiej powierzono wykiady z literatury polskiej. W r. 1993 obronifa ona prace
kandydacka w Brnie na podstawie rozprawy Ceské memodry 17. stoleti (Zanrovd analyza me-
modrovych textit), a wkrétce po tym habilitowala si¢ przedstawiajac prace Autor — text —
adresdt v memodrech 17. stoleti, Olomouc 1996. Badawcza uwaga Sobotkovej skierowana jest
— co si¢ u zagranicznego polonisty rozumie samo przez si¢ — na calos¢ historii literatury
polskiej. Dowodnie o tym $wiadczy jej najnowsza ksiazka Studie z ceské a polské literatury. Peét
stoleti v historii cesko-polskych literdrnich souvislosti (Olomouc 2002). Zainteresowaniemn
swym badaczka obejmuje takze stosunki zachodzace miedzy polska literatura i filmem czy
literatura i telewizja czyli multimedialna percepcje tekstéw literackich. Z pola jej widzenia
nie znikaja réwniez problemy klasycznej komparatystyki: czesko-polskie kontakty lite-
rackie oraz literatura staroczeska, szczegélnie okresu baroku. Z tych tez dziedzin napisata
wiele studiéw, artykuléw i recenzji. Na uwage zastuguje takz aktywnos¢ edytorska
Sobotkovej, ktéra jest autorka antologii polskiej poezji oraz twérczynia skryptéw uniwer-
syteckich z historii literatury polskiej. Ostatnio, jak juz wspomniano, wydata materiaty
z polonistycznej konferencji studenckiej Novd generace Ceské polonistiky, Olomouc 2002.
W ksiazce obok prac studentéw polonistyki znalazly si¢ réwniez informacje o dzialalnos-
ci oSrodkéw polonistycznych w Ostrawie, Brnie i Olomuricu.

Wspomnielismy juz wyzej, ze pojecie ,polonistyka czeska“ obejmuje po drugiej
wojnie Swiatowej réwniez sekcje polonistyczna w Czechostowackiej Akademii Nauk.
Lacznikiem osobowym miedzy nia a Uniwersytetem Karola byt prof. Karel Krej¢i.
W sklad prowadzonej przez Profesora sekcji, wchodzili: naprzéd Jiii Be¢ka, Antonin
Méstan, potem (kiedy z Akademii ubyli Mé§tan i Becka) — Josef VIdsek, Jasna
Hlouskova i Krystyna Kardyni-Pelikdnova. W sekcji odbywali réwniez staz
naukowy nieliczni absolwenci polonistyki praskie;j.

Jiri Be¢ka (* 1930), syn slawisty, dyrektora Biblioteki Stowiariskiej Josefa Be ¢ ki
(1894-1955), autora m. in. Czeskiej bibliografii Adama Mickiewicza, Wroctaw 1965, wraz z oj-
cem wydat prace Bibliografie slavic v Ceské eci, cz. 1 1955, cz. II przygotowat do druku obec-
nie. W czasach tzw. ,normalizacji“ po Praskiej Wiosnie zostal usuniety z Akademii i pra-
cowal w przedsi¢biorstwie ,Owoce i warzywa“. Do Akademii powrécit po r. 1989. W dobie
swej pracy w:Akademii zajmowal si¢ kontaktami czesko-polskimi szczegélna uwage
zwracajac na recepcje tworczosci H. Sienkiewicza w Czechach. Napisat na ten temat ob-
szerna, dwutomowa, znajdujaca si¢ w archiwum Akademii prace kandydacka (odpowied-
nik polskiego doktoratu).

Jasna Hlouskovda (* 1946), ktéra niespodziewanie zmarta 1. grudnia 2002 r.,
droge naukowa rozpoczeta badaniami nad literatura polska przelomu wiekéw XIX i XX.
Tematyke te kontynuowala nastepnie publikujac w czasopismach naukowych studia Polske
drama na Ceskych scéndch na prelomu 19. a 20. stoleti (1986), Polskd moderna: evropskd inspirace
a ndrodni specifika (1988). Wiele uwagi badawczej poswiecita réwniez St. Przybyszew-
skiemu, wydajac wybdr jego listéw i dziennikéw oraz oglaszajac prace o recepcji jego twor-
czosci w Czechach. W ostatnich latach zycia coraz czesciej omawiata w artykutach publi-
cystycznych réwniez twérczos¢ polskich autoréw wspétczesnych (E. Bryll, T. Konwicki,
Cz. Milosz, A. Michnik i in.), publikujac szereg wywiadéw przeprowadzonych z polskimi
twércami.



440 Krystyna Kardyni-Pelikdnova:

Josef V1dsek, kierujacy po smierci Krejéego polonistyka w Akademii, jest przede
wszystkim wysoko cenionym tlumaczem dziel literatury polskiej, ktére zaopatrywal
w bogate erudycyjnie wstepy. W badaniach literackich koncentruje si¢ na zagadnieniach
genologicznych i wersologicznych w literaturze staropolskiej (np. studia: Kochanowski a
sonet, 1989, Nikolaj Sep-Szarzyiiski a sonet, 1989). Obecnie przeszed} na emeryture.

Wypadki z 1968 r. zapisaly si¢ w sposéb przykry na losach Antonina Mé3§tana. Jako
aspirant Instytutu Stowiariskiego Cz. A. N. skoncentrowal si¢ na badaniach stosunkoéw
czesko-polskich w okresie Reformacji (studia: Polsti aridni a Cechy, 1953, Kowmensky a polst
aridni, 1955, Polsko a Poldci v Ceském pisemnictvi 16. stolet, 1959 i in.). W r. 1966 wyjechal
do Niemiec (Freiburg) jako lektor jezyka czeskiego, polskiego i rosyjskiego. Tam tez po
1968 roku pozostal na emigracji uzyskujac kolejne stopnie naukowe, z tytulem profesora
wlacznie. W dalszych swoich pracach naukowych i niezmiernie obfitej publicystyce kon-
tynuowal rozwazania nad stosunkami literackimi czesko-polskimi, rozszerzajac je na
wspoélczesnos¢ (np. drukowane w paryskiej Kulturze pod pseudonimem K. Klatovsky
studium Czechostowacko-polskie stosunki kulturalne po II wojnie swiatowej, 1971 r.). Po powro-
cie do Czech A. Méstan objat w 1992 r. kierownictwo Instytutem Slawistycznym w Pradze.
Od tego czasu jego publikacje zaczely si¢ znéw pojawia¢ w wydawanym przez Akademie
pismie Slavia oraz w czeskiej prasie codzienne;j.

Swoistym lacznikiem osobowym miedzy polonistycznym osrodkiem brneriskim i
praskim a takze miedzy polonistyka uniwersytecka (Brno, Olomuniec), a badaniami
prowadzonymi w Czechostowackiej Akademii Nauk jest Kiystyna Kardyni-Peli-
kdnova (* 1930), Polka i obywatelka polska, ktéra polonistyczne stopnie naukowe
(o czym juz wyzej wspomniano) zdobywata w swej ojczyznie. Dopiero nominacje na pro-
fesora otrzymata w Pradze w 1992 roku na wniosek Rady Naukowej Uniwersytetu im.
Masaryka w Brnie i Ministerstwa Szkolnictwa. Jej twérczos¢ naukowa dotyczy tzech
kregéw tematycznych: stosunkéw bilateralnych literatury polskiej i czeskiej (gléwnie
recepgji literatury polskiej w Czechach), genologii poréwnawczej oraz problematyki
przekladu artystycznego. Z kregiem pierwszym zwiazana jest przede wszystkim jej mono-
grafia Kontakty literackie polsko-czeskie w dobie powstania styczniowego, Ossolineum 1975, a
takze szereg rozpraw drukowanych w czasopismach naukowych oraz w czeskich i polskich
pracach zbiorowych. W studiach tych (usitujac wnies¢ — co oczywiste — jakie$ novum mate-
rialowe) autorka poddaje réwnoczesnic analizie sytuacje kulturowa, kiedy to dziclo lite-
rackie, wprowadzone w nowe srodowisko, w odinienna konfiguracje pradow i stosunkéw
literackich, w odrebna tradycje kulturowa, zmienia nierzadko w odbiorze wlasna hierar-
chi¢ wartosci estetycznych, filozoficznych i ideowych. Laczac si¢ z kontekstem strony
przyjmujacej traci niektére swoje cechy, aktualizuje czy nawet zyskuje inne, wzmacniajac
nierzadko ogélna dynamike procesu literackiego u recypienta.

Drugim kregiem zainteresowarn naukowych K. Kardyni-Pelikdnovej jest
genologia poréwnawcza. I z tej dziedziny opublikowata kilka rozpraw, artykutéw i haset
do slownikéw teorii literatury, szczegélnie intereseujac sie takimi gatunkami jak utopia,
powies¢ poetycka, paraepistolografia, gaweda, ,hospodskd historka“ i wiele innych, po-
wstatych zwlaszcza na terenie czeskim, a takze wykorzystaniem ich w duzych literackich
formach ogarniajacych.

W pracach trzeciego kregu - translatologii — autorka wychodzi z Ingardenowskiej i
Vodickovskiej koncepcji konkretyzacji dziela literackiego w odbiorze czytelniczym.
Sledzac petnione przez ttumacza trzy funkcje: czytelnika, interpretatora i programatora
kodu przekladowego autorka usiluje ukazad, jak 6w posrednik-translator osadza ttuma-
czone dzieto w nowej sytuacji literackiej, poddajac je odmiennym stylom odbioru, aktu-
alnie funkcjonujacym w danym srodowisku recypujacym.
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Doswiadczenia zdobyte w badaniach wymienionych wyzej kregéw problemowych
wyzyskala autorka w ksiazce: Karel Havlicek Borouvsky w kregu literatury polskiej, 1986, w ktore;j
na tworczo$¢ czeskiego pisarza spojrzano z réznych perspektyw komparatystycznych.
Przyklady prac z wszystkich trzech wymienionych kregéw zainteresowari naukowych
K. Kardyni-Pelikdnovej zawiera takze jej ostatnio wydana ksiazka Czesko-polskie spotkania
literackie. Komparatystyka. Genologia. Przektad, Brno 2000.

Filologia polska, ktéra, jak si¢ rzeklo wyzej, po drugiej wojnie Swiatowej stala si¢
w Brnie samodzielnym kierunkiem nauczania, wchodzita kolejno w skiad réznych katedr,
o czym juz byta mowa. Kierownictwo polonistyka i wykiady z literatury polskiej w uniwer-
sytecie berneiiskim powierzono zrazu B. Vydrze (1889-152), ktéry jednak dziatalnosci
pedagogicznej nie rozpoczat na skutek choroby; literature polska wigc w jego zastepstwie
wykladal ukrainista M. Krhoun, a nastepnie w latach 1954-1978 historyk literatury
J. Krystynek, obdarzajacy uwaga badawcza kontakty literackie czesko-polskie przetomu
XIX i XX w. oraz literature regionalna, zwlaszcza slaska.

Po Krystynku dlugoletnie kierownictwo brneriska polonistyka (lata 1978-1991)
objat Jarmil Pelikan (* 1928), ktéry swa calozyciowa droge naukowa az po profesure
w r. 1990 zwiazal z tym osrodkiem naukowym. Filologi¢ polska studiowal w uniwersytecie
warszawskim i Jagielloriskim (magisterium na UJ). Po ukoniczeniu studiéw w Polsce otrzy-
mal asystenture w Uniwersytecie Masaryka, doktorat (kandydature) obronil u prof.
Krejcego w Pradze, za$ habilitowal si¢ w Brnie. W poczatkach swej dzialalnosci naukowe;j
interesowal si¢ przede wszystkim zagadnieniami recepcji twoérczosci literackiej, jej
uwarunkowaniami, wyplywajacymi ze stosunkéw panujacych w literaturze recypujace;.
Punktem wyjscia dla jego badan polonistycznych stal si¢ sposéb przyjecia dziet Stowac-
kiego w spoteczeristwie polskim w pierwszych dziesiatkach lat po §mierci poety. Owocem
kwerend prowadzonych w Polsce byla ksiazka Recepcja tworczosci Juliusza Stowackiego w lite-
raturze i spoteczeristwie polskim w latach 1849-1867, Brno 1963. Nastepna monografia juliusz
Stowacki wsrod Czechéw, Brno 1973, przyniosta znakomite pogiebienie metody badawczej:
autor Sledzac recepcje w obcym srodowisku wykorzystywal najnowsze osiagniecia kom-
paratystyki literackiej, ktéra daleko juz odbiegta od pozytywistycznej teorii ,wplywow™ i
coraz wigkszy nacisk kiadla na zwiazki typologiczne w kontaktach migdzyliterackich.

W péiniejszych latach J. Pelikdn przeniést swe zainteresowania na polski dramat. Po
opublikowaniu szeregu skryptéw dotyczacych dramatopisarstwa polskiego wydal zarys
dziejéw teatru polskiego od jego form poczatkowych do potowy XX wieku (Ndstin déjin
polského divadla, Brno 1989). Nastepna z kolei publikacja ksiazkowa Purkyriova spoluprdce
s Poldky, Brno 1990 - to ogélny obraz kontaktéw J. E. Purkyné z przedstawicielami pol-
skiego zycia narodowego, kulturalnego i naukowego. W ksiazce o Purkyniem autor
udowodnil, ze twércza wspélpraca czeskiego fizjologa z Polakami nie tylko na polu
naukowym, ale i kulturalnym, stanowi najpi¢kniejsze karty w dziejach czesko-polskich
kontaktéw.

J. Pelikdn jest takze autorem studiéw o polskich twércach, zwlaszcza dramatykach
(Witkiewicz, Szaniawski, R6zewicz), o polskiej kulturze scenicznej (Polskd divadelni kul-
tura, Prolegomena scénografické encyklopedie, 1973), czy studiéw komparatystycznych
(np. Napoleonské epopeje L. N. Tolstého a S. Zeromského, 1979). Jest wspétautorem stownika
pisarzy stowiariskich Slovnik slovanskych spisovateli (1984), Slovniku polskych spisovateli,
i pozostajacego w rekopisie Slovniku polskych dramatikii.

Literatura staropolska zajmowala si¢ w uniwersytecie brneniskim historyczka i
polonistka Irena Hrabétova (* 1939), autorka ksiazki Evbouni povésti v éeskych spisech
Bartoloméje Paprockého z Hlohol (1992), w ktérej poddala wszechstronnej analizie
opowiedziane przez Paprockiego, autora polsko-czeskiego, legendy herbowe. Hrabétova
starala si¢ zlokalizowa¢ legende herbowa miedzy gatunkami literackimi (dostrzegla jej
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pokrewieristwo z gaweda), ustali¢ jej geneze, wprowadzi¢ typologie. Problematyke le-
gendy herbowej Sledzila réwniez w odrebnych studiach u autoréw polskich (Dtugosz,
Kraszewski). Dr. Hrabétova kierowata polonistyka w latach 1991-1998, kiedy to przeszta
na emeryture. Po niej przez czas jakis polonistyka zaopiekowat si¢ prof. I. Dorovsky, znaw-
ca literatur poludniowostowiariskich.

W r. 1998 kierownictwo seminarium polonistycznym w Brnie objat Ludvik Stépan
(* 1943), ktéry rok wczesniej doktoryzowat sie u Pelikdna na podstawie pracy Kruh epi-
gramatiky. Rozprawa wyszta pod nazwa Polskd epigramatika — Zdnry, fraska a epigram ve spek-
tru malych literarnich forem (Brno 1998). Wierny problematyce genologicznej habilitowal
si¢ nastgpnie na podstawie pracy Vyvoj Zdnrového systému polské literatury (od renesance k post-
modernismu). Dysertacje te obronil w styczniu 2001 roku. L. Stépan dos¢ duzo ttumaczyt
z literatury polskiej (Lec, Lem, Sztaudynger, ale i Poswiatowska, Lipska, Szulkin i in.).
Tlumaczenia owe poprzedzat krétkimi wprowadzeniami i najczesciej publikowal w cza-
sopismie Svétovd literatura. Ma jednak i kilkanascie przekltadéw ksiazkowych (oprécz
Lipskiej, Czeszki, Leca sa to przewaznie przekiady ksiazek dla dzieci lub wybory
opowiadari sci-fi). L. Stépan jest réwniez autorem sporej garsci studiow naukowych,
najczesciej wypowiada sie w nich na tematy genologiczne. Bierze na siebie takze
obowiazki redakcyjne i edytorskie przy wydawaniu periodykéw i publikacji uniwersytec-
kich Instytutu Slawistyki. Byl réwniez pomystodawca, redaktorem oraz autorem wstepu i
wielu biograméw Slovniku polskych spisovatehi, Praha 2000. Jest tez obecnie dyrektorem
powstatego w Brnie Srodkowoeuropejskiego Centrum Studiéw Stowiariskich (Stredo-
evropské centrum slovanskych studif). ‘

Na podstawie powyzszego, z koniecznosci skrétowego, przegladu dziatalnosci
polonistéw czeskich mozna sobie wyrobi¢ pojecie o polonistyce w tym kraju. Przede wszys-
tkim zwraca uwage fakt, ze rozrasta si¢ ona nie tylko geograficznie (Morawy, Slask), ale
takze merytorycznie, obejmujac w posiadanie coraz wiecej dziedzin lingwistycznych i lite-
raturoznawczych. Wida¢ tez jak poszczegélni badacze — zwtaszcza w dobie przed 1989 r.
- wychodzac z tzw. ,paristwowego*, ustalonego odgérnie planu badawczego, wyzwalaja si¢
stopniowo z tych pet, rozszerzaja swoje zainteresowania naukowe, usituja zakotwiczyc je
w najblizszej ich zainteresowaniom epoce i dziale literatury, wykorzysta¢ coraz bardziej
precyzyjne metody badawcze, zdecydowanie odcinajac si¢ od wulgarnego socjologizinu
marksistowskiego. Duza pomoca przy tym byta dla nich — rozwijajaca si¢ o wiele swobod-
niej nauka polska. Przy ograniczeniu wyjazdéw zagranicznych ze strony wladz, przy braku
zachodnich ksiazek naukowych jakze czesto Zrédlem wiadomosci dla polonistéw (ale i
bohemistéw) czeskich stawaly sie¢ przeklady zamieszczane przez Pamietnik Literacki,
Przeglad Humanistyczny, Ruch Literacki, Teksty, Zagadnienia Rodzajéw Literackich czy
polskie serie wydawnicze w rodzaju wydawanej przez IBL Z Dziejow Form Artystycznych
w Literaturze Polskiej. Jakze czesto nowe trendy, nowe metodologie literaturoznawstwa
przychodzily do czeskich os§rodkéw polonistycznych, ale nie tylko do nich, via Polska!

Polonisci czechostowaccy w ostatnim péiwieczu spotykali sie na kilku ogélnokra-
jowych zjazdach polonistycznych (Otomuniec 1978, Bratystawa 1981, Ostrawa 1984, Brno
1990, Ostrawa 1997, Brno 2002). Poktosiem tych spotkari sa opublikowane zbiory refe-
ratéw, bedace za kazdym razem aktualnym przegladem dzialalnosci naukowo-badawcze;j
w poszczegdlnych osrodkach polonistycznych. Spotkania owe, mimo obecnych trudnosci
finansowych, sa nadal kontynuowane.

Pilna potrzeba polonistyki instytucjonalnej (uniwersytety) — jesli idzie o nauczanie
historii literatury polskiej — jest napisanie nowego czeskiego kompendium, bowiem w
Déjindch polské literatury K. Krejeego, ktére wyszly w r. 1953, nie tylko brak wiadomosci
o ostatnim pélwieczu, ale takze pozostawila w nich slad doba, ktéra je wydata. Stad
wysuwamy postulat opracowania literatury polskiej XX wieku. Jedna z wazniejszych spraw
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jest tez, powtérzmy, ksztalcenie nowych kadr polonistycznych. Niestety, zaréwno w tym
przedsiewzieciu, jak i w dalszym kompletowaniu polskich bibliotek przy seminariach
polonistycznych czy bibliotekach wydziatowych, a nawet uniwersyteckich staja na
przeszkodzie trudnosci finansowe, z ktérymi uniwersytety borykaja si¢ nieustannie.

Obecny ,stan posiadania“ czeskiej polonistyki mozna na razie ocenic¢ jako niezly.
Istnieja przeciez cztery uczelnie, na ktérych polonistyka jest samodzielnym kierunkiem
nauczania (Praga, Brno, Olomuniec, Ostrawa). Dwie inne uczelnie - w Usti na Labem i
w Opawie — wprawdzie nie posiadaja polonistyki, ale maja pracownikéw, ktérzy polska lit-
erature znaja i zabieraja na jej temat w sposéb kompetentny glos w pismach literackich
(F. V3eticka, L. Martinek). Aktywnoscia badawcza odznacza sie réwniez sekcja polonisty-
czna Instytutu Stowiariskiego Czeskiej Akademii Nauk. Nie oznacza to jednak, ze
polonistyka czeska jest wolna od wszelkich zagrozen, przeciwnie, one istnieja cho¢ nie sa
to juz zagrozenia natury ideologicznej, lecz finansowej. Mozna si¢ bowiem spodziewac
(i tak tez sie dzieje w rzeczywistosci), ze skromny budzet uniwersytetéw zmuszac je bedzie
do oszczednosci. W pierwszym rzedzie dotycza one tzw. ,matych® (posiadajacych niezbyt
wielu stuchaczy) kierunkéw, do ktérych zalicza si¢ i polonistyke. W Brnie np. (ale sprawa
ta dotyczy i innych osrodkéw akademickich), od przewrotu w 1989 r. permanentnie brak
pieniedzy na oplacenie eksternistycznych wykladowcéw starszej generacji, szczegélnie
kompetentnych do prowadzenia zajec z literatury polskiej. Oni jednakze, w miare swych
sil, udzielaja pomocy polonistyce, chocby prowadzac honorowo doktorary, oceniajac
prace magisterskie, biorac réwnie honorowy udzial w licznych komisjach egzamina-
cyjnych i przyznajacych tytuly naukowe, oddajac wreszcie bezplatnie swéj ksiegozbior
seminarium polonistycznemu i zawsze stuzac rada w trudniejszych chwilach. Obecnie
wiec los czeskiej polonistyki zalezy zaréwno od wyksztalcenia miodej kadry naukowe;j, jak
i od zdolnosci menadzerskich czeskich wladz uniwersyteckich oraz — powiedzmy to otwar-
cie — od pomocy ze strony Polski, zwlaszcza jesli idzie o uzupetnianie ksiegozbioru, na co
biblioteki i seminaria posiadaja znikome fundusze. Sprawa ta jest o tyle pilna, ze - jak
widac ze spisu otwartych w tej chwili w Czechach polonistycznych przewodéw doktorskich
—wlasnie nieobecna niemal w.naszych bibliotekach wspétczesna literatura polska stata si¢
osrodkiem zainteresowania jej miodych czeskich badaczy, ktérych szczegélnie pociaga
odkrywanie polskiej specyfiki, ale i analogii miedzy polska i czeska literatura, a takze pol-
skiego rezonansu na podniety literatury $wiatowej oraz polski wkiad w literature i kulture
kregu euro-atlantyckiego.
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