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O némeckych disertacich je povédomo, zZe se v jejich Gvodech casto
konstatuje, Ze je knizné publikovana jejich stru¢néjsi verze, kterd ale stejné
vice nez Casto vyrazné presahuje bézny knizni rozsah. V tomto ptipadé jde
o jistou specifiku, nebot disertace se nam prezentuje ve dvou rozdilnych
svazcich, oba v ramci publikaci prestiznich némeckych MGH. Pro¢ k tomu
doslo je ovéem na prvni pohled patrné, nebot jde o dvé vyrazné se odlisu-
jici resp. doplnujici prezentace jednoho a téhoZ pramene, i kdyz spolu vel-
mi tzce souviseji'. Stru¢né to lze charakterizovat asi tak, ze v fadé Studien
und Texte je podavan diplomaticko-spravni rozbor, v druhém svazku jde
o kritickou edici. Reknu-li, Ze jde o pramen z oblasti prament pragmatické
povahy, nikoliv ale diplomatického razu, musim na druhé strané zdavodnit
vztah k prvnimu titulu, ktery se uz ve svém ndazvu prohlasuje za studii di-
plomaticko hjstorickou; tfeba dodat politicko historickou. Stru¢né fe¢eno:
autor svych vysledk dosahl zejména metodami diplomatickymi a paleo-
grafickymi - zejména ve smyslu analyz pisafskych rukou.

Nekrologia jsou v ramci sttedovékych prament velmi specifickym ma-
teridlem a to jak svym vznikem, tak i svymi vypovidacimi schopnostmi.
Jde o specifiku nejen proti jinym typim prament, ale lze konstatovat, ze
i jednotlivé doklady v ramci tzv. Libri memoriales se ¢asto vyhranuji i proti
sobé navzdjem. Prameny urcené piivodné pro vnitini liturgickou potfebu
jsou ovéem podle stupné své vypovidaci schopnosti vyznamnym zdrojem

1 Treba ovsem dodat, Ze autor-editor si uvolnoval ruce i vyddnim exkurzu v jesté dal-
$i rozpravé. Protoze v ni jde o rozbor hlavni pisaiské ruky, je trochu nestastné, ze
v paleografické analyze rukou doplikovych neni o této ruce podana alespor nejzéklad-

124



informaci nejen pro studium cirkevnich déjin, ale pfinaseji vedle dat ko-
lisavé exaktnosti i vyznamny material prosopograficky, socidlné i kulturné
historicky.

Roberg se zaobiral tzv. nejstarsim nekrologiem (to, Ze v titulu prace dava
néazev do uvozovek, ma sviij vyznam) vyznamného benediktinského klas-
tera sv. Maximina u Treviru, ktery, jak to byvalo (a vlastné byva dodnes)
nebyl se svym nejbliz§im a nejvyznamnéjsim sousedem, totiz trevirskym
arcibiskupem, v nejlepsich vztazich. Slo ptitom samoziejmé nikoliv o véci
duchovni, ale zejména vyrazné svétské a tak se klaster branil pfed raznymi
uchvaty ze strany metropolitt jak se dalo. A kde nepomohla domluva a po-
dobné argumenty, pouzivalo se jinych cest. A jednou z nich, i kdyz ne vidy
nejschtidnéjsi, bylo pouziti pravnich dokladi podvrzenych, které oviem
mobhly byt i svédectvim o skute¢ném, le¢ nikoliv pisemné petrifikovaném
stavu. Ale o tom vSem byla diplomatika a do zna¢né miry ta , klasicka“ jesté
je, kterd z discernendi falsi et veteris vznikla. Prazsti absolventi archivnictvi
si jisté jesté s nostalgii (nebo bez ni) vzpomenou, Ze jednim z mala bez-
prostfednich predchiidct stfetnuti Papebroch — Mabillon, ktefi se trevir-
skych spori také dotkli, byli predstavitelé obou zminénych protagonistu.
Jejich spor probihal uz v 30. letech 17. stoleti. Tato litka je ovéem jednim
z evergreenu ,klasické” diplomatiky vlastné dodnes, kdy ji zavrsila velka
prace Theo Kolzera®. Jeho zak el na tuto problematiku z jiné strany a dospél
k prekvapivym, dalo by se fici zdvaznym a zejména pokud jde o typologii
sledovaného pramene, novym zavérim. A protoZe pfitom pouzival nejen
diplomaticky, ba vlastné prevazné kodikologicky materiél, mé snad upozor-
néni na obé jeho prace své bezprostfedni opravnéni zejména na tomto mis-
té. Pfitom se oviem mimoradné uplatnila i paleografie, byt ponékud jinym
zptisobem nezZ je bézné. Doslo rovnéz na zavazné informace chronologické,
které u nekrologickych edic jsou nevyhnutelnym doprovodem, stejné jako
informace prosopografické.

Abych si pripravil piidu, vénuji nejdfiv stru¢nou pozornost svazku edi¢-
nimu, ktery vysel v i technicky dokonalém a bez nadsazky az luxusnim pro-
vedeni v rdmci fady edic nekrologii a memorabilnich textii. Po nezbytnych
tvodnich (rozsahlych) bibliografickych informacich jsou nejdfiv probirany
vnéjsi osudy hlavniho ,hrdiny“ Robergova z4jmu a jeho bludného puto-
vani z knihovny do knihovny v souvislosti s ,,velkou® historii, kdy skoncil

2 Srv. jeho knihu Studien zu den Urkundenfilschungen des Klosters St. Maximin vor Trier
(10.-12.Jahrhundert) (= Vortriage und Forschungen Sonderband 36), Sigmaringen 1989,
na kterou ovSem riizné navazuje Robergova rozprava cit. v poznamce 5.
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v Rylandové knihovné v Manchesteru. Je tak véru div, Ze pti takovychto ces-
tach pfedmeétny rukopis viibec nezanikl. Na né navazuje obsahovy rozbor
a popis rukopisu, kdy se autor striktné (a myslim zbytecné) drzi — az prilis
staromilecky - psani Codicologie (a ovSem i Necrolog); proti Dudenové
»~Fremdworterbuchu® nema ovsem Sanci. Podstatnéjsi ale je vécny pfinos
v rozli$eni jednotlivych dodatkovych pisafskych rukou, zatim co hlavniho
autora, jak uz bylo naznaceno, odkazal do zvlastni rozpravy. Tu jde ovsem
doslova o mikroskopickou analyzu (s. 19-56 velkého formatu!), ktera za-
ujme aZ svymi obecné historickymi zavéry, na néz si ale musime pockat
do svazku nésledného. Ovsem je tu tfeba Fici, ze autoriv ukol byl tézky,
ne-li nemozny, protoze néktera ruka je doloZena jen v nékolika malo slo-
vech a tak definitivni zavéry je mozno oznacit spise jen za pravdépodobné.
Ostatné svédci pro to i okolnost, Ze Roberg nezna napt. ruku H 2, ale roz-
liSuje ruku H 2a* a H 2b. Ruka H 1, ktera napsala zédkladni text kalendaria,
zaltare a hymndria pochazi zhruba z poloviny 9. stoleti a pro feseni otazek,
které si Roberg polozil, nema diileZitost, protoze je od jeho zajimajici vrstvy
pisaft vzdalena zhruba ctvrt tisicileti a je pro dynamické studium inertni®.
Edice sama ovSem prinasi i text kalendaria, ktery je pouhym pozadim pro
vlastni ,,nekrologium® Tu jsou ov§em vyznaceny podily jednotlivych pisait
s detailni charakteristikou jejich podilu v dobé pocatku 12. stoleti. Pisafi
prezentujici se alespont dvéma zaznamy maji vyse uvedené sigly, aby pro
zcela ojedinéle prichazejici zaznamy byla pouzita sumadrni sigla A. Jak jiz
naznaceno v bibliografické prezentaci, jsou relevantni, tedy kalendafové,
stranky rukopisu doprovozeny dokonalou reprodukci, takze je mozno Ro-
bergovy paleografické pisarské atribuce sledovat doslova krok za krokem.
Pro odliseni jednotlivych pisafskych rukou pouzil Roberg nejen analyzu
ryze paleografickou, ale stejné tak sledoval i vSechny doprovodné momenty
pocinaje inkoustem a jeho odstiny pres jejich vzajemné prekryvani se. Je
ovsem tfeba sklonit se pred jeho akribii, ale soucasné vyjadrit preci jen urci-
tou zdrzenlivost, vime-li s jak omezenym materialem editor mohl pracovat.
To se tyka ostatné také dalsi otazky, totiz toho, Ze se Roberg pokusil v ramci
pomérné velmi casové omezeného rozmezi stanovit chronologickou po-

3 Tu snad Ize upozornit, Ze zépis k 15. lednu DIES AEGYPTIACUS, ktery je Robergem
pric¢ten tomuto pisafi je napsan majuskulou (a zfejmé prehlédnutim je v edici ti§tén mi-
nuskulné, byt jinak sazba tento zakladni paleograficky prvek respektuje), ktera se jinak
v pripiscich nevyskytuje a tak je jeji atribuce nejista .

4 Nicméné se ji podrobné zabyval v rozpravé Der sogenannte Lorscher Prototyp und der
Kalender Manchester, John Rylands Library lat. 116. In: Archiv fiir Diplomatik 53, 2007,
s.27-58.
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sloupnost zaznamd, ktera je ddna pfislusnymi indexy u jednotlivych rukou
(H = Hand), kdy ta nejvyznamnéjsi ruka je az zavére¢na H 7). Pokud jsem
dobfe rozumél, autor nepracuje s pfedpokladem prolinani se byt alespon
nékterych rukou.

Snad jesté je treba fici, Ze prislusné texty pisaitt H 2 az H 7 (a ovéem
i A) prinaseji informace trojtho druhu. Jména osob, nejcastéji s nejstru¢néj-
§i charakteristikou, chronologické tidaje (uzZ zminény a Casto se vyskytujici
dies aegyptiacus) a posléze zejména informace tradi¢nich pozndmek hospo-
darského charakteru, vizici se s nékterymi jmény benefaktor, ktefi byli do
kalendaria zaneseni. Osoby, které v nekrologiu prichézeji, jsou nékolikeré-
ho druhu. Jednak jsou to vyznamni ¢initelé svétsti pocinaje karlovskymi pa-
novniky az do tehdejsi soucasnosti, déle osoby duchovni vcetné trevirskych
arcibiskupt a fady mnichi, rekrutujicich se z domdciho klastera (zpravidla
s dodatkem congregacionis nostre) az k osobam svétskym (klasterni fojti ap.,
obcas s charakteristikou jejich skonu (interfectus).

A ovsem prichdzi i nezbytny jmenny rejsttik, propojujici ponékud neor-
ganicky edici i jeji uvod.

Interpretaci ,nekrologia“ je pak vénovan navazny svazek druhy, ktery
je z metodického hlediska a pokud jde o vécny piinos klicovy, byt vlastni
edice byla nutnym predpokladem pro v ném vyvozované zavéry.

Neni mozno probirat cely obsah Robergovych komplikovanych vykladi
detailnéji, ale zdkladni faktografii neni mozno se vyhnout. Kniha je uvoze-
na Sirokym soupisem edic a literatury, pfi ¢emz ovSem uz z podstaty véci
vyplyva, ze se bibliografie v obou knihdch do zna¢né miry prekryvaji. To
neni vytka, jde o pouhé konstatovani. Stru¢né shrnuti vysledku autorova
zkoumani lze formulovat snad takto: vzhledem ke stalému napéti mezi
kldsterem a mistnim metropolitou v riiznych, pfevazné materidlnich zéle-
zitostech bylo dano, Ze klaster se snazil své viceméné opravnéné naroky,
Casto garantované toliko ustnim podanim a tradici, rizné poji$tovat jiz od
star$ich dob riznymi podvrzenymi listinami.

Vyse zminéné tradi¢ni zdznamy maji dilezitost, protoze jsou v uzké
navaznosti (zejména také formulaéni) na dorzdlni poznamky na listindch
v klasternim archivu, o jejichz vétsiné Roberg prokazal, Ze jsou psany rukou
pisate H 7. Skoda, Ze Roberg ke svému dilu neptipojil pro vétsi ndzornost
alespon néktera vyobrazeni, aby jeho vyklady byly jesté transparentnéjsi.
A od tohoto konstatovani mohu kone¢né stru¢né charakterizovat vlastni
podstatu a facit Robergovych vyvoda.

Uz v podstaté soucasnost vSech pisafskych rukou nekrologia a vazba
tradi¢nich textd na dorza prislusnych listin (do zna¢né miry taky rizné
spadélanych) nabadala k opatrnosti. Detailni probrani latky se - ovSem po
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vynaloZeni velké energie a kombina¢niho umu zpracovatelova - vyplatilo
a tak Roberg mohl dospét k tomu zavéru, ze svatomaximinsky opat tu zadal
cilenou objednavku (pokud se na ni sim pfimo nepodilel), jejiz vystup mél
byt (a nakonec se i stal) podkladem pro jeho osobni zadost panovnikovi,
jimz byl tehdy Jindfich V. (+ 1125), o potvrzeni kla$ternich privilegii a ma-
jetkové drzby misto originalniho listinného materialu. Ten by totiZ mohl,
protoze vétsina dokladti nebyla bez problémdu, ba pfimo vznikala mimo
prostfedi, do néhoz se formalné hlésila a jejiz rizné pravni tituly byly do
»nekrologia“ vclenény, vzbudit pochybnosti. A podle Roberga se mohl
klaster vlastné honosit jen jednim relevantnim nepochybnym privilegiem
Jindficha IV. A protoze predstaveny klastera, byl jim v té dobé opat Benzo,
shledal pro to vhodnou pfrilezitost, vydal se v r. 1116 se suplikou za vydé-
nim pfislusného pravého privilegia, jez by leckdy pochybné préavni tituly
sankcionovalo, za cisafem Jindfichem V. do Itdlie. U¢inil tak s rukopisem
zaltafe v némz se nalézalo svatomaximinské ,kalendarium® i s pfislu$nymi
nekrologickymi udaji, ale zejména s tradi¢nimi zépisy - obrazné feceno -
pod pazi, nebot toto mélo slouzit jako corpus delicti a hlavni podptrny
argument pro sepsani inkriminované listiny, oznacované v literatufe jako
Stumpf (dokud nebudou vydany listiny tohoto panovnika v oddéleni Di-
plomata MGH) 3147.

Nemame ov$em zadny kronikafsky zdznam, ktery by prislusnou scénu
zachytil, jen je mozno konstatovat, Ze na zdkladé ustniho souhlasu panovni-
kova Benzo provedl nejen diktat oné listiny, ale i jeji Cistopis (i jej alespon
zorganizoval), ktery pak dal ,kancelafi“ Jindfichové k zpeceténi. JiZ jen na
okraj lze dodat, Ze je to jedna z méla nepochybnych panovnickych listin
pro tento klaster, i kdyZz na zakladé mozna stavajicich, nicméné pochybnym
zptisobem zpisemnénych informaci o majetku a pravech tohoto vyznam-
ného klastera.

Dovolim si na zavér s Robergem trochu polemizovat: oznacil-li zévérem
dilo svatomaximinskych mnichi za slataninu (Machwerk), hovofi do jis-
té miry sdm proti sobé, resp. proti svym mimorddné preciznim vyvodum.
Odolalo-li totiz toto dilo kritickému pohledu némecké medievistiky tak
dlouho, nelze nez konstatovat, ze $lo o dilo mimotradné promyslené.

Neni mozno uzavftit, aniz by nebylo pfipojeno memento pro domo sua.
I kdyz nejde v piipadé prezentovanych knih o nekrolog, ale ,,jen“ o ,ne-
krolog®, neni moZno nepozastavit se nad tim, Ze jeden z velkych dluht ¢eské
medievistiky je — a to uz prakticky vice nez sto let a i kdyz se o tom rtizné
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psalo, lec jen psalo® - komplexni vydani nasich nekrologii. Je znamo, Ze jsou
do zna¢né miry sice vydana netinavnym Josefem Emlerem, ale zptisobem,
ktery neodpovida dnesnim potfebam a stavu jejich studia. Kdyby mohla
Robergova ,,dvojkniha“ néjakym zpiisobem byt jednim z impulzt k tomu,
aby se tato problematika dostala na program badani, bylo by uz jen to zis-
kem nemalym. Takto ale mame pred sebou v podstaté zdarily vhled do vr-
cholné stredovéké pravni i hospodarské kazdodennosti.

Ivan Hlavdcek

5 Nékteré drobnéjsi nélezy, které patti do mladsi vrstvy nasich nekrologii, tu hraji jen ve-
lice omezenou roli a bohuzel ndbéhy v nékterych pomocnévédnych diplomnich pracich
zistaly skryty v rukopisech.
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