Filosoficky ¢asopis - ro¢nik 63 . 2015/6 . 859

Filosoficko-teologické zaklady mysleni
Jana Husa: Univerzalie
a néktera s nimi spojena témata’

Ota Pavlicek
Filosoficky ustav AV CR, v. v. ., Praha

opavlicek@gmail.com

Pamadtce doc. PhDr. Viléma Herolda, CSc.
Uvod

Jan Hus spolu se Stanislavem ze Znojma, Stépanem z Pal¢e, Jeronymem Praz-
skym a nékolika dal§imi méné zndmymi osobnostmi pattil ke skupiné mistrii
¢eského naroda na prazské univerzité, kteti po roce 1395 intenzivné recipo-
vali filosofii Jana Wyclifa zaloZenou na realismu univerzalii. Tato filosofickd
recepce méla $irsi vyznam, nebot predznamenala i ¢eské prijeti nékterych
Wyclifovych teologickych cirkevné reformnich myslenek, a tedy i ptrispéla
ke vniku husitské revoluce a rozvinuti ¢eské reformace. Husovi v této skupi-
né patti vyznamné misto nejen vzhledem k vid¢i pozici, kterou v reformnim
hnuti postupné prevzal, ale i proto, Ze diky nému lépe vime, pro¢ k rozséhlé
recepci Wyclifovy filosofie v Praze do$lo. Na§ mistr totiZ jako mlady absolvent
fakulty svobodnych uméni v roce 1398 vlastnoruc¢né opsal Wyclifovy filoso-
fické traktaty De tempore, De ideis, De materia et forma a De universalibus,
ke kterym pripojil ¢esky psané glosy, v nichZ se zrcadli jeho nad3eni z ¢etby
téchto textl. Z cetnych ustépacnych poznamek adresovanych mistrim né-
meckych univerzitnich narodt vy¢teme, Ze Hus ve Wyclifové realismu roz-
poznal jeden z prostredkt, jez by mohly napomoci emancipa¢nim snahdm
Ceského univerzitniho naroda, vymezujictho se vii¢i narodim némeckym,
jejichZ mist¥i vychazeli z méné realistickych tradic.?

1 Tato stat vznikla v rédmci projektu Grantové agentury Ceské republiky P405/12/G148 ,,Kulturni
kédy a jejich promény v husitském obdobi“, reSeného ve Filosofickém Ustavu Akademie véd
Ceské republiky. Za podporu mého vyzkumu bych rad podékoval také Vzdéldvaci nadaci Jana
Husa.

2 Krecepci Wyclifa v Cechach s dlirazem na jeho filosofii viz zejména Herold, V., PraZskd univerzita
a Wyclif. Wyclifovo uceni o idedch a geneze husitského revolu¢niho mysleni. Praha, Univerzita
Karlova 1985; a dalsi Heroldovy studie uvedené in: Pavli¢ek, O., Odesel Vilém Herold (15. 9. 1933
a%10. 9.2012). Filosoficky Easopis, 60, 2012, &. 6, s. 944-953; a téZ mnohé studie Frantiska Smahela
k prazskému sporu o univerzalie, jejichZ shrnuti spolu s odkazy na starsi ¢lanky vyslo tiskem
in: Smahel, F., Zivot a dilo Jeronyma Prazského: Zprdva o vyzkumu. Praha, Argo 2010, s. 161-207
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Tento emancipa¢ni motiv mohl stét za pozitivni recepci Wyclifa jiz i u Hu-
sovych starsich kolegti, konkrétné jeho ucitele Stanislava ze Znojma, ktery
byl nejspie nejstarsim z celé skupiny, a Stépana z Palée, ktery mj. pfipra-
vil komentar k Wyclifovu spisu De universalibus.? Potirani nominalismu ze
strany nékterych ¢eskych mistrti ma vsak jesté starsi tradici. JiZ dominikan
Mikulas$ Biceps v 80. letech 14. stoleti uzil nékteré Wyclifovy realistické ar-
gumenty, s jejichZ pomoci chtél dle svych vlastnich slov prebujelou nomina-
listickou opozici vii¢i realismu na prazské univerzité doslova ,znicit“*

Husovy glosy k Wyclifovym spistim ukazuji, Ze jednou z duileZitych otazek
vyzkumu Husova pojeti univerzalif je uréeni vztahu prazského mistra k Wyc-
lifovu realismu a s nim spojenym teoriim. Pokud jde o dosavadni vyzkum
Husova pojeti univerzalii ve vlastnim smyslu, ¢imz zde mdme na mysli téma

(Pokra¢. pozn. ¢. 2) a pozndmky na's. 218-237. Srv. k tomu Zega, W., Filozofia Boga w Quadestiones
Sententiarum Mikolaja Bicepsa. Warszawa, IFiS PAN 2002, kde je na s. 88-89, v pozn. ¢. 251
uvedena dalf literatura a na s. 88-101 interpretace pocatk( recepce Wyclifa v Cechach. Nové&jsi
interpretaci nabizi Pavlicek, O., Wyclif’s Early Reception in Bohemia and his Influence on the
Thought of Jerome of Prague. In: Van Dussen, M. — Hornbeck, P. (eds.), Europe after Wyclif
(v tisku). Ke glosam Darihelka, J., Das Zeugnis des Stockholmer Autographs von Hus. Die Welt
der Slawen, 27, 1982, s. 225-233; srv. Smahel, F., Jan Hus: Zivot a dilo. Praha, Argo 2013, s. 39-41
a 269. Jednd se o dnesni rukopis Stockholm, Kungliga Biblioteket, Codex Holmiensis A 164.
Zajimavé svédectvi o podétcich recepce Wyclifova realismu na prazské univerzité poskytuje
také polemika proti jeho pojeti univerzalii nazvana Replicatio de universalibus, kterou Hus
opsal ze stejného rukopisu jako ¢ast Wyclifovych traktatd, tedy z rukopisu, jenz je dnes ulozen
v Narodni knihovné v Praze pod signaturou Il G 10. Hus(v opis této polemiky obsahuje explicit
jednoznacné favorizujici wyclifsky realismus, totozny explicit vdak nachdzime i v predloze na
fol. 116v. Pokud Hus nebyl také autorem predlohy svého opisu, neni pro jeho pozici explicit
relevantni. Edici textu, jeZ je dle Sedldkovy domnénky polemikou proti pozici Husova ucitele
Stanislava ze Znojma (viz Seddk, J., Filosofické spory prazské v dobé Husové. Studie a texty
k ndbozenskym déjindm Ceskym, 2, 1915, €. 2, s. 199-200), vydal na zakladé obou rukopisd M. H.
Dziewicki. Viz Johannis Wyclif Miscellanea Philosophica. I. Ed. M. H. Dziewicki. London, Triibner
& Co. 1902, s. 129-161. K predloze Husova opisu viz Gvodnf studii in: John Wyclif, Tractatus de
universalibus. Ed. I. J. Mueller. Oxford, Oxford University Press 1985, s. xli.

3 K jejich Zivotu a dilu viz odkazy v soupisu Spunar, P., Repertorium auctorum Bohemorum
provectum idearum post Universitatem Pragensem conditam illustrans. |. Wroctaw, Ossolineum
1985, 5. 286-304 a 326-340. Ze Stanislavovy tvorby je tfeba uvést alespori traktat De universalibus
(ed. M. H. Dziewicki. In: Johannis Wyclif Miscellanea Philosophica. Il. London, Triibner & Co.
1905, s. 1-151), omylem vydany jako dilo Jana Wyclifa. Pal¢Gv komentar byl vydany jako: Stépan
z Pélce, Commentarius in I-IX capitula tractatus De universalibus lohannis Wyclif Stephano de
Palecz ascriptus. Ed. I. Miiller. Praha, Filosofia 2009.

4 Viz Zega, W., Filozofia Boga w Quaestiones Sententiarum Mikolaja Bicepsa, c.d., s. 99-100 a 160,
I. 38-45; srv. tamtéz, s. 142-143. Ackoli byla Bicepsova pozice pravdépodobné motivovana
jinak nez emancipacnimi snahami ¢eského univerzitniho naroda, Ize fici, Ze Hus na Bicepse
do ur¢ité miry navazoval. Povazoval ho za jednoho z nejlepsich Ceskych teologl (nazval
jej ,argumentator accutissimus®) a patrné také cCerpal z jeho komentdre k Sentencim, coz
presvédcivé ukdzal Jifi Keji. Viz Jan Hus, Confirmate corda vestra. Ed. A. Schmidtova. In:
Universitni promluvy. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1958, s. 125-126; a Kejt, J., Kdo
je Parisiensis ve spisech Husovych. Studie o rukopisech, 18, 1979, s. 12-26. Srv. k tomu recenzi
na Zegovu knihu publikovanou Efremem Jindrackem: Filosoficky ¢asopis, 58, 2010, . 2, s. 460.
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zpusobu existence rodd a druht a jejich vztahu k jednotlivindm vné nasi
mysli, je tfeba na prvnim misté zminit daleZitou studii Frantika Smahela
o Janu Husovi a viklefském pojeti univerzalii. Smahel v ni presvéd¢ive dolozil,
Ze Husovo pojeti téchto univerzalii je zaloZeno pravé na Wyclifové teorii. Vy-
mezil také nékterd témata spojenéd s Husovym realismem univerzalii, zejmé-
na problematiku prvn{ latky. Vzhledem k zaméreni své studie se vSak nepus-
til do jejich detailniho priizkumu.® U Smahela také nalezneme komentovany
soupis starsi literatury, z niZ zde stoji za to pripomenout alespori kapitolu
v knize uc¢eného belgického benediktina Paula De Vooghta, ktery usoudil, Ze
Hus byl realistou stfihu Tomase Akvinského. Pravé vici této tezi mitila sho-
ra uvedena Smahelova studie a pravem ji odmitla. C4ste¢nou platnost si na-
opak dosud podrzela prukopnicka prace slovenského myslitele Jana Kvacaly,
ktery se na svou dobu velmi erudované vénoval Husovu filosofickému mysle-
ni a povsiml si diilleZitych souvislosti mezi univerzaliemi a Husovymi nadzory
z oblasti filosofické teologie v komentati k Sentencim Petra Lombardského.”

FrantiSek Smahel svou vy$e zminénou praci pozdéji aktualizoval a zno-
vu vydal v ramci dtleZitého tivodu k prazskému sporu o univerzalie v knize
o Jeronymu Prazském.® Jeho zavéry je mozné doplnit o mélo znamou fran-
couzsky psanou studii Zénona Kaluzy, ve které polsko-francouzsky historik
stredoveékého mysleni prokazal, Ze Hus byl zastdncem Wyclifovy teorie stvo-
feni univerzalii. Tim ukézal cestu, jiZ se mtzZe ubirat dalsi vyzkum Husova
smysleni.® K tomu se fadi i naSe pritomna studie, ve které po stru¢ném po-
hledu do pramenné zdkladny ukaZeme misto a roli univerzalii na riznych
urovnich Husovy metafyziky, a to naptic jeho filosofickymi a nékterymi teo-
logickymi spisy. Univerzalie budeme chéapat v $ir§im slova smyslu, nebot na-
$imi tématy budou také Blih jako univerzilie, ideje v BoZi mysli jako univer-
zélie, stvoreni prvni latky jako univerzalie a vztah prvni latky k univerzaliim
a jednotlivindm.!°

5 Viz Smahel, F., Jan Hus a viklefské pojeti universalii. Acta Universitatis Carolinae - Historia
Universitatis Carolinae Pragensis, 21,1981, . 2, s. 49-68.

6 De Vooght, P., L’Hérésie de Jean Huss. Vol. Il. 2. rozsifené vydani. Louvain, Publications
universitaires de Louvain 1975, s. 877-894.

7 Kvadala, J., Wiklef a Hus ako filosofi. Véstnik Krdlovské ceské spole¢nosti nauk. Trida filoso-
ficko-historicko-filologickd. Praha, Kral. es. spol. nauk 1925, s. 1-91.

8 Smahel, F., Zivot a dilo Jeronyma Prazského: Zprdva o vyzkumu, c.d., s. 191-200.

9 Kaluza, Z., La création des universaux selon Jean Hus. A propos de la question Utrum omne
testimonium fidei. In: Kroupa, J. K. (ed.), Septuaginta Paulo Spunar oblata (70+2). Praha, KLP
2000, s. 367-375. Tato studie je nyni dostupna v ceském prekladu a vychazi v tomto cisle
Filosofického casopisu: Kaluza, Z., Stvoreni univerzdlii podle Jana Husa (Ke kvestii ,,Utrum
omne testimonium fidei“). Filosoficky ¢asopis, 63, 2015, €. 6, s. 893-905.

10 Literaturu k tomuto SirSimu pojeti univerzdlif uvddime v rdmci jednotlivych tematickych pasazi
nize.
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Husova literarni pozdstalost a univerzalie

Jan Hus se s problematikou univerzalii setkal nejpozdéji jako mlady student
na artistické fakulté. Zde se ji coby poslucha¢ povinnych prednéasek z ob-
lasti ars vetus, do kterého v Praze i jinde patfil také Porfyritiv Uvod k Aris-
totelovym Kategoriim (Isagogé) v Boéthiové prekladu do latiny, téZko mohl
vyhnout.! Pfipomerime, Ze Porfyrios k tématu povahy univerzalii explicit-
né tik4, Ze se jednda o ,problém velmi hluboky a vyZadujici vétsi zkoumani*.
Z textu Aristotelovych Kategorii totiZ podle Porfyria neni jasné, zda se tento
spis, a tedy i pojmy ,rod“ a ,druh” primarné dotykaji redlné existujicich véci,
anebo jejich znakd. Neni tedy vlibec zfejmé, jak piSe Porfyrios,?

(D zda univerzalie existuji, nebo spocivaji v pouhych predstavach,

(2) pokud existuji, tak zda jsou télesné, ¢i netélesné a

(3) zda jsou oddélené od véci smysly vnimatelnych, ¢i existuji v téchto vé-
cech a na nich.

Jakym zplisobem se Jan Hus s témito i jinymi filosofickymi otdzkami vy-

rovnal, bychom se nejspise podrobné dozvédéli z jeho komentara k Aristote-
lovym logickym a filosofickym spisim. Hus je ptipravil jako podklady svych
prednasek na fakulté svobodnych uméni prazské univerzity, kde mohl vy-
ucovat jiZ jako bakalat, jimzZ se stal v roce 1393.1 V roce 1396 pak ziskal titul
mistra a po nasledné dvouleté prednaskové ¢innosti zde ucil jako profesor,
tedy mistr povéreny vyukou (magister regens). Vzhledem k tomu, Ze posled-
ni promoci absolvoval v roce 1412, mohl na fakulté svobodnych uméni peda-
gogicky plisobit priblizné 15 az 18 let.* Husovy vyklady Aristotela jsou viak
- pres Cetné snahy o jejich nalezeni - v sou¢asné dobé ztracené, vime o nich
pouze ze starych katalogli. Nezbyva ndm proto nic jiného nez zde predstavit

11 K studijnimu planu prazZské artistické fakulty a obecnéji k tamni organizaci studia viz Kavka,
F., Organisace studia na prazské artistické fakulté v dobé predhusitské. Acta Universitatis
Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 8, 1967, ¢. 1, s. 7-39, zejména s. 9-18; a
téz Smahel, F., The Faculty of Liberal Arts. In: ty?, Die Prager Universitdt im Mittelalter/Charles
University in the Middle Ages. Gesammelte Aufsdtze/Selected Studies. Leiden-Boston, Brill 2007,
s. 238-244.

12 Viz pteklad Porfyriova Uvodu, ktery pripravil Milan Mraz. Filosoficky éasopis, 18,1970, €. 6, s. 976.

13 Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis 1/1, Liber decanorum facultatis
philosophicae Universitatis Pragensis. Pragae, Joan. Nep. Gerzabek 1830, s. 286. Déle citovdno
jako MUPR 1/I.

14 MUPR 1/I, s. 309. Vice k Husové pedagogické cinnosti viz Bartos, F. M., Hus jako student a
profesor Karlovy university. Acta Universitatis Carolinae-Philosophica et Historica, 2, 1958,
s. 9-26.
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Husovy ztracené filosofické komentare a sumarizovat soupis stop, které by
mohly vést k objeviim jeho dila mezi anonymné dochovanymi texty."®

Na prvnim misté miZeme uvést komentar k Metafyzice ve formé glos, kte-
ry se ztratil nékdy poté, co jej okolo poloviny 17. stoleti evidoval Bohuslav Bal-
bin ve svém katalogu. Dle Balbina néktery z Husovych Zakt dodal na konec
knihy nasledujici: ,Signaturas in marginibus hujusce libri fecit M. Ioannes
Hus<,> praedicator Veritatis Jesu Christi<,> Domini nostri Salvatoris mundi,
qui pro nobis voluit mori.“®

Druhym dilem, které by pro nase zkouméani mohlo mit velky vyznam, je
komenta¥ Super veteri arte. Ten mohl zahrnovat, jak naznacil F. Smahel, vy-
klady a kvestie vztahujici se k Porfyriovu spisu Isagogé, Aristotelovym Ka-
tegoriim, Knize o Sesti principech Pseudo-Gilberta Poretdnského, Boéthioveé
knize O délent a Aristotelovu spisu O vyjadirovdni’ Kromé nazvu ,Hus super
veteri arte” a signatury M 57 z katalogu Rec¢kovy koleje o ném v3ak vime jen
tolik, Ze na urcitém misté v tomto rukopise byla napsana slova ,solum sunt
in intellectu®, ktera tvori tzv. kustodu.!®

Souvisly idaj o Husovych glosach ke spisim O dusi a O vzniku a zdniku
v katalogu knihovny koleje naroda ¢eského pod signaturou A 39 ndm dava
tusit, Ze oba spisy byly svdzané v jednom svazku.’* Podobnou indicii mame
o Husové komentéri, ktery byl sepsan formou kvestii k Fyzice a byl uloZen
v Rec¢kové koleji pod signaturou G 12. Nejspise se zde nachazel vjednom svaz-
ku spolu s kvestiemi Stanislava ze Znojma ke spisu O dusi a také s textem
nazvanym Puncta Matéje z Knina, ktery je v zdznamu uvedeny pod prezdiv-
kou ,pater” (otec). Také v tomto pripadé zndme kustodu, kterd zni ,talium,
que non cadunt®, avsak i v ptipadé, Ze tato dila nejsou definitivné ztraceng,
mohla byt od sebe prevazanim odlouc¢ena. Kustoda naopak neni zndma v pti-

15 K Husovym komentaiim k Aristotelovym spistim, v¢etné hodnoceni jejich pfedpoklddaného
skromného vyznamu, viz Smahel, F., Jan Hus: Zivot a dilo, c.d., s. 43; srv. k tomu tyZ, Jan Hus
a viklefské pojeti universalii, c.d., s. 52-53. Dataci starych kolejnich katalogt a dalsi informace
k jejich osudu a vyznamu viz in: Catalogi librorum vetustissimi universitatis pragensis. Edd.
Z.Silagiova - F. Smahel. In: Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 271. Turnhout, Brepols
2015, s. vii-Ixxv.

16 ,,Pozndmky po strandch této knihy ucinil M. Jan Hus, kazatel Pravdy JeZiSe Krista, Pdna naseho,
Spasitele svéta, ktery pro nds chtél zemfit.“ Viz Bohuslai Balbini Bohemia docta. Sv. IlI. Ed. K. R.
Ungar. Praga, characteribus haeredum Rosenmiiller per Mathiam Glatz factorem 1780, s. 124.
Zaznam dohledal F. M. Bartos. Viz Bartos, F. M., Ze spisovatelskych poc¢atk( Husovych. Véstnik
Ceské akademie véd a umeéni, 52,1943, s. 29.

17 Smahel, F., Jan Hus: Zivot a dilo, c.d., s. 239, pozn. & 56.

18 Tato tzv. kustoda umoziiovala knihovnikovi, ktery védél, kde presné slova v rukopise hledat,
mj. ovérit, Ze tento rukopis nebyl zcizen a zaménén za méné cennou kopii. Zaznam v katalogu
viz in: Catalogi librorum vetustissimi universitatis pragensis, c.d., s. 46. Na kustodu upozornil
Smahel, F., Jan Hus: Zivot a dilo, c.d., s. 43. Za informaci o jeji funkci vdéc¢im Dr. Zuzané Silagiové,
dle které neni vylouceno, Ze se alespori nékteré kustody nachdzely na sedmém foliu.

19 Catalogi librorum vetustissimi universitatis pragensis, c.d., s. 136.
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padé druhého exemplare Husova komentére k Fyzice, ktery byl zapsan pod
signaturou G 16.2°

Koneéné F. M. Bartos ztotoznil jeden z téchto exemplarti s vykladem kom-
pendia Summa naturalium Alberta z Orlamiinde (respektive Alberta Veliké-
ho), takze se zdélo, Ze se v rukopise Narodni knihovny CR se signaturou X
F 28 dochoval alesponi jeden Husliv rozsahlejsi komentar k Aristotelovi. Dle
Smahela v8ak uz z formalnich dfivodi neptipada v ivahu, Ze by mohlo jit
o Hustiv komentéar k Fyzice. To ovSem samo o sobé nevylucuje, Ze je tento
vyklad skute¢nym Husovym dilem, nebot se v ném dosavadnimu badani po-
datilo dohledat nezanedbatelné textové shody se ztotoZnénymi Husovymi
texty.2!

Nedostupnost Husovych komentari nicméné neznamend, Ze neexistuje
pramennd zakladna umoziujici zkoumani jeho filosofickych postoji. Téma
univerzalii se totiZ objevuje i v samostatné dochovanych Husovych kvestiich,
zejména v Quaestio de testimonio fidei christianae (UOTF), Quaestio de effec-
tu indesinibili (UPEP), Quaestio de materia prima (UMPN), rovnéz v kvestiich
a dalsich ¢astech Husova komentare, respektive lektury k Sentencim Petra
Lombardského a také v ivodni kvestii, tzv. quaestio principalis, ptipravené
Husem pro kvodlibetni disputaci v roce 1411. Jeji cely ndzev zni Utrum a pri-
mo ente intellectivo et inmutabili, omnipotenti, omniscienti, dependeat optima
dispositio universi (UAPE), pro prehlednost ji vSak budeme nazyvat Quaestio
de optima dispositione universi. Pravé tyto spisy predstavuji pramennou za-
kladnu nadeho zkoumani.?

20 Tamtéz, s. 39. K Matéji z Knina zvanému pater viz Nodl, M., Vefejné versus soukromé.
Odpfiséhnuti hereze v prazském univerzitnim prostredi. In: Nodl, M. - Smahel, F. (ed.), Ritudly,
ceremonie a festivity ve stfedni Evropé 14. a 15. stoleti. Praha, Filosofia 2009, s. 385-414; a téZ Nodl,
M., Dekret kutnohorsky. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2010, s. 170-176.

21 K témto shoddm viz Barto$, F. M., Ze spisovatelskych pocatkd Husovych, c.d., s. 29-34.
K polemice s F. M. Bartoem viz Smahel, F., Jan Hus a viklefské pojeti universalii, c.d., s. 53.
Ke komparaci s Husovymi dily viz Cedlovd, M., K Husovu autorstvi vykladu Summy Naturalium
Alberta Velikého. In: Ri¢an, R. - Flegl, M. (ed.), HusGv sbornik. Praha, UstFedni cirkevni
nakladatelstvi 1966, s. 35-41. Cedlovd se kloni k BartoSovu nazoru, podle kterého se jedna
o Husovo dilo. S presnéjSim soudem vsak bude tfeba vyc¢kat na edici tohoto spisu. V kazdém
pripadé jde o zajimavy a zapadly komentar, jehoz detailni prozkoumani by mohlo prinést nova
zajimava zjisténi tykajici se doktrinalni i kompetendni topografie prazské stfedovéké fakulty
svobodnych uméni. F. Smahel z tohoto spisu vychdzi p¥i popisu Husova pojetf ideji v Bozi mysli
- viz Smahel, F., Zivot a dilo Jeronyma Prazského: Zprdva o vyzkumu, c.d., s. 197. V nasi stati
se pridrzime faktu, Ze Husovo autorstvi dosud nebylo spolehlivé prokdzano, a to i vzhledem
k tomu, Ze Hus, jak uvidime, nékterd tvrzeni tykajici se ideji, jez jsou uvedena v tomto vykladu,
ve svém komentari k Sentencim explicitné odmita.

22 Husovy samostatné kvestie byly vydany in: Magistri lohannis Hus Questiones. Ed. J. Keji. In: Cor-
pus Christianorum Continuatio Mediaevalis 205. Turnhout, Brepols 2004; déle citovano bud
jako Quaestiones, nebo pomoci nazvu dané kvestie. Husova quaestio principalis byla spolu
s rozsahlou pripravou kvodlibetni disputace z roku 1411 podruhé vydéna péci Dr. G. Silagiho
jako Magistri lohannis Hus Quodlibet. Ed. B. Ryba. 2. vydani. In: Corpus Christianorum Continuatio
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Avsak jesté drive neZ prikro¢ime ke zkoumani univerzalii v Husové dile,
je tfeba predeslat nasledujici poznamku. Podobné jako u fady dalsich stiedo-
vékych myslitelli ovlivnénych kiestanskym platonismem je v pozadi Husova
mysleni presvédceni o zdkladnim trojim byti kazdé véci. Prvni zplsob byti je
idedlni ¢i ptikladné byti (esse ydeale siue exemplare) v Bohu, druhd troven je
byti véci v moznosti v sekundérnich pri¢inach a kone¢né treti troven je byti
véci ve vlastni existenci neboli formé. Hus toto treti byti ddle specifikuje jako
existenci véci, ktera je uréena druhem, tj. druhovou diferenci, ktera predsta-
vuje formu dané véci.? Univerzélie jsou pritom do zna¢né miry spojeny se
vSemi tfemi Urovnémi byti, takZe chceme-li pochopit pojeti obecnin u Husa,
je tfeba porozumét nejen jejich stavu in rebus, na treti tirovni byti, ale také
nékterym témattim na dal$ich tirovnich, které propojuje teorie stvoreni. Teo-
logické téma stvoreni v pozadi Husovych textl o univerzaliich ukazuje, Ze
jeho motivace pti psani o problematice univerzalii nebyla pouze filosofick,
ale v nékterych pripadech zejména teologicka.?* Vétsina vyse uvedenych Hu-
sovych textll ma ostatné vyznamny teologicky presah, coZ ndm umoZiiuje
poznat roli univerzalif a jejich zapojeni do riiznych mechanismi ve filosofic-
ko-teologickém mysleni naseho mistra. Na druhou stranu je tfeba zdUraznit,
Ze naSe rekonstrukce Husovy pozice je ¢asto odkdzana na teologické texty
s filosofickym presahem. V nich Hus nemohl ¢i nechtél detailné probirat té-
mata, jimiz se snad zabyval jiZ dfive, totiZ v ndm nedostupnych spisech. To
predstavuje interpretaéni tskali, kterému se v3ak za souc¢asného stavu po-

znéni lze jen stézi vyhnout.

Mediaevalis 211. Turnhout, Brepols 2006; déle citovano jako Quodlibet, s. 8-27. Doplnéni obsahu
kvestie formou polemiky s jejimi zavéry viz tamtéz, s. 27-48. Samotnd kvodlibetarova prirucka,
s vyjimkou této kvestie, svéd¢i spiSe o Husové erudici nez o jeho naukovych postojich a pro
nase potreby ma jen omezeny vyznam. Pro prvni prehled o prazskych kvodlibetnich disputacich
viz Kejt, J., Kvodlibetni disputace na prazské université. Praha, Univerzita Karlova 1971. Lektura
Sentenci vysla jako: Jan Hus, Super IV Sententiarum. Ed. V. FlajShans. In: Spisy M. Jana Husi 4-6.
Praha, Nékladem Jaroslava Bursika 1904. Ctyfpismenné zkratky v zavorkach predstavuii starsi
tzus oznacovani bohemikdlnich kvestii.

23 Viz napf. Jan Hus, Quaestio de effectu indesinibili. In: tyZ, Quaestiones, s. 25-26, I. 23-35: ,[...]
omnis effectus habet principaliter triplex esse, puta esse in Deo, esse in causis secundis, et
tercio esse in propria existencia siue forma. [...] Et primum esse vocatur [...] esse ydeale siue
exemplare, ad cuius similitudinem in propria existencia res consistit. Secundum vero esse
vocatur naturale, quia res in suis causis secundis et sic principiis naturaliter conservatur.
Tercium vero esse dicitur existencium in propria forma atque specie.“ Hus demonstruje toto
téma na piikladu ¢lovék (homo) a dale uvadi, ze kromé tohoto zékladniho trojiho byti ma ¢lovék
také byti v akcidentech latkovych (materialibus) a dusevnich (spiritualibus). K tomu viz tamtéz,
s. 26, I. 35-52.

24 Jak ukdzal Z. Kaluza, je tomu tak v piipadé Quaestio de testimonio fidei christianae. Viz Kaluza,
Z., Stvoreni univerzalii podle Jana Husa (Ke kvestii ,,Utrum omne testimonium fidei®), c.d. Také
v pfipadé Husova komentare k Sentencim nelze o primarni teologické povaze dila pochybovat.
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Ideje jako univerzalie a archetypalni svét v Bozi mysli

Prvnim tématem, se kterym jsou v dilech praZzskych realisti univerzalie spo-
jeny, je otdzka ideji v BoZi mysli. Jedna se o univerzalie ante rem ¢i in causan-
do, jak ideje oznac¢uje napiiklad text jedné z kvestii Stépana z Pal¢e.?> Diky
pracim Viléma Herolda vime, Ze téma ideji v BoZi mysli bylo pro reform-
ni skupinu, kterad na prazské univerzité recipovala Wyclifovu filosofii, velmi
atraktivni. Dle Heroldovy hypotézy archetypalni svét (imundus archetypus),
ktery je tvoren mnoZstvim ideji v BoZi mysli coby nejvyssi irovni byti kazdé
véci, predstavoval pro reformné orientované mistry idedlni byti, ke kterému
se vztahovali i pokud $lo o myslenky poZadujici reformu soudobé pozem-
ské cirkve pritomné ve smysly vnimatelném svété (mundus sensibilis). O to
prekvapivéjsi je, Ze pojeti Bozich ideji a archetypdlniho svéta u samotného
Husa byla dosud vénovana jen omezené pozornost. Jednim z divodu je nepo-
chybné fakt, Ze se nedochovalo Zadné Husovo dilo vénované pfimo tomuto
tématu, ve kterém by vysvétlil obsah a roli predobrazu svéta vnimatelného
smysly. Relevantni pasédZe rozptylené v jeho textech navic nejsou zcela jedno-
zna¢né a mohou se zdat protichtidné.?

V Husové dile totiZ nalézame i pasdZe o mnozstvi ideji v Bozi mysli, které
se zdaji svédcit spiSe o upozadovani archetypalniho svéta. V nékolika ptipa-
dech se také jedné o mySlenky odlisné od toho, co o idejich v textech ¢eskych
Wryclifem ovlivnénych realisti vime diky Heroldovym rozborim. V této sou-
vislosti je v prvni fadé tieba zminit Husovu polemiku s pozici Stépana z P4l-
Ce, ve které Hus v ramci diskuze predchéazejici vykladu tteti knihy Sentenci
explicitné odmitl Pal¢ovu tezi, podle které ,archetypélni svét je, nebot je
mnoZstvi vSech moznych idealnich vymért v BoZi mysli“? Jak bude jasnéjsi
z naSich dalSich Givah, tato polemika byla patrné vedena pouze jako $kolska
disputace, a nebyla tedy minéna jako vazny, doktrindlni postoj.2® Déle je tte-
ba uvést Husovu pripravu na disputaci s Prokopem z Plzné, kterému v ram-
ci kvodlibetu v roce 1411 zadal kvestii ,Zda se naprosto nezbytné predem

25 K tomu viz vyklad a schéma in: Smahel, F., Zivot a dilo Jeronyma Prazského: Zprdva o vyzkumu,
c.d., s. 194-195.

26 K tématu ideji v textech mistrd prazské univerzity i v souvislosti s Wyclifem viz Heroldovy prace
uvedené vyse, v pozn. ¢. 2. K Wyclifovu pojeti ideji naposledy Campi, L., Was the Early Wyclif a
Determinist? Concerning an Unnoticed Level within His Taxonomy of Being. Vivarium, 52, 2014,
No. 1-2, 5. 102-146. V této studii je uvedena dalsi literatura. K reformni roli archetypdlniho svéta
viz napf. Herold, V., Filosofie na prazské univerzité predhusitské doby: Schola Aristotelis nebo
Platonis divinissimi? Filosoficky casopis, 47,1999, ¢. 1, s. 12.

27 JanHus, Super IV Sententiarum, Inceptio Ill, c.d., s. 21,1. 43 —s. 23, 1.33: ,[...] Contra conclusionem
primam reverendi magistri mei Stephani, que dicit ,Mundus architipus est, quia multitudo
omnium racionum ydealium possibilium‘. Contra sequitur: [...].“

28 K nékterym jejim argumentdm stru¢né Lahey, S., The Sentences Commentary of Jan Hus.
In: Smahel, F. - Pavli¢ek, O. (eds.), A Companion to Jan Hus. Leiden-Boston, Brill 2015, s. 137-138.
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i

vyZaduje mnoZzstvi ideji pro mnoZstvi stvorenych véci“ (,Utrum simpliciter
necessario multitudo ydearum praerequiritur ad multitudinem producto-
rum®). Ani tento text ndm v3ak nemutze v naSem zkoumani prili§ pomoci,
nebot role Husa coby kvodlibetére, ktery disputaci predsedal, byla uz pre-
dem jasné dané. V ramci této faze disputace musela spocivat v odmitnuti
Prokopova tfeSeni dané kvestie, at uz by byly Husovy vlastni nézory jaké-
ideis — navic predem védél, Ze Prokop bude obhajovat kladné feSeni kvestie,
takZe si na disputaci ptipravil pouze argumentaci odmitajici nutnost exis-
tence mnozstvi ideji. Pravdou ovSem zUstava, Ze Hus Prokopa jednak v zavé-
ru disputace pochvalil, jednak jiZ p¥i zadavani kvestie prohlasil, Ze ideje jsou
nejkrasnéjsi viymeéry stvorenych véci.?® Staci to vsak k formulaci zavéru, Ze
Hus zastaval myslenku existence archetypélniho svéta ve smyslu mnoZstvi
ideji v Bozi mysli?

Na$i stru¢nou rekonstrukci Husova pojeti ideji zacneme u komentére
k Sentencim 11, d. 19, kde Hus nejprve shrnuje myslenky Petra Lombardského
a tvrdi, Ze pri¢iny vSech véci jsou od vé¢nosti v Bohu. Tyto primordialni pti-
¢iny vSak nejsou ideje, ale BoZi moc, moudrost a vile.* Z nasledujici kvestie
vyplyvé, Ze podle Husa jsou primordidlni pric¢iny prostredkem, diky kterému
teprve jsou v BoZi mysli prvni principy stvorenych véci, pricemz témito prv-
nimi principy zfejmé mini ideje.!

Rozsiteni pochopeni Husovy pozice nabizeji Sentence 1, d. 7, kde prazsky
teolog vysvétluje vznik ideji v kontextu SirSich tivah o BoZi schopnosti zaptici-
novat véci ad intra a ad extra, tedy uvnitf a vné Boha. Proti své pozici o zapti-
¢inén{ ideji Duchem Svatym predstavuje tfi moZzné namitky, které nasledné
vyvraci, ¢imzZ vyjasnuje své vlastni stanovisko. Prvni namitka vychazi z pred-
pokladu, Ze Duch Svaty nema takovou pric¢innou schopnost jako Otec a Syn.
V pozadi je patrné myslenka, Ze z tohoto divodu Duch Svaty sdm nemiZe
tvorit ideu. Hus na to odpovid4, Ze obdobné jako je kazdy ¢lovék Zivo¢ichem

29 Husova pfiprava vysla jako: Jan Hus, Quodlibet, s. 205-209, pochvalu nalezneme na s. 280.
Pripravé i Prokopovu reseni se vénoval Herold, V., Prazskd univerzita a Wyclif. Wyclifovo uceni
o idedch a geneze husitského revolu¢niho mysleni, c.d., s. 194-203, zavéry k Husovi viz zejména
na s. 203. K Prokopovi z Plzné viz Herold, V., Rané filozofické spisy Prokopa z Plzné&. In: Benes,
J. - Glombicek, P. - Urbanek, V. (ed.), Bene scripsisti. Filosofie od stfedovéku k novovéku. Sbornik
k sedmdesatindm Stanislava Sousedika. Praha, Filosofia 2002, s. 63-86. Edici zminéné kvestie
pfipravuiji z Heroldovy pozustalosti do tisku. K roli kvodlibetare v této fazi disputace viz Kejf, J.,
Kvodlibetni disputace na prazské université, c.d., s. 32-39.

30 Jan Hus, Super IV Sententiarum, 11, d. 18, . 1, c.d., s. 266, . 7-10: ,[...] quod cause omnium rerum
sunt in Deo ab eterno, que cause dicuntur primordiales, ut potencia, sapiencia et voluntas Dei,
[..]«

31 Tamtéz, Il, d. 18, c. 4-6, c.d,, s. 269, I. 3-6: ,,Et ex isto ulterius patet differencia inter causas
primordiales et seminales: nam cause primordiales dicuntur virtutes naturales, secundum quod
in mente divina existunt eo, quod ipse sunt prima principia rerum producendarum.
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a néco nemuize zaroven byt i nebyt, je tvoreni ideje spole¢né vsem BoZim Oso-
bam. Tak jako jsou vSechny Osoby ¢inné ad extra, jsou ¢inné i ad intra, tedy
v pripadé tvorby ideje. Druhd ndmitka predstavuje tezi, podle které Duch Sva-
ty, pokud tvorti ideu, ,vé¢nou pravdu®, tvoti i Boha. Hus tuto nepftijatelnou my-
Slenku odrézi rozliSenim mezi formalni a esencialni supozici ideje, pri¢emz
v prvnim ptipadé se idea odliSuje od Osoby ve smyslu ,distinctio rationalis®
Prazsky teolog tento nézor pribliZuje prikladem ze smysly vnimatelného sveé-
ta: To, Ze urcity femeslnik tvori zlaty kalich, neznameng, Ze tvori zlato. Ob-
dobné tedy z faktu, Ze Duch Svaty tvori BoZi ideu, nevyplyv4, Ze tvori Boha.
Konecné se namitd, Ze tvorit ideu neni totéZ jako tvorit Osobu, nebot idea
neni formalné zapti¢inéna tak jako Osoba. Hus na to tik4, Ze k vytvoteni ideje
se v Duchu Svatém vyZaduje stejna schopnost a dokonalost, jaka se vyZaduje
k vytvoreni Osoby. Takové vytvoreni ¢i zapti¢inéni neni vii¢i Bohu akcidental-
ni ¢i nahodilé, coz vede k zavéru, Ze tvorit ideu je v tomto ohledu totéz jako
tvofit Bozi Osobu. Ideje tedy podle Husa nejsou Bohem vytvoteny nahodile ¢i
akcidentalné, ale maji stejné nutnou povahu jako BoZi Osoby.*

Husem predloZena teorie stvoreni ideji vyzniva v kontextu dalsich text
o idejich, jeZ vznikly z per ¢eskych mistri, originalné, nebot, pokud je ndm
znédmo, nebyla jesté v eském kontextu zminéna. Patrani po Husové zdroji
ovsem odhalilo, Ze prazsky mistr reSeni celé uvedené distinkce Sentenci za-
loZil na prvni kapitole dosud nevydaného a po obsahové strance prakticky
nezndmého Wyclifova traktatu De potentia productiva Dei ad extra.*®* Tim se
potvrzuje vyznam Wyclifova vlivu. Podrobné to miiZzeme vidét na nasleduji-
cim srovnani:

32 Tamtéz, |, d. 7, c. 4, c.d., s. 75, |. 16-36. Jaké povahy je ,,distinctio rationis neni z dané pasaze
jasné. Hus sdm na jiném misté uvadi, Ze je tato distinkce totoznd s formalni distinkcfi; viz tamtéz,
1,d.33,c.3,cd,s. 150, I. 14: ,,differunt racione sive formaliter®. Formalni distinkci Hus explicitné
uvadi na této urovni byti prinejmensim mezi Bohem a jeho atributy, resp. vlastnostmi Bozich
Osob a BoZi Esenci; viz tamtéz, I, d. 2, ¢. 5, c.d., s. 50, I. 31-39: ,,Attributa in Deo formaliter distin-
gwuntur. Patet, quia per raciones formales, cum alia est racio formalis sapiencie Dei, alia volun-
tatis [...]“; a tamtéz, I, d. 33, c. 3, c.d,, 5. 1501. 6-8: ,,Et quia neutra istarum opinionum vera est,
ideo opportet dari medium, sc. ut proprietates sint essencia et persone realiter, sed differant
ab essencia et personis formaliter.” Srv. také tamtéz, |, d. 2, c. 3, c.d., s. 47, I. 10-21. K formalIn{
distinkci v prazském prostredi v tomto obdobif viz nize, pozn. ¢. 95.

33 John Wyclif, De potentia productiva Dei ad extra, c. 1, MS Cambridge, Trinity College, B.16.2,
fol. 140vb. Za pomoc s identifikaci Husova zdroje dékuji Dr. Luigimu Campimu. Ma interpretace
Husovy nauky vychdzi z oprav edice Husova spisu na zdkladé Wyclifova dila, tak jak je uchovéno
v cambridgeském rukopise.
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John Wyclif, De potentia productiva
Dei ad extra

Jan Hus, Super 1V Sententiarum

Et si dicatur, quod Spiritus Sanctus non habet
tantam causanciam, sic<ut> Pater et Filius,
etsi habet omnem efficienciam alterius, dici-
tur, quod sic, quia tante est eternaliter creare
ydeam quamcumque vel talem veritatem: si
homo est, animal est, vel nihil simul esse et
non esse, sicut est producere personam divi-
nam, et hoc est commune cuilibet persone di-
vine. Ideo omnes sicut sunt eque effective ad
extra, sic sunt eque causative ad intra et sic
pares utrobique in potencia.

Et si obicitur, quod Spiritus Sanctus causat
Deum, quia causat ydeam vel veritatem talem
eternam, et illa est Deus, ergo et cetera, patet,
quod non sequitur, quia in maiori supponit
ydea formaliter ut habet distinccionem racio-
nis a Persona, et in minori supponit essencia-

liter, et sic variatur posicio.

Et si dicatur, quod non tantum est produce-
re ydeam sicut Personam, cum ydea non sit
formaliter tantum ut persona et tanta: dici-
tur, quod non sequitur quia ad produccionem
ydee requiritur tanta potencia et tanta per-
feccio in Spiritu Sancto, sicut requiritur ad
produccionem Persone. Ideo, cum illa causa-
cio vel produccio non sit accidentalis vel con-
tingens Deo, sane concedi debet, quod est
tanta potencia, causancia vel producencia, si-
cut [sicut sicut ms.] est in aliqua Persona. Non
sic autem de contingenti causancia ad extra,
qua creatura producitur, nam tales diversifi-
cantur formaliter, sed non essencialiter a suis

terminis.

Et si dicatur, quod Spiritus Sanctus non ha-
bet tantam causanciam, sicud Pater et Filius,
etsi habet sufficienciam alterius, dicitur, quod
tante est eternaliter causare ydeam quam-
cunque vel talem veritatem: ‘si homo est,
animal est, vel nichil simul est et non est, si-
cud est producere personam divinam; et hoc
est commune cuilibet persone divine. Ideo
omnes persone sicud sunt effective ad extra,
sic sunt eque causative ad intra et sic pares

utrobique, sc. ad intra et ad extra in potencia.

Et si 2° obicitur, quod Spiritus Sanctus causat
Deum, quia ydeam vel veritatem eternam, et
illa est Deus: dicitur, quod non sequitur, quia
in maiori ydea supponit formaliter, ut habet
distinccionem racionis a persona, et in minori
supponit essencialiter et sic variatur supposi-
cio, sicud non sequitur ‘ille artifex causat cali-
cem, et ille calix est aurum, igitur ille artifex

causat aurum’.

Et si 3° obicitur, quod non tantum est produ-
cere ydeam sicud producere personam, cum
ydea non sit formaliter causatum, ut perso-
na: dicitur, quod ad produccionem ydee re-
quiritur tanta potencia et tanta perfeccio in
Spiritu Sancto, sicud requiritur ad producci-
onem persone; ideo cum illa causacio vel pro-
duccio non sit sibi accidentalis vel contingens
Deo, sane concedi debet, quod est tanta po-
tencia, causancia, vel producencia, sicud est in
aliqua persona. Non sic autem de contingenti
causancia ad extra, qua creatura producitur;
nam tales diversificantur formaliter, sed non
essencialiter a suis terminis. Et tantum sit

dictum de potencia generandi.
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V souladu s Husovym reSenim prvni uvedené ndmitky je i dal§i misto jeho
komentare k Sentencim, podle kterého Blih ve smyslu BoZich Osob vé¢né
a nenf mozné jej ucinit znovu, stejné jako neni mozné znovu ucinit vé¢éné
ideje. Prazsky teolog v této pasazi, ktera je jednim z mala primych svédectvi
o jeho presvédceni o mnohosti ideji v BoZi mysli, dale dovozuje, Ze je jedna
vécna pravda pricinou jiné pravdy. Mifi tim na fakt, Ze vé¢na pravda, tedy
BoZi idea, Ze nikdo neni osel, je pri¢ina toho, Ze Hus nenf{ osel, prestoZe Blth
kvli Husovi znovu neucinil véénou pravdu, tj. ideu, Ze nikdo neni osel. Také
z této paséaze tedy vyplyva, Ze v Husové optice je archetypalni svét vé¢ny, ale
pritom Bohem zaptic¢inény a uc¢inény (factus). Obsahuje mnoZzstvi ideji, které
se urcitym zptsobem vztahuji nejen k u¢inénym a i jeSté neucinénym vécem
ve smyslu bytiv existenci, ale i k vécem neucinitelnym, nebot dle Husa arche-
typalni svét zjevné obsahuje i ideu ,nikdo (Zadny ¢lovék) neni osel“3*

Zatimco o vztahu ideji ke stvorenému svétu bude jesté re¢ v souvislosti
se stvorenim, o vztahu obecnosti a individuality ideji Hus sdm o mnoho vice
nerika. Za srovnani v tomto kontextu stoji pozice jeho ucitele Stanislava ze
Znojma a také jeho kolegy Jeronyma Prazského, ackoli z nich nelze usuzovat
na zcela totozné feSeni u Husa. Podle Stanislava jsou v BoZi mysli nejvlastnéj-
$im zpisobem (maxime proprie) ideje jednotlivin, rodfi a druht. Dle Jerony-
ma PraZského, ktery ovSsem nejspiSe vySel ze Stanislavova traktatu De vero et
falso, maji odpovidajici ideje v BoZi mysli dokonce i akcidentalni urceni kon-
krétnich primarnich substanci a jejich negace - naptiklad ,Ze Petr bézi“i ,ze
Petr nebé&Zzi“ (Petrum currere; Petrum non currere).>

Optikou mnohosti ideji mlizeme vidét i dalsi pasaze, ve kterych Hus mluvi
o idejich a archetypalnim svété, tfebazZe se o jeho vnitini struktufe nevyja-
dfuje zcela jednozna¢né. Hus archetypalni svét definuje jako vé¢ny priklad
svéta,’ ktery je uchopitelny, na rozdil od smysly vnimatelného svéta, vylu¢né

34 Jan Hus, Super IV Sententiarum, 1,d. 9, c. 4, c.d., s. 83, 1. 23-31: ,,[....] et iuxta sanctorum doctorum
sentenciam eternaliter Deus causat mundum architipum et tamen mundus corporeus
secundum Aristotelem non incepit esse vel existere. Et secundum veritatem mundus architipus
est eternus, nunquam de novo factus, sicud et quotlibet ydee, que a qualibet personarum
divinarum sunt causate, ymmo una veritas eternaliter est causa alterius, utputa, quod nemo
est asinus, est causa, quod ego non sum asinus, et tamen non active de novo facit prior veritas
secundam; [...].“

35 Viz Stanislav ze Znojma, De universalibus, c. 1, c.d., s. 2, . 20 - s. 4, I. 18; a Jeronym Prazsky,
Quaestio de mundo archetypo. In: Magistri Hieronymi de Praga Quaestiones, Polemica, Epistulae.
Edd. F. Smahel - G. Silagi. In: Corpus Christianorum Continuatio Medieavalis 222. Turnhout,
Brepols 2010, s. 183, I. 653-671.

36 Jan Hus, Super IV Sententiarum, 11, Inceptio, c.d., s. 189, I. 18 - 190, I. 1: ,, Tripharie enim mundus
dividitur, ut primus sit mundus architipus, qui est exemplar eternum mundi istius corporei.
Pokud bychom Husovi pfiznali autorstvi vykladu k Summa naturalium Alberta Velikého, nalezli
bychom v ném p¥imy dikaz, Ze Hus chapal archetypalni svét jako mnozstvi ideji v BoZi mysli.
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rozumem.?’” V Bohu, ve kterém je archetypalni svét situovan, mé kazdy ¢lo-
vék své inteligibilni byti.® Blih totiZ udéluje kazdé existujici véci byti, a pro-
toZe nemuze udélit néco, co nemé, ma kazdé stvorena véc nejprve své vécné
byti v Bohu, tedy v archetypalnim svété.3® VSe uc¢inéné je tak urcitym zptliso-
bem vécné, tj. ve smyslu byti v BoZi mysli.*°

Hus na podporu svého stanoviska povolal i autority, prekvapiveé jich viak
uzil jen zna¢né omezeny pocet. Jednd se o Udajny citat z Augustina, ve kte-
rém cirkevni otec mluvi o BoZich idejich vSeho Zivouciho,* a déle o pasaz
z prologu Janova evangelia, kterou Hus uZil s Augustinovym délenim ver-
80, takZe je jejim obsahem zduraznéni Zivota v§ech uc¢inénych véci v Bohu.*?
Toto misto lze vyloZit Husovym vyjadfenim o absolutné nutném védéni Boha
o ¢emkoli stvoreném, jez ma Buh diky ideji dané stvorené véci, jeZ za své

byti vdéci praveé Bozi ideji.** V souladu s tim je pasdZ komentare k Sentencim,

V rukopise Praha, Narodni knihovna, X F 28, fol. 180v, se zde totiz objevuje notabile, podle
kterého ,,[...] mundus architypus est multitudo omnium racionum idealium in mente divina,
secundum <quam/quas> Deus omnium factibilium est ad extra producens. Jak jsme v3ak vidéli
vyse, Hus proti této tezi argumentuje ve svém komentari k Sentencim. UZivam prepis uvedeny
in: Cedlovd, M., K Husovu autorstvi vykladu Summy naturalium Alberta Velikého, c.d., s. 39.

37 Jan Hus, Super IV Sententiarum, Il, Inceptio, c.d., s. 196, I. 13-15: ,,Secundo noto, quod mundus
sensibilis dicitur ad differenciam mundi architipi, qui solum est intelligibilis, existens exemplar
eternum mundi sensibilis, ut dictum est [...].“ A tamtéz, lIl, Inceptio, c.d., s. 385, I. 15-16: ,,[...]
mundus architipus solum est intelligibilis.*

38 Jan Hus, Quaestio de effectu indesinibili, c.d., s. 26, |. 35-36: ,,Quilibet homo primo habet esse
intelligibile in Deo, [...].“

39 Tamtéz, s. 27, |. 78-86: ,,0mne, quod factum est, habuit prius esse in Deo, [...] nam Deus dedit
cuilibet facto esse[...], ergo vel dedit esse, quod habuit, vel quod non habuit, si habetur primum
propositum. Si vero dedit, quod non habuit, in dando stultus fuit, quod nichil dat sapienter quis,
quod non habet.”

40 Tamtéz, s. 27, |. 87-88: ,,Correlarium: Omne factum quodammodo est eternum. Patet, quia
secundum esse in Deo.”

41 Jan Hus, Super IV Sententiarum, 1, d. 24, c. 4, c.d., s. 130, . 36-39: ,,Et isto modo numerus
transcendens potest Deo aut divinis attribui; propter quod dicit Augustinus: ,Quid est
numerosius Deo, in quo sunt ydee omnium vivencium in summa equalitate’*

42 Tamtéz, |, d. 8, c. 5, c.d., s. 77, |. 24-26: ,,Unde sicud inpossibile est creaturam esse de non
ente simpliciter, cum » omne[,] quod factum est<,> in ipso[,] vita erat « Joh. 1° [...].“ Na
chybu v interpunkci edice upozornil jiz Kvacala, J., Wiklef a Hus ako filosofi, c.d., s. 62-63,
pozndmka ¢&. 24. K problematice interpunkce viz literatura uvedena ve Wagner, G. (ed.), An
Exegetical Bibliography of the New Testament. Vol. 3. Macon, Mercer University Press 1987,
s.12. K obecnéjsimu hodnoceni Husova vztahu k Augustinovi viz Herold, V., Master Jan Hus and
St. Augustine. In: David, Z. V. - Holeton, D. R. (eds.), The Bohemian Reformation and Religious
Practice 8 (= Mimotadné ¢islo Filosofického asopisu 3/2011). Prague, Filosofia-Filosoficky
Casopis 2011, s. 42-51.

43 Jan Hus, Super IV Sententiarum, |, d. 35, c. 3, c.d., s. 154, |. 23-29: ,[...] videtur Deum habere
duplicem scienciam de qualibet creatura: unam, que est absolute necessaria, cum sit suum
intelligere terminatum ad scitum secundum esse intelligibile; et aliam, que est contingens,
terminata ad scitum secundum esse existere; et illud scire non est Dei intelligere; nullum enim
Dei intelligere terminatur ad existenciam ereature principaliter, sed ad eius ydeam, a qua habet
esse; [...].
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ve které Hus ukazoval, Ze kazda véc je u¢inénd podle ideje. To mél podle néj
na mysli Boéthius, kdyZ tikal, Ze télesny svét je formovany podle archety-
pélniho svéta, tedy Ze archetypalni svét Bohu slouZil jako prosttedek k for-
movani télesného svéta.** Na podporu existence archetypalniho svéta jako
prvniho typu byti, které Hus nazyva idedlni ¢i exemplarni, dale prazsky mi-
str v ndmi zkoumanych textech jmenovité povolal antické filosofy — Sékrata,
Platéna, Anaximandra, Seneku a je$té jednou ,ctihodného” Boéthia*®

S uvedenymi Husovymi mySlenkami k idejim je ve shodé i nauka jeho prin-
cipidlni kvestie z roku 1411. Podle ni je Blih vSemohouci (omnipotens) a zna
vSechny véci, které jsou mozné (omnisciens).*® Ve své mysli ma Blh intellectu-
aliter exemplarni dispozici, podle které mtze usporadat svét vné své mysli
(ad extra). Tato exemplarni dispozice univerza je nejlepsi mozn4, nebot je,
jak t{ka Hus, obrazem v zrcadle BoZi mysli a idedlnim objektem BoZiho zte-
ni a promysleni svéta pred jeho stvorenim. Dle Husa jde o esencidlni krésu,
ktera je nezmérnou krasou Boha.*” Exemplarni dispozice je pritom na stejné
esencidlni Grovni jako Buh, takZe od Boha neodvisi, jak by tomu bylo v ptipa-
dé, kdy by byla na nizsi esencidlni Grovni. Zaroven je nejZivéjsim a nejsilnéj-
$im vymeérem (summe viva et vivax ratio), ktery podminuje racionalni uspora-
dani univerza.*® Hus v této kvestii i jinde zddraziuje jednotu inteligibilnfho

44 TamtéZ, |, d. 16, c. 4, c.d,, s. 260, |. 28-36: ,,Et quando arguitur: quelibet creatura est ad
similitudinem Dei facta, negatur hoc; et quando arguitur ,quia quelibet facta est ad ydeam’,
primo conceditur illa; et si infertur ,ergo ad similitudinem Dei‘, negatur consequencia. Sed bene
conceditur, quod ad similitudinem est facta, quia ad ydeam; alio modo negatur, quod quelibet
creatura est facta ad ydeam, sed bene conceditur, quod facta est secundum ydeam. Et hoc
intendit Boecius dicens, quod Deus mundum sc. architipum mente gerens similique ymagine
formans, sc. mundum corporeum. Ecce non dicit ,ad ymaginem?, sed ,simili ymagine‘, non ad
,Deus‘ ad ,ymaginem’, ut ostendat, quod mundus architipus est medium, quo Deus formavit
mundum corporeum.*

45 Jan Hus, Quaestio de effectu indesinibili, c.d., s. 25, 1. 28-31: ,,[....] primum esse vocatur secundum
antiquos philosophos, ut Socratem, Platonem, Anaximandros, Senecam et venerabilem
Boecium, esse ydeale siue exemplare, ad cuius similitudinem in propria existencia res consistit.*

46 Jan Hus, Quaestio de optima dispositione universi. In: tyz, Quodlibet, c.d., s. 17, 1. 39 —s. 23, 1. 90.

47 Tamtéz, s. 25, |. 60-64 a |. 72-76: ,,Disposicio exemplaris universi est. Probatur: Deus prius ad
intra in mente sua disponit intellectualiter mundum extra ipsum disponibilem, quam ad extra
ordinet causaliter; igitur est disposicio ad intra in mente Dei exemplaris, per quam ad extra
mundum potest disponere. [...] Huiusmodi disposicio est optima possibilis disposicio universi.
Patet, quia est ydolum in speculo mentis divine et ydealis terminus obiectivus previsionis et
preintelleccionis Dei, in eius mente ad intra existens. Huius autem essencialis pulcritudo
non potest esse ibi alia quam inmensa pulcritudo Dei.“ Paralelu se zrcadlem uzil i Stanislav
ze Znojma, De universalibus, c. 1-4, c.d., s. 5-6, 12, 19-20. K jejimu uZiti v ¢eském prostredi srv.
Herold, V., Prazska univerzita a Wyclif. Wyclifovo uceni o idedch a geneze husitského revolu¢niho
mysleni, c.d., s. 172,176,192, 208, 213, 220-221.

48 Jan Hus, Quaestio de optima dispositione universi, c.d., s. 26. |. 79-82: ,,Huiusmodi disposicio
universi non dependet a primo ente. Patet, quia non est inferioris gradus essencialis quam
primum ens, sed summe viva et vivax racio, sine qua non potest racionabiliter disponere
universum.‘
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pramene (fons), kterym inteligibilné vychazeji vSechny véci a jenZ je Bozi
moci diky jedinému zdroji (alveum), jimz je BoZi moudrost, a neomezenému
cili (finis interminatum), ktery je BoZi dobrotou.*® Vnitfnimu strukturovani
tohoto jednotného pramene ovsem nasvédcuje Husovo vyjadreni, podle kte-
rého vSevédoucnost Boha spocivé ve védéni viech véci rozlisené podle jejich
vlastniho prvniho vyméru (ratio).>® Ten ziejmé odpovida ideji té ¢i oné véci
v BoZi mysli, ¢imz tedy jde, spolu s tezi o racionalité usporadani univerza,
o jeden z ozvukl Augustinovy kvestie De ideis v Ceském stredoveku.
Koneéné do své principidlni kvestie Hus zaclenil také téma formalné exis-
tujictho univerza vné BoZi mysli. To je podle jeho ndzoru usporadéno na za-
kladé usporadani v BoZzi mysli, a je tedy také usporadéno optimélné. Huso-
vu stanovisku o nejlepSim usporadani stvoreného univerza a jeho zavislosti
na usporadaniv BoZi mysli je blizké predstava Jeronyma Prazského o harmo-
nii svéta v BoZi mysli, kterd je predpokladem harmonie svéta vnimatelného
smysly, a tedy i jeho usporadéni. Jeronym ji zfejmé Cerpal z ¢etby Platénova
Timaia v latinském Chalcidiové ptekladu (srv. 31¢) a také p¥i studiu Chalcidio-
va komentate k Timaiovi (srv. § ccciv). Stejna ¢etba mohla ovlivnit i mySlenky

49 Tamtéz, s. 24, 1.30-36:,,0mnes res simul sunt universum. Probatur: Omnes res sunt unum plenum
et conpletum de omnibus rebus simul; igitur sunt universum. Consequeneia tenet ex quid
nominis termini »universum«. Antecedens probatur: Omnes res simul ubi non connumeratur
res independens, fluunt intelligibiliter de unico intelligibili fonte, scilicet de potencia Dei, per
unicum alveum, scilicet sapienciam Dei, in unicum finem interminatum, qui est bonitas Dei.
Igitur omnes res simul sunt unum intellectuale flumen plenum et conpletum de omnibus rebus
simul. Igitur antecedens verum.“ Srv. k tomu Husovu kvestii o stvoreni svéta in: Jan Hus, Super
IV Sententiarum, 11, Inceptio, c.d., s. 195-199.

50 Jan Hus, Quaestio de optima dispositione universi, c.d., s. 18, I. 46-49: ,,[...] quod omnisciens
dicitur similiter, quod haberet scienciam simpliciter magnam, multam, totam et universalem,
qua sciret omnia distincte secundum ipsorum propriam primam per se racionem.*

51 Kvestie byla vyddna jako Augustinus, De diversis quaestionibus octoginta tribus, quaestio XLVI De
ideis. Ed. A. Mutzenbecher. In: Corpus Christianorum Series Latina 44A. Turnhout, Brepols 1975,
s. 71-73. K uZiti tohoto dilka v dilech ¢eskych mistrd a u Wyclifa viz Herold, V., Prazskd univerzita
a Wyclif. Wyclifovo uceni o idedch a geneze husitského revolu¢niho mysleni, c.d. Obecnéji viz
napfiklad Grabmann, M., Des hl. Augustinus quaestio de ideis (De diversis quaestionibus
LXXXIIl g. 46) in ihrer inhaltlichen und geschichtlichen Bedeutung. Philosophisches Jahrbuch,
43,1930, s. 297-307. TéZ Rijk, L. M. de, Quaestio de ideis. Some notes on an important chapter of
Platonism. In: Mansfeld, J. — Rijk, L. M. de (eds.), Kephalaion. Studies in Greek Philosophy and its
Continuation Offered to Professor C. J. de Vogel. Assen, Van Gorcum 1975, s. 204-213. Pro srovnani
Ize ddle vybérové uvést Pépin, J., Augustin, Quaestio ,De ideis“. Les affinités plotiniennes.
In: Westra, H. J. (ed.), From Athens to Chartres. Neoplatonism and Medieval Thought. Studies
in Honour of Edouard Jeauneau. Leiden, Brill 1992, s. 117-134; tyZ, La quaestio De ideis de saint
Augustin et la doxographie platonicienne. In: Brancacci, A. (ed.), Philosophy and Doxography
in the Imperial Age. Firenze, Leo S. Olschki 2005, s. 131-156; Hoenen, M. J. F. M., Propter dicta
Augustini - die metaphysische Bedeutung der mittelalterlichen Ideenlehre. Recherches de
théologie et philosophie médiévales, 64, 1997, s. 245-262; a sbornik La Question 46 De ideis de
saint Augustin: Réception et interprétations, vydany jako Revue Thomiste, 103, 2003, No. 3.
Z produkce v ¢eském jazyce viz Karfikovd, L., Ideje a slova. Praha, Oikimené 2010, zejména
s. 13-37 — autorka navic na s. 159-161 uvadi vlastni preklad tohoto dulezitého dilka do ¢estiny.
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Jana Husa.’? Dosti pozoruhodné podle Husa optiméalnimu usporadani stvo-
feného univerza urcitym zptisobem dokonce prospiva i pritomnost $patnych
mrav(, které jsou zhoubnym zlem (perniciosissima mala). Ptes optimaln{ dis-

pozici je toto existujici univerzum na niz§im esencidlnim stupni nez Blih, ne-
bot je na Bohu zavislé a odvisi od négj.>

Kvazi-univerzdlie jako vysledek stvoreni: role analogického jsoucna
jako prvni latky

Nasi pozornost nyni pfeneseme na pritomnost univerzalii na druhé Grovni
byti kazdé véci, o které, jak jiz vime, Hus tvrdil, Ze jde o byti véci v sekundér-
nich pri¢inach. Klicovym momentem umoziiujicim pochopeni této roviny
byti je porozuméni zakladu Husova chapani BoZiho aktu stvoreni.>* Podle
Husa ,stvotit” (creare) znamené vytvorit néjakou véc z Cisté inteligibilniho
byti ad extra, mimo BoZi mysl, bez jakéhokoli dal3iho predpokladu nebo pti-
¢iny.> Z tohoto dlvodu je stvoritelem ve vlastnim smyslu pouze Buh,* kte-
ry je prvn{ pri¢ina, a jedna se o stvoreni z ni¢eho (ex nihilo), které je odlisné
od ucinéni véci z néceho (ex aliquo).”” U¢inéni ex aliquo pritom neodporuje
stvoreni ex nihilo, nebot stejny existujici clovék je uc¢inény, jak jesté uvidime,

52 Pro ChalcidiGv preklad a komentar viz Chalcidius, Platonis Timaeus. Ed. B. Bakhouche. In:
Commentaire au Timée de Platon. I. Paris, Vrin 2011, s. 131-201; a Chalcidius, In Platonis Timaeum.
Ed. B. Bakhouche. In: Commentaire au Timée de Platon. I, c.d., s. 203-585. K Jeronymové pozici
viz Kaluza, Z., Jéréme de Prague et le Timée de Platon. In: tyZ, Etudes doctrinales sur le XIV
siécle: théologie, logique, philosophie. Paris, Vrin 2013, s. 253-300, k vlivu Chalcidia srv. zejména
s.255-256, pozn. & 1as. 265. K recepci Platéna v Cechdch v tomto obdobi viz zejména Jeauneau,
E., Plato apud Bohemos. Medieval Studies, 41,1979, s. 161-214.

53 Jan Hus, Quaestio de optima dispositione universi, c.d., s. 26-27.

54 Huslv postoj, pokud jde o stvoreni, je vyznamné ovlivnén teoriemi Jana Wyclifa o dvojim
stvoreni, zaloZenymi mj. na Augustinovych myslenkdch a interpretacich Pisma. K tomuto
tématu srv. klicovou studii: Kaluza, Z., La notion de la matiére et son évolution dans la doctrine
wyclifienne. In: ty%, Etudes doctrinales sur le XIV® siécle: théologie, logique, philosophie, c.d.,
s. 333-369. Podrobnéji toto téma v souvislosti s Husem viz in: Kaluza, Z., Stvoreni univerzalif
podle Jana Husa (Ke kvestii ,,Utrum omne testimonium fidei®), c.d. Husovy teorie uvedené
v této podkapitole Ize srovnat napr. s: John Wyclif, Tractatus de universalibus, c. 12, c.d.,
s.294-300 a c. 14, s. 339-342. Vzhledem k existenci Kaluzovych studii odkazuji na korespondujici
pasdze u Wyclifa jen vybérové.

55 Tento motiv nachdzime na vice mistech Husova dila, viz zejména Jan Hus, Super IV Sententiarum,
II, Inceptio, c.d., s. 196, I. 4-8: ,,[...] creator proprie dicitur, qui aliquid ex nullo presupposito
preter se de esse intelligibili in esse ad extra produxit vel producit. Sicut creare est aliquid
de esse intelligibili nullo preter Deum presupposito ad extra producere.” Srv. tamtéz, s. 210,
1. 26-33. Hus tuto svou pozici branil i v diskuzi se svymi konkurenty, srv. tamtéz, s. 385.

56 Tamtéz, II, Inceptio, c.d., s. 196, I. 25-32: ,,Solus Deus est proprie Creator. [...] omne agens aliud
a Deo in accione sua presupponit primam causam, [...].

57 Tamtéz, Il, Inceptio, c.d., s. 197, I. 3-6: ,,Non repugnat una faccione aliquid fieri ex nichilo et alia
faccione fieri ex aliquo. Probatur. Homo est proprie pura creatura, igitur creatus est ex nichilo;
et idem homo factus est ex limo terre, igitur factus est ex aliquo.*
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jak ex nihilo, tak ex aliquo.®® Stvoren{ ex nihilo ovsem patfi podle Husa k ak-
tlm, které Buh ucinil sdm, bezprosttedné a v jediném okamziku.*® Jedna se
pritom o prvni akt ad extra.*® V jiné pasazi Hus uprestiuje, Ze je vysledkem
stvoreni, ke kterému do3lo v prvnim okamziku, smysly vnimatelny svét. Ten
je agregatem vsech stvorenych véci a existuje od pocatku ¢asu az do neko-
ne¢né budoucnosti, a to co do vSech svych ¢asti. Takové tvrzeni by bylo moz-
né interpretovat jako soucasnou existenci protichlidnych véci. Pro spravné
pochopeni této pozice je tedy kli¢ovy Hustv dodatek, podle kterého jde o ag-
regét viech véci co do jejich byti ¢i byti v prvni stvorené véci. Nikdy se nemi-
Ze stat, aby vSechny ¢asti smysly vnimatelného svéta vtomto svété existovaly
aktudlné (actualiter), tedy ve vlastni formé.®

Toto Husovo vyjadfeni ndm jiz dava tusit, Ze jedinym vysledkem aktu
stvoreni v prvnim okamziku je podle jeho nazoru prvni stvorend véc, jiz
je byti (esse). Hus toto tvrzeni opird, shodné s Wyclifem i naptiklad Jero-

nymem Prazskym, o prvni ver§ ¢tvrtého oddilu Knihy o pric¢indch (Liber de
causis), podle které je byti (esse) prvni stvorend véc. Podle Husa se jedna
o absolutné chipané byti (esse absolute sumptum), které je nejobecnéjsim
ucinkem (effectus universalissimus).®> Tento tcinek je v dilech nékterych Hu-
sovych kolegtl, jmenovité u Stépana z Pal¢e, univerzilie, naopak dle jinych
kolegli i Wyclifa se jednd pouze o univerzalii v preneseném smyslu, kvazi-
-univerzalii.5

58 Tamtéz, Il, Inceptio, c.d., s. 197, 1. 10-13: ,,[...] non sequitur ,hoc factum est ex aliquo, igitur non
est factum ex nichilo*: patet, quia homo idem est ex nichilo et ex aliquo; ex nichilo, ut producitur
inmediate a prima causa nullo alio modo presupposito [...].*

59 Tamtéz, Il, d. 1, c. 4, c.d., s. 210, |. 34-37: ,,Deus dupliciter operatur: nam aliqua facit mediante
natura — et hec fiunt successive; aliqua facit per se inmediate, ut creare, peccata dimittere,
graciam infundere - et hec fiunt subito in instanti perfecte et conplete, [...].*

60 Tamtéz, Il, d. 1, c. 4, c.d., s. 210, |. 44: ,,Sed creare, vel creacio, est accio prima ad extra [...].“

61 Tamtéz, Il, Inceptio, c.d., s. 196, I. 15-21: ,,[...] mundus autem sensibilis [...] est aggregatum ex
universis creaturis a principio temporis [...]. Et iste mundus, quamvis sit creatus in primo instanti
secundum omnes partes suas quoad esse sive in esse primi creati, tamen pro nullo instanti
temporis nec pro aliqua hora habet omnes partes simul actualiter in propria forma existentes.*

62 Tamtéz, ll, Inceptio, c.d., s. 211, I. 37-41: ,[...] effectus universalissimus creacionis est esse
absolute sumptum, ut elicit proposicio 4° Auctoris de causis: »Prima rerum creatarum est esse«.
Sed nulla creatura potest creare illud esse, cum effectus universalissimus non potest reduci nisi
ad agens universalissimum et sic ad causam universalissimam; [...].“ Viz také Jan Hus, Quaestio
de optima dispositione universi, c.d., s. 19-20, |. 98-4. Pokud jde o Wyclifa, viz nap¥. John Wyclif,
Tractatus de universalibus, c. 6, c.d., s. 122, 1. 284-287 a c. 12, s. 281, I. 192-194; pokud o Jeronyma,
viz Jeronym Prazsky, Quaestio de convertibilitate terminorum. In: Magistri Hieronymi de Praga
Quaestiones, Polemica, Epistulae, c.d., s. 77, 1. 140-147 a 1. 159-161.

63 Srv. St&pdan z Pélce, Argumenta De Universalibus Realibus Magistri Stephani Palecz. Ed. F. Sma-
hel. In: Smahel, F., Die Prager Universitit im Mittelalter/Charles University in the Middle Ages.
Gesammelte Aufsdtze/Selected Studies, c.d., s. 511, 1. 19-29: ,[...] tale esse communissime datum
ad extra omnibus entibus est universale [...].“ Jeronym Prazsky, Disputatio magistri Blasii Lupi
contra magistrum Hieronymum de Praga in materia universalium realium cum responsionibus
eiusdem. In: Magistri Hieronymi de Praga Quaestiones, Polemica, Epistulae, c.d., s. 112, I. 47-59.
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Jak Hus explicitné uvadi na jiném misté, je toto nejuniverzalnéjsi byti jed-
na a ta sama véc jako prvni latka, véc ¢i esence, coZ potvrzuje i dalsi defini-
ce prvni latky v komentati k Sentencim 11, d. 12. Zde ovSem zastava nézor,
Ze prvni latka je prvnim G¢inkem v radu télesnych véci, jichz je vnitfnim
principem.** Toto tvrzeni neni v kontextu dalsich Husovych texti snadné
interpretovat, Hus snad v této pasazi mluvi jen o jedné z prirozenosti prvni
latky. Interpretac¢ni vyzvu zde predstavuje zejména téma and€lskych a neté-
lesnych substanci a jejich zahrnuti pod prvni latku (ktera je dle uvedeného
Husova vyjadreni télesného charakteru), pokud se tyto substance zaroven
podileji na byti (esse). Ve svém komentati k Sentencim Hus predstavuje feSe-
ni, jeZ je kompatibilni s nasi hypotézou o dvou prirozenostech prvni latky,
vyjadtuje se ale vyhybavé a pro danou kvestii voli feSen{ jiné.%> Tak ¢i onak
pro byti (esse), které je zaroven prvni latkou, Hus uziva i dal$i nazvy. Jedna
se o byti v potenci ¢i byti v semindlnich vymeérech,® o holou esenci a ¢istou
pasivni potenci,” a také o byti v druhych pricinach ¢i o prirozené byti.’® Tyto
nazvy u Husa koresponduji také s analogickym jsoucnem (ens analogum),

(Pokraé. pozn. €. 63) John Wyclif, De ente predicamentaili, c. 3 a c. 4. Ed. R. Beer. London, Triibner
& Co.1891,s.27,1.27-31a5.30,1.1-5.32,1. 33.

64 Jan Hus, Super IV Sententiarum, Il, d. 12, c. 3, c.d,, s. 243, . 34-36: ,,Et patet, quod materia
prima est ens, res sive essencia, ex qua 1° subiective fit aliquid in esse substanciali actuali.” Srv.
tamtéz, 11, d. 9, c. 1-3, c.d,, s. 245, 1. 18-25: ,[...] materia prima in produccione rerum corporalium
est primum productum. Probatur. Materia prima in producccione rerum corporalium est solum
per primum agens producta [...] quia creata ex nichilo [...], tamquam principio intrinseco rei
materialis corporalis, [...].“

65 Srv. k tomu tamtéz, 11, d. 3, c.d,, s. 216-218, zejména s. 216, |. 36 — s. 217. |. 7. Tamtéz, Il, d. 3,
c. 3, s. 218, I. 1-6, predstavuje Hus pozici, podle které ma neforemnd latka (materia informis)
dvoji prirozenost, télesnou a spiritudlni, pricemz o ldtce nemluvi jako o vnitfnim principu vSech
télesnych véci, ale vSech véci materidlnich (omnium materialium principium intrinsecum),
tedy jak télesnych, tak i netélesnych. Podle De Vooght, P., L’Hérésie de Jean Huss. Vol. II, c.d.,
s. 884, pozn. <. 36, Hus v d. 12 Sentenci Il nemysli prvni [dtku jako metafyzickou entitu, ale
jako entitu fyzickou, coz je déleni, které podle De Vooghta predstavil i Tomas Akvinsky. De
Vooght zde patrné vychazi zejména z ivodniho shrnuti distinkce, zaloZeného na vykladu Petra
Lombardského, které v3ak Hus reinterpretoval v nasledujici kvestii.

66 Jan Hus, Super IV Sententiarum, Il, d. 1, c. 4, c.d., s. 212, I. 39- 213, . 2: ,,[....] producit rem de esse
potenciali ad esse actuale formale; et sic de esse potenciali [...]. Et patet, quod terminus a quo
generacionis non est simpliciter non esse, sed esse potenciale [... ].“ Tamtéz, 11, d. 18, c. 4, c.d.,
s.269, I. 8-10:,,[...] vis autem, que est disposicio materie substancialis, qua effectus naturaliter
producitur, dicitur racio seminalis.“ Hus kromé toho odpovida kladné na otdzku Utrum rationes
seminales sint in materia. Viz tamtéz, 11, d. 18, c. 4, c.d., s. 268-269.

67 Jan Hus, Quaestio de materia prima, c.d., s. 165, I. 184-185: ,,Materia prima, cum est informis
ab omnis forma decem generum, tunc est nuda essencia.“ Tamtéz, s. 166, |. 216-217: ,,Materia
prima ut sic est pura potencia passiva [...].*

68 Jan Hus, Quaestio de effectu indesinibili, c.d., s. 25, I. 23-25: ,[...] omnis effectus habet
principaliter triplex esse, puta esse in Deo, esse in causis secundis, et tercio esse in propria
existencia siue forma.” Tamtéz, s. 26, |. 32: ,,Secundum vero esse vocatur naturale, quia res in
suis causis secundis et sic principiis naturaliter conservatur.“
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coz prazsky myslitel potvrzuje, kdyZ tuto klicovou entitu definuje jako prvni
ucinénou véc.®

Tato entita, kterou Hus nékdy charakterizuje jako prvni véc esencidlné
zévisejici na Bohu, hraje v jeho mysleni z mnoha dtvoda velmi dtleZitou
roli. Kromé vySe uvedeného se totiZ esencidlné a analogicky nejen vypovida
o vSech zavisejicich vécech, tedy o vSech vécech s vyjimkou Boha, ale zaroven
se jim i esencidlné sdili. Z takovych vyjadreni oviem vyplyva, Ze byti musi
poZivat extramentdlni redlnou existenci a musi byt redlné pritomné ve viech
existujicich vécech, nebot se podili na jejich esenci, kterou v dasledku formu-
je. Redlny charakter pak ma i esencialni vypovéd. Otazku, zda Hus podobné
jako dalsi Wyclifovi filosofi¢ti nasledovnici, mj. Jeronym PrazZsky, patril mezi
skupinu mysliteli zastavajici propozicionélni realismus, tedy stanovisko, po-
dle kterého extramentalni véci predstavuji extramentalni vypoveédi, v této
studii ponechavam otevienou. Nebylo by to ptili§ prekvapivé, nebot, jak uvi-

dime, Hus prevzal i dulezité ¢asti Wyclifovy teorie o redlné pritomnosti uni-
verzalii v jednotlivinach.”

Vratme se vSak k analogické entité (entitas analoga). Ta je dle Husa skutec-
né nutnou, U¢innou, findlniitcelovou pri¢inou o sobé kazdého sekundarniho
ucinku, ¢imzZ je minéna véc na tfeti Grovni byti. Navic je vném tato analogic-
ka entita pritomna jako vyssi forma byti (forma superior esse).”* Z privlastku
,analoga“ je zjevné, Ze Hus zastaval nazor, Ze vSechny véci na byti participuji

69 Tamtéz, s. 26, |. 35-37:,,Quilibet homo primo habet esse intelligibile in Deo, post factum esse in
primo facto, scilicet ente analogo, et tercio esse existere individuale.

70 Jan Hus, Quaestio de optima dispositione universi, c.d., s.19,1.2-s. 20, I. 4: ,,[....] primum creatum
est esse, scilicet dependens, secundum se sumptum, communicabile essencialiter analoyce
omnibus dependentibus.“ A tamtéz, s. 20, I. 8-11: ,,[...] est a Deo causatum ex nichilo; quod
eciam esse dependens per abstraccionem intellectus, predicatum essencialiter de omnibus
dependentibus, [...].“ K esencidlni zdvoslosti viz tamtéz, s. 23, I. 92-96: ,,[...] in proposito
principalis intencio est de dependencia essenciali, non locali vel alia. Dicitur ergo hic dependere,
quod ab alio habet inferiorem gradum essendi essencialem, a quo descendit perpendiculum
intellectuale, quo eciam ab illo tenetur in existencia ad suum esse.”“ K propoziciondlnimu
realismu, jehoz pocétky sahaji prinejmensim k Walteru Burleymu, viz Cesalli, L., Le réalisme
propositionnel. Sémantique et ontologie des propositions chez Jean Duns Scot, Gauthier Burley,
Richard Brinkley et Jean Wyclif. Paris, Vrin 2007. K systému vypovédi a realistické logice u Wyclifa
viz Conti, A., Wyclif’s Logic and Metaphysics. In: Levy, I. C. (ed.), A Companion to John Wyclif.
Late Medieval Theologian. Leiden-Boston, Brill 2006, zejména s. 99-102. K Jeronymu Prazskému
viz Kaluza, Z., La question de Jérome de Prague disputée a Heidelberg. In: tyzZ, Etudes doctrinales
sur le XIVe siécle: théologie, logique, philosophie, c.d., s. 327-332.

71 Jan Hus, Quaestio de effectu indesinibili, c.d., s. 30-31, I. 169-178: ,,Ad quemlibet effectum
secundarium concurrit causa per se, que est contingens ad utrumlibet. Probatur: Ad quemlibet
huiusmodi concurrit entitas analoga, que est causa efficiens formalis et finalis per se cuiuslibet
effectus secundarii et illa est contingens ad utrumlibet, ergo conclusio. Consequencia nota
est de se, sed aliquis propria portetur, quia impossibile est effectum fieri secundarium, nisi
prerequisita entitate analoga, et si effectus secundarius est, inest ei entitas tamquam forma
superior esse, ut ergo est eius per se causa [...].“
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analogicky, tedy v rliznych stupnich. Pozoruhodné je, Ze Hus z této partici-
pace explicitné vyloucil Boha, ktery podle néj neni soucasti jsoucna. Takové
omezeni dava smysl, nebot zahrnuti Boha do stvoreného jsoucna by v Huso-
vé myslenkovém systému vedlo minimalné ke dvéma spornym duasledktim:
Bah (1) by byl télesného charakteru, nebot byti je podle vyse uvedené Husovy
myslenky také télesného charakteru, a zejména (2) by byl podrazeny stvore-
né véci.”? Hus se tim vyrazné a nepochybné zamérné odklonil od metafyziky
Jana Wyclifa, podle kterého je participaci véci na byti vlastni jak analogie, tak
univocita a na byti participuji vS§echny véci, v€etné Boha. Tato pozice, ktera je
podle souc¢asnych badateli teologickou hddankou,”® v Praze zjevné vyvolava-
la kontroverze, nebot se jeji obrany podmine¢né v nékterych svych textech
vzdal i Jeronym Prazsky, byt jinde tuto pozici vysvétloval a h4jil” Jan Hus
si byl védom obtizné héjitelnych disledkd Wyclifovy teorie byti — a patrné
z toho dlivodu ji zbavil nékterych kontroverznich bodd.

Prazsky myslitel se naopak pridrzel Wyclifova stanoviska, podle kterého
ani prvni nezformované latka coby hola esence, a tedy ani analogické jsouc-
no (ens analogum) v tomto stavu nespadaji pod Zadnou kategorii. Vzhledem
k tomu, Ze na ni zaroven participuji vS§echny véci, jedna se v Husové myslen-
kovém systému o transcendentdlii.” Na druhé trovni byti predstavuje, jak
jsme vidéli, stvoreny télesny svét v potenci. Akt stvoreni podle Husa pred-
stavuje pocatek télesného svéta, ktery v diisledku neni vé¢ny. Hus na tom-
to zakladé explicitné uptrednostiiuje Platénovo stanovisko o ucinéni svéta,
které je podle néj - na rozdil od Aristotelova nédzoru na vé¢nost télesného
svéta — udrZitelné.”® Z Husova vyjadreni ovSem vyplyva, Ze analogické jsouc-

72 JanHus, Quaestio de optima dispositione universi, c.d., s. 23, 1. 6-12:,, Tercio noto, quod universum
uno modo dicitur quasi unum in omnibus versum, et sic ens dependens predicatum analoyce de
omnibus rebus diceretur universum, quia secundum talem predicacionem sicud unum totum
analogum versaretur in omnibus rebus sicud in partibus suis subiectivis vel in modo; ubi non
connumeratur Deus, cum non sit pars entis.*

73 K Wyclifové teorii analogie a univocity jsoucna viz podkapitolu ,,Being and analogy* in Conti,
A., John Wyclif. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2011 Edition). Ed. E. N. Zalta.
Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entries/wyclif/; [cit. 5. 10. 2015]. Téz tyz, Wyclif’s Logic and
Metaphysics, c.d., zejména s. 103-107.

74 Viz Jeronym Prazsky, Quaestio de convertibilitate terminorum, c.d., s. 77, 1. 148-161, kde tezi,,pro
praesenti‘ odmitl; a tyZ, Disputatio magistri Blasii Lupi contra magistrum Hieronymum de Praga
in materia universalium realium cum responsionibus eiusdem, c.d., s. 136, I. 21-31, kde tezi hajil.

75 Jan Hus, Quaestio de materia prima, c.d., s. 165, I. 184-195: ,,Materia prima, cum est informis ab
omnis forma decem generum, tunc est nuda essencia. Patet, quia informis, ut dicitur, igitur
correlarium verum. [...].“ Ke konvertibilité transcendentdlii srv. Jan Hus, Super IV Sententiarum,
1, d. 24, c. 4, cd.,s. 130, 1. 17-19.

76 Jan Hus, Quaestio de effectu indesinibili, c.d., s. 28, I. 108-115: ,,Correlarium: Mundus corporeus
cum omnibus suis partibus est effectus, qui fieri incepit. Correlarium secundum: Mundus
corporeus non eternaliter existebat. Correlarium tercium: Opinio Platonis de faccione mundi
corporei est physice sustinenda. Correlarium quartum: Argumentum Aristotelis ex eternitate
mundi corporei quo ad existenciam nichil probavit.” Hus tuto Aristotelovu pozici zmiriuje jako
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no je presto do urcité miry vé¢né, nebot neprestava existovat. Hus pro ten-
to zplsob ,vécnosti“ uziva vyraz perpetuitas.” Na jiném misté vSak mluvi
primo o vé¢nosti smysly vnimatelného svéta (a tedy i analogického jsoucna)
na potenciadlni irovni smérem do budoucnosti.’ Prvni latka tedy podle Husa
po svém stvoreni nikdy neprestane existovat a neni ani nové stvorena pri
ucinéni nové véci v aktudln{ existenci, nebot jiz pti svém vlastnim stvoreni
obsahovala v potenci v§echny véci.”

V¥se jsme jiz z¢asti naznacili, jakym zptsobem na zdkladé byti v poten-
ci vznikaji entity ve smysly vnimatelném svété v aktudlni existenci. K jejich
ucinéni se vaZe vyraz ,ex quo“ a na rozdil od stvoreni prvni latky se s timto
procesem poji vyraz generatio, nikoli creatio.®® Predpokladem takovych G¢in-
kil je prvni latka ¢i ens analogum jako materialni princip, ke kterému teprve
pristupuji substancidlni a akcidentdlni formy.®! Podle Husa je to stejné jako
v pripadé, kdy otézka ,co dand véc je* (quid est) predpoklada kladnou odpo-
véd na otézku ,zda véc je” (si est). Také substancialni forma predpoklada lat-
ku, ovsem nikoli ve smyslu ¢asové priority, ale tak, Ze prvni latka predchazi
formém prioritou prirozenosti.’? Tento predpoklad je nutny do té miry, Ze
ani Prvni hybatel podle Husa nemiiZe u¢init télesnou materidlni véc, aniz by
pred tim nebyla stvorena latka jako vnit¥ni princip takové télesné materidlni
véci.8 Hus tento postoj opiré o aristotelskou teorii, podle které existuje troji
hybn4 sila: Bah, ptrirozenost (natura) a dovednost (ars). Nejprve jedna Blih,
poté prirozenost a nakonec dovednost. Prirozenost, ktera nas zde zajima

nespravnou a nepravovérnou i ve svych obrandch cetby Wyclifovych knih. Viz Magistri lohannis
Hus Polemica. Edd. J. Ersil - G. Silagi. 2. vydani. In: Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis
238. Turnhout, Brepols 2010, s. 40-41, I. 370-379 a s. 58, . 288-296.

77 Jan Hus, Quaestio de effectu indesinibili, c.d., s. 31, . 186-188: ,,Quamvis entitas analoga est
contingens ad utrumlibet, non tamen sequitur, quod poterit desinere esse, sed sufficit, quod
existebat pro data mensura.” A tamtéz, s. 29, l. 145:,,0mnis perpetuitas est indesinibilis.*

78 Jan Hus, Super IV Sententiarum, |1, Inceptio, c.d., s. 196, I. 15-17: ,,[...] mundus autem sensibilis
[...] est aggregatum ex universis creaturis a principio temporis inclusive usque eternaliter in
futurum.”

79 Srv. tamtéz, ll, d. 18, c.d., s. 267, . 23-24: ,,Verius tamen dicitur, quod materia addita non fuerit
creata de novo, quia dicunt sancti omnia materialia simul creata in materia.” A ddle tyz, Quaestio
de materia prima, c.d., s. 162-163, |. 107-117.

80 Srv. napft. Jan Hus, Super IV Sententiarum, Il, d. 1, c. 4, c.d., s. 212, 1. 5 — 5. 213, I. 10.

81 Srv. Jan Hus, Quaestio de materia prima, c.d., s. 159-167.

82 Tamtéz, c.d., s. 165, I. 177-181: ,[...] igitur naturaliter Deus prius produxit materiam primam
antequam fieret in aliqua forma vel specie, quod idem est. Hinc vere dicunt philosophi, quod
sicud questio ,quid est‘ [quidem ed.] presupponit questionem ,si est’, ita forma substancialis
presupponit materiam non tempore sed natura.*

83 Jan Hus, Super IV Sententiarum, Il, d. 9, c. 3, c.d., s. 245, |. 21-26: ,,Est producta, quia creata
et non per naturam, que presupponit, ex quo producat, nec per artem, que presupponit,
in quo aliquam formam faciat; et cum nec primum agens possit producere rem materialem
corporalem, nisi producta prius materia, tamquam principio intrinseco rei materialis corporalis,

[.]«
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predevsim, jednd podle Husa na zdkladé Bohem stvoreného subjektu (tedy
prvni latky), pricemz diky ni ptirozené vznikd ur¢ity u¢inek v aktudlni exis-
tenci.® U¢inky p¥itom vznikaji postupné, nejde o akt probihajici jednom oka-
mziku, jako je tomu v pripadé BoZiho aktu stvoreni ex nihilo.®® Na tfeti irovni
byti véci, tj. v aktudlni existenci, je pak prvn{ latka vZdy spojené s néjakou
formou, a spada tedy pod kategorie.®® Ke zméné forem v substanci dochéazi
podle Husa prostrednictvim transmutace, pti které viak latka jako subjekt
tohoto déni zlistava stejnd a pouze prijima jiné formy.s”

Rody a druhy jako univerzdlie ,,a parte rei ¢i ,,in essendo*

Konec¢né se mliZeme vénovat univerzaliim redlné pritomnym ve vécech v ak-
tudlni existenci, tedy na treti Grovni byti. Jejich dlleZitost pro Hustiv osud
podtrhuje, Ze se pravé toto téma stalo dtleZitou ¢asti jednoho z vystoupeni
prazského mistra na koncilu v Kostnici, p¥i kterém byl vyslychan kardina-
lem d’Ailly. Kardinal podle vypravéni Petra z Mladonovic pti vyslechu vyu-
zil listek, ktery mu byl doruc¢en predchozi den, a na zakladé jeho obsahu se
Husa zeptal, zda zastava existenci univerzalii a parte rei, tedy redlné pritom-
nych ve vécech. Hus odpovédé€l, Ze ano, a zacal vypocitavat autority, které
také zastavaly realitu univerzalii, véetné Anselma z Canterbury. D’Ailly viak
z Husovy odpovédi vyvodil, Ze jeho stanovisko nutné znamend zastavani eu-
charistické remanence.®® Instrukce, podle které d’Ailly postupoval, byla to-
tiZ zaloZena na vykladu nauky predstavené Janem Wyclifem, ktery v nékoli-
ka pozdnich dilech skute¢né spojil nauku o redlné existujicich univerzaliich
s heterodoxni naukou o remanenci.® Hus takovy dtsledek uplatnéni nauky

84 Tamtéz, Il, d. 9, c. 3, c.d,, s. 245, |. 7-17: ,,Ulterius noto, quod produccio rerum temporalium est
duplex: una ex nichilo presupposito preter Deum, 22 vero ex aliquo presupposito preter Deum.
Prima est a Deo solo, 2° a Deo et ab agente naturali. Est enim triplex agens, sc. Deus, natura et
ars; ars presupponit naturam, natura Deum et sic primo agit Deus, 2° natura et ultimo ars. Ars
agit in rem naturalem, que fit a natura, presupponendo eam, non eam faciendo vel tollendo;
natura agit rem naturalem ex subiecto aliquo presupposito, non faciendo, nec tollendo illud
subiectum; Deus agit faciendo ex nichilo illud subiectum, et sic Deus est primum et potissimum
agens illo stante notabili. Srv. tamtéz, Il, d. 18, c. 4, s. 269, . 8-9: ,[...] vis autem, que est
disposicio materie substancialis, qua effectus naturaliter producitur, dicitur racio seminalis.

85 Tamtéz, Il, d. 1, c. 4, c.d,, s. 210, I. 34-35: ,,Item notandum, quod Deus dupliciter operatur: nam
aliqua facit mediante natura - et hec fiunt successive; [...].

86 Jan Hus, Quaestio de materia prima, c.d., s. 167.

87 Tamtéz, s. 162; a tyz, Super IV Sententiarum, 11, d. 9, c. 3, c.d., s. 243-245.

88 Viz Mladoriovicovu zpravu ve Fontes Rerum Bohemicarum VIII. Ed. F. Novotny. Praha, Nadan{
Frantiska Palackého 1932, s. 75-76.

89 Analyzu souvislosti mezi univerzaliemi a remanen¢ni naukou ve Wyclifovych spisech viz in:
Bakker, P., Réalisme et rémanence. La doctrine eucharistique de Jean Wyclif. In: Fumagalli
Beonio Brocchieri, M.-T. — Simonetta, S. (ed.), John Wyclif: logica, politica, teologia. Firenze,
SISMEL 2003, s. 87-112.
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o univerzéaliich ale v Kostnici odmitl - a také dalsi ucastnici slySeni pochybo-
vali o spravnosti smérovani d’Aillyho vyslechu.*®

Jaké pojeti univerzalii ve vécech tedy Hus zastaval? Pro metafyzické smys-
leni prazského myslitele je klicovy predpoklad, Ze univerzdlie a jim podra-
zené entity, typicky Zivocich, ¢loveék a Sékratés, jsou esencidlné totozné.”
Rody a druhy jsou podle néj zaroven vSude tam, kde jsou jim podrazené jed-
notliviny, takZe diky sdileni se jednotlivindm jsou v jednotlivinach i redlné
pritomné.® Jednotlivi lidé jsou univerzalii ¢loveék tim, Ze na ni participuji,
a maji tedy spole¢nou druhovou prirozenost (natura), které je soucasti jejich
esence, aCkoli napriklad Sékratés a Platén predstavuji dvé numericky odlisné
singularni esence.” Pokud jde o odliSnost univerzélie a ji podtazené jednot-
liviny, odliSuje se jako neakcidentdlni komponenta véci, coZ Hus oznacuje
jako formalni distinkci. Vzhledem k tomu, Ze tedy jde o odliSnost formalnich
komponent patticich k esenci véci, ma tato distinkce redlny, a nikoli pouze
mysleny charakter. Pfedpokladem takové distinkce je pti tom vyse uvedena
esencialni totoZnost (respektive esencialni neodlisnost) formélné odlisenych
entit. Hus pravdépodobné prevzal koncept formalni distinkce od Jana Wycli-
fa, ktery sdm byl ovlivnén Janem Dunsem Scotem. Wyclif tento koncept uve-
dl do svého vlastniho radikélngji realistického systému, jenz vyrazné ovlivnil
i prazské prostredi.®

Pokud jde o formalni komponenty esence véci, tvori podle Husa kviditu
kazdé véci rod a druh, respektive druhova diference. Tato kvidita jako esen-

90 K problematice eucharistie u Jana Husa viz Sousedik, S., Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa.
Praha, VySehrad 1998.

91 Jan Hus, Super IV Sententiarum, |, d. 33, c. 3, c.d., s. 150, I. 15. Pro text viz pozn. ¢. 100.

92 Tamtéz, I, d. 37, c. 4, c.d,, s. 158, I. 37-39: ,[...] et sic materia prima dicitur esse ubique, quia
ubicunque est materiatum. Et universalia dicuntur esse ubique, quia ubi <que> sunt eorum
singularia.*

93 Tamtéz, |, d.4,c.3,c.d.,s.57,1.42-44: [ ...] qui est species humana, que est communis humanitas
communicata singulis particularibus hominibus.*

94 Tamtéz, |, d. 4, c. 6-8, c.d., s. 62, |. 27-34: ,[...] Sortes et Plato ponunt in numerum, i. e. sunt
distincte essencie. [...] plures homines singulares sunt unus homo communis participacione,
i. e. conveniencia speciei, [...] et tres homines sunt una natura specifica, que non ponit in
numerum cum tribus hominibus, cum sit essencia illorum trium hominum.*

95 Tamtéz, I, d. 24, c. 4, c.d,, s. 130, |. 31-36: ,[...] aliqua vero distingwuntur proprietatibus non
accidentalibus et racionibus formalibus, ut universale et eius singulare, ut homo et Sortes -
et exinde causatur numerus non essenciarum distinctarum, sed racionum et proprietatum
formalium, secundum quas quodammodo ponunt in numerum.“ K formalni distinkci v dilech
Ceskych realistl viz zejména Sousedik, S., Pojem ,,distinctio formalis u ¢eskych realist(i v dobé
Husové. Filosoficky casopis, 18, 1970, . 6, s. 1024-1029. TéZ Kaluza, Z., Le chancelier Gerson et
Jéréme de Prague. In: tyz, Etudes doctrinales sur le XIVesiecle: théologie, logique, philosophie,
c.d., s. 225-227; a tyz, La question de Jérdme de Prague disputée a Heidelberg, c.d., s. 309-310.
Vyklad srovnani Wyclifovy pozice s myslenkami Jana Dunse Scota viz in: Conti, A., Wyclif’s Logic
and Metaphysics, c.d., zejména s. 72-78. Na uvedenou Contiho praci odkazuji i v souvislosti
s celkovym vykladem Wyclifova realismu, ktery v mnohém ovlivnil Husovu pozici.
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ce dané véci vznika v aktudlni existenci diky ¢istému aktu aktivné a Cisté
potenci latkové, tedy na zakladé potencidlni pritomnosti v prvni latce. Hus
tento proces nazyva substancialnim kviditativnim tvorenim (productio sub-
stantialis quiditativa).®® Vzhledem k tomu, Ze jednotlivi lidé (v€éetné budou-
cich i minulych) neexistuji vSichni naraz, nabyvé smysl Husovo tvrzeni, Ze
univerzalie predchédzeji mnohym svym jednotlivindm v ¢ase.”” Na stejném
misté Hus zastavé nazor, Ze univerzalie predchézeji jednotlivindm ptiroze-
nosti, coz odpovida jeho pozici, podle které jsou univerzdlie pri¢iny a formy
podrazenych entit v ramci dané univerzdlie, tedy typicky rod Zivocich je pti-
¢inou a formou druhu ¢lovek, ktery je pric¢inou a formou jednotliviny Sékra-
tés.%8

Podle Husovy definice v Quaestio de testimonio fidei christianae o této
kviditativni produkci esencidlni sloZky substance vypovida svédectvi kres-
tanské viry. Hus konkrétné zminuje biblickou zpravu o stvoreni z Genesis
1,21-25, ve které je popisovano stvoreni viech Zivych entit v rodech a dru-
zich. Hus v této kvestii héji nadzor, Ze realismus univerzalii patfi mezi mys-
lenky, ve které musi vérit kazdy krestan. Timto svym teologickym postojem
tedy implicitné oznacuje myslitele nezastéavajici realismus za $patné kresta-
ny. Explicitné oviem uvadi jen tolik, Ze predstavenému nézoru o univerzali-
ich mohou odporovat jen lidé, kteti nejsou dusevné zdravi.*

Celkové vzato Hus predstavuje své pojeti univerzalii jako stfedni cestu
mezi dvéma krajnimi stanovisky. Néktefi myslitelé totiZz podle Husa rikaji,
Ze univerzalie a jednotliviny jsou naprosto stejné véci, které se od sebe neli-

96 Jan Hus, Quaestio de testimonio fidei christianae, c.d., s. 8-9. Timto procesem ovSem nevznikajf
substance ve smyslu sloZenin z latky a formy. Podrobné;jsi vyklad viz in: Kaluza, Z., Stvoreni
univerzalii podle Jana Husa (Ke kvestii ,,Utrum omne testimonium fidei“), c.d.

97 Jan Hus, Super IV Sententiarum, I, d. 19, c. 6, c.d., 5. 117, 1.10-11: ,,[....] species homo precedit multa
sua singularia temporaliter et naturaliter.*

98 Srv. k tomu i Jan Hus, Quaestio de materia prima, c.d., s. 161, |. 64-65: ,,[...] omne superius est
forma sui inferioris, et non sequitur exinde, quod sit pars eius superaddita, [...].“

99 Viz Jan Hus, Quaestio de testimonio fidei christianae, c.d., s. 3-9. UpIné vyloZeni této kvestie
viz in: Kaluza, Z., Stvoreni univerzalii podle Jana Husa (Ke kvestii ,,Utrum omne testimonium
fidei®), c.d. Kaluza ukazuje Husovu zavislost na Stanislavovi ze Znojma a Janu Wyclifovi, pfi-
¢emz na zakladé jejich textd vyjasriuje Husovu pozici. Argument obhajujici redlné univerzalie,
zaloZeny na Gen 1,21-25, nalezli Cesti realisté pravdépodobné ve spisu Jana Wyclifa. Viz John
Wyclif, Tractatus de universalibus, c. 2, c.d., s. 69, . 381-389. Kromé Husa, Stanislava a Wyclifa jej
uzil také Jeronym Prazsky (Quaestio de universalibus extra signa, in: Magistri Hieronymi de Praga
Quaestiones, Polemica, Epistulae, c.d., s. 45-46, |. 996-1010), ktery z Wyclifa ¢erpal jist&, a St&pan
z Pélce (Positio reverendi magistri Stephani de Palecz de universalibus. Ed. R. Palacz. In: Palacz,
R., La ,,Positio de universalibus* d’Etienne de Palecz. Mediaevalia Philosophica Polonorum, XIV,
1970, s. 129, I. 525-531), ktery se s argumentem sezndmil nejpozdéji pfi komentovani Wyclifova
dila. Slo tedy o argument mezi wyclifskymi realisty velmi oblibeny. Husova formulace, podle
které je odporovani univerzaliim proti zdravé mysli (mens sana), je v pozoruhodném souladu
s formulaci Jeronyma Prazského o dusevni nemoci takovych odptrct (dementia). Vzhledem
k dataci obou textd naznacuje tato shoda mozny Jeronymdav vliv na Husa.
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§i, jini pak, Ze se odlisuji esencidlné a ,secundum rationem®. Prazsky myslitel
tato stanoviska odmita a predstavuje feseni, které jsme nastinili vy3e. Podle
Husa jsou univerzalie a jednotliviny esencidlné totozné a odlisuji se formal-
ni distinkci, nikoli tedy pouze ,secundum rationem®. Zdavodiiuje to tak, Ze
druh ¢lovek a Sékratés jsou stejnd véc, nebot maji stejnou esenci, ale jiny vy-
mér plati pro druh ¢lovék, ktery je vypovidatelny o mnohych, a jiny pro S6-
krata, nebot ten je jednotlivina, kterou o mnoZzstvi véci vypovidat nelze. Hus
se timto ndzorem, stejné jako vyse uvedenym nepochybné hlasi k realistické-
mu stanovisku Jana Wyclifa, ktery stejnou ,sttedni” cestu predstavil ve svém
traktatu De universalibus. Krajni stanoviska pak anglicky myslitel ptisal To-
masi Akvinskému a Jiljimu Rimskému na jedné strané a Walteru Burleymu
na strané druhé.'®

Buh jako univerzilie?

Nase posledni zastaveni vztdhneme k tématu pochopeni Boha jako univerza-
lie, které tizce souvisi s Husovym pojetim univerzalii a parte rei. Hus se k této
problematice vyjadifuje ve svém komentari k Sentencim. Je totiZ pritomna
v nékolika kapitolach d. 19 Sentencil, ve kterych se Petr Lombardsky pokusil
vyresit rozpor mezi u¢enim Augustina a Jana Damasského.%!

Augustin podle Petra Lombardského zdUrazioval, Ze tfi Osoby jsou Esen-
ci jinym zptsobem neZli tfi lidé stejnou prirozenosti, pricemz Esence zde
neni rod ani druh, stejné jako Osoby nejsou druhy ¢i jednotliviny.®> Naopak
néktef{ myslitelé podle Lombardského predpokladali, Ze Esence je spolecna
a obecna entita, tak jako druh, a tfi Osoby jsou t¥i partikularni entity, t¥i
numericky odli$na individua. Konkrétné Jan Damassky mél zastévat nazor,
Ze spole¢né entity a univerzalie se vypovidaji o podiazenych partikuldrnich
entitach. Substance, tedy BoZ{ esence, je pritom spole¢na entita. Hypostaze,
tj. Osoba, je pak partikularn{ entita, kterd je odliSna od ostatnich Osob nu-

100 Jan Hus, Super IV Sententiarum, 1, d. 33, c. 3, c.d., s. 150, I. 8-17: ,,Unde sicud Aristoteles tan-
git opinionem antiquorum de universalibus dicens, quod quidam dixerunt, quod universale et
singulare sunt penitus idem, nec re nec racione unum differens ab altero, quidam vero, quod
differunt essencialiter et secundum racionem. Quarum opinionum utraque est falsa, sed tercia
media dicens, quod universale et suum singulare sunt idem essencialiter et differunt racione
sive formaliter. Nam idem sunt homo specificus et Sortes, quia eadem essencia, sed alia est
racio hominis specifici, quia predicabilitas de multis, alia veros racio Sortis, quia individualitas.*
U Wyclifa tuto pasaz najdeme v Tractatus de universalibus, c. 4, c.d., s. 86-87, . 40-59.

101 Petr Lombardsky, Sententiae in IV libris distinctae, 1, d. 19, c. 7-9. Editio Tertia. Romae, Editio-
nes Collegii S. Bonaventure Ad Claras Aquas 1971, s. 165-169. Srv. k tomu vyklad v Maieru, A.,
Universaux et Trinité du XlI¢ au XIVe siecle. In: Solére, J. L. - Kaluza, Z. (éd.), La servante et la
consolatrice. La philosophie dans ses rapports avec la théologie au Moyen-Age. Paris, Vrin 2002,
s.167-168.

102 Petr Lombardsky, Sententiae in IV libris distinctae, |, d. 19, c. 7, c.d., s. 165, . 2- 166, I. 18.
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mericky, ale nikoli prirozenosti. Dle interpretace Lombardského je tedy u Da-
masského Blih druh, jako jim je ¢lovék, a tti BoZi Osoby jsou jednotliviny, jako
jimi jsou Petr a Pavel.!* Ve svém shrnuti Petr Lombardsky uvadi, Ze je nicmé-
né treba drZet se Augustina, ktery se vyhnul vyuziti takovych termind, ne-
bot si byl védom prevazujici odliSnosti mezi Bohem a stvorenymi entitami.
Jan Damassky podle Petra Lombardského argumentoval po zpusobu filoso-
fli, a na Boha tak prenesl filosofické kategorie adekvatni pro ¢asné véci. Podle
Lombardského je Biih univerzalie pouze ,propter similitudinem®104

Jan Hus se k této otazce vyjadril v kvestii Utrum in divinis personis sit to-
tum universale, ve které se vénoval i nékterym dal$im tématlim Sentencti 1,
d. 19.15 Vzhledem k tomu, Ze je vySe uvedené Lombardského srovnani duile-
Zité i pro Husovo chapani univerzalii in rebus, probereme kvestii podrobné-
ji. Na jejim poc¢atku Hus predstavuje zakladni argumenty obhajujici kladné
i zdporné fFeSeni. Rika, Ze BoZi esence je univerzélie, nebot je jedno v mnoha
Osobach a jedno o mnohych Osobéach. Toto tvrzeni zaklada na z¢asti upra-
veném scholastickém pravidlu prevzatém z Aristotelovych Druhych analytik
11, 19, 100a 6-8, podle kterého plati, Ze univerzalie je jedno v mnohych a jed-
no o mnohych. Navic je Bilih jako celek obecny, nebot se jako celek sdili Oso-
bam.!% Proti takovému nazoru oviem Hus stavi argumenty Petra Lombard-
ského vychazejiciho z Augustina a udava sérii prikladd, na jejichZ zakladé
dovozuje, proc¢ je chybné tuto pozici zastavat. Pokud by naptiklad byla BoZi
esence univerzalie a kazda z BoZich osob partikularni entita, pak by k Bozi
esenci kazda z BoZich osob pridavala né€jakou realitu nad samotnou Esenci
a byla by dokonalejsi nezli Esence. Déle by Esence byla pri¢inou Osob, nebot
univerzdlie je obvykle pri¢inou ji podtfazené jednotliviny. Nazoru, Ze je Esen-
ce pri¢inou Osob, viak Hus oponuje.’?’

103 Tamtéz, I, d. 19, c. 9, c.d., s. 167, 1. 17-168, |. 13. Téma pochopeni Boha jako obecné entity prine-
jmensim podobné univerzdlii se prolina starsimi déjinami mysleni a je pfitomné napriklad i
u Rehote z Nyssy. K tomu viz Cross, R., Gregory of Nyssa on Universals. Vigiliae Christianae, 56,
2002, No. 4, s. 372-410. Srv. Zachhuber, J., Once again: Gregory of Nyssa on Universals. Journal
of Theological Studies, NS, 56, 2005, No. 1, s. 74-98. A té? srv. Karfikova, L., Rehof z Nyssy. Pro¢
neffikdme, Ze jsou tfi bohové (pro Ablabia). Praha, Oikimené 20009, s. 23-24.

104 Petr Lombardsky, Sententiae in IV libris distinctae, 1, d. 19, c. 9, c.d., s. 168, . 14-169, |. 9.

105 Jan Hus, Super IV Sententiarum, 1, d. 19, c. 6, c.d., s. 115-118.

106 Tamtéz, I, d. 19, c. 6, c.d., s. 115, I. 39-116, |. 3: ,,Utrum in divinis personis sit totum universale?
Arguitur, quod sic. Nam essencia divina est universale, quia unum in multis personis et unum
de multis; igitur est universale, et per consequens totum. Prima consequencia patet ex diffi-
nicione universalis ex ,Posteriorum’, et 27 ex hoc, quia inpossibile est esse universale, nisi sit
communicabile, et per consequens totum esse sui singularis. Similiter Deus est unum in multis
personis, et non ut pars, ergo ut totum.*

107 Tamtéz, I, d. 19, c. 6, c.d., s. 116, |. 3-18: ,,In contrarium est magister in litera adducens Augusti-
num et argumenta. Et arguitur eciam sic: nulla essencia una in numero est totum universale;
sed essencia divina est huiusmodi: ergo etc. Item: si essencia divina esset universale et quelibet
persona esset particulare, tunc quelibet persona adderet aliquid realitatis supra essenciam, et
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Nasledné Hus predstavuje, na zakladé Lombardského Sentenct, postoj Jana
Damasského, podle kterého je Biih druh jako ¢lovék a Otec, Syn a Duch Svaty
jsou pocetné odlisné jednotliviny, tak jako Petr a Pavel. Takovy nédzor je po-
dle Husa v kontradikci k pozici, kterou Lombardsky pripisuje Augustinovi,
jen zdanlivé. Jak Augustin, tak Damassky se totiZ podle ¢eského myslitele
shoduji v ndhledu, Ze BoZi byti mé schopnost byt spole¢né, a je tedy obecnou
substanci a spadé pod néj kazda z Osob. Ani jeden z obou myslitelli pak podle
Husa nezastava néazor, Ze je BoZi byti druh. Augustin to explicitné odmita
a Damassky pouze ukazuje, jakym zptisobem je Bih podobny druhu ¢lovek,
tj. uvadi, Ze jde o entitu spole¢nou a vypovidatelnou o osobach, resp. Oso-
béach.® Naopak se Augustin a Damas$sky neshoduji na povaze BoZich Osob,
nebot podle Augustina se Osoby nelisi esencidlné a co do poctu, tedy nejsou
singuldrni esence, zatimco podle Damasského jsou Osoby numericky odlisné
jednotliviny, které vsak jsou od sebe neoddélitelné a odliSené pouze perso-
nélni distinkci.®® Augustin tak podle Husa tvrdi, Ze mezi esenci a univerzalii
panuje vétsi odliSnost nez podobnost, zatimco u Damasského je tomu na-
opak. Nasi pozornosti by nemélo uniknout, Ze Hus v této souvislosti explicit-
né mluvi o logické univerzalii (universale logicum), kterou zde zjevné chape
jako véc druhé intence. P¥i formulaci této pozice se zfejmé inspiroval scotis-
mem ovlivnénym nézorem Jana Wyclifa.'°

per consequens esset quelibet perfeccior, quam essencia. Consequens contra supradicta [...].
[...] si essencia esset universale ad personas, tunc esset causa personarum, sicud generaliter
quodlibet universale est causa sui per se singularis. Consequens falsum, quia nec est causa ma-
terialis, ut deducit magister in argumento, nec efficiens, quia tunc quelibet persona foret facta
et sic creatura, nec finalis, quia tunc essencia divina esset melior et dignior, nec formalis, quia
tunc quelibet persona foret tamquam materia et essencia tamquam forma; et non est aliqua
causa preter istas assignanda [...].“

108 Tamtéz, I, d. 19, c. 6, c.d., 5. 116, I. 19-32: ,,Hic est sciendum, quod Augustinus, ut magister eum
allegat, negat divinam essenciam esse genus, similiter et speciem et personas negat esse indi-
vidua. E contrario autem Johannes Damascenus in Libro de Trinitate libro 6° ca® 3° dicit, quod
Deus est species, ut homo, et Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt individua sicud Petrus,
Paulus; et guod numero differunt. Et licet videntur ista contradicere, non est tamen ita: uter-
que enim, tam Augustinus, quam Damascenus, concedunt Deum esse communicabilem et sic
universalem substanciam quamlibet personam individuam; et neuter concedit Deum esse spe-
ciem, quia Augustinus expresse negat divinam essenciam esse speciem et Damascenus dicit
quodammodo habere Deum similitudinem ad speciem humanam, sc. racione communicabilita-
tis et predicabilitatis de personis.*

109 Tamtéz, I, d. 19, c. 6, c.d., s. 116, |. 32-38: ,,Et Augustinus negat esse individua (subaudi: essen-
cialiter distincta) esse ipsas personas et sic negat eas differre numero, i. e. essencia singulari.
Damascenus concedit personas esse individua, quia res singulares, a se quamlibet indivisam et
a quolibet alio personaliter distinctam; et sic concedit eas differre numero, i. e. personaliter,
cum altera sit persona Patris quam Filii et Spiritus Sancti.

110 Tamtéz, I, d. 19, c. 6, c.d., s. 116, |. 38-43: ,,Et sic Augustinus consideravit magis dissimilitudinem
essencie divine quoad universale logicum, quod est genus, vel species, Damascenus vero con-
sideravit magis similitudinem essencie divine ad universale logicum, manuducens tamquam
peritus philosophus per exemplum philosophicum in cognicionem essencie divine.” Termin
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Pred svym vlastnim zavérem Hus je$té sumarizuje znaky podobnosti

a odliSnosti mezi Bohem a univerzalii. Podobnost Hus doklada na nasledu-
jicich prikladech:

1) Univerzalie i BoZi esence se vypovidaji o partikularnich entitach;

2) Univerzélie ¢lovék vzdy zahrnuje vSechny jednotlivé lidi a pti tom jed-
noho kazdého zvlast, stejné tak BoZi esence zahrnuje vS§echny BoZi oso-
by;

3) Univerzélie ¢lovék se svou schopnosti sdilet se jednotlivym sobé podra-
zenym entitam odliSuje od téchto entit, které tuto schopnost postrada-
ji. To podle Husa plati i o vztahu BoZi esence a Osob.!"!

Odlisnost univerzalie a BoZi esence Hus shrnuje takto:

m

1D V univerzalii ¢lovek se jednotliviny odlisuji esencialné, jsou to tedy od-
lisné singularni esence, coZ neni pripad BoZi esence a BoZich osobj;

2) Univerzélie ¢loveék predchazi jednotlivé lidi jak co do ¢asu, tak co do pti-
rozenosti, BoZi esence v8ak Osoby timto zplisobem nepredchézi;

3) Pocet jednotlivin univerzalie ¢lovék se zvétsuje i zmensuje, coZ neplati
0 Bozich Osobéach;

(Pokrad. pozn. €. 110) universale logicum Hus blize nevysvétluje, nejspie tim viak mini univer-
zalii s jeji schopnosti vypovidat o mnohych vécech a sdilet se mnohym vécem. Po obsahové
strdnce vysel z Wyclifa, jehoz vyklad referent pojmu ,,universale je velmi podobny vykladu
Jana Dunse Scota. Wyclif rozliSuje tfi varianty referent(: (1) pfirozenost, kterd je véci prvni
intence; (2) vypovidatelnost o mnohych supositech ¢ moznost se sdilet mnohym supositim,
coz je véc druhé intence; (3) myslitelnost vlastni rozumu. Na jiném misté pak vysvétluje pojem
»genus logicum“. Ke srovndni pozice Dunse Scota a Wyclifa viz Conti, A., Wyclif’s Logic and
Metaphysics, c.d., s. 98-99, k terminu ,,genus logicum“ s. 104. K déleni univerzlii na universale
metaphysicum, physicum a logicum u predstavitelt scotismu a k pro nase téma dilezité aplikaci
universale logicum na Sv.Trojici viz Heider, D., The Role of Trinitarian Theology in Universals
Bartolomeo Mastri da Meldola (1602-1673) and Bonaventura Belluto (1600-1676). In: Krieger,
G. (Hrsg.), Herausforderung durch Religion? Begegnungen der Philosophie mit Religionen in
Mittelalter und Renaissance. Wiirzburg, Verlag Kénigshausen und Neumann 2011, s. 268-284.
K dé&leni typ( univerzdlii a s tim spojenym schémat(im srv. Smahel, F., Circa universalia sunt
dubitationes non pauce I-1lI. Studdie a texty k prazskému sporu o universalia realia. Filosoficky
cCasopis, 18,1970, €. 6, s. 995-998.

Jan Hus, Super IV Sententiarum, 1, d. 19, c. 6, c.d., s. 116, |. 43 - 5. 117, |. 7: ,,Nam in multis est simil-
itudo, ut in predicacione de particularibus, ut sicud homo vel animal predicatur de multis indivi-
duis, sic essencia divina vel Deus de multis personis; et sicud homo est omnes homines simul et
quilibet divisim, sic essencia divina omnes persone collectim et divisim; et sicud homo commu-
nicabilitate distingwitur a quolibet suo supposito, sic divina essencia a qualibet persona: et sic
de aliis similitudinibus.” V poslednim pfipadé Hus narazi na druhé aristotelské pravidlo tykajici
se univerzalii, tentokrat ze spisu O vyjadrovdni 7, 17a 39-40, totiz Ze univerzalie je néco, co Ize
vypovidat o mnohych, zatimco jednotlivina je néco, co o mnohych vypovidat nelze.
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4) Univerzalii ¢lovek se Fika triplex, nebot pod ni v ur¢itém pripadé spada-
ji tfi esencialné odlidné entity, tfi lidé. Buh vSak tfi esencialné odlisSné
entity nezahrnuje, a proto se v tomto pripadé neuZiva slovo triplex, ale tri-
na, nebot’ ma tri Osoby, které se odlisuji persondini distinkci."™

Z vySe uvedenych argumentli podle Husa vyplyva, Ze mezi BoZi esenci
a logickou univerz4lii panuje velkd podobnost a zaroven velkd odliSnost. Hus
ovSem uzavird, Ze je nepochybné, Ze by bylo scestné a chybné, pokud by né-
kdo chtél spattovat podobnost tiplné ve vSech ohledech.® Tento Husav za-
vér miiZzeme interpretovat jako vstficnéjsi vii¢i srovnani univerzalie a BoZi
esence, nezli byl zavér Petra Lombardského. Vrely ptistup ke srovnani Boha
a univerzélie se objevuje i v textech Jana Wyclifa a také Stépana z Palce a Je-
ronyma Prazského, tedy myslitel(i, k jejichZ mySlenkovému okruhu fadime
i Jana Husa. Wyclif ostatné predloZil podobné priklady odlisnosti Boha a uni-
verzalie jako Hus a podobné omezil i celé srovnani jako takové.!*

Pozoruhodné je, Ze realistické stanovisko prazskym myslitelim vcetné
Husa umozZnilo, aby zcela vazné srovnavali Boha a univerzalii, aniZ by p¥i tom
museli ustoupit ze svych realistickych pozic. Naopak pro myslitele orientova-
né na méne realistické stanovisko bylo srovnani Boha a univerzalie delikatni.

12 Tamtéz, |, d. 19, c. 6, c.d., s. 117, 1. 7-16: ,,Sed est in multis dissimilitudo: nam in specie humana in-
dividua distingwuntur essencialiter, sed in essencia divina persone non distingwuntur essenci-
aliter, quod voluit Augustinus: et hec species homo precedit multa sua singularia temporaliter
et naturaliter; non sic autem essencia divina. Similiter individua speciei humane multiplicantur
et demultiplicantur; non sic autem persone divine. Et species humana dicitur triplex propter
tria supposita distincta essencialiter; sed divina essencia non dicitur triplex, quia non habet
tria supposita distincta essencialiter. Sed bene dicitur trina, quia habet tres personas, que dif-
ferunt personaliter.“ K poslednimu bodu srv. Nielsen, O., Trinitarian Theology from Alcuin to
Anselm. In: Emery, G. - Levering, M. (eds.), The Oxford Handbook of the Trinity. Oxford, Oxford
University Press 2011, s. 160. Podle zde uvedené gramatické analyzy prvni termin indikuje nu-
merickou odliSnost, zatimco termin trina numerickou odlisnost jednotlivych ¢asti neumoznuje.
Srv. k tomu Petr Lombardsky, Sententiae in IV libris distinctae, 1, d. 19, c. 12, c.d., s. 171, |. 2-13.

113 Jan Hus, Super IV Sententiarum, |, d. 19, c. 6, c.d., s. 117, I. 21-26: ,,Ex hiis apparet, quod mag-
na est similitudo in essencia divina et universale logicum, et eciam magna est dissimilitudo in
multis; et sicud universalia et particularia logica sive philosophica inducunt in noticiam divine
essencie et personarum, sic indubie, qui per omnia vellet similitudinem capere in utrisque, du-
ceretur in devium et errorem.“

114 Ke srovnani Boha a univerzalie u Jeronyma Prazského a z¢3sti u dalsich jmenovanych myslitel(
srv. Pavlicek, O., Scutum fidei christianae: The Depiction and Explanation of the Shield of Faith
in the Realistic Teaching of Jerome of Prague in the Context of His Interpretation of the Trin-
ity. In: David, Z. V. - Holeton, D. R. (eds.), The Bohemian Reformation and Religious Practice 9
(= Mimoradné ¢islo Filosofického ¢asopisu 3/2014). Prague, Filosofia-Filosoficky ¢asopis 2014,
s. 72-97. K omezeni srovnani u Wyclifa viz John Wyclif, Tractatus de universalibus, c. 5, c.d.,
s.106-107, I. 195-230: ,,Diversitas autem est multiplex. [...] Si quis igitur ex ignorantia arguit: Si
istae naturae sint in aliquo analogo similes, tunc sunt in omnibus earum proprietatibus similes,
quomodo culpanda est veritas ex errore ignoranter capto pro defectu notitiae? Patet quod
nullo modo.*
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Pokud by totiz pripustili, Ze Buh je univerzalie, implikovalo by to, Ze Btih je
pouhy konstrukt lidského rozumu, vysledek abstrakce, ¢i slovo, které ne-
nachézi Zadny protéjsek v realité. Z tohoto dlivodu nominalisté hledali rtiz-
né mustky a prijimali ve svych komentatich k Sentencim, ve snaze pribliZit
strukturu Trojice, realisticky slovnik. Vyznamny patizsky, prazsky i viden-
sky nominalista Jindtich Totting z Oyty byl v souvislosti s Trojici ochoten pti-
pustit predstavitelnost univerzalii.’ Paralely univerzalii s Trojici pripoustél
i Pierre d’Ailly™ a univerzalie si dokazal predstavit jako ndzorné predstavy
také Petr z Pulky, viderisky teolog a vyslanec videriské univerzity na koncilu
v Kostnici.”

Pravé na nutnost nominalistického hledéni oslich mtistkli pti srovnani
Boha a univerzalie nejspise narédZel Jan Wyclif kdyZ prohladoval, Ze mezi he-
rezemi tykajicimi se Trojice je nejhorsi odmiténi realismu univerzalii. U Husa
vsak toto kontroverzni prohlaseni p¥i srovnani Boha a univerzélie nenaché-
zime, z ¢ehoZ 1ze usoudit, Ze Hus tento Wyclifliv vypad neprevzal .8

Zaveér

Méme-li pred sebou mozaiku Husova smysleni o univerzéliich a s nimi spoje-
nych tématech, mtizeme se pokusit o shrnuti nasich hlavnich zjisténi a o za-
fazeni mysleni Jana Husa o univerzaliich do proudd stfedovéké filosofie.
Pokud jde o ideje v archetypalnim svété v BoZi mysli, Hus sice zdliraziioval
schopnost Boha stvorit svét ex nihilo, na druhou stranu z jeho textt vyply-
v4, Ze Blih stvoril svét prosttednictvim ideji. Ve svych textech spiSe nez roli
jednotlivych ideji ale zdGraziioval roli inteligibilniho archetypalniho svéta
v BoZi mysli jako celku. Pf{zna¢né v tomto ohledu je, Ze archetypalni svét ne-
definoval jako mnoZstviideji v BoZi mysli, ale jako vé¢ny vzor télesného svéta.

115 Viz zejména Maieru, A., Logica dristotelica e teologia trinitaria. Enrico Totting da Oyta. In:
Maiert, A. - Bagliani, A.-P. (ed.), Studi sul XIV secolo in memoria di Anneliese Maier. Roma, Edizio-
ni di storia e letteratura 1981, s. 481-512; srv. tyZ, Logique aristotélicienne et théologie trinitaire
au XIVe siecle. In: Olszewski, M. (ed.), What is “Theology” in the Middle Ages? Religious Cultures
of Europe (12*-15*" centuries) as Reflected in Their Selfunderstanding. Miinster, Aschendorf 2007,
s. 341-342.

116 Viz Maieru, A., Logique et théologie trinitaire: Pierre d’Ailly. In: Kaluza, Z. - Vignaux, P. (éd.),
Preuves et raisons a I'Université de Paris: Logique, ontologie et théologie au XIV* siécle. Paris, Vrin
1984, s. 253-268.

117 Viz Maiert, A., “Ymaginationes manuductiue”: Logic and Trinitarian Theology in Peter of
Pulkau. In: Karkkdinen, P. A. (ed.), Trinitarian Theology in the Medieval West. Helsinki, Luther-
-Agricola Society 2007, s. 226-255, zejména s. 246-248.

118 John Wyclif, Tractatus de Trinitate, c. 9. Ed. A. duPont Breck. Boulder, University of Colorado
Press 1962, 5. 100:,,[...] et inter omnes hereses concernentes trinitatem, credo quod hec esset
hodie periculosior quia communitas modernorum negancium veritates et universalia nec non
eciam verificancium dicta auctorum solum de signis attribuunt, sed non ad istam opinionem
quia est imaginacioni propinquior, et in multis apparencior.*



Filosoficko-teologické zaklady mysleni Jana Husa... - 889

V Husovych textech k idejim je pozoruhodné, Ze fada argumentti a autorit,
se kterymi se v rdmci tohoto tématu setkdvame u jinych ceskych realistt
z jeho okruhu, u Husa samotného chybi. Na povaZenou je zejména absen-
ce explicitniho uZziti Augustinovy kvestie De ideis, kterou jin{ ¢esti realisté
i jeden z jejich hlavnich propagatort - Wyclif citovali jako jednu z kli¢ovych
autorit obhajujicich mnohost ideji v Bozi mysli.'® Neznamena to vsak, Ze by
nékteré Augustinovy a Wyclifovy ndzory na ideje nebyly u Husa ptitomné.
MiiZeme Yici, Ze se Hus svym kladnym postojem k mnoZstvi ideji v BoZi mys-
li, jejich u¢inéni a jejich roli pri formovani smysly vnimatelného svéta zaradil
k zastdncim tady charakteristickych znaka Wyclifova pojeti augustinského
ktestanského platonismu.

BoZi racionalita, jejiZ podminkou jsou ideje, je pro Husa predpokladem
racionédlniho usporadani stvoreného, smysly vnimatelného svéta. Jak jsme
pripomnéli, podobné myslenky zastaval Hustv kolega Jeronym PraZsky, pti-
¢emZ mu byl velmi pravdépodobné inspiraci Chalciditiv komentat k Timaio-
vi a latinsky predklad tohoto Platénova dialogu. Podobnou inspiraci tohoto
motivu tedy miZeme tusit i u Husa. Smysly vnimatelny svét sice moZna stal
u prazského myslitele v urc¢itém protikladu ke svétu v BozZi mysli, vzhledem
k jeho zaloZeni na optiméalni dispozici archetypdalniho svéta oviem i télesny
svét v Husové optice poziva nejlepsiho mozného usporadani. Tato myslenka
ndm miZe, pochopitelné bez naroku na p¥imou navaznost, pripominat poz-
dé&jsi optimismus Gottfrieda Leibnize.

Také téma stvoreni prvni 1atky a teorie jsoucna je u Husa silné ovlivné-
no Wyclifem a jeho reinterpretaci Augustina. Hus zastaval teorii stvoreni
ve dvou krocich, podle které v prvnim okamziku Buh, na zdkladé archety-
palniho svéta v BoZi mysli, stvotil ex nihilo svét v potenci v prvni latce. Tepr-
ve na tomto zdkladé mohou postupné vznikat substance v aktualni existen-
ci, cozZ je proces, ktery Hus nazyva generatio ex aliquo. Druha Groven byti,
u Husa chéapand jako nezformovana prvni latka, je tedy v mysleni prazského
mistra klicova, nebot predstavuje materialni princip, bez kterého ani Biih
nemiiZze zadnou véc stvorit v aktudlni existenci v jeji vlastni formé. Prvni
latka je pro Husa zaroveil i nejobecnéj$im bytim a také esenci, ktera se ana-
logicky sdili vS§em vécem na treti trovni byti - jde o redlné existujici extra-
mentalni entitu. Na rozdil od Wyclifa v§ak Hus odmitl zavér, Ze na analogic-
kém jsoucnu participuje i Blth, coZ povazujeme za zasadni zmirnéni nauky
oxfordského myslitele.

Pokud jde o univerzalie ve vlastnim smyslu, tedy o rody a druhy, jsou
u Husa realné ptitomné v esenci stvorenych véci coby jejich kvidity, stvo-

119 Napiiklad Wyclif ji ve svém traktdtu De ideis uziva nejméné trikrat. Vychazim zde z kritické edice
traktatu De ideis, kterou mi v roce 2008 laskavé poskytl Vilém Herold.
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fené na zakladé Boziho aktu stvoreni prvni latky aktivné a z prvni latky
materidlné. Univerzalie jsou v jednotlivinach pfitomné jako formalni kom-
ponenty jejich esence, podle Husa jsou tedy s jednotlivinami esencialné to-
toZzné a formélné odlisné. Formalni distinkce ma pritom realny charakter.
Husova pozice, pokud jde o univerzélie, se zdanlivé neodliuje od pozice Jana
Wyclifa, a Ize ji tedy chéapat i jako navazujici na scotisticky realismus, nebot
sam Wyclif v nékterych ohledech, zejména pokud jde o formalni distinkci,
na Dunse Scota navazoval. OvSem i zde je tfeba pripomenout, Ze Hus v ndmi
zkoumanych textech nezastaval nazor, Ze z takového realismu vyplyvéa kon-
troverzni nauka o eucharistické remanenci, coz byl jeden z Wyclifovych zave-
rl. Ba pravé naopak, Hus toto spojeni explicitné odmitl na koncilu v Kostnici,
a myslenky oxfordského mistra tedy neprejal zcela.

V pripadé srovnani Boha a univerzalie jsme ukézali, Ze filosoficky realis-
mus umoznil Husovi, aby vazné zvazoval, aniz by ptitom opoustél své me-
tafyzické presvédceni, podobnost BoZi esence a univerzalii a pripustil, Ze
jde v Ffadé aspektl o podobné entity. Hus se tim ptipojil k proudu ostatnich
Ceskych mistri recipujicich Wyclifovu filosofii, ktefi toto srovnani podobné
jako Wyclif pripoustéli. Na rozdil od Wyclifa vSak u Husa v tomto kontextu
nenalézame tvrzeni, Ze by bez filosofického realismu nebylo mozné vylozit
Trojici. Lze tedy Fici, Ze Hus Wyclifovo srovnani zmirnil, a z nauky o univerza-
liich mu tedy ani v tomto ptipadé nejspise nevyplyvaly zavazné kontroverzni
dusledky a pozadavky.””® Nejprovokativnéjsi ¢asti Husovy nauky o univerzali-
ich je tak tvrzeni, Ze o existenci univerzalii svéd¢i svédectvi krestanské viry,
konkrétné biblicka zprava o stvoreni v Genesis 1,21-25. Nepftijeti myslenky
redlné existence univerzalii totiZ podle Husova textu odpovidd odmitnuti
toho, co hlasa krestanska vira, a vede k tivahdm, zda Ize byt bez uznani rea-
lity univerzalii krestanem.

Zéavérem lze ¥ici, Ze jsme v ndmi zkoumanych textech neobjevili znamky
primych disledku realistického smysleni o univerzaliich pro Husovy cirkev-
né reformni nazory. Husovo reformni usili tedy pramenilo zejména z jinych
zdroju. Presto byly univerzalie pro prazsky reformni program duleZité, ne-
bot fadu podnéttli pro sva eklesiologické stanoviska nasel Hus pravé v dilech
Jana Wyclifa. Univerzélie pritom staly na po¢atku recepce Wyclifova mysleni
mezi ¢eskymi mistry, a 1ze je tedy zahrnout mezi pri¢iny prekotného vyvoje
na prazské univerzité, v Praze i v Cechach.

120 Blize k tomuti tématu Pavlicek, O., Scutum fidei christianae: The Depiction and Explanation of
the Shield of Faith in the Realistic Teaching of Jerome of Prague in the Context of His Interpre-
tation of the Trinity, c.d., s. 92-93, kde je uvedena i dalsi literatura.
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SUMMARY

The Philosophico-Theological Foundations of the Thought of Jan Hus:

Universals and Some Connected Themes

Jan Hus is especially well-known as a preacher and theologian whose activities antici-
pated the European protestant reformation and the hussite movement. It should not
be forgotten, however, that Hus worked for many years as a teacher at the Faculty of
Liberal Arts. He was therefore also a philosopher reflecting on contemporary sub-
jects, among which was the reception of the philosophical thought of John Wyclif at
Prague University, and the discussion of the reality of universals connected with it.
The study maps Hus’s realist conception of universals on the basis of an analysis of
the dispersed fragments of his pronouncements on universals from his quaestiones
and from his Sentences commentary. The author divides this mapping into four differ-
ent contexts: (1) God’s nature and the Trinity of Persons; (2) the ideas in God’s mind;
(3) being as an analogical quasi-universal; and (4) the very conception of universals,
that is of genera and species. In these different thematical areas, the study shows that
Hus’s realism played an important role in his philosophico-theological thought of con-
stituting its philosophical grounding. It could be said that although Hus’s realistic at-
titudes were influenced to a great extent by the thought of John Wyclif, Hus rejected
or softened Wyclif’s heterodox opinions and the demands stemming from realism.
Hus’s metaphysical standpoint, in the writings in question, also do not show a direct
connection with his thoughts on church reform.

Keywords: Jan Hus, John Wyclif, Prague University, universals, philosophical theol-
ogy, creation, ideas in God’s mind, first matter, analogical being, distinctio formalis

ZUSAMMENFASSUNG

Die philosophisch-theologischen Grundlagen des Denkens

von Jan Hus: Die Universalien und bestimmte

damit verbundene Themen

Jan Hus ist bekannt insbesondere als Prediger und Theologe, dessen Wirken die eu-
ropdische protestantische Reformation und die hussitische Bewegung vorzeichnete.
Man sollte jedoch nicht vergessen, dass Hus lange Jahre als Professor an der Fakul-
tat der freien Kiinste wirkte. Er war also auch Philosoph, der aktuelle Anregungen
aufnahm, unter anderem die Rezeption der Philosophie John Wyclifs an der Prager
Universitdt und die damit verbundene Diskussion iiber die Realitdt der Universalien.
Die Studie erfasst auf Grundlage der Analyse verstreuter bruchstiickhafter Aussagen
von Hus zu den Universalien in seinen bekannten Quaestien und in der Vorlesung zu
den Sententien Peters von der Lombardei Hussens realistische Auffassung der Uni-
versalien in vier unterschiedlichen Zusammenhéngen: 1) Gottes Natur und Dreifal-
tigkeit; 2) die Ideen in Gottes Geist; 3) das Sein als analoge Pseudo-Universalie; und
4) die eigentliche Auffassung der Universalien in den extramentalen Dingen (a parte
rei). Anhand dieser Themen wird in der Studie gezeigt, dass Hussens Realismus als
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philosophische Grundlage eine wichtige Rolle in seinem philosophisch-theologischen
Denken spielte. Man kann sagen, dass obwohl Hussens realistischer Standpunkt stark
vom Denken John Wyclifs beeinflusst war, Hus dennoch Wyclifs aus dem Realismus
hervorgehenden heterodoxen Ansichten und Forderungen ablehnte bzw. abschwich-
te. Hussens metaphysische Standpunkte waren aufRerdem in den aufgefiihrten Schrif-
ten nicht direkt mit seinen Gedanken zur Kirchenreform verbunden.

Schliisselworter: Jan Hus, John Wyclif, Prager Universitdt, Universalien, philosophi-
sche Theologie, Schopfung, Ideen in Gottes Geist, Urstoff, analogisches Seiendes, dis-
tinctio formalis



