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Brjansk, Izdatélstvo Brjanskogo gosudarstvennogo univerzitéta im. akad. I. G. Pet-
rovskogo 2005, 800 stran;

LIVSIN, Alexandr Jakovlevi¢: Nastrojenija i politiceskije emocii v Sovetskoj Rossii
1917-1932 gg. Moskva, Rossijskaja politiceskaja enciklopedija 2010, 344 stran;
RYKLIN, Michail Kuzmi¢: Komunizm kak religija: Intéllektualy i Oktabrskaja revol-
jucija. Moskva, Novoje litératurnoje obozrenije 2009, 136 stran.

Zakladnim predpokladem tspésného studia dé€jin komunistického hnuti je zptistup-
néni relevantnich archivi. Nejde jen o otevieni jejich dvefi badatelim a o odbor-
né uspotfadani a p¥istupnost fondd, ale také o to, aby archivalie historikam ,Sly
naproti“—v podobé digitalizovanych kopii i tiSténych pramennych edici. Jako ptiklad
prinosného edi¢niho pocinu v tomto sméru lze uvést dvousvazkovou edici o vztahu
statu a cirkvi ve stfedni a vychodni Evropé v desetileti od roku 1944, vyuzivajici
v hojné mite pramenti z ruskych archivl, zejména ze Statniho archivu Ruské fede-
race (Gossudarstvennyj archiv Rossijskoj fedéracii — GA RF) a z Archivu zahrani¢ni
politiky Ruské federace (Archiv vnésnéj politiki Rossijskoj fedéracii — AVP RF). Erudo-
vany kolektiv editorek pod vedenim historicky Tatjany Volokitinové zptistupnil pod
titulem Vidda a cirkev ve vychodni Evropé 1944-1953: Dokumenty ruskych archivit
vice nez pét set obsahové zavaznych pisemnosti, opatfenych poznamkovym apara-
tem a jmennym rejsttikem. Ceské historiky potési, Ze pomérné zna¢nd pozornost
je vénovéana dokumenttim vztahujicim se k déjinam Ceskoslovenska. Alexej Cepi¢-
ka, Zdenék Fierlinger, Klement Gottwald, Jit{ Horak, Jan Lukl Hromdadka, Vaclav
Kopecky, Zdenék Nejedly, Alois Neumann, Miroslav Novék, Josef Plojhar, Stépan
Trochta — to vSe jsou jména, ktera se objevuji velmi casto v ruskych dokumentech,
v souvislostech nejednou zajimavych. V obou svazcich publikace Ize najit mnohé
impulzy k hodnoceni politiky Komunistické strany Ceskoslovenska vii¢i cirkvim
i cirkvi samotnych. Nové vydana edice o vztahu cirkvi a statu v zemich stredni
a vychodni Evropy navazuje na starsi publikac¢ni projekty editorského tymu vede-
ného Tatjanou Volokitinovou,? jez vhodnym a promy$lenym zptisobem doplruje.
Je nutno si vS§ak uvédomit, Ze pfes obrovsky kus vykonané prace 1ze timto zptisobem
zptistupnit jen zlomek z obrovského archivniho bohatstvi zachovaného v ruskych
archivech, které z velké ¢asti zustava uzavieno.

Dodejme, Ze zkuSenosti a poznatkd ziskanych pti pfipravé edice vyuZily editorky
jesté pred jejim vyjitim k sestaveni publikace, ktera si dala za cil vylozit a zmapovat
vztah statu a cirkvi ve sttedni a vychodni Evropé i v podobé monografické.® Kniha je

2 VOLOKITINA, Tatjana V. ad. (ed.): Vostocnaja Jevropa v dokumentach rossijskich archivov
1944-1953 gg., sv. 1: 1944-1948 gg.; sv. 2: 1949-1953 gg. Moskva, Sibirskij chronograf
1997 a 1998, 985 + 1004 s.; TAZ ad. (ed.): Sovetskij faktor v Vostoénoj Jevrope 1944-1953,
sv. 1: 1944-1948; sv. 2: 1949-1953. Moskva, Rossijskaja politiceskaja enciklopedija 1999,
687 + 926 s.; TAZ ad. (ed.): Moskva i Vostoénaja Jevropa: Stanovlenije polititeskich reZimov
sovetskogo tipa 1949-1953. Olerki istorii. Moskva, Rossijskaja politiceskaja enciklopedija
2002, 686 s.

3 VOLOKITINA, Tatjana V. - MURASKO, Galina P. - NOSKOVA, Albina F.: Moskva i Vosto¢naja
Jevropa: Vlast i cerkov v period obscestvennych transformacij 40-50-ch godov XX veka. Mosk-
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rozdélena do tfi ¢asti, v nichZ se specialné rozebira vztah statu k cirkvi pravoslavné,
teckokatolické a fimskokatolické. V ramci téchto tii ¢asti jsou obsazeny kapitoly
vénované vyvoji v jednotlivych zemich véetné Ceskoslovenska. Vyznam a ptinos
publikace tkvi predevsim v tom, Ze upozoriiuje na bohatou pramennou zakladnu
v ruskych archivech. Autorky ovSem vyuzivaji i odbornou literaturu a prokazuji
solidni orientaci v dané problematice. Komparace vyvoje v jednotlivych zemich
vychodniho bloku, jakkoli mohla byt v této publikaci provedena v mife z pocho-
pitelnych davodt jen omezené, je velkou vyzvou historikim a vSem zajemctim

o soudobé déjiny.

Téma ruského komunismu byva ptirozené zastoupeno v publikacich chronologicky
¢i tematicky Site zamérenych. Je pozoruhodné, kolik se v posledni dobé v Rusku
vyrojilo ucebnic, ptirucek i popularnévédnych publikaci, které mapuji novejsi ruské
déjiny. Nutnost vyrovnat se v historicky kratké dobé s dédictvim bolsevismu ¢i Site
ruského komunismu, tolik tizivym a vnitiné rozpornym, i (jakkoli nepfiznavana)
vize historie coby ,u¢itelky naroda“ vytvareji priznivé podminky k pokustim uchopit
minulé déni v seviené, nékdy i povytce zkratkovité podobé a s vyrazné edukativnim
zacilenim. To bychom koneckoncti méli pfijmout s pochopenim. Pfikladem podobné
zamétené publikace jsou obsahlé, dvousvazkové Déjiny Ruska 20. stoleti, ptiprave-
né pod vedenim profesora Moskevského statniho institutu mezindrodnich vztahti
Ministerstva zahranic¢nich véci Ruské federace Andreje Zubova. Jako problém této
knihy se mtZe jevit, Ze spojila riznorody kolektiv téméf ptilstovky autorti z mnoha
zemi Evropy a Severni Ameriky,* takZe jednotlivé kapitoly jsou zpracovany riznymi
zpUsoby a na nestejné Grovni. Mnohé ovSem vykonal odpovédny redaktor, ktery
vénoval kone¢né podobé publikace mimotadnou pozornost.

Kniha vzbudila v Rusku Zivy zdjem i kritické reflexe. Zaujala koneckonct také
jeji prezentace ve Slovanské knihovné v Praze v roce 2010. V jejim priibéhu se
hlavni redaktor omluvil ¢eskému lidu nejen za okupaci zemé v srpnu 1968, ale i za
unor 1948.° Jiz v tvodu publikace sdélil Andrej Zubov ambici nejen shromdzdit
fakta o déjinach Ruska, ale i hledat jejich mravni smysl,® rozpoznat dobro a zlo,
které se jinak zdaji beznadéjné promichané. Dvacaté stoleti charakterizuje jako
tragické obdobi Ruska, kdy doslo k rozstépeni ndroda na exil, Zijici v ,neslychané
svobodé®, a zotrocené lidi, pobyvajici v rodné zemi. BolSevicka revoluce podle

va, Rossijskaja politi¢eskaja enciklopedija 2008, 807 s.

4  Mezi autory nalezneme i jednoho zastupce z Ceské republiky, jim% je Alexej Nikolajevi¢
Kelin, ¢len ¢eského vladniho vyboru pro otazky ndrodnostnich mensin a ¢len vedeni spo-
le¢nosti Ruskd tradice v Praze.

5 Toto gesto, jakkoli sympatické, ovSem budi urcité rozpaky: z revoluce v roce 1948
nemuzeme asi vinit pouze Sovétsky svaz. Klement Gottwald pfece mohl hrdé odmitnout
nabidku ozbrojeného zdsahu sovétské armady, kterou mu tlumodil sovétsky velvyslanec,
a prevrat uskutec¢nil vlastnimi silami, za pomoci, pochopent, ¢i alespori trpné tolerance vét-
$iny naroda.

6 Viz ZUBOV, A. B.: Predislovije otvetstvennogo redaktora. In: TYZ (ed.): Istorija Rossii:
XX vek. 1894-1939, s. 5.



672 Soudobé dejiny XVIII / 4

Zubova vyhloubila také hlubokou propast mezi spole¢nosti a moci. Komunisticky
rezim je pro ného ,absolutnim zlem“, nebot zbavil lidi viry v Boha a pfipravil je
o moznost dlstojného Zivota. Za zaznamendni stoji, Ze Zubov odviji své tvahy
dtsledné v rdmci ,,ruského politického spolec¢enstvi, které je podle ného histo-
rickych faktem bez ohledu na to, k jakym kulturnim kofentim (vyslovné uvadi
koteny velkoruské, tatarské, zidovské a polské) se jeho ptislusnici hlasili, a bez
ohledu na to, zda se citili soucasti tohoto spolecenstvi nebo s nim byli v konfliktu.
Pozitivnim disledkem tohoto zaméfeni je znaéna pozornost, kterou autoti vénuji
etnicky neruskym oblastem a spolecenstvim.

Velkoryse koncipované Déjiny Ruska 20. stoleti se daji Cist jako rezervoar histo-
rickych pouceni a informaci, mGZeme je ale registrovat také jako doklad nejedno-
duchého hledani soucasné ruské historiografie a obecné ruského spolec¢enského
mysleni. V knize se origindlnim zptisobem smésuji prvky liberalni (dtraz na jedince
a jeho svobodu) s akcenty konzervativnimi, tradicionalistickymi a velkoruskymi,
v nékterych ptipadech i monarchistického ladéni (jen pro ilustraci: Zubovovu
predmluvu otevira citat vyroku velkoknizete Nikolaje Nikolajevice z roku 1927),
i s vyznamnymi reflexemi hodnot ruského pravoslavi. Komunistické hnuti je zde
vykresleno jako bezohledné taZzeni za moci, v némz ,socidlni rétorika bolSevikt
predstavuje pouze propagandistickou zastérku jejich expanzionistického usili“.”
Bolsevi¢ti viidcové jsou postaveni do neblahé fady s Alexandrem Makedonskym,
Cingischdnem, Napoleonem a Hitlerem. Sovétsti pfedaci v podani autorti publi-
kace byli ¢istym ztélesnénim 1zi, Rusko ve 20. stoleti se stalo kolbistém boje mezi
pravoslavnou cirkvi a bohoboreckym komunistickym rezimem.®

Takto vyostfeny moralizujici ptistup k historické materii podle mého nazoru
ponékud komplikuje hodnoceni ruského komunismu v jeho déjinnych souvislos-
tech i v kontextech evropského mysleni a vede také k nékterym interpreta¢nim
potizim. Tak naptiklad v kapitole o ,,sovétsko-nacistické valce“ vletech 1941 az 1945
(tak autofi dusledné nazyvaji stfetnuti, jeZ si Rusové zvykli oznadovat jako Velkou
vlasteneckou valku) v zasadé zpochybiiuji masové patriotické zalozeni protinacis-
tického odporu sovétského lidu a najdeme zde i slova pochopeni pro ty, kdoz se
rozhodli vyuzit némecké invaze k zti¢tovani s bol$evickou moci.® Vztah k nacistim
predstavoval ovsem velké dilema predevsSim pro prislusniky ruské emigrace, a je
koneckoncti urcité ptinosné, Ze publikace toto téma otevird, byt zptisobem, ktery
vzbudi u nékterych ¢tenait rozpaky. Dvousvazkova kniha o déjindch Ruska ptedsta-
vuje pozoruhodny edi¢ni ¢in, s nimz se budou muset rusti i zahrani¢ni historikové
postupem doby vyrovnavat.

Analyza programovych a organizaénich aspektu komunistického hnuti nalezi k tra-
di¢nim témattim, kterd se rozvijela i v historiografii zemi vychodniho bloku ve
druhé poloviné 20. stoleti. Prace historiki konformnich s tehdy vlddnouci ideologii

7  Tamtés, s. 476.
8 Tamtéz,s. 480.
9  Viz TYZ (ed.): Istorija Rossii: XX vek. 1939 -2007, s. 41 n.
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se nemohly obejit bez vychvalovdni tidajné genialni strategie a taktiky komunis-
th, leninskych principt vystavby strany a zdkladnich programovych tezi komu-
nistll. Soucasné se v8ak tato oblast historiografie stala kolbistém, kde se rozvijely
drobné i zavaznéjsi hereze, vrcholici nejednou i otevienym rozchodem historiki
s komunistickym rezimem.!° Poctivéjsi analyzy, jez mohly tézit z obcas pootevte-
nych archivi, musely nutné nardZet na problematické momenty pfi interpretaci
politické linie Kominterny a jednotlivych komunistickych stran. Urcité by nebylo
dobré tento smér vyzkumu opoustét. Doklada to i kniha profesora Lomonosovovy
statni univerzity v Moskvé Alexandra Vatlina Kominterna: Ideje, rozhodnuti, osudy.
Je nutno predeslat, Ze se nejednd o monografické zpracovani déjin Komunistické
internaciondly, ale o soubor ¢lanku a studii, uvetejiiovanych v rizné dobé a zpra-
covanych ponékud odliSnymi zZanrovymi formami. Pfesto stoji za to vzit knihu do
ruky a peclivé ji procist.

Autor se vénuje nejen organiza¢nim a programovym aspektiim déjin Kominterny,
ale i nékterym zavaznym historickym epizoddm a vyznamnym osobnostem. Chro-
nologicky se Vatlin zaméfuje pfedevsim na déni koncem dvacatych let minulého
stoleti, kdy doslo k ,,Jlevému obratu“ v uplatiiovani politického kurzu komunistického
hnuti, jenz se projevoval navenek predevsim ostrou kritikou socialni demokra-
cie. Velice podrobné mapuje napiiklad osud programu Kominterny z roku 1928,
plvodné ptipraveného Nikolajem Bucharinem, jehoZ podobu zdsadné ovlivnil Sta-
lin. Tento rok se stal meznikem ve vyvoji komunistického hnuti, ktery nasméro-
val (nikoli bez vnitfnitho odporu) jednotlivé strany do ohlavky, jejizZ konce tfimal
stale pevnéji v rukou pravé Stalin. Reflexe tehdejsiho déni v Komunistické strané
Ceskoslovenska je ve Vatlinové knize spiSe okrajova, je vsak zjevné, Ze i pro ni
mély uddlosti z let 1928 a 1929 prvotady vyznam, a je jisté dobré, ddme-li si je
do mezinarodnich souvislosti. Vatlinova kniha ptinasi mnohé poznatky o vztazich
mezi VSesvazovou komunistickou stranou (bol$evikil) a ostatnimi komunistickymi
stranami nebo o prosazovéni sovétskych stdtnich z4jmt v komunistickém hnuti.
Zvlastni oddil publikace tvoti ptispévky k nékolika osobnostem Kominterny. V zor-
ném Uhlu zajmu autora se ocitli Karl Radek, Max Hoelz, Lev Davidovi¢ Trockij,
Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin, Jules Humbert-Droz a v neposledni fadé také ,bankér
Kominterny“ Jakov Samojlovi¢ Rejch.

10 Na tomto misté je tieba pfipomenout, Ze ¢eska historiografie se miZe vykdzat pozoruhod-
nou studif k zakladatelské etapé Kominterny: HAJEK, Milo§ — MEJDROVA, Hana: Vznik
Tretl internaciondly. Praha, Karolinum 2000. Praci s podobnym zabérem je pomérné mélo
(srv. HULSE, James W.: The Forming of the Communist International. Stanford, Stanford
University Press 1964). Soustavny vyzkum Komunistické internaciondly pfed svétovou
historiografii teprve stoji, byt se jiz objevila fada zajimavych publikaci (viz napf. McDER-
MOTH, Kevin - AGNEW, Jeremy: The Comintern: A History of International: Communism
from Lenin to Stalin. Houndmills, Palgrave Mcmillan 1996; LAPORTE, Norman — MORGAN,
Kevin — WORLEY, Matthew (ed.): Bolshevism, Stalinism and Comintern: Perspectives of Sta-
linization 1917-1953. Houndmills, Palgrave Mcmillan 2008).

11 Srv. napt. VATLIN, A. Ju.: Komintérn, s. 241.
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Posledné zminéna ¢4st Vatlinovy knihy ilustruje, Ze dal$im produktivnim zptsobem,
jak uchopit fenomén komunismu v Rusku ¢i (Sovétském svazu), mohou byt stu-
dia biografickd. Ponecham nyni stranou vinu zajmu ruskych historika a publicist
o0 osobnost Josifa Vissarionovice Stalina, nejednou motivovanou konjunkturalnimi
dtvody, ktery je v sou¢asnosti nejvyhledavanéjsi postavou éry bol$evismu.'? Vznikly
publikace pozoruhodné i takové, které pro svou plytkost zapadnou neodvolatelné
v baziné zapomnéni. Zde upozornim na knizni novinku o Stalinové patrné nejvi-
ce nenavidéném a obavaném domadacim rivalovi, Lvu Davidovic¢i Trockém, ktera
je v nejednom sméru novétorska.!* Georgiji Certiavskému, autorovi knihy prosté
nazvané Lev Trockij, se podatilo z archivnich prament a z odborné i memodérové
literatury vytézit detailni informace o Zivoté tohoto ptivodné blizkého Leninova dru-
ha i oponenta, ktery se sdm povazoval za ,,druhého“ vlidce revoluce, opravnéného
prevzit po chfadnoucim zakladateli spravu zemé sovétii. Vznikl pozoruhodny text,
jehoz objektivitu ocenil v pfedmluvé zndmy historik Roy Medvedév. Certiavskij se
detailné vénuje tak zdvaznym problémtim, jako je napfiklad ménici se vztah Trocké-
ho k Vladimiru Ilji¢i Leninovi nebo nejednou konfliktni pomér k dal$im soudruhtim
a spolubojovniklim, ale t¥eba i k vojenskym velitelim Rudé arméddy v dobé, kdy
Trockij zastaval funkci lidového komisate odpovédného za obranu zemé a vystavbu
vojska.’® Zvlastni pozornost pak autor upird na Trockého pomér ke Stalinovi, ktery
byl od samého pocatku jejich blizsiho kontaktu, tedy od podzimu 1918, zatizZen
osobnim nedorozuménim a konfliktem.!¢

Podrobny popis zapasu o Leninovo ,,dédictvi“ ve vedeni bolSevické strany, odvi-
jejiciho se jiz za zivota viidce revoluce, nalezi k nejcennéj$im pasazim knihy. K nim
je nutno prifadit i li¢eni Zivota a ptsobeni Lva Trockého v zahrani¢i od roku 1929,
kdy byl z vlasti vypuzen Stalinem. Autor zde efektivné vyuzil pramenti, které mohl
prostudovat v archivech v Mexiku a Spojenych statech americkych. Ceriavskij se pti-

12 Srovnejme to s ,referendem®, které kazdy den probiha u mista posledniho odpodinku
J. V. Stalina u Kremelské zdi, jemuz vévodi jeho velka busta: byva zde zpravidla vice kvéta
nez u hrobt ostatnich revolucionatt a ptedstaviteld sovétského stitu. Stejné pozornosti se
tési i hroby Stalinovych ptibuznych na Novodévi¢im hibitové. O tom jsem se presvéddil pri
pobytu v Moskvé na podzim 2010.

13 Osud Lva D. Trockého zachycuje také Dmitrij A. Volkogonov v biografii Trockij: Politi¢eskij
portret, sv. 1-2 (Moskva, AST 1998). Z4jemce o osobnost Trockého ma pochopitelné moz-
nost sdhnout k dal$im titulim, véetné dnes jiz klasického dila Isaaka Deutschera (DEUT-
SCHER, Isaac: The Prophet Armed: Trotsky 1879-1921. New York — London, Oxford Univer-
sity Press 1963; TYZ: The Prophet Unarmed: Trotsky 1921-1929. London, Oxford University
Press 1960; TYZ: The Prophet Outcast: Trotsky 1929-1940. London — New York — Toronto,
Oxford University Press 1963). Z prostiedi strdZct Trockého odkazu pochazi pozoruhodné
dilo Pierra Broué (BROUE, Pierre: Trotzki: Eine politische Biographie, sv. 1: Von ukrainischen
Bauernsohn zum Verbannten Stalins; sv. 2: Der Kampf gegen Stalinismus und Faschismus.
Koln/R., ISP 2003). Z novéjsich praci srv. alespoil zivotopis Roberta Serviceho Trotsky:
A Biography (London, Macmillan 2009).

14 MEDVEDEV, Roj A.: Predislovije. In: CERNAVSKLJ, G. I.: Lev Trockij, s. 5.

15 Kposledné zminénému problému viz tamtéz, s. 9 n., a zejména s. 235-239.

16 Tamtéz, s. 240-244.
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tom perfektné orientuje v ideologii bol$evismu, takze miZe vérohodné a s nadhle-
dem vylozit Trockého ideové zdpasy s protivniky. Jak o tom svéd¢i téz fotografickd
priloha, podatilo se mu navazat i kontakty s Trockého rodinou a s ochranci jeho
pamatky. Také tato skute¢nost urcité prispéla k tomu, Ze mohl psat své dilo s veli-
kou mirou porozumeéni. Nezastira ptitom problematické rysy Trockého povahy ani
z etického hlediska nanejvyse sporné postupy, které tento svérazny revolucionar
uplattioval (napiiklad v dobé& obé¢anské valky). Sviij vyklad stavi Certiavskij na
faktech, jez mu umoziiuji nahliZzet na hlavni postavu svého dila z riznych ahlt
a perspektiv. Vyslovené pfitom odmita postupy stavéjici na ,,psychohistorickych”
¢i psychoanalytickych metodach.?”

Biografické prvky v sobé obvykle obsahuji také prace, které se zabyvaji déjinami
historiografie a Zivotem a dilem jednotlivych historikt. V ruské historiografii zatim
prevazuji dila vénovana osobnostem ruské a sovétské historické védy, vychazeji
jejich paméti, objevuji se sborniky studii. DuleZity zorny thel pfedstavuje analyza
koexistence historiografie a dal$ich védnich obor se statni moci i nasilnych zdsaht
ovliviiujicich rozvoj védy. Pro piiklad tentokrat sahnu do knizni produkce mimo
Moskvu, abych upozornil na to, Ze nejen v ruské metropoli vychazeji dila, ktera si
zaslouzi pozornost. Publikace Historik a moc Alexandra Michajlovice Dubrovské-
ho, profesora Statni univerzity akademika I. G. Petrovského v Brjansku, analyzuje
velmi podrobné utvateni koncepce déjin feudalismu v Rusku v sovétské historio-
grafii od tf¥icatych do padesatych let minulého stoleti. P¥inasi velké mnozstvi faktd,
vytézenych nejen z dobovych, ale i z pozdéjsich odbornych praci a v neposledni
tadé i z nové zpfistupnénych archivnich soubort. Téma by se mohlo zdat pro nase
historiky soudobych dé&jin odtazité, ale neni tomu tak. Autor provadi jednotlivymi
etapami, kdy se pod vlivem promeénujici se politické situace modifikovala tvafnost
sovétské historické obce. Jde o pfibéh zajimavy a v podstaté svym zplisobem aktual-
ni, nebot vyzvedava se v$i naléhavosti otazku etiky a autonomie védecké prace.
Alexandr Dubrovskij popisuje nelehky proces hledani a kodifikace koncepce
feudalni epochy v Rusku. Mladi sovétsti historikové, prozivajici prudky spolecen-
sky vzestup, se s vétsi ¢i mensi mirou ochoty museli radikalné vyporadat s dilem
svych uditeld (predevs$im s koncepci feudalismu mezindrodné uzndvaného historika
Michaila Nikolajevi¢e Pokrovského), aby sami byli vzapéti vystaveni tlakiim moci.
Vyrovnavali se s nimi riznym zptisobem — horlivym pomahadstvim, rezignujici pti-
zpusobivosti, ale i pokusy o samostatné my$leni. Zminim jednu epizodu, jiZ autor
vénuje pomeérné znac¢nou pozornost a kterd md vztah k nasim dé€jindm. V roce 1941
vystoupila v Historickém tstavu Akademie véd SSSR profesorka Milica Vasiljevna
Néckinova s referatem na téma ,,Proc¢ se Rusko opozdilo pti vstupu na kapitalistickou
cestu rozvoje“.’® Referat vzbudil nelibost stranického vedeni (ziejmé i samotného
Stalina). V dobé stuptiovaného sili povzbudit vlastenecké citéni nebyl politicky

vvs s

vhodny ¢as k tvaham o zaostalosti Ruska. Mlada profesorka, té€sici se predtim prizni

17 Tamtéz,s. 16 n.
18 Kreferatu Néckinové a nasledujicimu déni srv. DUBROVSKIJ, A. M.: Istorik i vlast, s. 361-407.
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mocného tajemnika Ustfedniho vyboru VKS(b) Andreje Andrejevi¢e Zdanova, byla
podrobena ostrému odsouzeni. Rozebéhl se bolestny proces kritiky, dirigovany ze
stranickych sekretaridtti. Potupnou sebekritiku musel provést i profesor Lomono-
sovovy univerzity a védecky pracovnik Historického tstavu Akademie véd SSSR
Zdenék Nejedly, ktery predtim v diskusi podpofil teze své kolegyné. Provinilci byli
patrné ,zachranéni“ Hitlerovym vpadem do Sovétského svazu... Tato i nékteré dalsi
epizody, jez osvétluje ve své knize Alexandr Dubrovskij, dokladaji zptsoby, jimiz
mocenské organy ovliviiovaly déni v sovétské akademické historické obci. Tlustruji
také zkousky, jimz byli historikové vystaveni a v nichz obstali jen néktefi.

Oproti pfistuptim stavéjicim na peélivé heuristice a vyuziti nové zpfistupiiovanych
archivnich pramend, v centru jejichZ zdjmu lezi pfedev$im otazky politické moci,
se v rusky psané odborné literatute mtizeme setkavat stale ¢astéji s pracemi, kte-
ré zameéruji svou pozornost na vnimdni komunismu ve védomi spolecnosti a jejich
jednotlivych skupin & jedincii. Je nesporné, Ze vzestup zajmu o toto téma je mozné
vysvétlit i stale intenzivnéjSimi kontakty mezi ruskymi historiky a jejich kolegy
v zahrani¢i, ktefi se zabyvaji déjinami mentalit a historického diskurzu. Za ptiklad
publikace, kterd kra¢i timto inspirativnim smérem, muze slouzit nejnovéjsi kni-
ha profesora Lomonosovovy statni univerzity v Moskvé Alexandra Liv§ina Ndlady
a politické emoce v sovétském Rusku v letech 1917-1932. Livsin se problematice vni-
mani komunismu v emotivni a sociokulturni sloZce spole¢enského védomi vénuje
dlouhodobé. Z metodologického hlediska je cenny jeho pfistup k psychologickému
klimatu v sovétské spole¢nosti, které vnimd jako proménlivé a vnitiné riznorodé.
Sovétské ziizeni bylo do zna¢né miry legitimizovano, dokud respektovalo pievla-
dajici spolecenské nalady. Vazby mezi dénim ve spolec¢nosti a védomim lidi jsou
pritom casto slozité zprostfedkované. Autor to doklada naptiklad na vlivu nésilné
kolektivizace venkova a ,,rozkulacovani“ rodi¢t a dal$ich ptibuznych na mysle-
ni mladych délnikt a rudoarméjcti, zpoc¢atku nadsenych radikalnimi politickymi
opatfenimi bol$evika.?

Prameny k déjinam sovétské spolecnosti poskytuji unikatni moznost zkoumat
jeji védomi v obdobi transformace z faze predindustridlni do industridlni, kdy
dech berouci socidlni mobilizaci mas provazelo stale patrnéjsi roz¢arovani lidi,
prechazejici v apatii a pesimisticka ocekavani. Alexandr LivSin v poslednich letech
vyuziva nedavno zpfistupnéného pramene, jehoZz vyznam byl tradi¢né v zemich
,redlného socialismu“ téméf uplné ignorovan — dopist ,,bezvyznamnych“ obc¢anti
predstavitelim moci. Tento informacni zdroj umoziiuje zkoumat vniméni legitimity
sovétského zfizeni stejné jako obraz nejvy$sich i mistnich pfedstavitel ve védomi
spole¢nosti. Zajimavé rovnéz je, jak se ménily nahledy sovétské spolec¢nosti na
slibované uskute¢néni idedlu socidlni spravedlnosti a rovnosti. Velmi dtileZitou
roli v tomto sméru sehrala ,,nova ekonomicka politika“, ktera ptinesla spolecensky
kompromis, stabilizujici po jistou dobu a do ur¢ité miry situaci. V této souvislosti
Livsin sleduje, jak se formovalo ,trzni védomi“ v podminkach NEP. Politicka socia-

19 LIVSIN, A. Ja.: Nastrojenija i polititeskije emocii v Sovetskoj Rossii 1917-1932 gg., s. 6.
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lizace sovétskych ob¢ant po roce 1917 se do roku 1932 projevovala v posilovani ¢i
oslabovani tistavniho a ob¢anského védomi. I tento proces vnima autor vdynamice
promeénlivého spolecenského ramce.

Detailni rozbor umoziiuje nazirat mnohovrstevnatou strukturu spolecenského
védomi, rozmanité, misty vyslovené protichtidné tendence, které se v zavislosti
na aktualnim déni ménily, posilovaly ¢i slably, vzdjemné se proplétaly a ovliviio-
valy. Odtud plyne jeden ze zavért Liv§inovy knihy: , Stat rozhodné nekontroloval
v Uplnosti spolecenské nalady, totalni manipulovatelnost mas v porevolu¢ni epose
je mytem. Obecné feCeno, plati to pro celé sovétské obdobi déjin Ruska.“?* V letech
1917 az 1932 se navic vladnouci moc teprve udila vytvaret a pouzivat prostiedky
manipulace s myslenim lidi. Fragmentarni a riznorodé, vzajemné se popirajici prvky
v psychice sovétskych lidi a jejich prohlubujici se frustrace z vyvoje napoméahaly
ovSem Stalinovi dosdhnout moci.

Vénoval-li Alexandr Livsin svou pozornost predevsim masovému védomi, zaméril
svou pozornost Michail Ryklin, védecky pracovnik Ruské akademie véd a hostujici
profesor Humboldtovy univerzity v Berliné, do exkluzivniho prostiedi intelektudl.?
Iv pripadé jeho knihy Komunismus jako ndbozenstvi: Intelektudlové a '{jnovd revoluce
ovSem jde o problém vniman{ komunismu v mysleni lidi. Jiz zde byl konstatovan
vliv zapadnf historiografie na odbornou literaturu vychézejici v sou¢asném Rusku,
na volbu témat a metodologickych p¥istupti. Michail Ryklin je ov§em se zahranié¢ni
historiografii bezprostfedné spjat, publikuje v némeckém jazyce, dokonce i jeho zde
predstavovand nejnovéjsi kniha vysla nejdiive v némciné.?? Symbolické je, ze svou
knihu Ryklin vénoval pamatce velkého filozofa Jacquesa Derridy. Pojeti komunismu
jako ,,nové cirkve“ nenf jiz dnes nové a hldsi se k nému i historikové v zemich byva-
1ého vychodniho bloku.?® Ryklin vykresluje obraz ,svétské“, politické religiozity,
ktera se podle ného upevnila v Rusku po roce 1917. Dokumentuje to na utvafeni
komunistické obtadovosti s novymi ,svatymi misty“, na zbozsténi viidce a ptijeti
zavaznych norem, které mély prisné regulovat kulturni tvorbu (princip socialis-
tického realismu) i politickou sféru zivota spolec¢nosti. V§ima si manichejské vize
neomylné strany, ,sttedobodu svéta, obkliceného temnou nepfatelskou masou“.?*
Ryklin upozornuje na to, Ze princip jednotné, militarizované strany, kterd mé pravo
vyvrhnout ze svych fad ,kacife“, neni Stalinovym vyndlezem, nybrz byl uplatnén
v disledné podobé jiz na desatém sjezdu VKS(b) v roce 1921 na ndvrh Lenintv.
Pred timto sjezdem mohly koexistovat v komunistické strané frakce a odehrédvala
se v ni vnitini diskuse. Je vlastné paradoxni, Ze na tomtéz sjezdu byl pfijat také
projekt , nové ekonomické politiky“, jez vedla k jisté liberalizaci ekonomiky.

20 Tamtéz,s. 308.

21 Blizsi udaje o autorovi viz http://de.wikipedia.org/wiki/Michail_Ryklin.

22 RYKLIN, Michail: Kommunismus als Religion: Die Intellektuellen und die Oktoberrevolution.
Frankfurt/M., Suhrkamp 2008.

23 Srv. napt. KULA, Marcin: Religiopodobny komunizm. Krakéw, Nomos 2003.

24 RYKLIN, M. K.: Komunizm kak religija, s. 14.
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Nejvétsi ¢ast knihy tvofi zamysleni nad texty intelektuald, ktet{ fesili svij vztah
k Sovétskému svazu a ktefi si pro sebe i pro vetejnost zpracovavali bezprostiedni
¢i zprosttedkované informace o této zemi. S autorem se ¢tendaf ponoti do dila filo-
zofli Bertranda Russela a Waltera Benjamina i spisovatelti Arthura Koestlera, Liona
Feuchtwangera, Bertolda Brechta a André Gida. VSichni tito prosluli intelektudlové
se museli riznymi zptsoby vyrovnévat s vlastnimi pochybami o sovétském rezimu,
v nékterych pfipadech i se svou hluboce niternou a drasajici , krizi viry“. Cenné je,
Ze Ryklin nepausalizuje, na kazdou osobnost se dokaze podivat vlastnima o¢ima
a bez zaujatosti. ,,Gidova tdzani méla bezprostiedné nabozensky charakter,“* uvadi
napiiklad. Do Sovétského svazu André Gide ptijizdé€l s nadéji, ze si potvrdi nabytou
viru ve zrozeni nové spolec¢nosti, a odjizdél rozc¢arovan z toho, Ze ve vladnouci
strané nenalezl idedlni ,novou cirkev“ a ve Stalinovi zboz$téného vidce. Gidova
politicka naivita podle autora ptispéla paradoxné k tomu, Ze jeho dilo bylo pfijato
s tak velkym ohlasem.

Ve svém piispévku jsem mohl upozornit pouze na nékolik titult z riznych oblasti
soucasné ruské historiografie komunismu, které byly vydany (s jednou vyjimkou)
v letech 2009 a 2010. Publikace ruskych nakladatelstvi mivaji nékteré formdlni
nedostatky — v knihach témér vzdy chybi informace o autorech a vétsinou i rejstfi-
ky, z nichz alespori jmenny by mél jiz predstavovat béZny standard. Naproti tomu
ruska nakladatelstvi dbaji vétsinou na zpracovani precizniho odkazového aparatu,
coz je duleZité mimo jiné pro orientaci v nové zpfistupriovanych archivnich fon-
dech a sbirkach. Lepsi se i graficka droven publikaci, které jsou navic ve srovnani
se zapadoevropskou a americkou produkci pomérné levné. Podstatny je ovsem
obsah soucasné historiografické produkce v Rusku. Pfedlozeny recenzni ¢lanek snad
naznacil, Ze v ruské historiografii komunismu se v soucasnosti rozevira pomérné
pestré spektrum témat i metodologickych postupt. Lze konstatovat i zfejmou plu-
ralitu nazor a hodnoceni, byt nékdy diskutabilnich. Sou¢asna ruska historiografie
se vraci ke svym vlastnim kofentim, mimo jiné i k tvorbé ptedrevolu¢nich historik
a emigrantli po roce 1917, a okysli¢uje se rovnéz styky se zahrani¢nimi kolegy. Je
snad zbyte¢né zdlraznovat, Ze i pro ¢eské historiky soudobych déjin maji kontak-
ty s ruskymi vyzkumnymi dstavy, vysokoskolskymi katedrami, archivy a dalsimi
,pamétovymi“ institucemi velky vyznam, ktery si v§ak patrné ne vSichni uvédomuji.
Skon¢ila doba, kdy rusti historikové a archivafti nabizeli spolupraci a nedostavalo
se jim nékdy z Ceské strany ani odpovédi. Nyni maji fadu moznosti kooperace se
zahrani¢nimi partnery a jsou to oni, ktefi si mohou vybirat. Bude obtizZnéjsi nava-
zovat prerusené vztahy. Vyzkum modernich ¢eskych a ceskoslovenskych déjin by
vSak byl bez vyuziti ruskych archivli a bez Zivé spolupréce s ruskou historiografif
a déjepisectvim dalSich zemf{ jen polovicaty.

25 Tamtéz, s. 90.



