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Manfred Gliser Hg.: Liibecker Kolloquium zur Stadtarchiologie im Hanseraum VI: Luxus
und Lifestyl. Verlag Schmidt-Rombhild, Liibeck 2008. 761 str.

Edi¢ni projekt svazany se stejnojmennymi liibeckymi konferencemi vzbuzuje velky respekt dany
rozsahem jednotlivych svazki i jejich tematicky daslednou koncepci. Pfehledy rtiznych kategorii
hmotnych prament postihuji nejen prostfedi nejvyznamné;jSich center severského obchodu, ale i né-
kterych lokalit ve stfedni Evropé. PrestoZe tato kompendia dnes predstavuji — vzhledem k nepieber-
nym moznostem reflexe metodickych trendi, nosnych témat i vZdy ohromné sumy faktografickych
poznatk?l — kli¢ové pilife soucasné archeologie mést, v zadné vefejné knihovné v CR neni k dispozici
jejich ucelena fada. Neni se co divit ustrnulému stavu oboru, chybi-li mu i potfeba kontaktu s evrop-
skym dénim.

Ugastnici setkani dostali jednotné zadani: Lze z pohledu archeologa definovat pojmy jako luxus
nebo Zivotni iiroveri obyvatel mést? Vice ¢i (mnohem castéji) méné konkrétni odpovédi nabizeji autori
45 studii, které jsou podle konferen¢ni tradice pojaty jako sondy do situace v tom kterém mésté. Téma
vsak poskytlo dost volnosti pii rozmysleni vykladové osnovy, proto piispévky v souhrnu reprezentuji
mecka, nejjiznéjsi bod predstavuje Bazilej, nejblize u ceskych hranic je Vratislav. Sledované obdobi
sahd od 12./13. po 16./17. stol., pfi¢emzZ jednotlivé piispévky pokryvaji dané rozpéti zpravidla prife-
zové€. Jen maloktefi autofi se zaobiraji vyluc¢né artefakty shromaZdénymi pii archeologickych vyzku-
mech, naopak v hojné mife odkazuji na dobové pisemné zdznamy nebo na architektonické, umélecké
&i uméleckofemesIné pamatky. Re¢ oviem nemiiZe byt o kulturnéhistorickém vyzkumu v pravém slova
smyslu, nebot ony odkazy maji vesmés namétkovou povahu, resp. vyklad postrada hlubsi percepci
vysledku i metodologie spfiznénych obort. I tak ziskava hodnoceni archeologickych pramenti — jak
autori takika svorné s povdékem pfipominaji — pevnéjsi ramec.

Asi neni v silach jednotlivce, aby dokdzal soustfedéné precist veskeré, informacné hutné ¢lanky,
ba ani rovnocenné vnimat predkladané zavéry. Presto nejde prehlédnout, Ze odpovédi na tstfedni
otazku vyznivaji dost obezretné, aZ rozpacité. Pfevazna vétSina autord to zdiivodiiuje tim, Ze archeo-
logické prameny obecné velice malo vypovidaji o socidlnim statutu davnych drZiteld konkrétnich
méstiSt. Vyjimky samoziejmé existuji: kupt. v Greifswaldu Ize podle vyraznych rozdilii v kvantita-
tivnim podilu importovanych kameninovych nadob bezpecné odlisit odpad z domacnosti bohatych
méstand (s. 445). Vhled do dobovych poztistalostnich inventait, jejichZ pocetné konvoluty uz z 15. stol.
se dochovaly v archivech fady mést, ale zahy presvédci i nejzatvrzelejsi obhdjce reprezentativni po-
vahy archeologickych poznatkl stran socidlni topografie mést. Ti autofi, ktefi z této perspektivy méli
moznost posuzovat vysledky rozsdhlych vyzkumi, jednohlasné konstatuji, Ze artefakty, které by by-
valy pfindleZely k inventovanému majetku, se postésti nalézt jen vyjimecné. I v piipadé bohatych mést
na S Némecka, kde delsi dobu soustavné probihaji vyzkumy, se pocty objevenych predmétl, dobove
povaZovanych za cennosti, zvySuji jen nepatrné. Ani v thrnu se dosud nalezené kusy nemohou rovnat
movitému jméni byt jediného, pomyslné primérného méstana. Velice sdélné pozistalostni soupisy ze
Stralsundu (ca 1200 dochovanych polozek ze 14.—16 stol.) dokumentuji tfeba fakt, Ze téméf ve vSech
socidlnich vrstvach zastihneme vlastniky Sperka z drahych kovu (s. 297). Pouze v jejich celkovém
mnoZstvi nebo v piitomnosti vysoce exkluzivnich vyrobkil se zra¢i postaveni a zdmozZnost pofizo-
vatele. Kdysi ztracené a dnes ndhodné objevované kusy proto nelze ukvapené povazovat za doklad
socidlné vyssiho prostiedi.

I bez konkrétni vypovédi pisemnych prament pozbyvaji postupné nékteré druhy predmétl v na-
Sich ocich punc vyjimecnosti. Béhem poslednich nékolika mélo let doslo v celoevropském méfitku
k nékolikerému znasobeni poctu nélezii malovanych sklenénych nadob z 13.—14. stol., pochdzejicich
ze stfedomotskych dilen (ani Praha neni vyjimkou: Cernd — Podliska 2008). To sice nevede ke zpo-
chybnéni predstavy, Ze se jednalo o prestiZni pfedméty, zmnoZenim pramenu ale paradoxné narostla
mira nejistoty pfi snaze urcit socidlni statut uzZivatelil. Na otdzku, komu byly tyto pfedméty urceny,
1ze podat jen obecnou odpovéd v tom smyslu, Ze se jimi honosili jak pfislusnici nejuzsi elitni vrstvy,
tak bohat$i méstané. Vysledkem konference se stala i ztrata divéry v charakteristiky jednotlivych
pfedméti coby znakl vylu¢ného socidlniho statutu, jesté pred nedavnem s lehkosti vyslovované.
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Vzpomeiime tfeba na znéni tzv. odévnich fada, které v mnoha némeckojazyénych méstech vyjadio-
valy usili patricijskych rodin o zfetelné odliSeni vii¢i prostym méstanim. Ti ovSsem mélo dbali radnich
nafizeni a — jak je patrné z jejich opakovaného vyhlasovani a z mnoha dokumentovanych kauz — dal
se marnivymi Saty a Sperky (a jisté nejen jimi) pySnili pfi slavnostnich piileZitostech i ve vSednich
dnech. Archeologovi zbyva jen Zasnout nad mirou okazalosti zapovidané ve méstech Bern, Gottingen,
Liibeck, Stralsund ad. Navic se stile zfetelnéji ukazuje, Ze hranice mezi jednotlivymi socidlnimi
vrstvami méStanstva byly dost prostupné a o skute¢ném vydéleni patricijskych elit 1ze hovofit jen
v piipadé nejvyznamnéjSich mést (k pomérim v Ceskych zemich Nodl 2004).

Malomyslnost nas dostihne i pfi probirani archeologickych dokladi kultury bydleni. Znovu se
presvéd¢ime, Ze archaické nadobkové kachle z 12.-13. stol. predstavuji nedilnou soucést nalezového
rejstiiku v méstském prostiedi. V jednotlivych lokalitach vsak jejich pocty dlouhodobé zlistavaji dost
nizké. Opét se ale nedostava argumentl, abychom mohli rozhodnout, zda vzacnost vyskytu vypovida
menut. Ucebnicovy piiklad nutnosti SirSiho srovnani skyta prazska situace. Stranou ponechme zdejsi
mizivy pocet archaickych nadobkovych kachli, asi jeden z ,,vysledki* publikac¢nich dluh (téZko si
1ze predstavit jejich skute¢nou absenci pri védomi architektonické urovné prazskych pozdné roman-
skych a rané gotickych domu). Naopak jasny zavér lze vyslovit v piipadé ndlezi nejstarsSich komoro-
vych kachll (tzv. malého formatu) ze 14. stoleti. Jsou ndpadné, a tudiz se jim dostava prednostni
publikace, ptfesto zndme pouze nékolik malo desitek kust (srov. Dragoun 2009; Richterovd 1997).
Navzdory tomu muzeme s urcitosti konstatovat, Ze kachlova kamna se uZ v lucemburské epose stala
v§eobecné rozsifenou soucasti vybaveni prazskych domi. Paradoxné zachazime s jesté skromnéjSim
poctem dokladd: poukazujeme na stopy nepiimého zptisobu vytapéni v pouhych dvou domech. Vic
jich ovsem nebylo podrobeno srovnatelné detailnimu stavebnéhistorickému prizkumu. Nicméné je
podstatné, Ze dané objekty dobie odraZeji komfort pobyvani jak v fadové (Hauserovd — Rykl 2002),
tak kvalitativné nadprimérné zastavbé (Rykl — Berdnek 2006). V dobovém kontextu (ve 2. tfetiné
14. stol.) proto sotva predstavovaly néjakou abnormalitu.

Jak tedy vlastné chdpat roli archeologie v socidlnim dé&jepisu, kdyZ se ji trvale nedaii shromaz-
dovat — nebereme-li v potaz vyjimky — poznatky o statutu, vlivu a zdmoZnosti drZitelli konkrétnich
parcel. Cesta z interpretanich nesndzi vede pfes volbu otdzek jiného typu, celistvych rekonstrukci
socidlni topografie mést necht se ujmou povolanéjsi. Neni ov§em zapotiebi vymyslet nové (specific-
ké) poznavaci pristupy, staci se totiZ zaméfit na vybrané artefakty, jejichZ uvedeni do SirSich sociokul-
turnich souvislosti se neobejde bez soustavného kontaktu s dals§imi disciplinami. Je s podivem, kolik
takovych prileZitosti zlistiva nevyuzito, nevyjimaje doteny sbornik, pfi jehoZ prohlizeni padnou do
oka tfeba pfedméty spojené tizce s fenoménem minne. Pro tento pojem v Cestiné neexistuje ekviva-
lent, v hrubém zjednoduseni bychom snad mohli hovofit o projevech vytfibeného milostného citu
¢i o kultu uméni 14sky. Ta doznala nescetnych, alegoricky ztvarnénych podob v dvorském prostiedi,
pri¢emz se stala jednim z hlavnich rozliSovacich (a takto dobové vysoce uvédomovanych) znaka
kultury urozenych osob, coz zaroven pfineslo i nechtény efekt, totiZ snahu méstanti o napodobu.

Jestlize fenomén minne uz dlouho spojuje odborniky mnoha disciplin, pravé archeologie tuto
debatu muZze je$té¢ o mnohé obohatit. Zatim $lo v prvé fadé o deSifrovani vice ¢i méné rafinované
ustrojené ikonografie vyzdoby predméti uchovavanych uz léta v muzejnich sbirkach. Slabina hodno-
ceni téchto kusti ov§em namnoze tkvi v absenci informaci o nékdejsich objednavatelich. Pravé nyni
ale pribyvaji priklady s pfesnou provenienci. U nich miZeme pfemitat o socidlnim kontextu uZiva-
teld, byt tfeba jen na trovni povSechné klasifikace méstské prostredi. Nadto 1ze formy socidlni di-
fuse jevu minne nové oziejmovat i podle materidlni povahy archeologicky ziskavanych predmétt.
Zatimco artefaktim, jimzZ se delsi dobu soustavné vénuji pfedevsim historici uméni, pridélime zpra-
vidla adjektivam exkluzivni, pfedméty vyzdviZzené ze zemé zpravidla snesou oznaceni sériové vy-
robky béZnych femeslnik, které si mohl dovolit lecktery méstan. Do skupiny skvostnych dél patii
predevsim rozmérné nasténné textilie, bohaté vyzdobené rukopisy ¢i minucidzni vyrobky zlatniki.
Stejného rodu jsou ale i nepomérné prostsi kozené predméty kazdodenniho vyuziti, zkraslené tieba
vytlacovanym dekorem. Ten vznikl oti§t€énim z matrice, mohl byt tudiZ mnohokrat reprodukovan.
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Vyjevy vzneSenych dam a galantnich muzi se tak ocitly na navlecich bot ¢i tfeba na tastickach upev-
nénych u pasu, pficemz se stejné ¢i velice podobné vyzdobné motivy rozsifily takika po celé Evropé.
Ukézky napadné blizkych analogii ze vzajemné vzdalenych lokalit pfindsi i referovany sbornik. Po-
Cetnou kolekci pfedmétt tohoto druhu, pochézejici z Gdatisku, tvoii mj. svrchni dilec boty zdobeny
portrétem muze v medailonu, v jehoZ mezikruzi ¢teme devizu Amor vincit omnia, a pouzdro dekoro-
vané bohaté rozkoSatélymi iponky, které ovijeji milenecky par (s. 537, 538). ProtéjSek prvniho prikla-
du pochézi z Brugg (s. 107), druhého z Kostnice (s. 430). Vyrobek ze Svycarska viak zaroveii nabada
k opatrnému hodnocent, zuslechtén byl totiZ postiibfenim a pozlacenim. Kazdopadné tu vznikla Sance
ucastnit se badatelsky vdééného rozkryvani vazeb mezi tzv. vysokym a nizkym (uzitym) uménim.
Tematizace daného problému, kterd by vymezila vklad archeologie, ov§em ztistava vyzvou pro budouci
rozpravu. Pramenného materidlu bylo shroméazdéno uz dostatek (v posledni dobé tfeba v Polsku:
Sachs 2007; Wachowski — Jaroch 2009).

Studium projevi kultivovaného milostného citu nabyva stale vice na aktualnosti i u prament Ces-
ké provenience (viz Kldpsté 1991; 2002). Snad se brzy dockdme dalSich podobné zamérenych praci,
nebot 1ze diivodné predpokladat, Ze se i Ceskym archeologlim v posledni dobé postéstilo ziskat neje-
den cenny artefakt; jednu prileZitost mame dlouhodobé doslova pfed o¢ima: jakoZto zdvazné téma
stale ¢ekaji na vSestrannéjsi zhodnoceni vyzdobné motivy galantnich parti na kachlich 15.-16. stol.
(viz napt. Pavlik — Vitanovsky 2004, ¢. kat. 646—652, s. 250). Fascinace uménim lasky je pochopitel-
né jen jednim z mnoha dokladd snahy méstanti o pfipodobnéni k Zivotnimu stylu $lechty. K opakova-
nému lusténi vybizeji okdzalé nasténné malby v méstskych domech, ¢asto s heraldickou tématikou, jez
se vzpira snahdm o pifimocaré interpretace na zakladé presného uréeni jednotlivych znakd. Souhra
vice ¢i méné stereotypnich symboli totiz tlumocila pfedevsim spolecenské ambice objednavatele,
prvoradé predstavovala obecné srozumitelné atributy vysoce reprezentativniho prostoru, aniz by zvo-
lené vyzdobné motivy nutné slouZily k deklaraci skute¢nych rodovych a osobnich vazeb (prikopnic-
ky Stamm 1981). Zpéné si 1ze uvédomit i meze ikonologickych rozbord milostnych scén, gest a sym-
bolt na prfedmétech, které pochazeji z méStanského prostiedi: piejimani motivi nebylo podminéno
pochopenim jejich ptivodniho smyslu. Pfimymi svédky naplnéné touhy méstanii o socidlni vzestup
jsou sfragistické pamdtky, v referovaném sborniku hojné zastoupené. A povinné pfipomefime, Ze
i Ceské piiklady odlesku dvorské kultury ve méstech, dnes postiehnutelné zv1asté v nasténné malbé,
dobte zapadaji do celoevropskych vyvojovych soutadnic (srov. Musilek 2008; Vseteckovd 2008).

Predstavovany sbornik sice z pfevazné Casti sestava z ryze ,,materidlovych* pfispévkd, ptesto jako
celek predstavuje cennou pobidku k pfemitani o poznavacich moZnostech archeologickych pramenti.
vysvétlit vlastni pojeti pojmu [uxus a Zivomni styl, diky kolektivnimu usili vznikl pfepestry obrazovy
doprovod, ktery saim o sobé poskytuje reprezentativni predstavu. Davame-li pozor, spojuje se jedno
s druhym, totiZ z vypovédi typové a proveniencné ruznych predmétt 1ze skladat, rekonstruovat ¢i
tfeba jen domyslet Sirokou Skélu zptsobu a vysledkd recepce kultury urozenych v méstském pro-
stiedi (v némz ovSem sidlilo i mnoho $lechticti). Coz se ukazuje jako daleko smysluplnéjsi ikol nez
pokusy o encyklopedické definice pojmu luxus. Ba dokonce lze fici, Ze uzivani tohoto slova svadi
k nepatfi¢né schematizaci: i sériové vyrobky z béZzné dostupnych materidla totiZ leccos vypovidaji
o oné recepci, aniz by mohly patfit do uchopitelné, tudiz stroze vytvorené kategorie luxus.

Mnohé z vyobrazenych predmétll maji unikétni povahu, kterd je ovSem zpravidla ddna moZnostmi
jejich dochovani, nikoli jejich vzacnym vyskytem v dobovém socidlnim kontextu. A tfebaZe se Casto
jedna o jednotlivosti, za dnesniho stavu poznani pfiblizuji ddvnou kazdodennost mnohem pfitazlivéj-
$im zpusobem nez tuctové archeologické nalezy. Jako nepatfi¢né se tedy jevi snahy o standardizo-
vand vyhodnoceni vysledki terénnich vyzkumi, které aktudlné vedou spis k mechanickému tfidéni
artefaktl nez ke skute¢né véde. Jinymi slovy: vzhledem k ohromnému rozsahu archeologickych vy-
zkumtl v méstskych jadrech neni uvéfitelné, Ze se podafi ucelené zhodnotit veskeré ziskané poznat-
ky. Je to ovSem zapotiebi? Zda se totiZ, Ze nastal ¢as na prednostni publikovani téch podstatnych,
relativné malo pocetnych zjisténi a nalezti (véetné tidaji o ndlezovém kontextu), které mohou znatelné
posunout nase poznani. Historici si podobnou diskusi odbyli uz pred delsi dobou, pfi¢emz stéZejni
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ulohu sehraly dvahy Arnolda Esche, jim shrnuté lapidarni, hojné citovanou vétou: ,,Jeden gram pepre
vazi vic nez tuna soli (Esch 1985, 563). Mraziva metafora se vztahuje k precefiovani kvantitativniho
hodnoceni pisemnosti, stejné¢ dobfe ale plati i pro lopotnou a stédle jen malo tcelnou préci s kerami-
kou, jejimz vysledkem jsou seria¢ni matice ¢i jiné tabulky scitajici ,,jablka s hruskami‘. Archeologové
pritom maji §tésti: dnes jim nelehkou volbu pfi vybérovém zvefejiiovani pramend pomuiZe usnadnit
soustavné sledovani literatury spfiznénych obort. Bez pribézné reflexe 1ze lehce zabfednout do Sko-
lometské rutiny.

Jan Kypta
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