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ABSTRACT

Possibilities of adolescent identity
formation research: Czech adaptati-
on of GIDS method

V. Konecnd, A. Neusar, M. Sokoliova, P.
Macek

The article introduces the first experiences with
Czech adaptation of H. Bosma’s GIDS (Gronin-
gen Identity Development Scale) method applied
in research on seventeen — year — old respondents
of the longitudinal study ELSPAC (European
Longitudinal Study of Pregnancy and Child-
hood). One of the objectives is to specify the
commitments which a young person forms in
four areas — school / leisure time / occupation;
friendship / intimate relationship; life / world
/ society and parents. GIDS is administered in
three steps — interview, commitment formu-
lation and questionnaire. The questionnaire
(11 items) is designed to measure the strength
of commitment and the amount of explorati-
on. We categorized the statements from the
perspective of credibility (interviewer’s sug-
gestion, following the rules, consistency) and

UvoD

type (subjective relevance, personal involve-
ment, stability, responsibility). The sample
size was different for psychometric analysis
of the questionnaire (N=1200) and for cate-
gorisation of the statements (N=124). Results
confirm there exist two relatively independent
scales — strength of commitment including
its stability and extent of exploration in par-
ticular areas. Reliability of both scales and
the questionnaire as a whole is on moderate
level.
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Groningenska skala vyvoje identity

S pojmem identita se setkavame jak v riiznych oblastech psychologie, tak i v dalsich
védnich disciplinach, které se snazi popsat a interpretovat zivot jedince, socialnich
skupin ¢i kultur. V této studii se identitou zabyvame predevsim z vyvojove psy-
chologického hlediska, konkrétné¢ se zaméfujeme na moznosti operacionalizace
a zkoumani Grovné identity v adolescenci a informujeme o metodice, ktera byla
k tomu ucelu adaptovana z piivodni nizozemské verze.
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MSMT CR MSM 0021622406 ,,Psychologické a socialni charakteristiky déti, mladeze a rodiny:
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V zakladnim psychologickém vymezeni pojmu identita se pfiklanime k tém na-
zorum, podle kterych jde pfedevsim o komplexni sebereflexi (a z ni vyplyvajici
zkuSenost) nez o parcialni predstavy a hodnoceni sebe sama (Blasi, 2000; Bos-
ma, Kunnen, 2001). Dilezité je, Ze jednotlivé kognitivni obsahy, které se k této
zkuSenosti vazi, jsou vzajemné propojeny pies zazitek vlastni subjektivity (self
as knower) a aktérstvi (srovnej napt. James, 1890; Greenwald, Pratkanis, 1984).
Pokud budeme piesto identitu vnitin¢ diferencovat, povazujeme ve shod¢ s dalsimi
autory (napt. Kroger, 2000; Bacova, 2008) za vyznamny socialni aspekt identity
(tj. napt. védomi skupinové ptislusnosti, spolupatti¢nosti ¢i sounalezeni), dale
personalni aspekt identity (védomi diilezitych osobnostnich charakteristik, vlastni
jedinecnosti) a za¢lenéni sebe sama do ¢asovych souvislosti (védomi kontinuity
vlastniho Zivota, vnimani a interpretace vlastni minulosti, aktualniho stavu a osob-
ni perspektiva). Toto zakotveni sebe sama v uréitém case a v urcitych vztazich
provazi implicitné mnoho prozitkt. Vede také, zejména v dulezitych okamzicich
a udalostech zivota jedince, i k explicitnimu globalnimu sebehodnoceni (jako je
napf. sebetlicta, védomi vlastni hodnoty, smysluplnost vlastni existence apod. —
srovnej Harter, 1997; Bacova, 2003; Macek, 2006).

Jednotlivé aspekty identity se postupné vynoiuji v psychosocidlnim vyvoji je-
dince od pocatku détstvi. V obdobi dospivani je dilezité, aby adolescent dokazal
sjednotit svoje diivejsi 1 aktualni zkuSenosti se sebou samym do konzistentniho
a smysluplného celku. Tento proces oznacil pred pil stoletim E. H. Erikson (1968)
jako utvareni tzv. ego—identity a postuloval ho jako vyvojovy ukol, kterym se za-
vrsuje psychosocialni vyvoj jedince v obdobi adolescence.

I kdyz se v poslednich desetiletich tento nazor znacné oslabil a na dosazeni
identity je spiSe nez jako na vyvojovy kol adolescenta nahliZzeno jako na celozi-
votni osobni projekt (McAdams, 1997), Eriksonovy mys$lenky o procesu utvareni
identity jsou stale vlivné a zieteln¢ Citelné i v novéjsich teoretickych ptistupech.
(1968, 1980, 1993). Klicovymi koncepty jsou zde pojmy krize (crisis) a zavazek
(commitment). Krize (resp. explorace, jak se objevuje v pozdé€jsich pracich) je zde
pojata v eriksonovském smyslu, vyjadiuje ,,vtazeni“ do procesu volby a rozhodo-
vani v dilezitych oblastech soucasného a budouciho zivota (pfesvédceni, vztahy,
volba povolani). Jinak feceno, jde o proces aktivniho hledani a objevovani. Za-
angazovani ¢i zavazek! vyjadiuje investici a sou¢asné zodpovédnost v dilezitych
oblastech zivota — ¢lovek se pro néco rozhoduje, pfijima urcity cil, a tim i program
(Marcia, 1980; Macek, 2003a).

Na zaklad¢ kombinace téchto dvou atributll identity vytvofil J. Marcia model
¢tyt hypotetickych statusti identity: nizka Groven explorace a absence zavazku
vede k tzv. difuzni ¢i rozptylené identité (identity diffusion). V zésad¢ jde o aktu-
aln¢ nizkou potiebu sebe-definovani a sebezakotveni, pficemz pficiny a setrvavani
v tomto stavu mohou byt rizné. Stav pred¢asné uzaviené identity (foreclosure) je
charakteristicky pfijetim zdvazku bez pfedchozi aktivni explorace ¢i sebezkou-
mani. Clovek si v tomto piipade obvykle osvojuje konzistentni obraz sebe a svéta
v podani, které mu nabizeji dulezité autority ¢i instituce (rodice, Skola, cirkev
apod.). Stav moratoria oznacuje aktivni zkoumani alternativ (vysoka uroven ex-
plorace) a zaroven nepfitomnost pevného zavazku identity. Do zna¢né miry jde

! Jak slovo zavazek, tak i slovo zaangazovani povazujeme za relevantni pieklady anglického
terminu commitment. Konkrétni ¢esky ekvivalent pouzivame podle kontextu.
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o experimentovani s vlastni identitou, o proces vice méné nezavazného hledani
sebe sama. Stav naplnéné identity (identity achievement) je charakteristicky ujas-
nénosti vlastnich cili a zdmérem realizovat uréity zivotni program, kdy ¢lovék
integruje svoje osobni zkusenosti a piedstavu o vlastni budoucnosti do smyslupl-
ného celku (Marcia, 1966).

Konceptualizace statusi identity J. Marcii inspirovala fadu vyzkumd, které mély
ukazat, ze uvedené statusy identity lze povazovat za vyvojova stadia utvareni iden-
tity (v pofadi: rozptylena identita — pfedcasné uzaviend identita — moratorium —
naplnéna identita). Tento pfedpoklad se vSak univerzalné nepotvrzuje. Jak uvadéji
ve svém kritickém ptehledu H. Bosma a S. Kunnen (2001), vedle ptetrvavajiciho
nazoru, Ze typologie statusti objasnuje vyvojové promény identity (napt. Water-
man, 1999; Meeus a kol., 1999; Kroger, 2003) se stale vice prosazuje myslenka,
ze stejné dilezité je posuzovat individudlné obsahové zmény v zavazcich a jejich
specificky vyznam.

Vyzkum statust identity evokoval zajimava témata, ukazal vSak také urcita
omezeni, kterd pfinasi klasifikace. Krom¢ pfitomnosti ¢i nepfitomnosti hledani
moznosti a jiz hotovych zdvazkl je tfeba zvazovat i jejich vzajemnou konfiguraci
a osobni dulezitost. Naplnéni tohoto pozadavku je zfejmé napft. jiz v dfivéjsich
vyzkumech H. Grotevanta (1987), ktery v ramci vyzkumi statusii identity ado-
lescentl zohledniuje dulezitost riznych kontextti a dale zejména ve vyzkumech
H. Bosmy a jeho spolupracovnikti (Bosma, 1992, 1995; Bosma, Kunnen, 2001;
Lannegrand-Willems, Bosma, 2006).

Podle tohoto autora je zdkladem identity jedince védomi jeho zavazku (com-
mitment) v oblastech Zivota, které povazuje za dulezité. Jeho zaangazovani je
vice mén¢ védomou volbou kam smétfovat v dané oblasti Zivota, resp. je pfijetim
urcitého rozhodnuti po obdobi hledani rtiznych alternativ. To, ze pfijeti zavazkl
napliiuje jedince smyslem identity, je dano i tim, ze vedle osobni relevance ma
zaangazovani se i svllj socidlni vyznam a hodnotu. H. Bosma cituje v této sou-
vislosti E. Bourneho: ,,..skrze své zdavazky pozndavam sebe a budu poznatelny pro
druhé (Bourne, 1978, s. 234).

Zavazek ptfitom chdpe H. Bosma velmi Siroce. To souvisi s jeho kritikou kate-
gorizace statust identity podle klasifikace pfitomnosti ¢i nepfitomnosti zavazku
a explorace. Uvadi, ze 1épe nez o jeho pfitomnosti ¢i nepfitomnosti bude vhodnéjsi
mluvit o mife (tj. urcitém stupni) zaangazovanosti ¢i zdvazku. Povaha zavazku je
urcena osobni investici, osobnim nasazenim, mirou zaangazovani se. Zavazek se
stava cilem jednani ¢lovéka, jeho hloubku a silu vyjadiuje mira ochoty prekonavat
piekazky, aby jedinec tohoto cile dosahl, pfip. se ho vzdal. V tomto smyslu mize
mit zavazek vice podob — mulize jit o osobni nazor, ptesvédéeni, postoj, preferovanou
hodnotu, o zavazné zivotni rozhodnuti ¢i zivotni program (Bosma, 1985, 1992).

GRONINGENSKA VYVOJOVA SKALA IDENTITY (GIDS?)

Na zéklad¢é vyse uvedenych myslenek vytvofil H. Bosma metodiku, ktera slouzi
ke zkoumani identity a jejiho vyvoje s ohledem na rtizné oblasti zivota (Bosma,
1985). Na jejim zaklad¢ je mozné stanovit zavazky, které si mlady clovek v danych

oblastech ¢i sférach zivota formuje. Mezi tyto oblasti autor zatazuje: svétonazor
(philosophy of life), rodice (parents), ptatelstvi (friendship), Skolu — povolani —

2V originale The Groningen Identity Development Scale.
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volny cas (school — occupation — leisure time), osobni charakteristiky (personal
characteristics) a partnerské vztahy (intimate relationships). K témto oblastem se
vztahuji urcité vyvojové ukoly, se kterymi se v rizném obdobi Zivota dospivajici
setkavaji nebo budou setkavat. Kromé zjistovani obsahu zavazkd se metodika
také snazi méfit iroven explorace v dané oblasti a pomyslnou silu formulovaného
zavazku (spojenou s jeho splnénim, udrZzenim si nebo se zménou).

Pro kazdou oblast je metodika administrovana ve tfech krocich. Prvni piedstavuje
polostrukturovany rozhovor, jehoz obsah je podobny rozhovoru, které pouziva pro
vyzkum statusi identity J. Marcia (Bosma, 1985). Respondent je zde otazkami ve-
den k uvédomeéni a vyjadreni, co je pro né¢j v dané oblasti dulezité, zda se ve svych
nazorech lisi od jinych lidi, jakym zplisobem se jeho nazory a postoje vyvijely,
a jak jeho stanoviska vnimaji rodice. Cilem tohoto procesu je jednak pojmenovani
zavazku (vybaveni z paméti a zpracovani), ale také jejich specifikace prostiednic-
tvim vyjadfeni konkrétniho chovani v ramci dané oblasti.

Posledni otazka rozhovoru je shrnujici a podnécuje respondenta k druhému kro-
ku, kterym je zformulovani jednoho nebo i vice zavazkl. Ve tietim kroku se re-
Prostiednictvim dotazniku (celkem 32 polozek) se ve dvou $kalach zjistuje tzv.
sila zdvazku a mira (stupen) explorace. Korelace mezi $kalou sily zavazku a mirou
explorace se pohybuje na slabé a statisticky nevyznamné hodnoté, coz naznacuje,
ze ob¢ skaly jsou na sob¢ vzajemné¢ nezavislé (Bosma, 1985, 1992).

Uvedena metodika poskytuje ve srovnani s dalsimi podobnymi moznost kvan-
tifikace miry explorace a sily konkrétniho zavazku v urcité oblasti Zivota. Ptes
svou originalitu se vSak potyka s dvéma zésadnimi problémy — ¢asovou naroc¢nosti
a obtiznosti. GIDS muzZe trvat az tfi hodiny v zavislosti na véku a zkuSenostech
respondenta (uziti metody je omezeno spodni vékovou hranici 14 let). Dalsi potizi
je vysoka intelektualni abstraktnost mnohych otazek z dotazniku?.

ADAPTACE GIDS V RAMCI LONGITUDINALNIHO PROJEKTU ELSPAC

Jak jiz bylo uvedeno, cilem tohoto sdéleni je uvetejnéni prvnich zkusenosti s adap-
taci metodiky GIDS, ktera byla pouzita u sedmnéctiletych respondentti — ticastnikt
Ceské psychologické ¢asti mezinarodniho longitudinalniho projektu ELSPACH.
Z provedeného pfedvyzkumu vyplynula nutnost tuto metodu vhodné zkratit a pte-
pracovat a zaroven zachovat to cenné, s ¢im jeji autor ptiSel — zejména formu
rozhovoru, zpisob dotazovani, témata a moznost urcité kvantifikace zavazki a ex-

plorace.

3V pivodnim vyzkumu, ktery vedl ke konstrukci metodiky, se tato skuteénost tolik neprojevila,
protoze respondenty byli piedev§im vysokoskolsti studenti. Nicmén¢ autor je si tohoto problému
castecn¢ védom a zdaraznuje, ze pii vyplinovani dotazniku je dulezita spoluprace a komunikace
mezi respondentem a zaskolenym administratorem metody (Bosma, 1985).

¢ ELSPAC (European Longitudinal Study of Pregnancy and Childhood) je mezinarodni projekt
zaméfeny na identifikaci soucasnych rizik zdravého a optimalniho vyvoje ditéte. V CR se re-
alizuje od r. 1991 jednak jako pfevazné medicinsky epidemiologicky vyzkum (Kukla, 2008) a
od r. 1999 také jako intenzivni longitudinalni psychologicky vyzkum (viz napt. Smékal, Macek,
2002; Smékal, Lacinova, Kukla, 2004; Macek, Lacinova, 2006; Jezek, Lacinova, 2008). Pata
etapa sbéru psychologickych dat, v jejimz rdmci byla administrovana i ¢eska verze metody GIDS,
probéhla v Institutu vyzkumu déti, mladeze a rodiny na Fakulté socialnich studii Masarykovy
Univerzity v Brné v obdobi kvéten 2008 — cerven 2009.
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VYZKUMNY SOUBOR

Zkoumany soubor tvofi dospivajici ve véku 17 let zapojeni do longitudinalniho
projektu ELSPAC. Pro ucely této predbézné studie jsme z 517 provedenych vyset-
feni vybrali 30 rozhovorti vedenych riznymi tazatelkami (viz tab. 1). Kritériem
vybéru bylo zpracovani rozhovort z piiblizné stejného ¢asového obdobi a variabi-
lita tazatelek, vybér tedy nebyl zcela ndhodny. Vybrané rozhovory byly provedeny
v obdobi od ¢ervna do fijna 2008. Respondenti pfichazeli k vySetfeni samostatné
bez doprovodu rodici.

Tab. 1 Popis souboru

Typ skoly
. X Celkem
Uc¢novsky obor | Maturitni obor Gymnazium

N % N % N % N %

Muzi 3 21,4 3 21,4 8 57,1 14 100
Pohlavi ™
Zeny 0 0 9 56,3 7 43,8 16 100
Celkem 3 10 12 40 15 50 30 100
METODA

Metodika GIDS (Bosma, 1985) musela byt pro u¢ely naseho longitudinalniho vy-
zkumu ptizpisobena. Hlavnimi kritérii byly tematické cile stanovené vyzkumnym
zdmeérem pro vékovou kohortu 17 let a déle ¢asové moznosti.

Adaptace metody probihala v nékolika krocich. V prvni fazi ptelozili dva ne-
zavisli prekladatelé celou metodiku GIDS z pivodniho anglického znéni. Jejich
pieklady pfipominkovali ¢lenové vyzkumného tymu ELSPAC. Ve druhé fazi slo
piedevsim o nutné zkraceni celé metody z ¢asovych davodi’.

Z sesti tematickych oblasti originalni verze GIDS jsme zatadili témata ,,$kola,
volny ¢as, budouci profese®, ,,zivot, svét a spolecnost™ a ,,rodice®. Z témat pratelstvi
a partnerské vztahy jsme vytvofili jednu oblast, kterou jsme obecné pojmenovali
jako ,,vztahy“. Nevyuzili jsme téma ,,0sobnostni charakteristiky*, o kterych se
dozvidame mnohé prostiednictvim jinych metod pouzitych v ramci longitudinal-
niho vyzkumu. Pti aplikaci metody v rdmci samostatného vyzkumného projektu
doporucujeme tuto oblast zatadit.

Na zékladé zkuSenosti s pilotnim zaddvanim metody jsme do nasi skaly zaradili
jedenact polozek, které dobie rozliSovaly mezi silou zadvazku a mnozstvim explorace.
Dal$im kritériem pro vybér otazek byla jejich srozumitelnost a univerzalnost (u vét-
Siny zavazkl se na n¢ dalo dobfe odpovédet). Dale jsme pozménili posuzovaci skalu
pro jednotlivé polozky dotazniku z pétibodové na ¢tyibodovou — stiedova alternativa
,,nevim® se v souvislosti s moznosti asistence tazatelek ukazala jako nadbytecna.

Rozhovor a zpusob zadavani adaptované metodiky GIDS

Stejné jako v ptivodni Bosmové metode¢ je cilem rozhovoru zjistit, jaké si formuluji
respondenti v jednotlivych oblastech (Skola, vztahy, spole¢nost, rodic¢e) zavazky.

5 Po rozhovoru respondenti vypliuji na poc¢itaci dal$i dotaznikové metody, které jsou soucasti
psychologického vysetfeni v sedmnacti letech. Celé vysetieni trva primérné tfi hodiny. Ukazku
rozhovoru vénovaného oblasti rodic¢e uvadime v piiloze 1.
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Jak vyplyva z vyse uvedeného pojeti H. Bosmy, zavazky mohou byt formulovany
v pomérné Siroké paleté kvalitativné odlisnych tvrzeni. Proto se v ramci rozho-
voru s respondenty snazime slovu ,,zadvazek* vyhnout a nahrazujeme jej obecnéji
»vyrokem®. V uvodu rozhovoru je respondent pozadan, aby vypovidal o udalos-
tech ve svém zivote, svych rozhodnutich, nazorech a postojich, které jsou pro n¢j
v soucasné dob¢ osobné¢ dilezité. Kazdy rozhovor za¢ina tématem Skola — volny
¢as — budouci profese, pak nasleduje oblast ptratelstvi — partnerské vztahy, dale
zivot — svét — spolecnost a nakonec je prezentovano téma rodice.

Polostrukturovany rozhovor v ramci kazdé oblasti sleduje pokazdé stejnou linii.
Zacina obecnéj$imi otazkami, jak danou oblast respondent vidi, nasleduji otaz-
ky srovnavajici jeho nazory s pohledem ptatel nebo rodicl, v zavéru se zjistuje,
jestli a jakym zpisobem se jeho postoje v prubéhu dosavadniho Zivota proméno-
valy a vyvijely. Na konci kazdé oblasti je posledni shrnujici instrukce: ,,Pokuste
se, prosim, pisemné¢ shrnout, co je pro vas v této oblasti osobné nejdilezitéjsi.
Mluvili jsme o nékolika tématech, tak to mize byt i vice véci.” Toto shrnuti za-
pise respondent na arch papiru, kde je u kazdé z oblasti zminéna instrukce znovu
pisemné¢ uvedena. Po sepsani vyroku se prechazi k vyplnéni dotazniku, ktery se
tyka daného vyroku (viz dale). Cely proces se opakuje pro v§echny ¢tyfi oblasti.
Po vyplnéni dotazniku o posledni oblasti je respondent tazan, zdali neni v jeho
zivote jesté néco dilezitého, co nebylo doposud zminéno. Pokud ano, nasleduje
sepsani vyroku a vyplnéni dotazniku.

Tazatelkami byly zacvicené studentky vys$sich ro¢nikd magisterského studia psy-
chologie. Mohly mirné ptizpiisobovat jednotlivé otazky ¢i jejich pofadi dle toho,
co jiz respondent fekl, dle zptsobu a trovné uvazovani respondenta apod. Zaroven
bylo nutné u n&kterych otazek, tykajicich se longitudinalné sledovanych jevi a za-
vére¢ného shrnuti, dodrzovat pfesné znéni. Tazatelky se doptavaly v ptipadech, ze
byla odpovéd na kteroukoliv otdzku nejasnd, vagni, pfili§ obecna nebo ji hodno-
tily jako méné konzistentni. Obecné jde o jednu Groven doptani se, v ptipadé, ze
je odpovéd z jakéhokoliv diivodu nedostatecnd. Cely rozhovor byl se souhlasem
respondenta snimén videokamerou a byl z néj potfizen zvukovy zdznam.

Kritéria upravovani pavodnich vyrokii respondenti

Vyrok, ktery respondenti zapisuji do zaznamového archu (na zakladé posledni shr-
nujici otazky v dané oblasti), nemusi vzdy vyhovovat potfebam dal§iho vyzkumného
zpracovani. Nékteré vyroky mohou byt pfili§ vagni, nejasné, obsahové viceznacné,
vnitin€ obsahové nekonzistentni apod. Proto bylo tfeba stanovit pomoci konkrétnich
kritérii, jak ma vypadat vyrok, ktery je pfijatelny z hlediska dalSich analyz.
Ramcova pravidla ptijatelného, tj. posuzovatelného vyroku bychom mohli stru¢né
shrnout nésledujicim zpisobem: Vyrok by mél byt formulovany pozitivnim zpiso-
bem v oznamovaci vét¢ (nikoliv otdzkou). U negativné formulovanych vyroki je
tfeba odlisit, zdali negativni formulace znaci, Ze je téma pro respondenta dilezité,
¢i nikoliv. Napft. pokud se respondent nezajimé o politiku a sdéluje, ze v jeho zi-
voté nehraje Zadnou roli, pak se tazatel snazi doptat, co je pro respondenta v této
oblasti zivota opravdu osobné diilezité. Pokud ovSem respondent naptiklad aktivné
vystupuje proti aktualni komunalni politice, chce zménit prostiedi, ve kterém zije
— jde tedy o ,,aktivni nezadjem®, pak se s danym vyrokem pracuje dale. Vyroky,
které jsou jednoslovné, ptili§ stru¢né, obecné a vagni tazatel zaznamend a v ko-
munikaci s respondentem se je snazi nasledné vice rozvést a vhodnymi otazkami
ho dovést ke konkretizaci, ¢i podrobnéjsimu vyjadieni (napt. Co tim myslis? Mohl
bys to fict celou vétou? Mohl bys to né¢jak rozvést? Co konkrétné si pod tim mam
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predstavit?). Vyrok by mél byt formulovany v prvni osob&é nebo musi byt jinak
ziejmé, Ze se jasn¢ vztahuje k osobé respondenta. Zajima nas respondentiiv osobni
nazor, nikoliv, jak se na urcité véci divaji lidé obecné (napft. dulezity je Zivotni styl;
pro ¢lovéka je rodina vyznamna ap.). Pokud ma tazatel pochybnost o dilezitosti
(vyznamnosti) vyroku pro respondenta, doptava se dale, zda to, co napsal, je pro
n¢j opravdu osobné dulezité. Tim se snazi eliminovat v§eobecné socialné zadouci
tvrzeni (napf. ,,8kola je dulezita®).

Az poté, co respondent sepiSe své shrnuti (vyrok) a ptfipadné si vybere, co je
denta snazit vyrok vhodné upravit, pokud je to tieba. Asistence tazatelt ma pod-
porovat autenti¢nost vyjadieni respondentd, ale zaroven ma ptispivat k dosazeni
urcité jasnosti, a tim i interpretovatelnosti jejich vyroki.

Neékdy se stava, ze respondenti napisi vyrok, ktery v sobé zahrnuje tematicky
a obsahové¢ odlisné ndzory. V tomto pfipad¢ jsou dotazani, zdali mezi tim, co na-
psali, je pro né néco osobné tak dulezité, Ze jsou pro to napf. i ochotni néco udélat,
n¢jak se angazovat, ¢i se napi. néceho vzdat. Pokud je pro respondenty obtizné
rozhodnout se napf. mezi dvéma vyroky, které hodnoti jako stejn¢ osobné dilezité,
pak se dotaznik vypliuje dvakrat.

Dotaznik a zpiisob jeho vyplnéni

Vsechny otazky v dotazniku jsou sméfovany k respondentoveé vybranému, ptipadné
upravenému vyroku, ktery se pro piehlednost do dotazniku ptepise. Tento dotaznik se
vypliuje pro kazdy vyrok reprezentujici urcitou oblast zivota zv1ast. V pripadé nékolika
obsahov¢ riznych a zaroven stejné¢ vyznamnych vyrokl je mozné jej vyplnit v jedné
oblasti i vicekrat. V situaci, ze respondent nezformuluje zadny vyrok (ani po opakované
pobidce) ¢i v piipadé, Ze jeho vyrok nespliiuje stanovena kritéria pro piijatelny vyrok
a ani ho neni schopen (¢i to neni mozné) vhodné upravit, se dotaznik nevypliuje.

Dotaznik obsahuje polozky, které se vztahuji ke dvéma sledovanym dimenzim —
k sile zavazku (Sest poloZek) a k exploraci (pet polozek). Tyto polozky byly vybrany
z pivodni metodiky GIDS v pribéhu pilotaze. Prezentovana ¢eska verze obsahuje
navic tfi dal$i polozky ovétujici miru zangazovanosti ve vybraném vyroku, otdzku,
jak k tomuto nazoru respondent dospél, a jak dlouho si néco podobného mysli.
Do dotazniku byly zatfazeny predevs§im z diivodu ovéfeni celkové kvality vyroki.
Toto sdéleni neprezentuje analyzu téchto polozek.

Vzhledem k tomu, ze polozky jsou formulovany univerzalng, aby se daly vztah-
nout ke v§em zformulovanym vyroklim, mize se stét, ze u nékterych vyroki nepfti-
1éhaji formulac¢né ptesné. Zde je nutné jejich znéni mirné poupravit, aby neztratily
puvodni vyznam, ale soucasné aby na né¢ mohl respondent adekvatné odpovedeét.
Respondenti vyjadiuji své odpovédi na Ctytbodové skale s nucenym vybérem (ne-
souhlas, ¢aste¢ny nesouhlas, ¢aste¢ny souhlas, souhlas)®.

Kategorizace vyroku

V ramci vybranych rozhovort bylo shromézdéno celkem 124 vyrokd, které vyja-
drovaly zavazky ve zkoumanych oblastech Zivota. Vyroky posuzovali nezavisle
na sob¢ tfi posuzovatelé. K dispozici méli zaznamy (protokoly) z rozhovort, dale
jejich zvukovy zaznam a videonahravku. Mira shody mezi posuzovateli byla zjis-
tovana Cohenovym kappa.

¢ Dotaznik uvadime v piiloze 2.
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Kategorizace kvality ¢i irovné zavazkl vychazi z vySe uvedeného teoretické-
ho vymezeni. Na tomto zakladé a s vyuzitim zkuSenosti z pilotaznich rozhovora
jsme stanovili tii typy zavazki, podle nichz tii posuzovatelé zatazovali jednotlivé
vyroky respondentd do tii kategorii. Dil¢imi kritérii, podle kterych byly vyroky
zatazovany, byly mira zangazovanosti (vénovana energie a aktivita), subjektivni
dulezitost pro osobu respondenta, stabilita, resp. presah do budoucnosti a mira
osobni zodpovédnosti.

Za nejslabsi typ zavazku povazujeme vSeobecny nazor. Respondent si néco mysli
(vymysli néjaky vyrok), ale v§e nasvédcuje tomu, Ze dany nazor pro n€j neni sub-
jektivné dalezity, mira zangazovanosti je nizka. Nelze vyloudit, Ze v fad¢ piipada
jde spise o artefakt dané metody, nez o néjakou skutecnost ¢i ideu, ktera ovliviuje
jedinciv Zivot. Do této kategorie fadime i tzv. spoleCenska klisé, tj. vyroky, se
kterymi souhlasi téméi kazdy i bez osobni relevance, viceméné neménné hodnoty
typu ,,nejdilezitéjsi je zdravi®, ,.ze spolu dobre doma vychazime* apod. Podobné
jsme do této kategorie zatadili napt. i vyrok ,,Zivotni styl, protoZe kazdy ma sviij.
Tak i ja mam sviij osobni...“ nebo vyrok typu: ,, Ze rodice poskytuji zazemi, jsou
oporou“. U téchto typl vyroki oc¢ekavame v hodnoceni respondentt spise nizsi
silu zavazku i explorace.

Dal8im typem jsou osobni nazory. Ty jsou obvykle 1épe artikulovany a byvaji
osobnéjsi. Z formulace vyroku i po shlédnuti videozdznamu je ziejmé, Ze dany
vyrok je pro respondentliv zivot subjektivné dalezity. Pfesto se neda fici, ze by
mira zangazovanosti byla ptili§ vysoka, presah do budoucnosti je nejisty, stejné

vvvvvv

vvvvvv

U téchto typd vyrokl pfedpoklddame, Ze respondenti v jejich hodnoceni budou
vyjadrovat spiSe vyssi silu zdvazku a stfedni miru explorace.

Tteti kategorii je zdvazek v uz8im slova smyslu. Jde o vyrok subjektivné dilezity,
osobné vyznamny, specificky (vyrazné ovliviiuje respondentiiv Zivot). Je spojen
s vysokou mirou osobni zangazovanosti, se zodpovédnosti, casto i s konkrétnim
ocekavanim a osobni investici smérem k budoucnosti. Napt. ,,Kazdy c¢lovék by si
mél najit svoje zivotni hodnoty a tém se poté (riiznymi aktivitami) vénovat. Pro
mne je to snaha zlepsit svet. I kdyz je tato idea mozna naivni, je to miyj zivotni cil
(zlepSeni svéta po mordlni i ekologické strance)“. Nebo ,,Diilezité je uvédomit
(snazit se uvédomovat si) co je pro mne hlavni v zivoté. Cemu chci vérit a k cemu se
L upinat . Umné je to Buh a pratelstvi.” U téchto typt vyroki o¢ekavame ze strany
respondentl hodnoceni, které bude vyjadiovat vysokou silu zdvazku. Mira explo-
race zde muze variovat v zavislosti na potfebé zjistovani dalsich informaci.

Mira shody mezi tfemi posuzovateli se pti kategorizaci do tfi zminénych typt za-
vazkl celkové pohybovala v rozmezi hodnot 0,52 — 0,79. Nejvétsi shody dosahovali
posuzovatelé v oblasti ,,vztahy*, nejnizsi pak v oblasti ,,rodic¢e*. V piipadé neshody
jsme zvolili jako typ zavazku modus tii posuzovatelil. NejCasteji se objevovaly zavazky
typu ,,0sobni nazor* (49 %). Dale vyroky hodnocené jako ,,zavazky* (42 %) a nejmén¢
¢asto vyroky typu ,,ndzor* (9 %). Rozdily mezi muzi a Zenami nebyly statisticky vy-
znamné (}*(2) = 2,52, p = 0,28). Statisticky vyznamné rozdily nebyly taktéz nalezeny
v urovni zavazkl v ramci jednotlivych oblasti (%*(8) = 13,34, p = 0,10).

Vyroky respondentii byly dale hodnoceny z hlediska jejich divéryhodnosti. Tato
charakteristika ma postihnout, do jaké miry je vypovéd autenticka v tom smyslu,
ze se nejedna o artefakt metody, ale o spontanni vyjadieni dotazovaného respon-
denta. Dulezité zde je, ze vyrok nebyl posuzovan jen sam o sob¢, ale i v kontextu
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dalsich vypovédi a celkového chovani respondenta. Posuzovatelé hodnotili, jak byla
dodrZena pravidla vedeni rozhovoru ze strany tazatele a také to, do jaké miry mohl
tazatel ovlivnit respondenta sugestivnim kladenim otazek. Vyrok byl hodnocen
dvéma kategoriemi — jako ,,divéryhodny* a ,,nejsem si jisty/a divéryhodnosti“.

Mira shody mezi tfemi posuzovateli se v pfipad¢ hodnoceni duvéryhodnosti vy-
rokd pohybovala na urovni 0,31 az 0,74. V ptipadé neshody jsme kategorizovali
vyrok jako modus tii posuzovatelti. Nejvyssi urovné shody dosahli posuzovatelé
v oblasti ,,vztahy*, nejnizsi v oblasti ,,Skola“. Za divéryhodné jsme povazovali
86 % vsech vyroku. U zbyvajicich 14 % (N = 17) vyrokl vyhodnocenych jako
druhd kategorie ,, nejsem si jisty/a ditvéryhodnosti vyroku“, bylo mezi posuzova-
teli diskutovano, zdali je z dalSich analyz vyfadit, ¢i ne. Zadny z nich z dalSich
analyz nebyl vyloucen.

Psychometrické vlastnosti dotazniku

Posuzovali jsme, zda je dotaznik dostate¢né vhodny nastroj pro méteni dvou cha-
rakteristik zjisténych zavazkl — jejich sily a relevantni explorace v dané oblasti.
Podstatné tipravy originalni verze dotazniku nas v prvé fadé vedly k analyzam
nékterych psychometrickych vlastnosti — faktorové struktury, reliability a vzajem-
né ne/zavislosti polozek a §kal dotazniku. Pro tuto analyzu jsme vyuzili v§echny
aktualn¢é dostupna dotaznikova data (N = 290, pocet zavazkd = 1200). Znamena
to, ze kazdy z respondentii vstoupil do analyzy se svymi dotaznikovymi daty ¢ty-
fikrat nebo pétkrat (podle poétu zkoumanych oblasti) jako tzv. pseudoosoba. Data
nemaji normalni rozlozeni, distribuce je zeSikmena, coz lze povazovat za pomérné
bézné u tohoto typu metody s posouzenim na ¢tytbodové skale.

Ocekavali jsme dvoufaktorovou strukturu s nezavislymi faktory reprezentujicimi
zavazek a exploraci. Analyza hlavnich komponent s rotaci Varimax nam poskytla
strukturu, v niz se jako nejvice problematicka ukéazala polozka ¢. 3 (,,Dava vam to
pocit, jak chcete zit?"), kterd nevstoupila s dostate¢né velkym nabojem (0, 40) ani
do jednoho faktoru, proto byla z dalSich analyz vyfazena. Domnivame se (dle ana-
lyzy nahravek), Ze jde o otdzku, ktera byla pomérné Casto §patné pochopena a ktera
vyzadovala jak po respondentech, tak tazatelkach nejvyssi uroven abstrakce. Kritériu
vlastni hodnoty (eigenvalue) > 1 vyhovovalo rovnéz feSeni pro tfi faktory, nicméné
dvoufaktorové feseni vyhovuje nejlépe teoretickému predpokladu (viz tab. 2).

Tab. 2 Rotovana faktorova matice (Metoda hlavnich komponent, rotace Varimax)

I II.
1. Délate pro to néco? 0,371 0,466
2. Jak moc nad tim pfemyslite? 0,071 0,587
4. Zajimate se, co si o tom mysli ostatni? -0,067 0,742
5. Mohl/a byste se toho vzdat? 0,677 0,061
6. Bavite se o tom s druhymi? -0,045 0,793
7. Myslite si, ze se toho budete drzet i v budoucnosti? 0,680 0,111
8. Kdyby s tim nékdo nesouhlasil, byl byste ochoten to branit? 0,480 0,315
9. Myslite si, ze mizete zmenit nazor? -0,677 0,072
10. Jste o svém nazoru piesvédceny/a? 0,658 0,132
11. Méni se to v posledni dob&? -0,460 0,140
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Prezentovana dvoufaktorova struktura vysvétluje celkem 43 % rozptylu a ve
vSech oblastech zlstava stabilni. Prvni faktor odpovida dimenzi ,,sila zavazku®,
druhy dimenzi ,,explorace®. Mirn¢ problematickou zlstava prvni polozka ,,Délate
pro to néco?*, ktera syti oba faktory, tento jev se silnéji projevuje v oblastech Zi-
vot, svét a spolecnost a rodice. Tab. 3 ukazuje, jak koresponduje zjisténa struktura

s puvodnim pfifazenim jednotlivych polozek k jedné ¢i druhé skale.

Tab. 3 Zatazeni polozek do $kal

Polozka Pavodni GIDS Adaptace GIDS
mnozstvi explorace/
1. Délate pro to néco? sila zavazku mén¢ sila a stabilita
zavazku
2. Jak moc nad tim premyslite? mnozstvi explorace | mnozstvi explorace
3. Dava vam to pocit, jak chcete zit? sila zavazku sila a stabilita zavazku
4. Zajimate se, co si o tom mysli ostatni? | mnozstvi explorace | mnozstvi explorace
5. Mohl/a byste se toho vzdat? sila zavazku sila a stabilita zavazku
6. Bavite se o tom s druhymi? mnozstvi explorace | mnozstvi explorace
7. Myslite si, Ze se toho budete drZet sila zavazku sila a stabilita zavazku
i v budoucnosti?
8. bKdyby s tim nékdo n qsguhlas1t, byl sila zavazku sila a stabilita zavazku
yste ochoten to branit?
9. Myslite si, ze mizete zménit nadzor? mnozstvi explorace | sila a stabilita zadvazku
10. Jste o svém ndzoru presvédceny/a? sila zavazku sila a stabilita zavazku
11. Méni se to v posledni dobe? mnozstvi explorace | sila a stabilita zavazku

Nejvyznamnéjsi rozdil oproti piivodni verzi metody se tyka polozek ¢. 9 a 11.
Originalné byly oznaceny jako explora¢ni, nicméné v nasi adaptaci se obé chova-
ji jako méftitka stability vyroku, pfip. otevienosti ke zméné tohoto vyroku. Tyto
polozky maji pomé&rn¢ velkou zapornou korelaci s polozkami sily zavazku. Tento
vztah je smysluplny: ¢im neochotn¢jsi je respondent ke zméné, tim stabiln€jsi
a silng&jsi je jeho Vyrok

Pro analyzu vzajemné ne/zavislosti skal sily zdvazku a mnozstvi explorace jsme
pouzili Pearsoniiv korela¢ni koeficient (r = 0,185, p < 0,01). Z velikosti korelace
usuzujeme na slaby VzaJ emny vztah mezi ob&ma Skalami. Tento vztah j je vsak statis-

ticky vyznamny zejména v disledku velkého mnozstvi respondent (N = 1200).

Tab. 4 Reliabilita dotazniku

Sila Explorace Cely dotaznik
Skola/volny &as/budouci profese 0,46 0,51 0,52
Pratelské/partnerské vztahy 0,59 0,56 0,59
Zivot, svét a spole¢nost 0,63 0,66 0,68
Rodice 0,65 0,61 0,67
Vsechny oblasti 0,60 0,60 0,62
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Ukazatele vnitini konzistence (Cronbachovo alfa) pro obé subskaly i cely do-
taznik v jednotlivych oblastech uvadi tab. 4. Tyto hodnoty lze povazovat pouze za
castecné uspokojivé s ohledem na nizky pocet polozek ve skalach. Na hodnotach
reliability mizeme pozorovat tendenci k jejich zvySovani v prubéhu rozhovoru.
Muize se jednat o vliv adaptace respondentti na zptsob vypliovani dotazniku.

Souvislosti mezi kategoriemi zavazku a jejich charakteristikami

Ovérovali jsme predpoklad, ze vyse uvedené kategorie zavazkl (nazor, osobni
nazor, zavazek v uz§im smyslu) se budou od sebe navzajem odliSovat v obou cha-
rakteristikach zavazku. I kdyz hodnota F-testu zlstala tésné pod hranici statistické
vyznamnosti, predpokladany trend je naznacen: vyssi ,,kvalita® zavazku se spojuje
s vy$si silou tohoto zavazku (viz tab. 5).

Tab. 5 Sila jednotlivych typt vyrokd

N | Msum | SD Min | Max df F p eta’
nazor 11 16,72 2,65 12 21
osobni nazor 61 17,66 2,00 11 22 2,121 | 2,78 | 0,066 | 0,04
zéavazek 52 18,15 1,63 14 22

Pro charakteristiku mnozstvi explorace jsou rozdily mezi tfemi kategoriemi vy-
rokd vyraznéjsi: ¢im vyssi je ,.kvalita® zavazku, tim vyssi je uroven explorace,
ktera se tyka obsahu Vyroku (viz tab. 6). Také Vysledky post hoc testu (Scheffeho
test) ukazaly statisticky vyznamné rozdily mezi v§emi typy vyroki.

Tab. 6 Mnozstvi explorace u jednotlivych typt vyroki

N Msum | SD | Min. | Max. df F p cta’
nazor 11 9,64 2,38 6 14
osobni nézor 61 | 11,98 | 2,79 | 5 16 | 2,121 | 9,23 0’0<01 0,13
zavazek 52 12,54 | 1,98 7 16

Také duvéryhodnost, kterou jsme zavedli jako doplnkovy atribut pro posuzovani
kvality vyroku, souvisi s obéma sledovanymi charakteristikami. Vyroky s proble-
matickou, nizkou divéryhodnosti vykazuji statisticky vyznamné nizsi silu zdvazku
ve srovnani s davéryhodnymi vyroky (F (1, 122) = 7,04, p < 0,01, eta® = 0,06),
stejné jako i signifikantné niz§i miru explorace (F (1, 122) = 4,46, p < 0,05, eta®
=0,04).

DISKUSE

Rada vyzkumu indikuje, Ze pravé v obdobi pozdni adolescence a nasledné etapé
vynotujici se dospélosti, maji osobni zavazky velkou rozmanitost (Berzonsky,
Adams, 1999; Van Hoof, 1999; Arnett, 2004; Reitzle, 2006). V této souvislosti se
objevuji upozornéni (Kunnen, Bosma, 2003; Bosma, Kunnen, 2008), ze vyzkumy
(ptedevsim prutfezové), které se v této zivotni etapé zaméfuji pouze na exploraci
a silu zavazku, nemohou byt dostatecn¢ nosné pro zkoumani identity. Dochazi
zde nejen ke kvantitativnim zméndm (ve smyslu rozsahlejsi explorace a vyssiho
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zaangazovani se), ale 1 ke zménam kvalitativnim, které casto vedou k re-definici
dince, ale i vzhledem ke konkrétni Zivotni situaci. Na jedné strané je tu tendence
v zajmu stability ve vztahu k sob¢ i druhym lidem zavazky ,,pInit“, na druhé strané
je nelze (zejména ve fazi psychosocialniho moratoria) chapat jako rigidni nemén-
né struktury, na kterych je nutné v zajmu stability za kazdou cenu ulpivat. Proto
se jako nosné pro vyzkum identity ukazuji proménné zjistujici obsah zavazkd,
jejich existenci (kvantitu) v riznych oblastech zivota, jejich pevnost a subjektivni
dalezitost. I kdyz chceme zavazkim porozumét piedevsim z vyvojového hlediska,
je dilezité znat 1 aktualni kontext, ve kterém se formuji a realizuji. Jinymi slovy
feceno, je potfebné hledat moznosti operacionalizace asimilacnich a akomodacnich
procesi adaptace, které s vytvarenim zavazku a jejich realizaci souviseji (Bosma,
Kunnen, 2001; Macek, 2003b).

Originalni metoda GIDS a jeji ¢eska adaptace se snazi postihnout fadu vyse
zminénych aspektl utvareni identity. Jeji velkou pfednosti je, ze kombinuje kva-
litativni a kvantitativni ukazatele pfi zkoumani vyvoje identity. To byl také hlavni
divod, pro¢ jsme ji zatadili do dlouhodobého longitudinalniho vyzkumu, jehoz
hlavnim cilem je postihnout dilezité mezniky a faktory psychosocialniho vyvoje
osobnosti od détstvi do dospélosti. Poprvé byla zarazena do psychologického vy-
Setfeni u kohorty sedmnéctiletych a jeji zatazeni pfedpokladame i v dal$ich vinach
longitudinalniho Setfeni.

NasSe adaptace ptrebird z nizozemského origindlu zakladni teoreticky koncept
1 prakticky postup, nicmén¢ v mnohém se od pivodni verze také odliSuje. Tyto
rozdily se tykaji rozhovorové ¢asti, kterd byla zkradcena a podstatné zmény jsme
provedli také v dotazniku. Primérné dvouhodinové vySetfeni ndm poskytlo obsa-
hov¢ zajimavy a informac¢né hodnotny rozhovor, jehoz primarnim cilem byl zisk
osobné vyznamnych vyrokl rtzné kvality a povahy (nazory, postoje, zdvazky
v uz$im slova smyslu) v jednotlivych tematickych oblastech (Skola / volny Cas /
profese, pratelské / partnerské vztahy, Zivot / svét / spole¢nost, rodice). U téchto
vyrokl jsme kategorizovali jejich divéryhodnost (mira sugesce, dodrzeni pravi-
del, konzistentnost) a typ (subjektivni diilezitost, osobni zaangazovanost, stabilita,
zodpovédnost). Dotaznik dale umoznuje kvantifikovat tyto vyroky z hlediska jejich
sily a mnozstvi explorace. Samostatnou kapitolou pii zpracovani dat zlstava ob-
sahova (tematickd) analyza ziskanych vyrokd, tou se vSak v ramci tohoto sdéleni
nezabyvame.

Nazory a zkuSenosti s ceskou verzi metodiky berou v potaz predbézna pilotazni
Setfeni a dukladnou tymovou diskusi pii pfipravé metody pro longitudindlni vy-
zkum. Data, ze kterych vyvozujeme nékteré psychometrické charakteristiky, byla
pro potieby této studie zpracovana jen od mensi ¢asti longitudinalniho souboru.
Jsou vSak prubézné dopliiovana a velmi brzy umozni upiesnéni dosavadnich vy-
sledkll (predevsim separatni analyzy pro jednotlivé oblasti, ve kterych se zavazky
zjist'uji).

Vychozim krokem pro analyzu dat byla kategorizace vyrokt podle pfedem sta-
novenych kritérii. Mira shody ti posuzovatelil v tomto procesu dosahovala stiedni
az vysoké urovné. Dulezité bylo, Ze posuzovatelé se nezamétovali jen na samotny
obsah vyroku, ale ze méli moznost diky videonahravce a zdznamu rozhovoru po-
soudit celkovy kontext vzniku findlniho vyroku.

V ramci procesu posuzovani vyrokl dochazelo nutné k uvaham a néaslednym
diskusim, do jaké miry jsou vyroky pouze artefakty dané metody a do jaké miry
maji opravdovou dilezitost v zivoté respondentd. Je tfeba také zvazovat vliv
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kontextu situace respondentt ze studie Elspac, kteti tematicky podobny rozhovor
absolvovali jiz poctvrté. Domnivame se, ze praveé pecliva analyza videonahravky
umoznila na tyto uvahy kvalifikované odpovédét. Zejména u klasifikace zavazki
vyssiho typu byla mira shody vysoka, problemati¢téjsi zastavaji vyroky hodno-
cené jako ,,ndzor*. V této kategorii mizeme najit vyjadieni, kterd by sama o sob¢
mohla byt osobné vyznamna, ale dle celkového kontextu rozhovoru se tak neje-
vi. Pokud bychom kontext nevzali v ivahu, je velmi pravdépodobné, ze nékteré
vyroky z této kategorie mohly byt hodnoceny také jako vyssi typ zavazku (napf.
bylo z rozhovoru evidentni, ze jde o hodné obecny vyrok bez osobniho zakotve-
ni, resp. se jednalo o situaci, kdy se respondent snazil vyhovét tazatelce a ,,splnil
vyborné* zadany ukol).

Vysledky psychometrickych analyz dotaznikové ¢asti metodiky potvrzuji exis-
tenci dvou na sobé¢ slabé zavislych skal — sily zavazku, ktera v sobé zahrnuje také
jeho stabilitu, a mnozstvi explorace, piedstavujici zejména ziskavani informaci
a dal$i prozkoumavani oblasti, které se zavazek tyka. Reliabilita téchto §kal se po-
hybuje na stfedni urovni. Domnivame se, ze pfidanim dalsich polozek, pfedevsim
explorac¢nich, mizeme dosahnout vyssi miry spolehlivosti dotazniku.

Nekteré originalni polozky z piivodniho dotazniku maji v nasi adaptaci a v nasSem
kulturnim prosttredi pon€kud jiny vyznam, nez tomu bylo v nizozemské (resp. ang-
lické) verzi. Dvé plivodné exploracni polozky (€. 9 a 11) dotazujici se na moznou
zménu ndzoru ohledné respondentova vyroku se v na$i analyze stdvaji soucasti
dimenze sila vyroku. Toto zjiSténi povazujeme za obsahov¢ srozumitelné a logicke.
Cim silng€j$i se zdé respondentiiv vyrok byt, tim je pravdépodobné neochotnéjsi
uvazovat o jeho zméné€. Sila zavazku v sobé tak zahrnuje i jeho stabilitu v Case.

Dalsi polozkou, ktera se chova v jednotlivych oblastech odlisné a v celkovém
hodnoceni spada do jiné skaly nez v ptivodni metodice GIDS, je polozka ¢. 1 ,,Délate
pro to néco?*. Pivodné vyjadiovala silu zavazku, pravdépodobné ve smyslu miry
angazovanosti v oblasti vyroku, v nasi struktute se vSak jevi spiSe jako indikator
explorace. Domnivdme se, Ze se muze jednat o disledek vyznamového spojeni
»delat néco — byt aktivni — tedy explorovat®. Takové jednani mize zahrnovat ex-
ploraéni aktivity typu pfemysleni, komunikace o tématu, ziskdvani informaci apod.
Pti dal$im vyuziti adaptace naseho dotazniku bude vhodné tuto polozku formulovat
jasnéji, aby v ni byl zfeteln€ vyjadien piivodni smysl miry angazovanosti.

Zcela jsme z naSich analyz vyloucili polozku €. 3 ,,Dava vam to pocit, ze vite, jak
chcete 7it?*, ktera se chovala velmi nestabilné. Z hlediska obsahové srozumitelnosti
a interpretovatelnosti méla malou vypovédni hodnotu a nepfispivala k jasnéj§imu
vyznamu ani jedné ze zjisténych dimenzi. Z videonahravek je navic zfejmé, Ze re-
spondenti méli potize s pochopenim otazky, ktera si ¢ini urcité naroky na troven abs-
traktniho myS$leni. Béhem prvni pilotaze pfed zah4jenim longitudinalniho vyzkumu
tato otazka nepusobila respondentiim nédpadnéjsi potiZe, coZ mohlo byt ovlivnéno tim,
ze se jednalo o intelektoveé nadané studenty gymnazii. Navic jsme neméli v pilotazi
k dispozici dostate¢né mnozstvi dat pro provadéni statistickych analyz.

Dalsi vysledky tykajici se vztahu mezi kategoriemi vyroku a jejich silou i mi-
rou explorace odpovidaji nasemu ocekavani. Duvéryhodné vyroky dosahovaly
statisticky vyznamné vys$si sily i mnoZzstvi explorace nez vyroky s nejistou dive-
ryhodnosti. Cim kvalitnéji, z hlediska miry dilezitosti ¢i osobni zangazovanosti,
se nam vyrok jevil, tim byl kvantifikovan dotaznikem jako silné&jsi, s vys$si Grovni
explorac¢ni aktivity. V ptipadé sily zavazku vSak mizeme, vzhledem k neprokazani
statistické vyznamnosti, hovofit pouze o trendu. Tento vysledek je pomérné pte-
kvapivy, pfedpokladali jsme, Ze kategorie ,,typ“ vyroku bude silnéji korelovat se
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Skalou sily zavazku neZ s exploracni Skalou, avSak data naznaduji opacny vysledek.
Skéala mnozstvi explorace je ve stfedné silném (statisticky Vyznamnem) vztahu
s typem vyroku. Korelace se Skalou sily zavazku je slabsi a statisticky vyznamna
jen v oblastech zZivot, svét a spolecnost a rodice.

V dal$ich analyzach se zaméfime na kategorizaci vyroki od vétsiho poctu respon-
dentti, obsahovou analyzu jednotlivych vyrokd, rozdilnost typti vyrokd, tj. jejich
kvality, v jednotlivych oblastech, genderové rozdily. Pfedpokladame, ze diky této
metodice ziskavame silny soubor proménnych, které budeme vztahovat k dalsim
sledovanym charakteristikam, které jsme ziskali (aktualné a v predchozich vinach
longitudinalniho Setfeni) na Grovni formovani sebe-systému (napft. globalni sebe-
hodnoceni, styly 1dent1ty, jasnost sebepojeti, osobni perspektiva formulovana jako
mozna ja), i na urovni analyzy 1nterpersonalnlch vztaht (k rodi¢im, autoritam,
vrstevniktim), osobnostnich charakteristik respondentl a jejich postoji k nejruz-
n¢j$im aspektiim kazdodenniho zivota. Jak jsme jiz uvedli, novou verzi metodiky
hodlame vyuzit i v dalSich etapach longitudinalniho vyzkumu, aktudlné pti ptis-
tim psychologickém vySetieni v devatenacti letech (2010-11). Je zde tedy urcita
Sance, ze data ziskana metodikou GIDS pomohou popsat a porozumét dynamice
promén zavazki, které povazujeme za vyznamné indikatory pfemény osobnosti

adolescenta v dospélého.
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SOUHRN

Sdéleni predstavuje prvni zkuSenosti s ceskou
adaptaci metody GIDS, Groningen Identity De-
velopment Scale, H. Bosmy (1985) aplikované
v ramci vyzkumu sedmnaéctiletych respondenti
longitudinalni studie ELSPAC (European Lon-
gitudinal Study of Pregnancy and Childhood).
Jednim z cilt je stanoveni zavazku, které si
mlady cloveék formuje ve ¢tyfech oblastech —
Skola / volny ¢as / budouci profese, pratelské
/ partnerské vztahy, zivot / svét / spolecnost
a rodice. Pro kazdou oblast je GIDS adminis-
trovana ve tfech krocich — rozhovor, formulace
zavazku, dotaznik. Prostifednictvim dotazniku
(11 polozek) se zjistuje sila zavazku a mira
explorace. V ramci naseho vyzkumu byly vy-
roky kategorizované z hlediska divéryhodnosti
(sugesce tazatelkou, dodrzeni pravidel, konzis-
tentnost) a typu (subjektivni dilezitost, osob-
ni zaangazovanost, stabilita, zodpovédnost).
Velikost souboru se lisila pro psychometrické
analyzy dotazniku (N = 1200) a pro katego-
rizace vyrokl (N = 124). Vysledky potvrzuji
existenci dvou relativné na sobé nezavislych
§kal — sily zavazku, ktera v sobé zahrnuje také
jeho stabilitu, a mnozstvi explorace, pfedstavu-
jici prozkoumavani oblasti, které se vyrok tyka.
Reliabilita obou $kal i dotazniku jako celku, se
pohybuje na stfedni trovni.
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PRILOHA 1: Ukézka jedné oblasti z rozhovoru — oblast rodide:

Instrukce tazatelky: Pokud jsou odpovédi na nasledujici otazky vyrazné jiné pro kazdého z ro-
dict, tak, prosim, odpovidejte zvlast za kazdého rodice. (Kurzivou jsou moznosti, jak se dale
doptat.)

1

kW

N

SN

V ¢em jsou pro vas vasi rodi¢e dileziti? /Ovliviiuji vas? Zavisite na nich? Jsou pro vds
vzorem? Maji vice Zivotnich zkuSenosti? ... /

Ceho si na svych rodi¢ich cenite? Co vam na nich vadi?

Jak se k sob¢ chovate? /Jak spolu vychazite? /

Co ocekavate od svych rodi¢u? /Podporu? Diuveéru? Svobodu/prostor? Penize? /

Existuji n¢jaké véci (zkuSenosti, myslenky...), které si nechavate pro sebe, o kterych s ro-
di¢i nemluvite? Pro¢?

Co si myslite o zptuisobu zivota, jaky vedou vasi rodi¢e? Jak ho vnimate vzhledem k sobé,
chtél/a byste také vést takovy zpusob zivota?

Jaci jsou vasi rodice ve srovnani s jinymi dospélymi, napt. rodic¢i vasich ptatel?

Existuje néco, co byste si pfal/a zménit v tom, jak vychazite se svymi rodi¢i? Zkusil/a jste
to n¢kdy?

Vnimal/a jste vztah s rodici vzdy stejny, jaky ho vidite ted’? /Pokud ne, jaky byl drive? Co
a jak se zménilo?/

Mluvili jsme o rodi¢ich. Miize to byt i vice véci. (Pozn.: snazte se tuto formulaci fici co
nejblize manualu!).

PRILOHA 2: Dotaznik

OBLAST:

1.
2.

VRN W

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Vybrany vyrok: (sem napiSte vyrok, ktery si respondent vybral)

Je to, co jste si napsal/a pro vas opravdu tak dulezité, ze jste pro to napf. i ochoten/a néco
udé¢lat, néjak se angazovat, né¢eho vzdat, je to pro vas zavazek...? (i hypoteticky)

a) ano

b) ne

¢) zatim jesté ne, ale v budoucnu si myslim, Ze urcité

d) jina odpovéd’ (uved'te jaka):

Jak dlouho si néco podobného myslite? (asi mésic; nékolik mésict; asi rok; vic jak rok)
Jak jste k tomu dospél/a? (dopiste)

D¢late pro to néco?

Jak moc nad tim pfemyslite?

Dava vam to pocit, Ze vite, jak chcete zit (chovat se, délat néco, citit se...)?

Zajimate se, co si 0 tom (vaSem nazoru) mysli ostatni?

Mohl/a byste se toho vzdat?

Bavite se o tom s druhymi?

Myslite si, Ze se toho budete drzet i v budoucnosti?

Kdyby s tim nékdo nesouhlasil, byl/a byste ochoten/na to i nahlas branit?

Myslite si, ze mizete nahradit soucasné tvrzeni jinym? (zménit na néj nazor)

Jste o tom (svém nazoru) piesvédceny/a?

Mg¢ni se to v posledni dobé?
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