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Soucasny stav poznani Zatce v raném stfedovéku

Der gegenwirtige Erkenntnisstand zu Saaz (Zatec)
im Frihmittelalter

Petr Cech

PredloZend prdce prostorové vymezuje Zateckou rané stredoveékou aglomeraci a zabyvd se jejim vyvojem.
ProtoZe naprostd vétsina vyzkumii neni zpracovdna, déje se tak v obecnéjsich rysech. Ddle se zabyvd chro-
nologii rané stredovéké keramiky v lokalité. Detailnéji jsou probrdny ndlezy charakteru vyrobnich pyro-
technologickych zarizeni a archeologické doklady mincovdniv 11. stoleti. Zdavérem jsou porovndvdny jed-
notlivé komponenty aglomerace — hrad, opevnéné predhradi, jizni neopevnéné predhradi a podhradi.

rany stfedovék — aglomerace — vyroba eleza — mincovani — keramika — Cechy — Zatec

The current knowledge regarding Zatec in the Early Middle Ages. The submitted work provides a spatial
demarcation of the early medieval Zatec agglomeration and addresses the development of this location. Due
to the fact that the overwhelming majority of research has not yet been processed, the work approaches
the subject in more general terms. The work likewise presents a chronology of early medieval ceramics
at the site. Production pyrotechnical devices and archaeological minting artefacts from the 11 century
are discussed in detail. The conclusion of the work offers a comparison of individual components of the
agglomeration such as the castle, fortified bailey, the unfortified southern bailey, and the settlements below
the castle.

Early Middle Ages — agglomeration — iron production — minting — ceramics — Bohemia — Zatec

1. Uvod

1.1. Promény nazori o rané stfedovékém Zatci

J. Tomas (1967, 25-47) uvedl Zatec do literatury jako rozsdhlou aglomeraci s hradem
a opevnénym piedhradim na ostrozné€, hrobovymi nalezy a ¢trnécti kostely s prilehlymi
osadami (mimo farni kostel Panny Marie). PrestoZe vyjadril pochybnosti nad datovanim
kostelti do raného stfedovéku (pisemné prameny je uvadéji az od 14. stol. — UB Saaz,
266-268), srovnal jejich pocet a rozmisténi s rané sttedovékou aglomeraci prazskou, kra-
kovskou a mikul¢ickou. Rané stfedovékou sidelni situaci rekonstruoval podle archeologic-
kych nalezt H. Preidela, H. Fodische, F. Kopeckého, M. Jan&aka, K. Stépanka a D. Koutec-
kého. V nékterych piipadech predpoklidal osidleni bez svédectvi archeologickych nélezl
jen na zakladé pritomnosti sakralni stavby povaZované za rané stfedovékou. Dospél tak
k nézoru, Ze vétsina kostelli pochazi z doby pred tfetinou 13. stoleti. Na zdkladé interpre-
tace pisemnych prament a v souladu se soudobym nazorem archeologie povazoval (Tomas
1968, pozn. 2) Zatec za centralni hradisté lu¢anského statu a byl skepticky k premyslovské-
mu zaloZeni. Pro oznaceni Zatce pouzil formulace ,,rané feudalni sidlist¢ méstského typu*
a ,.stfedisko zemépanské spravy* (o. c., 25, 28).
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Predstava o rané stfedovéké zatecké aglomeraci J. Bubenika a O. Uhlikové (1977,
193-218) vychazela ze znalosti archeologického nédlezového fondu uloZzeného v Regio-
nilnim muzeu v Zatci. Byl poddn prehled a rozbor pisemnych pramentl do pol. 13. stol.
(0. c., 193-196). Pozdéjsi publikace nalezl pfinesla rozsifeni pramenné zakladny jen v de-
tailech (Bubenik 1988, 208). AZ na ojedinélé pripady ma stary fond charakter sbért, jak je
zfejmé ze soupisii nalezist (Bubenik — Uhlikovd 1977, 196-203; Bubenik 1988, 164175,
198-209, 232-239). Na zéaklad¢ archeologickych prament, ve shodé s J. Tomasem, autori
rekonstruovali rozsahlou rané sttedovékou sidli§tni aglomeraci sestdvajici z hradu s opev-
nénym predhradim na ostrozn€. Opevnéni hradu se kladlo do prostoru spojovaci komuni-
kace mezi nam. Maxmiliana HoStalka a nam. 5. kvétna (Bubenik — Uhlikovd 1977, obr. 2,
207; Bubenik 1988, obr. 22, 208), kde bylo pozdé&ji skutecng odkryto (Cech 1994, 68-70,
obr. 2-3, 5-7). Opevnéni predhradi bylo pfedpokladano v linii pozdéjsi vrcholné stiedo-
veéké jizni fortifikace mésta (Bubenik — Uhlikovd 1977, 207; Bubenik 1988, 208), kde bylo
pozdéji také zjisténo vyzkumem (Holodridk — Holodridkovd 1999, 367-374). Namitka po-
pirajici opevnéni predhradi (Cech 1994, 78), kterd vychazela ze srovnani rozloh soudobych
hradi, se ukdzala jako nespravna.

Intenzivni zachranné vyzkumy z let 1992-2006 pfinesly obrovské mnoZstvi archeolo-
gickych nélezi a poznatki o rané stfedovéké sakralni architekture, sidli§tni zastavbé, vyro-
bé a zpracovani Zeleza a fortifikacich. Jejich zpracovani je ukolem tymové prace na delsi
Cas, nehled€ na pokracovani prace v terénu, jeZ kulminovala v r. 2006. Oproti stavu poznani
7 60.-80. let 20. stol. je diky sledovani liniovych staveb bliZe poznin terénni reliéf a jsou
znamy plochy bez vyskytu archeologickych nalezl. Podle dosavadnich poznatkl ¢lenily
dnes zdanlivé plochy terén jizniho neopevnéného predhradi a podhradi terénni deprese
a nerovnosti do terénnich blokt, u nichZ rozhodoval kazdy metr nadm. vysky. Na zakladé
archeologickych zjisténi je moZné vymezit jednotlivé aredly a jejich komponenty. Relativni
chronologie keramiky byla vypracovana na vybranych stratigrafiich a souborech poskytu-
jicich vhodny keramicky material. Bylo pfitom nutno kombinovat chronologicko-typologic-
ka méfitka a relativni chronologii vyplyvajici ze stratigrafii. Problémem soucasného studia
a vyhodnocovani prament je absence celkového planu, jehoZ sestavovani probihd dodate¢né.

PredloZena price je vénovana predevsim sidelnim aredlim mimo vlastni ostroh. Jejim
cilem je nastinit zakladni pfehled a struénou charakteristiku vyzkumi zde realizovanych
a dalsi sméry budouciho studia.

1.2. Vymezeni zakladnich prostorovych komponent lokality

Zatecky ostroh vybiha z jiZznich teras Ohi'e v mist& vyrazného rozsifeni tdoli, m4 vyraz-
14,5 ha (obr. 1). Az do raného stiedovéku byl povrch ostrozny pokryt piddnim horizontem,
ktery je tvofen ¢ernozemi. Dosud nejvyssi zjisténa mocnost je 1,3 m. Na nékterych mistech
byly zjistény pidni horizonty dva, oddélené pravékym osidlenim (mladsi doba bronzova
a starsi doba Zelezna). Od stfedni faze stfedohradistniho obdobi byl pudni horizont pokry-
véan odpadnimi vrstvami a tim ,,pohfbivan®. V jizni ¢asti dneSniho ndm. Svobody je evi-
dovana rozsahlé sprasova navej, na ostatni plose pidni horizont naseda piimo na Stérko-
piskové kvartérni podlozi. Na ostroznu byl od poc¢atku badani kladen hrad s pfedhradim,
tedy jadro aglomerace (Bubenik — Uhlikovd 1977, 193).
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Obr. 1. Zatecka rané stredovéka aglomerace: cervené — hrad, fialové — opevnéné predhradi, zelené — jizni
neopevnéné predhradi, Zluté — podhradi. Kostely s htbitovy jsou situovany do hradu a na pfedhradi, ne-
kostelni pohfebisté (kfizky) na jiznim neopevnéném predhradi, v podhradi a vné aglomerace. Osidlenf
(pIné body) respektuje prostor pohibivani. Dal3i osidleni a pohfbivani bylo zjisténo ve vzdalenosti od
1,5 km a vice od okrajui aglomerace (? — lokalizace nejista, znam pouze katastr nebo 3ir3i poloha).

Abb. 1. Die frihmittelalterliche Agglomeration von Zatec: rot — Burg, lila — befestigte Vorburg, griin —
sudliche unbefestigte Vorburg, gelb — untere Vorburg. Kirchen mit Friedhof liegen innerhalb der Burg und
auf der Vorburg, Friedhofe ohne Graberfeld (Kreuze) auf der stidlichen unbefestigten Vorburg, in der
unteren Vorburg und aulerhalb der Agglomeration. Die Besiedlung (volle Punkte) respektiert den Bes-
tattungsraum. Weitere Besiedlung und Friedhofe wurden in einer Entfernung von 1,5 km sowie in noch
groRerer Entfernung vom Rand der Agglomeration festgestellt (? — Lage unklar, bekannt ist lediglich die
Katastralgemeinde oder Flur).

Ostroh je spojen tizkym piechodem s jiZni oherskou terasou, ktera se zveda k J a ca po
270 m je prerusena vyraznou terénni depresi pfirodniho piivodu. Ve vrcholném stfedovéku
byla deprese vyuzita, ziejmé i upravena a prodlouZena k V, jako pfikop opevnéni Horniho
predmésti a opatiena systémem bran: Ceradickou — také Majnu$sk4, Rouci — také Nova,
a Cervenou — také Lickovska nebo Vejvodni (Holodridk — Razim — Roedl 1997, 130-135).
K. 1821-1822 a 1835 je doloZen zénik piikopu a jeho uvedeni do dnesni parkové upravy
(Ebel 2004, 273-275). Zbytek terénniho zéafezu je dochovin v méstském parku na jihozap.
okraji mésta. Na zdp. Casti terasy bylo zjiSténo rozsahlé osidleni se dvéma kostely a byla
sem kladena predlokacni trZni osada s kostely sv. Michala a sv. MikulaSe (Bubenik —
Uhlikovd 1977, obr. 2, 208-209, 214-215; Bubenik 1988, obr. 21-22, 164-175; Velimsky
1989, obr. 5, 71). Na uvedené ploSe o rozloze 24,5 ha je v soucasnosti registrovano nékolik
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Obr. 2. Vytez z ortofota Zatce. Teckované: Gizemi rané sttedovéké aglomerace o rozloze 92 ha; prerugo-
vané: opevnéni; cerchované: sidelni a vyrobni arealy v podhradi (nad 208 m n. m.).

| — hrotity pfikop mladsiho stfedohradistniho obdobi; dlélka ca 230 m; Il — opevnéni pfedhradi dlouhé
ca 470 m s pocatky v 30. letech 10. stol.; Il — zdvojené opevnéni hradu (pfikop-hradba-pfikop) z pocatku
mladohradistniho obdobi; A — prostor hradu (4,5 ha); B — prostor opevnéného ptredhradi (9 ha); C —jiz-
ni neopevnéné predhradi (24,5 ha); D, E — vyrobni a sidelni arealy v suburbiu; 1 — ulice Obranc miru;
2 — jizni hranice aglomerace — plivodné terénni deprese vyuZitd ve vrcholném stfedovéku k opevnéni
Horniho pfedmésti; 3 — hrana terasy, pod niZ neni doloZeno osidleni.

Abb. 2. Ausschnitt aus einem Orthofoto von Zatec. Punktiert: Gebiet der frithmittelalterlichen Agglomera-
tion mit einer Ausdehnung von 92 ha; strichliert: Befestigung; strichpunktiert: Siedlungs- und Produktions-
areale in der Unterburg (unter 208 m u. d. M.).

| — Spitzgraben aus dem jiingeren Abschnitt der Mittelburgwallzeit; Lénge ca. 230 m; Il — Befestigung der
Vorburg mit ca. 470 m Ladnge aus den 30er Jahren des 10. Jh.; Ill — doppelte Burgmauer (Graben-Mauer-
Graben) aus dem Anfang der mittleren Burgwallzeit; A — Raum der Burg (4,5 ha); B — Raum der befestig-
ten Vorburg (9 ha); C — stidliche unbefestigte Vorburg (24,5 ha); D, E — Produktions- und Siedlungsareal
in unteren Vorburg; 1 — Obranch miru-StraRe; 2 — Stidgrenze der Agglomeration — eine urspriingliche
Delle wurde im Hochmittelalter zur Befestigung der oberen Vorstadt genutzt; 3 — Terrassenkante, unter
der keine Besiedlung belegt ist.
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Obr. 4. Keramika mladohradistniho obdobi ze Zatce. 1-4: Zatec E (stfedni faze mladohradistniho obdobi —
1. pol. 11 stol.), libocansky typ varianta B (Bubenik 1988, obr. 6).

Abb. 4. Keramik der Jungburgwallzeit aus Zatec. 1-4: Zatec E (mittlere Phase der Jungburgwallzeit —
1. Hélfte des 11. Jhs.), Libocany-Typ, Variante B (Bubenik 1988, obr. 6).

vyraznych areédlt rané stfedovékého osidleni (viz niZe); fada drobnych zachrannych akci
prinesla dalsi ndlezy objektt, vrstev a vyrobnich pyrotechnologickych zafizeni. Cely areél
oznacujeme za jizni neopevnéné predhradi a terénni deprese je povazovana za jeho jizni
hranici (obr. 2: C). Nalezy z raného stfedoveéku pokracuji jesté dale po terase smérem k J.
Vné aglomerace se vyskytuji hlavné hrobové nalezy (obr. 1).

Stérk a jil vyplaveny z deprese tvofici jizni hranici neopevnéného piedhradi vytvofil
rozsahly plaz prekryvajici staré koryto Ohfte, které tak bylo oddéleno od toku soucasného.
Meandrem feky, jizni terasou a ostroznou je vymezen okrouhly prostor o rozloze 33 ha
s doklady rané stiredovékého osidleni, oznacovany jako podhradi. Star$i doklady rané
stfedovekych aktivit se koncentrovaly v okoli kostela sv. Vaclava (Bubenik — Uhlikovd 1977,
209-210, 214, obr. 21). Novéjsi vyzkumy prokazaly, Ze sidelni aredl byl rozsahlejsi
(Cech 1999a, 137-150). Rané stfedovéké sidlistni ndlezy se vyskytuji jen nad vrstevnici
208 m, tzn. na nizké protahlé vyvysenin€ s osou JZ-SV (obr. 2: D). Druhy vyrobni a si-
delni areal byl zjistén v 1. 2003-2004 (obr. 2: E).

Prostor, na némz se rozkladala zatecka rané stfedoveka aglomerace, mizeme rozdélit
na tfi geomorfologicky a funk¢éné odlisné komponenty. Jadrem byl ostroh s doklady rané
sttedovekych fortifikaci. StfedohradiStni aredl zaujal sev. ¢ast o rozloze 8 ha a vymezoval
jej prikop (obr. 2: 1), ktery vyuzival pfirozenou terénni depresi na vych. strané ostrohu.
Soudobé osidlenti je registrovano po celé plose aglomerace. Jadro mladohradistni aglome-
race tvori ostroh s hradem odd€lenym hradbou a zdvojenym piikopem (obr: 2: A, II) od
opevnéného predhradi (obr. 2: B, II). Sidelni aredl na J od né&j je oznaCovan jako jizni ne-
opevnéné predhradi (obr. 2: C), ohrani¢ené na J pfirozenou terénni depresi (obr. 2: 2).
Osidleni koncentrované na dvou vyvyseninach pod zap. svahy ostrozny az po feku chape-
me jako podhradi (obr. 2: D, E).

Obr. 3. Relativni chronologie keramiky stfedo- aZ pocatku mladohradistniho obdobi ze Zatce. 1-4: Zatec A
(star3i sttedohradi3tni obdobi); 5-6: Zatec B (mladsi sttedohradi3tni obdobi); 7-10: Zatec C (pozdné stre-
dohradiitni obdobi); 11-15: Zatec D (pocatek mladohradistniho obdobi), horizont libo¢anského typu
varianty A (Bubenik 1988, obr. 7).

Abb. 3. Relative Chronologie der Keramik aus der Mittel- bis Anfang der Jungburgwallzeit von Zatec. 1-4:
Zatec A (ltere Mittelburgwallzeit); 5-6: Zatec B (jiingere Mittelburgwallzeit); 7-10: Zatec C (spite Mittel-
burgwallzeit); 11-15: Zatec D (Anfang der Jungburgwallzeit), Horizont des Libo¢any-Typs, Variante A
(Bubenik 1988, obr. 7).
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Obr. 5. Parcela¢ni skica se situovanim vytez( (obr. 6-8).
Abb. 5. Parzellen-Skizze mit Bezeichnung der Lage der Schnitte (Abb. 6-8).

1.3. Zatecka keramika stiedohradistniho a po¢atki mladohradistniho obdobi

Od pocatku 90. let probihajici rekonstrukce inZenyrskych siti a komunikaci pfinesly
mnozstvi novych archeologickych pamatek. Pfedbézné publikace se dockal fez prikopem
predpokladaného opevnéni hradu vcetné nélezl keramiky a etazovité pohiebisté zjisténé
na nam. Petra ChelCického (Cech 1994, 65-80). Vyzkum nepfinesl stratigrafické situace
vhodné k upfesnéni chronologie keramiky. Pro datovani bylo pouzito chronologicko-typo-
logické schéma J. Bubenika (Bubenik — Uhlikovd 1977, obr. 3-5). Prvni situaci umoZiiu-
jici upfesnit relativni chronologii keramiky daného obdobi byla ¢ast obranného piikopu
malého opevnéného sidla (Cech 2001, Abb. 11). Stratigraficky tu keramice z mladsi fize
sttedohradiStniho obdobi (podle ¢lenéni J. Bubenika 1977, obr. 3: 10—-15) piedchézel starsi
soubor (Cech 2001, Abb. 10: 2—17), dle J. Bubenika starsi faze stfedohradistniho obdobi
(Bubenik 1977, obr. 3: 5-9).

Rychle pribyvajici archeologické ndlezy a prozkoumané stratigrafie se podle predbéz-
nych zavéra autora vyzkumu dostaly do rozporu nejen s chronologicko-typologickym sché-
matem J. Bubenika, ale také s keramickymi vyrobnimi okruhy J. Bubenika a P. Meduny
(1994, 183-192). Bylo vybrino sedm piiklad (Cech 1999b, 353-365), na nichZ byl de-
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monstrovan spolecny vyskyt keramiky okruhu Drahts — Dievi€ (srov. Bubenik — Meduna
1994) s keramikou libocanského typu varianty A, neboli okruhem Hradec — Rubin (Bube-
nik — Meduna 1994, Abb. 2: K-M, H-J), i B (Bubenik 1988, obr. 6). Z toho vyplynulo da-
tovani keramiky, potazmo hradu Drahus, do 2. pol. 10. stoleti. J. Bubenik (2002, 319-326)
tyto zavéry odmitl, ale svou oponenturu misil pon¢kud nepiehledné s nadzory na préci o hra-
dech a vysinnych sidlistich stfedniho Poohii (Cech 2000a, 421-438). Vyzkum fortifika-
ce predhradi pfinesl zdvazné svédectvi v podobé dvou fazi a absolutniho datovani podle
dendrochronologie z dfev v konstrukci hradebnich t&les (Cech 2004, 59).

Oznaceni specifického tvaru keramiky stfedniho Poohii jako ,,libocansky typ* (Vdria
1961, 468), jeho rozpracovani do variant A a B a vymezeni dalSich samostatnych skupin
(Bubenik 1988, obr. 6, 7, 46-56) se v souCasnosti jevi jako prekonané. Tato keramika je
Zatecké provenience a vzhledem k pojmenovani vyrobnich okruhd podle hrada (souhrnné
Bubenik — Meduna 1994, 183—-192) povazuji za piihodnéjsi a srozumitelné&jsi jeji oznaceni
jako ,,Zatec A-E*. Dal§im argumentem pro zménu oznaceni je chronologické zatazent,
nebot pivodni libocansky typ varianty A je kladen na zavér obdobi stfedohradiStniho, po-
¢atky varianty B jsou hledany na po¢atku mladohradistniho obdobi. Na zakladé prozkou-
manych stratigrafickych situaci Ize dokazat relativni chronologickou posloupnost od stie-
dohradigtni keramiky (Zatec A, B) pfes jeji pozdni varianty (Zatec C) aZ po libo¢ansky typ
variantu A (Zatec D) a variantu B (Zatec E). Piivodni ¢lenéni na skupiny je pfili§ podrob-
né, odrazejici typologické méfitko nereflektujici relativni chronologii podle stratigrafii.
Proto byl vypracovan névrh otevieného systému ,,Zatec* (obr. 3 a 4), ktery si klade za cil
vytvorit pfehledné skupiny provdzané s tradicnim chronologickym schématem.

Zpracovani rang stfedov&kych nélezli z podhradi (Cech 1999a, 137-150) naznadilo, Ze
sttedohradiStni nalezy (viz niZe) jsou zastoupeny pocetnéji, nez se diive predpokliddalo
(s pocatky aglomerace v 9. stol. se ptivodné nepocitalo: viz Bubenik — Uhlikovd 1977, 214;
Cech 1997, 30-31). Vyzkumy do r. 2006 pfinesly celou fadu novych ndlezi jak na jiznim
neopevnéném piedhradi, tak na vlastni ostroZng, véetn& hrotitého prikopu opevnéni (Cech
2006). Soubory stiedohradistni keramiky ze situaci bez vzdjemného stratigrafického vzta-
hu byly usporadany do tii typologickych fazi. Za keramiku star$i faze jsou povazovany
vejcité hrnce s jednoduchymi ven vyhnutymi okraji (obr: 3: 1-4; Zatec A dle nového ¢le-
néni). V mladsi fazi dochazi k tvarovani podhrdli, objevuje se hifebenovy vpich a typicka
je Zlibkova vlnice (obr. 3: 5, 6; Zatec B). Za pozdni fazi povaZuji hrnce vychdzejici ze
sttedohradiStnich tvard (obr. 3: 8) se sloZitéji profilovanymi okraji se zdGraznénou horni
hranou (obr: 3: 9-10; Zatec C) zdobené ojedinélymi hiebenovymi vpichy a vpichy jednim
hrotem (Cech 1999b, obr. 1). V tomto nilezovém horizontu je ndpadny vyskyt keramiky
tvarem a vyzdobou podobné sttedoceské (Bartoskovd 1997, obr. 8: 2), ovSem slidnatym
materidlem odkazujici spiSe na zateckou produkci (obr. 3: 7).

Podle vysledkii vyzkumu (nap¥. vypli pfikopu: Cech 2001, Abb. 11: 9, 7, 10) obsahuje
horizont libo¢anského typu varianty A nejen varianty IICb, ale také variantu IIAb Bubeni-
kova ¢lenéni, kterd byla pivodné poklddana za starSi (Bubenik 1988, obr. 7, 51-52). Proto
byly k ptivodnimu libocanskému typu varianté A pfifazeny tvary dvojkoénické, vejcité, s plas-
ticky ¢lenénym podhrdlim, vyzdobou sestavajici z vinic, hfebenovych vpicht a s okraji se
zdtraznénou horni listou (obr: 3: 11-15; Zatec D). Tato produkce je kladena na pocatek
mladohradistniho obdobi. Nejstarsi varianty libo¢anského typu varianty B (Bubenik 1988,
obr. 6) jsou typické jemnou vyzdobou a primérem okraje nepiekracujicim maximalni pri-
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mér vyduté téla. Spolecné s nimi doznivaji jesté tvary blizké typu A (obr. 4: 1-4). Pivodni
libo¢ansky typ varianta B byl nahrazen oznacenim ,,Zatec E*.

V absolutnim datovani stfedohradistnich tvari se pohybujeme v tradi¢ni roving. Stfedni
doba hradistni byla pracovné (!) rozdélena na star$i, mladsi a pozdni fazi reprezentovanou
keramikou Zatec A—C, absolutn& na 1. a 2. pol. 9. stol. a 1. pol. 10. stoleti. Pro upiesnéni
zatim schézeji relevantni poznatky. Nejistota nastava v datovani zavéru horizontu keramiky
Zatec C, piedchazejici horizontu Zatec D (dfive libocansky typ varianta A). Dokud nebude
zpracovan a publikovan vyzkum opevnéni pfedhradi s dendrochronologickymi daty a s na-
lezy keramiky na bermé, budeme povaZovat datovani zavéru horizontu Zatec C a pocatki
horizontu Zatec D k poloving 10. stol. za hypotetické. Spole¢ny vyskyt nékterych typi hori-
zontu Zatec D a Zatec E (diive libo¢ansky typ varianta B: Cech 1999b, obr. 3, 5) opraviiuje
k datovani zavéru vyskytu keramiky Zatec D a po&tki (!) horizontu Zatec E do zavéru 10. stol.
(srov. Bubenik 2002, 322-323). Ziejmy je vyskyt horizontu Zatec E po celé 11. stoleti.

2. Vyzkumy a sidelni komponenty na jiznim neopevnéném
prfedhradi a v podhradi

Veskeré archeologické akce v uvedenych aredlech byly zidchranného charakteru. VEtsi sta-
vebni aktivity v 90. let probihaly v prostoru jiZzniho neopevnéného predhradi. Prostor pod-
hradi se ocitl v centru pozornosti az na po¢atku 21. stol., do té doby se jednalo jen o ome-
zené akce. Béhem vystavby panelového sidlisté v 60. letech zde byly vybudovany nové
inZenyrské sité. Proto byly nedavno rekonstruoviany pouze nékteré komunikace a rozsire-
na dvé parkovisté. Cislovani nalezi$t v piehledu vyzkumi (viz nize) odpovida ¢islovéni
na obr. 6-8 (situovani vysekl viz obr. 5). V kapitolach 4.1 a 4.2 jsou odkazy na obrazky
soucasné odkazem na katalog nalezi$t i na polohu vyzkumu.

JiZni neopevnéné predhradi i podhradi neobsahuji naznaky opevnéni, i kdyZ stale exi-
stuje teoretickd moznost jeho nékdejsi existence; vzhledem k charakteru a rozloze osid-
leni vSak neni pravdépodobnd. Jednotlivé aredly se sidelnimi i vyrobnimi aktivitami jsou
uzemné dost omezené a neni vylouceno ohrazeni leh¢iho charakteru. Vyzkum zatim nic
takového neodkryl.

Sakralni architekturu mimo hrad a opevnéné predhradi pisemné prameny registruji az
od 14. stol. (Tomas 1967, 33). Z dobovych vyobrazeni kostela sv. Jana Kititele v Mlynéatich
(Holodridk — Ebelovd 2004, 2. bar. pfiloha), ptidorysu kostela sv. Mikulase (o. c., 1. bar.
ptiloha), Spitalniho kostela sv. Mafi Magdalény (Willenbergova veduta) a dochovaného
kostela sv. Jakuba lze vysledovat jednoduchy, téméf ¢tvercovy pudorys a prosté pravotihlé
nebo trojboké presbytare. Kostely na prfedméstich jsou proto povazovéany za vrcholné stre-
dovéké, nahrazujici romanské kostely uvniti mésta. Z archeologickych vyzkumu je zfejmé,
Ze po lokaci mésta skoncilo pohibivani na hbitovech u kosteld uvniti mésta (kromé hi'bi-
tova u farniho chramu Panny Marie), které se stavaji filidlni vici kostelim na predmésti
(Cech 1994, 76). Nalez zlomku &tvercové romanské dlazdice v sidli$tni situaci mimo hrad
a opevnéné predhradi (obr. 6: 8) je zatim stile ojedinély, a romanské kostely nejsou ani
nadale mimo hrad a opevnéné predhradi pfedpokladany.

Vzhledem k nestejnomérnému rozloZeni, riznému charakteru a intenzité vyzkumu Ize
jednotlivé sidelni a vyrobni aredly postihnout v rozdilné kvalité.
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Obr. 7. Vychodni ¢ast jizniho predhradi s trasami vykopt a plochami s archeologickymi vyzkumy (13, 17, 29;
cislovani akci viz soupis).

Abb. 7. Ostteil der stidlichen Vorburg mit Verlauf der Aushiibe und Grabungsflachen (13, 17, 29; Numme-
rierung der Grabungen s. Verzeichnis).

2.1. Jizni neopevnéné predhradi

Prostor je vyrazné rozd€len zachrannymi vyzkumy, resp. stavebni aktivitou spravcu
siti, na nestejné velké ¢asti. Hranici je ulice Volyiiskych Cechii (obr: 2: C, 1).

Nejstarsi rané stfedoveké osidleni zdpadni Casti je reprezentovano sidliStnimi situace-
mi s keramikou prazského typu (obr. 6: 14). Osidleni pokracuje v obdobi starohradistnim
(obr. 6: 19) a stfedohradistnim (obr. 6: 9, 14, 19), jak dokladaji jamy zahloubené do padni-
ho typu, sprasového a Stérkopiskového podlozi. Sidlistni souvrstvi bylo evidovano v Chme-
lafské ul., kde je registrovan velky aredl vyroby a zpracovani Zeleza a barevnych kovi
(Srein et al. 1995, 227-230). Za jeho sev. okraj je povazovana Chmelatskd ul. (obr: 6: 14),
za jizni Chmelaiské nam. (obr: 6: 3, 18), od Z je vymezen terénnim zaifezem (ul. Pod znam-
kovnou) a od V AlSovou ul. (obr. 6: 16). Ojedinéle nebo ve skupindch se vyskytujici pyro-
technologicka zafizeni jsou registrovana i dile k V od Nerudova ndm. po Masarykovu uli-
ci. Mezi jeji zap. Casti a nam. B. Smetany byla zjiSténa rozsahla terénni deprese ana V od
ni dalsi aredl s vyskytem vrstev strusek a Zelezarskych vyrobnich zatizeni (obr. 6: 2, 4, 6,
7,12, 19). Starsi, zap. vyrobni aredl ma pocatky kolem poloviny 10. stol. a nejvétsiho roz-
sahu a intenzity dosahl v 11. stoleti. Druhy (vych.) spada do 1. pol. 12. stoleti. Datovani
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Obr. 8. Podhradi s trasami vykopt a plochami s archeologickymi vyzkumy (20-28; cislovani akci viz soupis).
Abb. 8. Unterburg mit Verlauf der Aushiibe und Grabungsflachen (20-28; Nummerierung der Grabungen
s. Verzeichnis).

bylo provedeno na zdkladé srovnani keramiky z vyrobnich aredlti s keramikou z hradu
provazenou nélezy minci od kniZeci vlady Vratislava II. (1061-1086) do druhé vlady Vla-
dislava I. (1120-1125). Na okraji star§iho vyrobniho aredlu (obr. 6) byl r. 1937 nalezen
tzv. zatecky poklad (Preidel 1939, 538-589; Bubenik 1988, 166—167, tab. CCXXI-CCXXIV;
Radomersky 1993, 19-34), ktery byl spojovan s obchodem a trhem (Bubenik 1992, 23).
Vzhledem k poloze nilezu pokladu na kopci na hrané prikrého srdzu byla vyslovena do-
mnénka o poloze trzi§t€ v podhradi na nejnizSich terasédch Ohte (Cech 1999, 141). Pre-
hliZena skutecnost, Ze poklad obsahoval svitky tenkého stfibrného dratu vhodného k vy-
robé Sperkll technikou draténého i kulickového filigranu, a predev§im vyskyt celych
Sperki, nikoli zlomkového stiibra, svédci spise o pokladu jako ,,skladu* produkce vyso-
ce specializovaného femeslnika—Sperkate (Cech 2004, 78-79). Ve zlomky se Sperky pre-
ménily az po neodborném zasahu konzervatora libereckého muzea v roce 1969 (Bubenik
1988, 167).

V obou aredlech byly zjiStény dva vyrazné typy pyrotechnologickych zatizeni. Prvni,
nejpocetné;jsi skupinu tvoti jamy pravidelného kruhového puidorysu se sténami propaleny-



48 CecH: Soucasny stav pozndni Zatce v raném stiedovéku

mi do cihlové Cervené az okrové barvy. Objekty se lisi sklonem stén a jsou ziejmé dvé sku-
piny podle hloubky a sklonu stén — mélké misovité a hlubsi kotlovité. Zjisténé priméry ne-
prekracuji 70 cm. Druhym typem jsou zahloubené objekty podkovovitého ptidorysu s va-
lounovou klenbou. Délka jednoho z vétSiny odkrytého zafizeni nepiesahovala 100 cm. Na
zap. konci predhradi probéhla jen jedna plo$né€ rozséhlejsi akce v podobé dokumentace stén
rozmérné stavebni jamy s péti zahloubenymi objekty ve sténach (obr: 6: 9). V jednom z nich
se nachazelo velké mnoZstvi strusky. Objekty davané do souvislosti s vyrobou a zpracova-
nim Zeleza a ndlezy strusek jsou registrovany na celém jiZnim neopevnéném piedhradi, jak
v koncentracich, tak ojedinéle. Ve vych. ¢asti jizniho pfedhradi probéhla jen jedna vyznam-
nd terénni akce, ktera se ale vétSinou pohybovala ve zni¢eném terénu v aredlu kapucinské-
ho klastera (obr. 7: 20). Ve tfech mikrosondach v ramci dvou akci (obr. 7: 13, 17) byly
odkryty Zelezai'ské vyrobni objekty a vrstvy se struskou.

Z definice okrajovych Casti aglomerace jako nerezidencnich vybocuje maly opevnény
objekt o rozloze 0,6 ha na malé ostrozné jen 70 m od jihozap. okraje opevnéného predhra-
di (obr. 6: 8). Prikop Siroky 5 a hluboky 1,2 m byl zacistén v délce 12,5 m. Cely profil se
podafilo dokumentovat ve st€né jamy pro zédklad domu a dalsi fez byl odkryt sondou pies
dvé tretiny sitky piikopu (zbytek byl zni¢en ran& novovékym sklepem; Cech 2001, 307-308,
Abb. 3, 6, 10, 11). Béhem stavby plynovodu a kanalizace (obr: 6: 11, 15) nebyly ziskany
poznatky o vnitfnim ¢lenéni ¢i zastavbé plochy vymezené prikopem, pfestoZe bylo pravi-
deln€ dosahovéano ptidniho typu a sprasového podlozi. K datovani je k dispozici 1 keramic-
ky zlomek ze dna pfikopu (Cech 2001, Abb. 10: 1 — chybné vrstva 8, spravné vrstva 22),
pochézejici z hrnce vejcitého tvaru s asymetrickou hfebenovou vlnici a vodorovnym zlabkem.
Tyto keramické tvary jsou obvykle datovény do zavéru 9. stol. (napft. Solle 1966, obr. 22: 4a,
8, 13; Vidria 1995, 127-128, obr. 13: 1, 12, obr. 88: 2, obr. 89: 10, obr. 90: 9; Bartoskovd
2004, 788, obr. 13). Keramika spojovand s horizontem libo¢anského typu varianty A podle
J. Bubenika (Zatec D) byla vyzvednuta z vrstev ve stfedni ¢ésti vyplné a z kiilovych jamek
umisténych do vyplné (Cech 2001, Abb. 3: 5-14). TéméF nejvyse polozend vrstva (Cech
2001, Abb. 3: 3) obsahovala rozptylené tfi denary velkého stfizku Bfetislava I. (razby z let
1035-1055). V mélké depresi vzniklé sesednutim vyplné piikopu byl nalezen jiZ zminény
zlomek dlazdice typu 52 (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 142, obr. 13; Merhautovd 1988, 63,
obr. 59). Rané stfedoveky kostel v okoli mista ndlezu ale nepredpokldddme.

2.2. Podhradi

Jak vyplyva z prehledu vyzkumi (viz pfiloha), neni suburbium tak prozkoumano jako
jizni pfedhradi nebo vlastni ostroZna s hradem a opevnénym predhradim. Presto 1ze konsta-
tovat, s pfihlédnutim ke starému nilezovému fondu, Ze se osidleni koncentrovalo v okoli
kostelika sv. Vaclava (Bubenik 1988, obr. 21), pfipominaného poprvé v r. 1357 (UB Saaz,
¢. 86). Moznost existence star$i sakralni stavby je nadéle oteviena diky péti esovitym za-
usnicim o priméru 16—-17 mm, nalezenym na haldé zeminy z vykopu podél zdi kostela
(Bubenik 1988, 237-238, obr. 21: 86). MuZe se ale jednat o ndhodu, protoZe jak kostel, tak
prilehlé rané stfedoveké osidleni se nachézeji v okoli nejvyssiho bodu na terase nad fekou,
tj. mezi 208 a 209 m n. m. (Cech 1999a, 137-150). Pro osidleni je pfevySeni nad fekou roz-
hodujici, jak ukazuje dal3i sidelni a vyrobn{ aredl zjistény ve Sladkové ul. (Cech 2004, 72)
a volny prostor ve sniZeniné vyplnény Stérkopiskem s proplastky jilu a pidniho typu (obr: 8:
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mezi 28 a 23). Prostor podhradi tak mtizeme rozdélit na vychodni a zapadni areél (obr: 2: D, E).
Osidleni v obou aredlech pfetrvava po cely stfedoveék az do nasilného konce v r. 1635.

Pocatky rané stiedoveékého osidleni vych. aredlu 1ze klast do starsi faze stfedohradistni-
ho obdobi, tedy do 1. pol. 9. stol. (Cech 1999a, obr. 6: 8-10, 9: 13). Dale byly odkryty
zahloubené objekty, zbytky horizontalné uloZenych sidliStnich vrstev a ojedinélé pyrotech-
nologické objekty (obr: 8: 23, 25), vie s ndlezy keramiky Zatec D-E. O detailech osidleni
nebylo mozno fici mnoho pro zna¢né poniceni teréntl.

Nejstar$i nalezy ze zéap. aredlu pochdzeji ze zavéru stfedohradiStniho obdobi, tzn.
z pocatku 10. stoleti. Jak je ziejmé z popisu vyzkumt (viz priloha) v okoli Sladkovy ul.
(obr. 8: 26-28), byla zde zjisténa mimoradnd nalezova situace srovnatelnd jen s hradem
a nékterymi ¢astmi opevnéného predhradi. Mohutné horizontalni zvrstveni dosahujici az
70 cm, Cetné zahloubené objekty véetné pyrotechnologickych, dna dfevénych sudi s bilou
véapnitou usazeninou a movité nalezy dokladaji vyznam polohy. Nalezem, ktery je neobvyk-
ly i v rdmci jinak bohatych nélez hmotné kultury, je soubor Sesti zlomk (ptlek) denarg,
jednoho s odlomenym (?) okrajem a jednoho celého, tii tyglika s kapkami stfibra a dvou
zlomki cany — pliskii pro vystiiZeni stifzku (Cech 2004, 84). Jedna z minci nalezi Spyti-
hnévovi IL., zbytek Vratislavovi II. VSe bylo nalezeno v silné uhlikaté vrstvé s mnozstvim
keramiky a Zeleznych pfedmétd (téméf 40 ks) ve spodnich partiich vyplné rozmérného
objektu na jiZnim okraji vych. aredlu (obr. 8: 25). Podle rentgenofluorescencni analyzy
prvkil ma Sest minci pfimés médi v rozpéti 1,04—-6,49 % a jedna 17,12 %. Jeden z pliska
nese stopy tepani a obsahuje 8,32 % Cu a 6,87 % olova, druhy je zfejmé odlomen z pasku
a obsahuje 1,26 % médi. Kapka stfibra z jednoho z tygliki je ovSem z kovu velmi ¢istého
(92,48 % Ag), ptimés bromidu (7,52 %) je povazovana za korozni produkt z okolniho pro-
stiedi (Frdna 2002). Rozdil v ¢istoté mincovaného kovu a kovu taveného bychom mohli
pokladat za umyslné ,,nastaveni* kovu ur¢eného pro mincovani. Blizky vztah se jevi mezi
druhym zlomkem cany a sedmi denary. Nélez lze povaZovat za doklad mincovani v Zatec-
kém podhradi v dobé vlady knizete Vratislava II. Lokalizace mincovny do podhradi neni
vyloucena (Petrdri 1998, 92—102). Predpokladat vSak Ize i lehce opevnény objekt, byt pro
to archeologické doklady chybéji. Na druhou stranu je s podivem, Ze se stfibro v hodnoté
odpovidajici osmi denardm nachazelo v odpadni vrstve.

Detailni popis pravdépodobného odpadu z mincovny a jeho ndlezového kontextu je
mozny jen diky tomu, Ze se jednd o jednotlivost v mnoZiné velkych a nezpracovanych vy-
zkum. O to vic vyzniva neradostny kontrast. Na prvnim misté je opét absence celkového
planu a zpracovani terénni dokumentace.

3. Srovnani opevnénych casti aglomerace,
jizniho ptedhradi a podhradi

Pfes neuspokojivy stav zpracovani vyzkumi a movitych néalezu 1ze provést zakladni srov-
nani jednotlivych ¢asti aglomerace. Do r. 2006 bylo v Zatci zji§téno stavebné historickym
a archeologickym vyzkumem pét rané stfedovékych sakralnich staveb vcetné pfilehlych
soudobych pohtebist. Dvé leZi uvnitf hradu a tfi na opevnéném predhradi (obr. I). Uvnitt
hradu byly odkryty plochy s dlazbou z drobnych valounki, palisddovy Zlab s branou, roz-
mérnd nadzemni srubova stavba, drobné nadzemni stavby srubové konstrukce, stavby se
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sniZenym interiérem a rozmérny zahloubeny objekt s doklady vertikalni konstrukce a hori-
zontdlni vydievou stén. To vSe je povaZovano za pozistatky dvorce ze zavéru 10. aZ 1. pol.
11. stol., spojovaného — diky centralni poloze uvnitf hradu a vyjimecnym nalezim hmotné
kultury (Cech 2004, 75-78) — s kniZecim majetkem. Nalezy dalSich zahloubenych objektii
interpretovanych jako palisddové Zlaby byly zjiStény na opevnéném predhradi, a to vzdy
v misté nebo v sousedstvi rané stfedovékych kosteld. U sv. Vita je palisadovy Zlab pova-
Zovén za soucasny s kostelem (Cech 2000b, 172—173, obr. 3). U neznamého kostela na
nam. Petra ChelCického odkryl vyzkum v roce 2006 mohutny palisddovy Zlab s kerami-
kou horizontu Zatec C-D, ktery kostelu a piilehlému pohiebisti predchdzel a naleZel
ziejmé star§imu osidleni odkrytému v sektorech 23-25 (Cech 2004, 97). Vzhledem k roz-
mérim odkrytych Zlaba (Sife 60 cm a hl. 140 a 165 cm) miZeme objekty povazovat za
pozustatky palisidovych ohrazeni, které pravdépodobné nélezely dvorciim (srov. Dostdl
1969, 192-198).

Dalsim vyznamnym ukazatelem vyznamu opevnénych komponent Zatecké aglomerace,
resp. socidlnich skupin jejich obyvatel, jsou ndlezy minci jak v hrobech, tak v sidliStnich
kontextech. Na pohtebisti u nezndmého kostela na nam. P. Chel¢ického bylo v hrobech
nalezeno sedm denard razenych od Spytihnéva II. do Sobéslava II., jeden denar malého
stiizku Bfetislava L. byl nalezen v zasypu hrobu u kostela sv. Vita (Kldpste 1999, 777, 780)
a jeden dendr (dosud neurceny) v pravé dlani jedince pohibeného u kostela sv. Petra (?)
uvnitf hradu. Velké mnoZstvi minci z ChelCického namésti mtze byt zkreslujici, jelikoz
tamni pohiebisté, resp. jeho relikty, bylo prozkouméano v tplnosti (259 hrobit). Dalsi dvé
uvedend pohfebisté byla pouze sondovana. Uvniti hradu bylo dale ziskano 13 denart
v sidliStnich nalezech, na opevnéném predhradi pak zadny.

Hrad byl od predhradi oddé&len pfikopem s keramikou Zatec D na dng&, datovanou prav-
dépodobné po poloving 10. stol. (Cech 1994, 6870, obr. 2-7). Zfejm& v zévéru 2. pol.
téhoZ véku byl vyhlouben piikop dali (keramika horizontu Zatec E, vyzkum 2005), a to
uvnitf hradu za zadni sténou dievo-hlinité hradby s ¢elni kamennou plentou. Opevnéni
hradu tak ziskalo podobu: pfikop — hradba — prikop. Vysledky vyzkumu vnéjsiho opev-
néni byly publikovany v predbézné a popularni formé (Holodridk — Holodridkovd 1999,
367-374; Cech 2004, 59-60).

Na jiznim neopevnéném predhradi byl odkryt piikop hypoteticky povaZovany za opev-
néni velmoZského sidla o rozloze ca 0,6 ha. Podle keramiky horizontu Zatec B je objekt
datovan do mladsi faze stfedohradistniho obdobi (Cech 2001, 307-308, Abb. 10: 1, spravné
vrstva 22). V nejsvrchnéjsich dochovanych vrstvach vyplné€ prikopu byly nalezeny tfi dena-
ry Brfetislava I. velkého stfizku (razby z let 1035-1050). Za majetek femeslnika-Sperkate
je povaZovan jiz zminény Zatecky poklad (Cech 2004, 78-80), ktery byl do zemé& uloZen
na okraji rozsadhlého aredlu s ¢etnymi pyrotechnologickymi objekty (viz kap. 2.1). Ty se
nachazeji ve velkém mnozstvi rovnéz na opevnéném predhradi, ale jen jejich zpracovani
a rozbor nalezl Zelezatskych i kovarskych strusek z celé aglomerace mohou vyrobni akti-
vity bliZe specifikovat. Na opevnéném predhradi jsou registrovany pouze mél¢i objekty s ty-
pickymi bochanky kovarské strusky ve vyplnich i v jejich okoli, které vznikly usazovanim
okuji, popela, nespaleného dievéného uhli a mechanickych necistot ze stén vyrobnich objek-
tt. Hlubsi zafizeni z jizniho neopevnéného predhradi a z podhradi se strmymi sténami jsou
provazeny nalezy hutnickych strusek, je tedy mozné, Ze byly vyuZivany k upravé Zeleznych
hub z hutnickych zafizeni (zbavovani necistot, strusky a zbytkl rudy).
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Se zpracovanim stiibra, snad pfimo s mincovanim (nal. 25), souvisi ndlez denart, zlom-
k can a tyglikd s kapkami stfibra na vnitfnich sténach z vyrazné uhlikaté vrstvy na dné
rozmérného pravouhlého zahloubeného objektu v podhradi (obr. 8: 25). Zpracovatelsky
aredl Zeleza na jihozép. okraji suburbia doklada charakter neopevnénych c¢asti aglomerace
jako center femeslné vyroby, v piipadé Zatce vyroby a zpracovéni Zeleza.

4. Zavér

Nalezy keramiky praZského typu a starohradistni jsou velmi ojeding&lé. Cetnéjii nilezy po-
chazeji ze starsi fize stfedohradistniho obdobi; byly zahrnuty do horizontu Zatec A. Pro-
zatim nemdme diikazy pro jeho spojeni s po&atky Zatce jako rané stfedovékého hradu.
Proto jej, stejné jako star$i nélezy, pokladame za doklady starSiho osidleni venkovského
charakteru.

Nésledny vyvoj Zatecké rané stfedoveké aglomerace 1ze shrnout do Ctyt zakladnich fa-
zi. Nejstarsi ptikop vymezoval hrad o rozloze 8 ha (obr. 2: 1). Na zaklad€ keramiky z nej-
spodng&j§ich vrstev jeho vyplné je datovan do mladsi fize stiedni doby hradistni (Zatec B).
Soudobé osidleni se nachazelo na plose celé aglomerace; typické jsou shluky drobnych kui-
lovych jamek v pudnim typu, podlahy z interiéri nadzemnich staveb, zahloubené objekty
od mélkych depresi po hluboké z4sobnice a ojedin&ld pyrotechnologicka zafizeni (Cech
2006). Celkove 1ze nélezové sidlistni situace hodnotit jako skromné a nevyrazné. Také chy-
bé&ji vyrazné koncentrace objektii znamé z mladsiho obdobi. Nalezy nejsou pfilis Cetné,
mnohdy se omezuji jen na nékolik zlomku keramiky vhodnych k datovéni. Za stavajiciho
stavu poznani nelze fici nic bliz§iho o horizontu Zatec C, ktery se ve vyplni nejstarsiho pii-
kopu nevyskytuje. Néplii horizontu Zatec C byla definovana podle ndlezii z vrstev vyplné
prikopu malého opevnéného objektu na jiznim neopevnéném piedhradi (Cech 2001, 307-308,
Abb. 5, 6, 10).

Na vrstvy s keramikou Zatec C bezprostiedné nasedala vrstva s keramikou Zatec D
(0. c., Abb. 11), kterd je datovana do 2. pol. 10. stoleti. Nejvyraznéjsi zménou je rozdéleni
ostrohu novym opevnénim, které vydélilo vlastni hrad. Na dné pfikopu byl nalezen soubor
keramiky horizontu D (obr. 2: 111, Cech 1994, obr. 5 — Q, R; obr. 6-7). Uvnit hradu od-
kryta koncentrace zahloubenych objektii usporadanych do pravidelného piidorysu s nalezy
predméti ze stiibra, skla a zlaceného bronzu ve vyplnich (Cech 2004, 63) je interpretovina
jako dvorec bliZe neurcené nobility, snad pfimo kniZeci. Opevnéni predhradi na jiZni strané
ostrohu dosahlo délky 450 m a chréanén byl cely ostroh o rozloze 14,5 ha. Tato faze osidleni
je vyrazngjsi jak v Citelnosti a Cetnosti sidelnich situaci, tak v poctu nalezd. Sidlistni situace
tvofi vyrazné tizemné ohrani¢ené koncentrace jak v ramci jizniho neopevnéného predhradi,
podhradi, tak opevnéného piedhradi, které je prozkouméno ve vétsi mite. Cetnéjsi zahlou-
bené objekty, souvrstvi, interiéry nadzemnich staveb a dlazby z drobnych valount, bohaté
soubory keramiky a nalezy zlacenych bronzovych, stfibrnych a sklenénych pfedméti, to vse
doklada vyssi spolecenské vrstvy na hradg i opevnéném piedhradi (Cech 2004, 62, 63, 66,
97: sektory 23-25).

Jesté radikalnéjsi zmény zastavby a vnéjsi podoby aglomerace jsou provazeny kerami-
kou Zatec E (piivodng libo¢ansky typ varianta B). Pfedpokladdme, Ze se tak dgje od z4ve-
ru 10. stol. a po celou 1. pol. 11. stoleti. Na pocatku tohoto obdobi byl vyhlouben dalsi
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ptikop opevnéni hradu (obr: 2: II). Uprostied néj byl na misté starsi sidlistni situace po-
staven dvorec s paldcovou stavbou, s mensimi stavbami srubové a sloupové konstrukce,
povazovanymi za stavby hospodaiského charakteru, s palisddou s branou a kostelem s po-
hrebistém vné ohrazeni. Na opevnéném piedhradi vznikly v misté starSi zastavby dva ro-
manské kostely s prilehlymi hibitovy, z nich kostel sv. Vita ve dvorci. Na jiZznim neopev-
néném piedhradi a v podhradi byly v provozu aredly s Cetnymi pyrotechnologickymi
zafizenimi. V nich a v souvrstvi vzniknuvsim jejich ¢innosti jsou nachdzeny strusky kovai-
ské i hutnické. V podhradi byly odkryty pozlstatky po praci se stfibrem, snad mincovani
(Cech 2004, 71-102).

Ve 12. stol. byl postaven uvniti hradu na misté zaniklého dvorce jednolodni kostel s vé-
Zi zasvéceny pravdépodobné Panné Marii. Rozsah a charakter osidleni v ostatnich ¢astech
aglomerace se nezménil. Na jiznim neopevnéném predhradi zanikl areél vyroby a zpraco-
véni Zeleza a barevnych kovi s nilezy vyspélych forem keramiky Zatec E. Novy vznikl
vychodné od starého a byl provazen keramikou tvarové vychazejici z horizontu Zatec E,
ale postradajici vyzdobu. Podle nalezii z hradu je tato keramika provazena denéry z druhé
vlady Vladislava I. (1120-1125). Areal pokracoval az do 2. pol. 12. stoleti. Do téhoZ obdo-
bi klademe stavbu pozdné romanského kostela sv. Kfize na predhradi, ktery mél obdélnou
lod a pravoihlé knézisté (vyzkum 2001). Do pocatku 13. stol. je datovana prestavba jed-
nolodniho kostela s véZi na trojlodni pozdné romanskou baziliku s dvojvézim v zapadnim
pruceli zasvécenou Panné Marii (Berdnek — Ebel — Cech 2004, 5-6, 32—42). Domnivam se,
Ze vznik vrcholné stfedoveékého mésta se odehraval ve dvou etapach, ptficemz v prvni doslo
k jeho zalozZeni jen na izemi rané stfedovékého hradu o rozloze necelych 5 ha. Stavba ba-
ziliky byla koncipovana jako velkofarni a méstsky kostel. Kostel sv. KfiZe na predhradi byl
zasazen jeSté do rané stfedoveéké struktury. Zanikem vnéjsiho piikopu doslo k rozsifeni
pudorysu mésta na celou ostroznu a misto pivodniho hradu se stalo periferii, na niz byl
umistén minoritsky konvent k predromanskému kostelu, snad zasvécenému sv. Petru, po-
kud budeme uvazovat o pfenosu patrocinia na pozdéjsi gotickou trojlodni stavbu sv. Petra
a Pavla (Cech — Chlustikovd v tisku). Na plivodnim predhradi lokace mésta respektovala
rané stfedoveké sakralni stavby a na jejich mistech zistala volnd mista ¢i mald namésti
v pravidelné uli¢ni siti. Prvni faze probihala zfejmé v prvnich desetiletich 13. stol., druha
okolo poloviny téhoZ véku. SpiSe bychom méli hovorit o pfeméné aglomerace ve vrcholné
sttedoveéké mésto.

Dalsi Siroce zalozené zhodnoceni nebo presné definovani jednotlivych dil¢ich segmentd
osidleni je za daného stavu zpracovani vyzkumu nezodpovédné a bylo by zaloZené jen na
empirickych dojmech z vyzkumi a ze zpracovani archeologického materidlu v laborato-
fi. Proto je obsah predloZené prace omezen na vSeobecny popis a konstatovani nékterych
skute¢nosti, které priblizi rozsah vyzkumu, zédkladni popis zjisténé nadlezové situace a jen
omezené interpretace.

Prispévek je dilcim vystupem projektu GA CR reg. & 404/05/2671. Dékuji I. Bohdcové za cenné rady pri
vzniku této prdce.
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Pfehled vyzkum( na plo3e jizniho neopevnéného predhradi
a suburbia Zatecké aglomerace z let 1990-2004!

Zkratky: A — akce, M — metodika vyzkumu, S — nalezova situace, N — nélezy, ke — keramika, ko — kosti,
str — struska, MZ — Regionalni muzeum K. A. Poldnka v Zatci, UAPP — Ustav archeologické pamétkové
péce severozapadnich Cech v Mosté, Lit. — literatura.

Jizni neopevnéné predhradi

1. Masarykova ulice 1990

A: Stavebné geologické sondy pro stavebni priizkum. P. Cech a K. Novacek pod zastitou MZ.

M: Zacisténi, dokumentace a vzorkovani stén sond, mikrosondy ve dnech vykopu.

S: Zahloubeny obj. do puadniho typu.

N: ke, ko, kamenna industrie.

2. Nam. Prokopa Velikého 1992

A: Pfipojka kanalizace. MZ — P. Cech.

M: Zacisténi stén vykopu, dokumentace a vzorkovani.

S: Kotlovité zahloubené obj. do svétle hnédého pudniho typu. N: ke, ko, str.

3. Chmelarské nam. 1996

A: Vykop pro opticky kabel. UAPP — P. Cech.

M: Do plénu vykopt v méfitku 1 : 500 byly zakreslovéany zjisténé naruSené archeologické situace.

S: Ve vykopu Sirokém 30 cm a hlubokém 40 cm byly zjiStény narusené zahloubené obj. s propalenymi sténami,
kumulace Zelezarské strusky a dalsi zahloubené obj. N: ke, ko, str.

4. UL Volyiiskych Cechti 1996

A: Rekonstrukce plynovodu ve starém vykopu. UAPP — P. Cech.

M: Zacisténi stén vykopu a mikrosonda do dna vykopu.

S: V misté odchylky mimo stary vykop byl zjistén obj. zahloubeny do ptidniho typu. NaruSena ¢ast zdokumento-
vana na profilu, zbyla ¢ast dokopana ve dné vykopu. N: ke, ko.

5. Chmelarské nam. 1995

A: Plo$ny vyzkum po skryvce starého povrchu dvora podniku ,,Chmelaistvi druZstvo®“. MZ — P. Holodiak.
M: Vybirani vyplni objekti zahloubenych do sprase.

S: Baterie nistéji Zelezarskych peci, zahloubeny rozmérny objekt. N: ke, ko, tavici kelimek, str.

Lit.: Srein et al. 1995, 227-228; Holodjidk 1998, 254.

6. Nam. Prokopa Velikého 1997

A: Rekonstrukce skladu chmele na Chmelai'ské muzeum, vykopy pro inZenyrské sité. UAPP — P. Cech.

1 Kromé akei provedenych autorem je v prehledu uvedeno také n&kolik vyzkumt Regionalniho muzea Zatec,
vedenych Petrem Holodndkem, které autor mél moznost vidét.
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M: Vykop pro kanalizaci protal v interiéru ptizemi skladu chmele vrcholné stfedovékou hrnéifskou pec. Po doho-
dé s investorem jsem piistoupil k rozsifeni vykopu do stran a k odkryvu celé pece, ktera se stala soucasti expozice.
Horizontdlni hrn¢ifska pec byla zahloubena do rané stfedovékych vrstev.

S: Rané stiedoveké vrstvy, drobny zahloubeny objekt. N: ke, ko, str,

7. Kovarska ulice 1997

A: Rekonstrukce povrchu komunikace a plynu. UAPP — P. Cech.

M: Ve vychodni ¢asti komunikace vystupovalo podlozi se zahloubenymi obj. aZ na uroven skryvky dlazby a $tér-
kopiskovych vrstev. Rané stiedoveéké obj. byly rovnéZ naruSeny vykopem pro plyn. Probéhl plosny odkryv obj.
s vybirdnim vyplni po pfirozenych vrstvach.

S: Koncentrace mensSich zahloubenych obj. (jamy kruhového pudorysu) a vétsi obj. nepravidelného pudorysu.
Vse zahloubeno do vrstvy jemného sypkého pisku. Velky zahloubeny obj. se svislou st€nou na hrané velké terén-
ni deprese — podle parcela¢ni skici z roku 1842 vodni plocha. N: ke, ko, str, Fe noZe.

8. Masarykova ulice 1998

A: Pristavba podzemnich gardzi k autoservisu ve dvore domu &.p. 1956. UAPP — P. Cech a MZ — P. Holodiidk.
M: Plosny vyzkum na ploSe 10 x 6 a 10 x 8 m. Vyzkum byl prevzat od Zateckého muzea v dobé, kdy po obvodu
zapadni plochy byl vyhlouben a ¢astecné zalit betonem zakladovy vkop, ktery narusil rané stfedovéky piikop
s hroby ve svrchnich partiich vyplné. ProtoZe nebyly ujasnéné vztahy s investorem akce, ktery hrozil vybagrova-
nim celé plochy, pristoupili jsme k varianté prozkoumani 50 % plochy. Obé plochy byly rozdéleny na ¢tverce
2 x 2 m, dokumentovéany kresebné a fotogrammetricky. Poté byly na mensi ploSe zkoumény zahloubené obj.
v podloZi a byla poloZena sonda do vypIné piikopu. Na vétsi ploSe jsme piistoupili k vyzkumu kazdého druhého
Ctverce, vysledné uspofadani sond tvofilo Sachovnici.

S: Nejstar§im obj. na zép. ploSe byl rané stiedovéky prikop o §ifi 5 m a hloubce 120 cm, ktery byl zachycen v dél-
ce 12 m. V zasypu téméf na trovni okolniho terénu byly nalezeny tii denary. Do pfikopu byla zapusténa skupi-
na stfedoveékych hrobt bez pridavku. Jinde byla ve svrchni vrstvé vyplné nalezena romanska reliéfni dlazdice.
Dvojice protdhlych obj. pochazela z 2. pol. 13. stoleti. Na druhé, vych. ploSe byla zjiSténa rozsahla terénni de-
prese vyplilovana jiz v raném stfedovéku premisténym pudnim typem. V ném byly zjiStény vrstvy se struskou.
N: 3 dendry Bfetislava I. (razby z 1. 1034-1050), 3 braktedty Pfemysla Otakara II. (raZby po r. 1265), romanska
reliéfni dlazdice, ke, ko.

Lit.: Maskovd 2005, 9-19.

9. Zeyerova ulice 1998

A: Novostavba rodinného domu. UAPP — P. Cech.

M: Na misto stavby jsme byli vpusténi po vyhloubeni stavebni jamy. Mohli jsme tedy jen dokumentovat a vzor-
kovat obj. na sténé¢ jamy.

S: Dvé vakovité zasobnice zahloubené do sprase a Stérkopisku. N: ke, ko.

10. Masarykova ulice 1999

A: Rekonstrukce plynovodu a povrchu. UAPP — P. Cech.

M: Vykop podél jizni strany komunikace — zaciStovani stén vykopu, dokumentace, sondy v misté zjiSténych zahlou-
benych obj. a plosny vyzkum. Plosny vyzkum ve dvou sondach v misté skryvky dlazby na sev. strané komunikace.
S: V trase plynovodu byl zjistén rozmérny obj. s propalenymi sténami a kruhova jama. V sondéach vrstvy vrchol-
ného stfedovéku, dlazba z valounkd a pidni horizont. N: ke, ko.

11. Masarykova ulice 1999

A: Piipojka kanalizace do dvora autoservisu &.p. 1956. MZ — P. Holodiak.

M: Zacisténi profilt, dokumentace a vzorkovani zjisténych obj.

S: Dva zahloubené obj. s propdlenymi sténami a popelovitou vyplni (vyhné?) do pudniho typu, dva zahloubené
obj. do sprase. N: ke, ko, str.

Lit.: Holodridk 1998.

12. Komenského alej 2000

A: Stavba kruhového objezdu. UAPP — P. Cech.

M: Po mechanické skryvce ndsledoval plosny odkryv ve ¢tvercich 3 x 3 m v Sachovnici.

S: Pod vrstvami jilu (zfejmé vrcholné stiedoveéka tprava v souvislosti s budovanim valového opevnéni) byly
zjistény vrstvy strusky na pidnim typu, ktery se prudce klonil k jihu. Situace je povaZovéana za hranu pfirozené
terénni deprese, jejiz zbytky se zachovaly v méstském parku a ve vrcholném stfedovéku byla vyuzita k opevnéni
Horniho predmésti. N: ke, ko, str.
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13. TyrSova ulice 2001

A: Piistavba k obchodu. MZ — P. Holodidk.

M: Dokumentace a vzorkovéni stén vykopi pro zaklady.

S: Zahloubeny obj. s propalenymi st€nami (vyheti) a vyrazné zvrstveni na pidnim typu. N: ke, ko, br. esovita
zausnice.

14. Chmelarska ulice 2001

A: Rekonstrukce plynovodu z roku 1990. UAPP — P. Cech.

M: Po vybrani vyplné starého vykopu pro plyn bylo zacisténo dno vykopu. Vykop byl rozdélen na sektory po 3 m,
zaciSténo dno a profily. Obj. zjisténé ve dné byly kresebné zdokumentovany a vybrany po pfirozenych vrstvach,
profily ovzorkovany. Dokumentovan byl cely jiZni profil a vybrané (odliSné) ¢asti sev. profilu.

S: Vrstvy popela, do nich a pod nimi obj. s propalenymi sténami (vyhné?), pece s klenbami z fi¢nich valouni,
drobné obj. zahloubené do ptdniho typu, dva rozmérné obj. (tzv. zemnice) v ptidnim typu. N: ke, ko.

15. Nerudovo nam. 2001

A: Rekonstrukce plynovodu. UAPP — P. Cech.

M: Zacistovani stén vykopu, dokumentace profili a vzorkovani rozliSenych vrstev.

S: Horizontdln€ uloZené vrstvy a zahloubené obj. s propalenymi sténami (vyhné?). N: ke, ko.

16. AlSova ulice 2001

A: Rekonstrukce plynovodu a ndsledné rekonstrukce povrchu komunikace. UAPP — P. Cech.

M: Zacistovani, dokumentace a vzorkovani obj. ve sténé vykopu. Po skryvce dlazby a nadloZnich vrstev bylo v sev.
poloviné komunikace dosaZeno $térkopiskového podlozi. Byl proveden plos$ny vyzkum zjiSténych objektl.

S: Obj. zahloubené do pudniho typu a Stérkopiskového podlozi. N: ke, ko.

17. Klasterni ulice 2001

A: Rekonstrukce plynovodu. UAPP — P. Cech.

M: Zacisténi, dokumentace a vzorkovani obj. zjisténého na profilu vykopu, vyzkum spodnich partii obj. ve dné
vykopu.

S: Zahloubeny obj. s propalenymi sténami (vyhen?). N: ke, ko.

18. Chmelarské nam. 2002

A: Vykop pro tepelny napaje¢. UAPP — P. Cech, M. Dobes.

M: Po odstranéni asfaltu byly bagrem odebirdny konstrukce komunikace po vrstvach az po ptdni horizont. Od-
kryté obj. prozkoumény a dno vykopu prohloubeno pro pokladku potrubi na poZzadovanou troveii.

S: 11 zahloubenych obj. — 1 rozmérna jama, 5 obj. kruhového pudorysu s propalenymi sténami, 4 obj. rizného
tvaru a hloubky, zbytek souvrstvi nad pudnim typem. Je zfejmé, Ze povrch terénu prosel Gpravou v souvislosti
se stavbou konstrukce vozovky. N: ke, ko, str.

19. UL Volyiiskych Cechii 2003

A: Vykop pro tepelny napéje¢. UAPP — P. Cech.

M: Odebirani dlazby a nadloznich vrstev bagrem az na ptidni horizont. V piipadé vyskytu zahloubeného obj.
nebo vrstvy byly ponechdny archeologické kontexty na blocich, prozkoumany a bloky odkopany. V jinych piipa-
dech byly do dna vykopu pokladény sondy nebo zkoumany v plose zahloubené obj. Poslednim typem vyzkumu
bylo zacistovani obj. na profilu vykopu, dokumentace a vzorkovani.

S: Stfedoveky az novoveéky hibitov u byvalého kostela sv. Mikulase, ktery se dostal pod komunikaci v 19. stol.
po zruSeni hibitova a napfimeni silnice. Zahloubené obj. raného stiedoveku, sklep stiedovékého domu, ktery se
pod komunikaci ocitl v r. 1937, kdy byla postavena posta a uli¢ni ¢ara posunuta. N: ke, ko.

20. Ul. Obranci miru 2003

A: Vykop pro tepelny napaje¢. UAPP — P. Cech.

M: Kontrola vykopu a zaméfeni celé trasy.

S: Novovéky kapucinsky klaster byl vybudovan na misté star$i zdstavby pii Cervené brané, kterd byla soucdsti
Horniho pfedmésti. Svah byl upraven do podoby vodorovné ploSiny, takZe v jizni ¢asti byl terén odebirdn aZ na
jilové podlozi a v severni Casti byla na pfemisténém jilu provedena parkova tprava. Uprostied byla zachycena
¢ast puvodniho svahu, ktera ale také prosla tpravami. Nebyl zji§tén pudni horizont ani Zadné nélezy stavebni.
Svah se projevoval Sikmo k severu klesajicim rostlym jilovym podloZim, na némz byly zfejmé k severu nartista-
jici jilové vrstvy. Mimo areal byla zfejma novovéka terasova tGprava terénu (napi. Klasterni ulice). Misty byly
zachyceny zbytky pidniho typu bez rané stiedovékych nalezl, prekryté destruknimi vrstvami cihel a staveb-
niho odpadu ze staré zistavby. N: 0
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Podhradi

21. Ul Ostrov 1993

A: Vykop pro tepelny napéje¢. UAPP — P. Cech.

M: Zacistovani profilii, dokumentace a vzorkovani.

S: Obj. zahloubené do Zlutohnédého hlinito-piscitého podlozi, zbytky souvrstvi. N: ke.

22. Ul Ostrov — Svatovaclavska 1994

A: Vykop pro tepelny napéje¢. UAPP — P. Cech.

M: Zacistovani profilt, dokumentace a vzorkovani. V piipadé obj. 1/94 byl zkouman v §ifi vykopu zbytek obj.
plosné.

bené obj. do svétle hnédého hlinito-pisc¢itého podlozi. N: ke, ko.

23. Svatoviaclavska ulice 2000

A: Vykop pro tepelny napaje¢. UAPP — P. Cech.

M: Zacistovani profili, dokumentace a vzorkovani.

S: Ve sténé vykopu byly zjistény dva zahloubené obj. (jeden s propalenymi st€énami), a hrana terénni vyvySeniny
z hlinito-piscitého podloZi. Na svahu hrany byly zjiStény Stérkopiskové vrstvy s rané stfedovékou keramikou.
N: ke, ko.

24. Svatovaclavska ulice 2000

A: Vykop pro tepelny napije¢. MZ — P. Holodiiak.

M: Zacistovani profild, dokumentace a vzorkovani.

S: Ve sténé vykopu byl zjistén jeden zahloubeny objekt. N: ke, ko.

25. Ul Ostrov, u posty, 2001

A: V ramci rekonstrukce ulice bylo rozsifeno parkovisté. UAPP — P. Cech., M. Piilpan.

M: Po odstranéni parkovisté starého a rozsifeni plochy byly na plose identifikovany 3 zahloubené obj., které byly
zkoumadny v ploSe odebirdnim pfirozenych vrstev.

tavenymi sténami a kapkami stiibra, zlomky 6 denéri kniZete Vratislava II. a 2 denary celé. Soubor uzaviraji
2 zlomky can. Z vrstvy byl také ziskan soubor ca 40 ks Zeleznych pfedméti: rybarsky hacek, zapona, hroty, pri-
bojnik, zlomky nozi a dalsi pfedméty bez urceni funkce. Déle zlomky bronzovych tenkych plisku a ostfizky
z téhoZ materidlu. Ve dné obj. se objevil zbytek star§i jamy o pravidelném ¢tvercovém pudorysu. Treti z obj. se
ukazal byt superpozici obj. s propdlenym dnem (vyhni), a dvou zahloubenych objektti. Ctvrtym obj. byla ovdlna
jama s popelovitou vyplni. N: ke, ko, tygliky, Fe predméty, br. esovitd zdusnice, dile viz vySe.

26. Ul Ostrov 2001

A: V ramci rekonstrukce ulice Ostrov bylo roziifeno stavajici parkovisté. UAPP — P. Cech, M. Pilpén.

M: Na skryté plose byly vybirdany vyplné zahloubenych obj. mensich rozmért v misté hlubsi skryvky po obvodu
parkovisté pro usazeni obrubnik.

S: 3 zahloubené obj.: 1 — ktlové jamka, 2 — kruhovy obj. s propdlenymi st€énami, 3 — obj. neurcitého tvaru, jen
vysek v trasy ryhy pro obrubniky. N: ke, ko.

27. UL U hristé 2002

A: Vyména kabelu NN a VN. UAPP — P. Cech.

M: Vykop pro novy kabel byl §ir$i nez stary vykop a narusil tak hloubéji jiZ jednou narusené objekty. V misté
zahloubenych obj., ve svétle Zlutém piscitém podlozi velmi dobfe Citelnych, byly kladeny plosné sondy a zbytky
obj. byly zkoumany plo$né po pfirozenych vrstvach.

S: 10 zahloubenych obj. riznych tvart a hloubek: 1 se ziicenou klenbou z valount a propalenym dnem, 1 s pro-
palenymi sténami. Vykop dlouhy né€kolik set metru protal hranu terasy, podél niz az do 60. let prochdzel mlynsky
nahon. Pod hranou terasy za ndhonem bylo zjiSténo podloZi z hrubého Stérkopisku bez ptidniho typu — zfejmé
zaplavové tzemi. N: ke, ko.

28. Sladkova ulice 2003-2004

A: Rekonstrukce kanalizace méla ptivodné prochédzet starym vykopem. Po zjiSténi, Ze nad starou trasou vede
plynovod, vznikla potieba vyhloubit vykop novy. V pribéhu stavby byl zménén projekt, vyty¢ena nové trasa,
kterd se po 180 m na zbyvajicich 47 m do konce ulice napojila na stary vykop. UAPP — P. Cech.

M: Teploty se pohybovaly v rozmezi — 6-8 °C. Zptusob dokumentace musel byt pfizptisoben situaci. Vyzkum
sestaval z plosnych odkryvt — sektort o délce 6 m a Sifce 1,2—1,4 m. Tak daleko doséhl bagr od ¢ela vykopu a tak
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dlouhé byly dily potrubi. V tsecich byla pod dohledem provedena skryvka vrstev vozovky, poté byla situace za-
Cisténa, profily dokumentovany vzdy po ca 1,5 m. Délka takto zkoumaného vykopu dosahla 79,5 m.

S: Pod povrchem komunikace bylo zji§téno souvrstvi vzniklé kovai'skou ¢innosti a sidlenim. Podle starych nélezt
antropologického materidlu bylo v této poloze pfedpoklddano rané sttedovéké pohibivani. Ze sidliStnich nalezi
byl znam nélez celé nadoby a zdobené kosténé stienky. Ze srovnani vysledki vyzkumu s mapovymi podklady
z 1. 1842 a tzv. druhym origindlem Willenbergovy veduty mésta z . 1611 vyplynulo, Ze se zde komunikace nacha-
zela minimdlné jiz od vrcholného stfedovéku a prochazela okolo kostela sv. Jana Evangelisty. Rané stfedovéka
situace se zde zachovala diky cesté a mimo ni bude vétSinou zni¢ena vrcholné stiedoveékou az rané novovékou
zastavbou. Byla prozkouména souvrstvi o mocnosti do 0,75 m, zahloubené obj., obj. s propilenymi st€nami
(vyhné?) v kumulacich i jednotlivé, dilenské obj. (stopy stén z plan€k s bilym jilem vypalenym bodové do Cer-
vena, koZeluzna — dno sudu s vdpnem a negativ dna sudu), ploty (fady drobnych kilovych jamek). N: ke, ko,
Cetné Zelezné predméty (napft. pérové nuizky), sklo (koralky, zlomky krouzki), fale$na mince Spytihnéva I. nebo
Vratislava II., duty plechovy kfizek z br. plechu a Zeleznym oc¢kem — na horni strané je vytepan UkfiZovany.
29. Sladkova ulice 2004

A: Rekonstrukce povrchu komunikace a stavba nového parkovisté.

M: Skryvka navdzek bagrem a nasledny plosny vyzkum. ProtoZe se archeologické uloZeniny nachazely v hloubce
v&t3i, neZ byla skryvka pro potieby parkovi§té, omezil se vyzkum na sonddZ o rozmérech 1,2 x 5,5 m. UAPP —
P. Cech.

S: Vyzkumem byl odkryt suterén stfedovékého domu se snesenou klenbou. Sidlistni situace raného stfedovéku
byla zcela znicend a zachoval se z ni jen nepatrny zbytek pyrotechnologického zafizeni v piidnim typu. Stfedove-
ké az rané novoveéka zastavba zanikla podle keramickych nalezi v novovéku. Bez detailniho poznani keramiky
a blizsi datace nelze zaniklou situaci ztotoZnit se zanikem méstské ctvrté v r. 1635 (obytné domy se sem vritily
az ve 20. letech 20. stol., masivné na poc. 60. let, ovSem bez jakéhokoliv archeologického vyzkumu). N: ke, ko.

Der gegenwirtige Erkenntnisstand zu Saaz (Zatec) im Frithmittelalter

J. Tomas (1967, 25-47) hat Saaz/Zatec als groBflichige Siedlung mit Burg und befestigter Vorburg
auf einem Bergsporn in die Literatur eingefiihrt. Die Vorstellung J. Bubeniks und O. Uhlikovés von
der frithmittelalterlichen Siedlungsagglomeration (Bubenik — Uhlikovd 1977, 193-218) griindete sich
auf der Kenntnis der archiologischen Funde im Regionalmuseum in Zatec. Intensive Rettungsgrabun-
gen in den Jahren 1992-2006 brachten eine Anzahl von Erkenntnissen iiber die frithmittelalterliche
Kirchenarchitektur, Wohnbauten, Eisenverhiittung und -verarbeitung sowie die Befestigungsanlage.
Die relative Chronologie der Keramikfunde wurde aufgrund von ausgesuchten Stratigraphien und
Fundkomplexen mit geeigneten Keramikfunden erarbeitet.

Der Raum der frithmittelalterlichen Siedlung von Zatec kann auf drei verschiedene geomorpho-
logische und funktionale Komponenten unterteilt werden. Den Kern bildet der Bergsporn mit Bele-
gen fiir die frithmittelalterliche Befestigung. Die Burg der mittleren und jiingeren Phase der mittleren
Burgwallzeit lag im Nordteil, nahm eine Fliche von 8 ha ein und war von einem Graben umgeben
(Abb. 2: 1). Zeitgenossische Siedlungsspuren werden auf der ganzen Siedlungsfliche verzeichnet.
Den Kern der jungburgwallzeitlichen Agglomeration bildet der Bergsporn mit Burg, die von einer
Wehrmauer und einem Doppelgraben (Abb. 2: A, 1II) von der befestigten Vorburg getrennt ist
(Abb. 2: B, 1I). Das Siedlungsareal siidlich davon wird als siidliche unbefestigte Vorburg bezeichnet
(Abb. 2: C) und ist im Siiden durch eine natiirliche Depression im Geldnde begrenzt (Abb. 2: 2). Die
auf den beiden Anhohen unter dem Westhang des Bergsporns bis zum Fluss konzentrierte Besiedlung
wird als untere Vorburg verstanden (Abb. 2: D, E).

Die iltere mittelburgwallzeitliche Keramik (Zatec A) wird an den Anfang des 9. Jh. datiert, die
jiingere und spiite Phase (Zatec B-C) in die 2. Hélfte des 9. Jh. und an den Anfang des 10. Jh. Die
Anfinge des Typs Zatec D konnen bisher nur hypothetisch in die Mitte des 10. Jh. gesetzt werden.
Zu einer Datierung des Keramikhorizonts Zatec D (urspriinglich Horizont des Libo¢any-Typs, Va-
riante A) eher in die 2. Hilfte des 10. Jh. fiihrt die Absenz der beziiglichen Funde auf der Berme
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der Befestigung der Vorburg, die dendrochronologisch in die Jahre 929-937 gesetzt werden kann.
Aufgrund des gemeinsamen Vorkommens einiger Typen von Zatec D zusammen mit Horizont Zatec E
(urspriinglich Libo¢any-Typ, Variante B — Cech 1999b, Abb. 3, 5) wird das Ende der Keramik Zatec D
und der Anfang des Horizonts Zatec E an den Ausgang des 10. Jh. gesetzt.

Die Anfinge der Besiedlung des Westteils der stidlichen unbefestigten Vorburg reichen bis in die
Zeit des Prager Typs zuriick (Abb. 6: 14), Belege stammen aus der alten (Abb. 6: 19) und mittleren
Burgwallzeit (Abb. 6: 9, 14, 19). Ab der Wende mittlere/Jungburgwallzeit ist ein groes Produktions-
areal belegt, in dem Eisen und Buntmetall verarbeitet wurde (Srein et al. 1995, 227-230). Als Nord-
rand dieses Areals wird die Chmelarska-Gasse erachtet (Abb. 6: 14), von Siiden wird es durch den
Chmelarské namésti-Platz abgegrenzt (Abb. 6: 3, 18), im Westen durch einen Einschnitt im Geldnde
(Pod zndmkovnou-Gasse) und im Osten durch die AlSova-Gasse (Abb. 6: 16). Ein weiteres Areal mit
dem Funden von Schlacke und pyrotechnischen Einrichtungen verzeichnen wir im Osten (Abb. 6: 2,
4,6,7, 12, 19). Das erste (westliche) Produktionsareal diirfte in die 1. Hilfte des 10. Jh. zuriickreichen
und die grofite Ausdehnung und Intensitét hatte es im 11. Jahrhundert. Das zweite (6stliche) entfillt
auf die 1. Halfte des 12. Jahrhunderts. Am Rand des élteren (westlichen) Produktionsareals (Abb. 6)
wurde 1937 der sog. Schatz von Zatec gefunden (Preidel 1939, 538-589; Bubenik 1988, 166 f.,
Tab. CCXXI-CCXXIV; Radomeérsky 1993, 19-34), der mit dem Handel und einem Markt in Verbin-
dung gebracht wird (Bubenik 1992, 23); Spiter lag der Markt auf der unteren Vorburg (Cech 1999,
141). Der Schatz enthielt Rollen diinnen Silberdrahts, der fiir die Produktion von Filigran geeignet ist.
Vor allem aber sprechen vollstindig erhaltene Schmuckstiicke, keineswegs nur Hacksilber, eher fiir
eine Interpretation als ,,Lager* eines hochspezialisierten Handwerkers/Edelschmieds, als von einem
Schatz*“ (Cech 2004, 78 f.). Zu Fragmenten wurden die Schmuckstiicke erst nach dem nicht fach-
gemiBen Eingriff des Konservators des Museums von Liberec im Jahr 1969 (Bubenik 1988, 167).
Ein Objekt, dass der Definition des unbefestigten Teils der Siedlung als unbewohnt widerspricht,
ist ein kleines befestigtes Objekt mit 0,6 ha auf einem kleinen Bergsporn nur 70 m vom Siidwest-
rand der befestigten Vorburg (Abb. 6: §). Der 5 m breite und 1,2 m tiefe Graben wurde auf einer
Linge von 12,5 m ausgehoben. Das Profil wurde in zwei Schnitten dokumentiert (Cech 2001, 307 ff.,
Abb. 3, 6, 10, 11).

Die dltesten Funde im Westareal der unteren Vorburg (Abb. 2: D) stammen aus dem Ausgang
mittleren Burgwallzeit, d.h. vom Anfang des 10. Jh. Festgestellt wurde ein Befund (Abb. §8: 26-28),
der nur mit dem Befund innerhalb der Burg und einigen Teilen der befestigten Vorburg vergleichbar
ist. Dokumentiert wurde eine bis zu 70 cm dicke horizontale Schichtenfolge, zahlreiche Gruben-
objekte einschlieBlich pyrotechnischer Einrichtungen und des Bodens von Holzfidssern mit weiller
kalkhaltiger Ablagerung, offensichtlich handelt es sich um Belege fiir Gerberei.

Aus der Schicht am Boden eines grofen, urspriinglich rechteckigen Objekts stammt eine Samm-
lung von sechs Bruchstiicken (Hélften) von Denaren, eines mit abgebrochenem (?) Rand und eines
vollstidndigen Stiicks, drei Schmelztiegeln mit Silbertropfen und zwei Fragmenten von Silberblech
(Schrottlingen; Cech 2004, 84). Eine der Miinzen gehorte Spytihnév II. (1055-1061) und der Rest
dem Firsten Vratislav II. (1061-1085). Der Fund kann als Beleg fiir eine Miinze in der Unterburg
von Zatec zur Zeit der Herrschaft des Fiirsten Vratislav II. erachtet werden.

Horizont Zatec A stammt aus dem Anfang der mittleren Burgwallzeit, jedoch stehen bisher fiir
einen Zusammenhang mit den Anfingen von Zatec als friihmittelalterlicher Burg keine Belege zur
Verfiigung. Die Entwicklung der befestigen Agglomeration von Zatec kann auf drei Phasen unterteilt
werden. Der élteste Graben grenzte eine Burg mit 8 ha Ausdehnung ab (Abb. 2: I) und kann in die
mittlere Burgwallzeit (Zatec B) aufgrund der Keramik aus den untersten Schichten in der Verfiillung
datiert werden. Gleichzeitig wurde auf dieser ganzen Fliche gesiedelt, typisch sind die Kumulatio-
nen kleiner Pfostengruben im Boden, Fragmente von Fulbdden aus den ebenerdigen Bauten, Gru-
benobjekte von kleinen Dellen bis zu tiefen Vorratsgruben und vereinzelt auch pyrotechnologische
Einrichtungen (Cech 2006).

Der Siedlungsbefund nach der Mitte des 10. Jh. (Keramikhorizont Zatec D) besteht aus rdumlich
begrenzten Konzentrationen von Siedlungsobjekten. Die Befestigung der Vorburg (Abb. 2: 1I) auf der
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Siidseite des Bergsporns erreichte eine Linge von 450 m und der ganze 14,5 ha grofie Bergsporn
war befestigt. Hiufige Grubenobjekte, Schichtenfolgen, Interieure von Wohnbauten und Rollstein-
pflaster, reiche Keramikfunde und Funde von vergoldeten Bronze- und Silbergegenstinden sowie
Glas, all das zeugt von der Anwesenheit hoherer Gesellschaftsschichten auf der Burg und in der be-
festigten Vorburg (Cech 2004, 62, 63, 66, 97 — Sektoren 23-25).

Verinderungen in der Bebauung und bei der dufleren Gestalt der Agglomeration begleiteten den
Antritt der Keramik Zatec E (urspriinglich Typ Libocany, Variante B). Wir gehen davon aus, dass sich
dieser Prozess am Ende des 10. Jh. und wihrend der ganzen ersten Hilfte des 11. Jh. abspielte. Im
Zentrum der Burg stand ein Gehoft mit Palastbau, kleineren Blockbauten und Pfostenbauten, die als
Wirtschaftsgebdude zu interpretieren sein werden. Innerhalb der befestigten Vorburg entstanden an
der Stelle der &lteren Bebauung zwei romanische Kirchen mit anliegendem Griéberfeld. In der siidli-
chen unbefestigten Vorburg und in der Unterburg waren Areale mit zahlreichen pyrotechnologischen
Einrichtungen in Betrieb. In der Unterburg fanden sich Reste einer Miinze (Cech 2004, 71-102).

Im 12. Jh. wurde innerhalb der Burg eine einschiffige Kirche mit Turm erbaut, die wahrscheinlich
der Jungfrau Maria geweiht war. Ausdehnung und Charakter der Besiedlung in den anderen Teilen der
Agglomeration blieben unverindert. In der unbefestigten siidlichen Vorburg wurde ein Produktions-
areal aufgelassen, in dem sich Eisen und Buntmetall verarbeitet und ausgereifte Formen von Zatec
E-Keramik gefunden haben. Ein neues Areal entstand dstlich des alten (Cech 2004, 72) und wird von
Keramik begleitet, die formal vom Horizont Zatec E ausgeht, jedoch jegliche Verzierung entbehrte.
Auf der Burg fand sich diese Keramik im Zusammenhang mit den Denaren aus der zweiten Herr-
schaftszeit Vladislavs 1. (1120-1125). Das Areal war bis zur 2. Hilfte des 12. Jh. in Betrieb, was aus
analogischen Funden von der Burg erschlossen werden kann, die zusammen mit den Denaren der
Konigsherrschaft Vladislavs II. (1158—1172) und Fiirst Friedrichs/Bedfichs (1172-1173, 1178-1189)
auftraten. Der Untergang der frithmittelalterlichen Agglomeration hingt mit den Anfidngen der hoch-
mittelalterlichen Stadt an der Wende 12. und 13. Jh. zusammen. In dieselbe Zeit konnen wir den Bau
der spdtromanische Heiligenkreuzkirche auf der Vorburg setzten, die ein rechteckiges Schiff und
rechteckiges Presbyterium hatte (unveroffentlichte Grabung 2001) sowie den Umbau der Marien-
kirche zu einer dreischiffigen Basilika mit Doppelturm.
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