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V KRUHU HYPOTEZ, CI V ZAJETi POCHYB?
Jan Klapsté

Nazor o ¢eském ptivodu granati (¢i pyropt) pouzitych ve vyzdobé merovejskych predmétil se v dnes-
ni etapé studia asi nejdfive objevil v knize B. Arrhenius (1985, 31, 156). Svédska badatelka piipomné-
la udaj ze 70. let 18. stol. o ,,granatech velkych jako pést* nalézanych v bfidlicové horniné u Zby-
slavi na Céslavsku, a vlastni oporu pro lokalizaci surovinového zdroje nasla ve vysledcich difrak&ni
analyzy. Hodnoceni vzorki z merovejskych ozdob z pozdniho 5. aZ pocatku 6. stol. se totiZ blizilo
tém rozbortim, které uz v 50. letech 20. stol. charakterizovaly ¢eské zdroje granati. Obdobnd a riz-
né doloZena hodnoceni se potom objevila u nékolika autorti (napt. Greiff 1998, 603), zatim nejpod-
statnéj$i vyznam vSak pfipadl mineralogickym analyzam granéti z merovejskych predméti, které
zvetejnili D. Quast a U. Schiissler (2000). Soubor vzorku z jihozdpadu Némecka mohli rozdélit do
dvou skupin, z nichZ mladsi, datovand do 7. aZ pocatku 8. stol., vykdzala prikaznou chemickou sho-
du s granéty z Trebenic a Mérunic v severozépadnich Cechach. Svij zavér formulovali jednoznad-
né, podle mapy dnes znamého vyskytu granatd nelze ptivod prislusné soucasti merovejskych ozdob
hledat jinde nez v pravé zmin&né oblasti Ceského stfedohoii. Odpovida i podoba granatfi, mladsi
z uvazovanych skupin zahrnuje kameny drobné, jen malo vhodné pro $perkarské uziti.

Uvedené zavéry, na néZ Petr Charvat zéasluzné upozornil, zcela samoziejmé volaji po Zivé pozor-
nosti ¢eského badani. Provazi je ovSem nékolik obtizné fesitelnych otazek. Prvy z otazniki pfece jen
zUstava u samotného mineralogického urceni. Nejnovéjsi determinace pisobi presvédciveé a bylo by
blahové vypocitavat ta z obdobnych urceni, kterd rovnéz znéla presvédcivé, ale po Case se ukdzala
jako chybna a zavadéjici. Pii¢ina omyll v jinak naprosto exaktnich zavérech spociva v rozdilech me-
zi siti surovinovych zdroji dostupnych tfeba pravé v 5. az 8. stol. a tim, co mohou zachytit novodo-
bé mineralogické a geologické mapy. Debata o téchto otdzkéach je ovSem jednozna¢nou doménou
determinaci. Uvahy archeologi, které na surovinové uréeni tohoto druhu navazuji, se v§ak nemuse-
ji vzdy opirat o uréeni zcela bezpe¢na a jednoznacna. Jakkoli ,,exaktné* zdtivodnéna vychodiska to-
tiZ jeSté sama o sob& nutné neopoustéji rimec pravdépodobnosti.
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Kladou-li novéjsi mineralogicka urceni zdroj ¢asti granatd zpracovavanych v merovejskych dil-
nich do severozdpadnich (¢i vychodnich) Cech, miiZe Ceskd archeologie a historie raného stiedové-
ku reagovat jen velmi nesnadno. V naSich pramenech totiZ ke zminénému zavéru chybi ,,odpovida-
jici® protéjsek. Tam, kde by v 7. az 8. stol. mély byt ziskdvany uvazované grandty, Zadnou korelaci
nezname. Z psaného svédectvi mizeme povolat jedinou osobu, jiz neni nikdo jiny, nez homo nomen
Samo natione Francos de pago Senonago. Vime-li tak malo jako v tomto pfipadé€, nebrani nic tomu,
abychom sporé informace nesecetli dohromady. Na naseho oblibeného kupce Sama si vzpomnéli uz
D. Quast a U. Schiissler (2000, 91), nyni ho pro ¢eské granaty (s dikladnéj$im zdvodnénim) vysila
P. Charvat. Zcela zjevné a odvazné pokracujeme v fetézeni hypotéz. Sama, ,,muze vyte¢ného ducha
i jaré sily*, spojil se starymi Cechy jiz F. Palacky (a pfirkl mu vlastnosti, jimz doba kolem roku 1848
naramné rozuméla), jistoty vSak v tomto ohledu pies dimyslné kombinace ani dnes neméame. Prida-
me-li ovSem tvahu, Ze pfedméty zachycené v kresbach ucitele M. U. Kasparka a nalezené snad (?)
v Ujezdé u Mohelnice mohou pochézet z hrobii ,,doprovodu historického kupce Sama** (Charvt
1997), otevieme dalsi kolo hypotéz. Samovi lidé se pohybuji ve zna¢ném geografickém rozpéti, do
Ceského stfedohoif se piijizdéji zdsobovat ervenymi kaménky, néktefi z nich odchézeji z tohoto své-
ta u Mohelnice vzdélené od Trebenic zhruba 250 km vzdusnou &arou. Crtame piib&h, ktery nepostra-
da jistou podmanivost, jehoZ podani ale poznamenava jedna jedina vada: chybéji nam dikazy. Pfi je-
jich absenci nelze ani diskutovat, sled moZnosti nikdo kriticky neovéfi, vyklad bud pfijmeme, nebo
nepiijmeme. A také asi (jako obvykle) odkdZeme na pfisti vyzkum, ktery (jako obvykle) vSe vyiesi.

Téma, jehoZ se jen zbézné dotykame, je svou podstatou hned v nékolika ohledech neobycejné
zévazné. Petra Charvata uz dlouhou fadu let vede soustavna snaha rozsifovat dostupné poznavaci
moznosti, snaha opfend o nové formulované otazky. Véc je jasnd, se zdédénymi otdzkami budeme
nejspise jen zmnoZovat v principu znamé odpovédi. Ostatné i pisatele téchto fadkt Petr Charvat
leccos naucil a pfimél ho vnimat odli§né obzory poznavani sttedovékého svéta. Tomu hlavnimu té-
matu, stejné ldkavému jako nesnadnému, lze fikat riizné, tfeba kontaktni ¢i komunika¢ni archeolo-
gie. Pfipomenime jen nékterd tskali, kterd tento pozndvaci smér provazeji pfi zachazeni s artefakty:
— a) Nékde archeologie (tfeba docasné?) vypovida svoje sluzby a jeji relevantni svédectvi chybi. Pri-
kladem by mohla byt situace vySe zminéné teorie o rané stiedoveké exploataci ceskych granatl. —
b) Nékteré skupiny artefaktl z geograficky a kulturné odlehlych oblasti vykazuji urcité spole¢né tz-
ce vyhranéné znaky, ale jasné diikazy jejich skute¢né spojitosti ndm (zatim?) chybé&ji. Staci zminit
rané stfedovéké nadoby s plastickou vyzdobou (Profantovd 2000). Cekdme-li na feSeni ,,novymi na-
lezy*, mohly by tu pozitivni dikaz pfinést nalezy importi odpovidajiciho druhu porynského zbozi
v Cechéch. Jiz dnes by ale mohla vznikat studie o tom, kdy, za jakych podminek a z jakych diivoda
mohlo dojit k uvolnéni jinak uzavienych systémi regiondlnich vyrobnich tradic a k zaclenéni kultur-
né cizich elementd do jejich produkce (v tomto ohledu ostatné ¢ekaji na diskusi zavéry S. Brathera,
napt. 71995). — ¢) Nékde zachazime s pamdtkami, které zcela evidentné jsou pramenem kontaktniho
studia, jejichZ ur¢eni nam ale pusobi potiZe. Byt i jen namatkovy seznam by byl dlouhy, vyjméme
z néj jedinou polozku, mikul¢icky parohovinovy tercik. Nalezové byl spojen se situaci hrobi z 9. stol.
a dalsi dikladny rozbor prokazal vztah jeho vyzdoby k egyptskému prostiedi (Charvdt 1986; déle
napt. 1995, 9). O této ,,ideové* relaci neni pochyb, zlstava vSak otazkou (tak jiz Charvdt 1986, 12),
1ze-li do Egypta 5. az 7. stol. klast i vlastni ptivod daného pfedmétu. Vyrazné a sotva zaménitelné
znaky totiz mikulCicky parohovinovy tercik spojuji s figurdlné zdobenymi hracimi kameny roztrou-
Senymi po velké ¢asti Evropy a datovanymi do 11. a 12. stol. (Kluge—Pinsker 1991, 155n., izemné
nejblizsi analogii publikoval Hejna 1967, obr. 35: 5). Na tento kontext poukdzala uz B. Kavdnovd
(1995, 199), ktera nadto doplnila zdvaznou informaci o nélezovych souvislostech. Ukazuje se totiz,
Ze spojitost terciku se situacemi 9. stol. neni jistd, mohl pochézet i z pozdéjsiho (mladohradistniho)
obdobi.

Hlavni problém naseho dne$niho archeologického kontaktniho studia se pokusil postihnout na-
zev této poznamky. Bez hypotéz se uvazovanym smérem vibec nevyddme, pochyby a vyhranéna
skepse mnohdy zbrzdi uz nase prvé kroky. O tom, kam nas miize dovést fetézeni hypotéz a absence
argumentacnich moznosti, se zaroven neni tfeba rozepisovat. Vse nadto fesime v dialogu s vefejnos-
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ti, pfi némZ podmanivy vyklad s odvaznymi hypotézami vzbuzuje mnohem a mnohem vétsi pozor-
nost neZ opatrnd sdéleni, v nichZ se stfida snad a moznd a kde kraluje slovo nevime. U oboru zavis-
1ého na vnéjsi podpofe hraje mira spolecenského zdjmu az Zivotné dileZitou roli. V principu vSak
i pro toto dilema zbyva jediné feSeni — chce-li archeologie ziistat védou, nemtZe spoléhat na feté-
zeni hypotéz a vzdalovat se argumenta¢nim naroktm.
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In the realms of hypothesis or seizing on doubts?

A discussion piece drawing attention to questions regarding the theory of a Bohemian origin for
several pyropes used in the decoration of Frankish artefacts. An assessment cannot in itself offer
any actual evidence for the Early Medieval exploitation of Bohemian resources, although an exact
result cannot rule out a possibility. In the archaeological information regarding Early Medieval Bo-
hemia there are no traces that would allow a critical evaluation of the aforementioned theory, or
therefore its supportable acceptance or dismissal. This contribution thus returns to a discussion of
the pitfalls of contact studies.
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