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OCHRANNY UCEL NORMY A JEHO VYZNAM PRO VYMEZENI
ROZSAHU ODPOVEDNOSTI ZA SKODU (K § 2910 NOZ)

Abstraket: Cldnek analyzuje jeden z ndstrojii vymezeni rozsahu odpovédnosti pivodce Skody, uceni o ochran-
ném ucelu normy. Tento ndstroj je v ceském prdavnim rddu viceméné nezndmy. Doposud byl aplikovdn
pouze Ustavnim soudem v jednom ndlezu. S prijetim nového obéanského zdkoniku a recepci némeckého
odpovédnostniho systému se vSak ochranny ticel normy dostdvd i do civilniho prdva ceského. Mald gene-
rdlni klauzule objevujici se v § 2910 véta druhd NOZ, na rozdil od velké chrdnici pouze absolutni prdva,
totiz ddvd posSkozenému ndrok na ndhradu skody pouze v pripade, kdyz jej a dotcené prdvni zdjmy mel
poruseny zdkon za tikol chrdnit.

Text se zabyvd metodologii zjistovdni ochranného ticelu porusené normy. Jednd se vliastné o specificky druh
interpretace normy. Cldnek identifikuje (i zdkladni interpretacni pomiicky, a to gramaticky, systematicky
a historicky vyklad. Ddle pak uvddi konkrétni postup aplikace téchto interpretacnich pomiicek. Po jejich
analyze pak cldnek jiz pristupuje k popsdni zpiisobu zjistovdni, zda poskozeny subjekt a dotceny prdvni
zdjem jsou kryty ochrannym ticelem porusené normy. Autorka pak zdvérem konstatuje, Ze uceni o ochran-
ném tcelu normy je nejlepsim ndstrojem vymezeni rozsahu odpovédnosti, nebot nejlépe odpovidd poza-
davku prdvni jistoty, nicméné md byt pouze zdkladem pro vymezeni rozsahu odpovédnosti, nikoli ndstro-
jem jedinym.
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uvoD

Ochranny tcel je vlastnost, kterou mé kazda norma. Kazda norma byla pfijata za urci-
tym ticelem. M4 chrénit urcity zajem. Bez toho by postrddala smysl. Ochranny tcel je
pak vyjadfen jako nastroj, kterym se mimo jiné vymezuje pficitatelnost skody jejimu
puvodci, coZ je téma tohoto piispévku. Ochranny ticel tedy vymezuje rozsah odpovéd-
nosti Skiidce, urcuje, kterym poskozenym je Skiidce povinny nahradit Gjmu a na kterych
statcich. Nejedné se vSak o néstroj vymezovani rozsahu néhrady Skody, ktery urcuje
konkrétné, jak je Sktidce povinen poskozenému jeho Gijmu nahradit, tedy napft. kolik je
povinen mu zaplatit.

Ochranny tcel normy neni jedinym néstrojem vymezeni rozsahu odpovédnosti.
Vedle né€ho zde je napft. teorie adekvatni kauzality, kterou aplikuji i ¢eské soudy. Déle
Ize vyuzit zptasob vymezeni rozsahu odpovédnosti podle povahy a hodnoty chranéného
majetku, divodu odpovédnosti (zavinéni, poruseni standardu chovani, poruseni zvlast-
ni povinnosti chranit druhé pied Gjmou) a rozsahu béznych Zivotnich rizik. U¢elem
tohoto prispévku je mj. i zkoumat efektivitu vyuziti ochranného tcelu jako prostredku
vymezeni rozsahu odpovédnosti, resp. jeho schopnost stanovit predvidatelnéji hranice
odpovédnosti.

Ochranny ticel normy byl recepci némecké velké a malé generalni klauzule pro odpo-
védnost za zptisobenou §kodu v BGB pievzat i do ¢eského nového ob¢anského zédkoniku
(déle jen NOZ). Neni ziejmé, z jakého diivodu byla pfevzata prdvé némecka uprava,
anikoli jind. AvSak s ohledem na to, Ze obdobné je odpovédnost regulovana i v rakous-
kém ABGB, jedna se tedy o urcité pribliZeni nasim kofentim. Autorka si vak nent jist4,
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zda ti, jiZz tento instrument zakomponovali do NOZ, dostate¢né zvézili, jakou normu
z némeckého pravniho fadu prejimaji, resp. co od soudcti ocekavaji. Otazkou je, jak na
tuto dpravu budou soudci reagovat, zda budou schopni a ochotni ji spravné aplikovat,
tedy ochranny tcel normy vymezovat. Jistou nadéji véak dava piistup Ustavniho soudu.

Pokud je autorce zndmo, byl ochranny ticel normy v ¢eském pravnim fadu jiz mini-
malné jednou pouzit. Tim soudem, ktery se do téchto vod vydal, byl pravé Ustavni soud.
Ten ve svém nélezu konstatoval, Ze , teorie ochranného ticelu je zaloZena na tom, Ze dluz-
nik neodpovidd za vsechny ndsledky poruseni smlouvy, nybrz jen za poruseni téch zdjmii,
jejichz ochrana byla ticelem porusené smlouvy [zvyraznéno autorem], pricemz ohledné
ochranného ticelu neni rozhodné vyslovné vyjddreni smluvnich stran, nybrz to, zda tyto
zdjmy lezi vecné ve smeéru a v ramci smlouvou prevzatych povinnosti“.! Jednalo se sice
o aplikaci ochranného tcelu na smluvni odpovédnost, ktera je prece jen ponékud libe-
ralnéjsi v tomto sméru, nicméné to byl prvni krok.

1. VZNIK UCENI O OCHRANNEM UCELU NORMY

Uceni o ochranném tcelu normy naslo sviij ptivod v té formé, vjaké ho zndme dnes,
na pfelomu 19. a 20. stoleti. Je tedy o nékolik let mlads$i neZ u nas aplikovana teorie ade-
kvatni kauzality. Vzniklo pravé v diasledku zjisténi, Ze teorie adekvatni kauzality neni
dostatecnym prostiedkem vymezeni odpovédnosti za zptisobeni skody. Prvnim soud-
nim rozhodnutim odvolavajicim se pfi posuzovéni pficitatelnosti Skody jejimu ptivodci
na ochranny tcel normy byl rozsudek ve véci Gorris v. Scott z roku 1874 formulujici sta-
tutory purpose doctrine.2 Gorris si najal lodniho dopravce Scotta, aby mu prepravil ovce
do Velké Britdnie. Zdkon o nakaZlivych chorobach (Contagious Disease Act) nakazoval
pfi prepravé ovce privazat uritym zptisobem tak, aby byly od sebe oddélené a nedocha-
zelo k $ifeni nakazlivych chorob. Scott povinnost ovce privazat zanedbal. Cast Gorriso-
vych ovci pak byla smetena pres palubu. Gorris nasledné zazaloval Scotta na ndhradu
skody za ztracené ovce. Soud Zalobu zamitl s tim, Ze ,, pri pohledu na dany zdkon je zcela
zrejmé, Ze jeho ustanoveni byla prijata se zcela jinym zdmérem; nebyl zde Zddny ticel,
primy nebo neprimy, chrdnit pred takovouto tijmou, nybrz, jak je citovdno v jeho pre-
ambuli, ticel zdkona je namiten proti moznosti, aby ovce byly vystaveny chorobdm pri
ceste do této zeme"“. Pokud by se Gorrisovy ovce nakazily, pak by byl Scott odpovédny za
jeho Skodu. Avsak v daném piipadé nedodrzeni zdkonné povinnosti vedlo ke $kodé,
k jejiz prevenci nebyl zdkon pfijat.

Dnesni podoba uceni — tedy formulace presného pravidla — ma dva zdroje. Prvni zdroj
je némecky, lze ho nalézt pfimo v BGB. Jedna se o ustanoveni § 823 odst. 2 BGB, ktery
zavedl odpovédnost za poruSeni normy, jejimz ticelem je chrénit jiny subjekt. Sdm sice
vyslovné nestanovi odpovédnost v rozsahu ochranného ticelu normy;, ale od toho je jiz
jen maly kriicek. Jiz Protokoly k BGB upozormniovaly soudce, , jehoz tikolem je zjistovat
okruh poskozenych s ndrokem na ndhradu skody, Zze md povinnost z obsahu porusené

1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 312/05 ze dne 1. 11. 2007, publikovano ve Sbirce nélezt a usneseni pod
N 177/47 SbNU 353.
2 Rozsudek soudu Exchequer Gorris v. Scott, [1874] 9. L. R. (Exch.) 125.
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normy zjistit, které zdjmy md tato norma chrdnit“.3 Brzy po nabyti i€¢innosti BGB bylo
akademiky uznano, Ze pti odpovédnosti na zakladé § 823 odst. 2 BGB by méla byt pfi-
znavana néhrada jen u téch skod, pred kterymi méla porusend norma chranit.* Prvnim
zékladnim rozsudkem, od néhoZ se dnesni podoba uceni odviji, byl rozsudek Zemského
soudu v Hannoveru z roku 1910 v pfipadu nezletilého pomocnika v kuzelkarné (Kegel-
jungenfall).5V té dobé platil zakaz prace mladistvych po osmé hodiné vecer. Ctrnéctilety
hoch zaméstnany v kuZelkdrné po osmé vecer odklizel kuZelkové koule, pfi c¢emZ byl
zranén $patné vrzenou kouli. Zemsky soud konstatoval, Ze zdkaz pozdni détské prace
chrani pouze pfed nehodami zptisobenymi pfiliSnou tinavou nebo pfiliSnou ndmahou,
a tudiZ je mozno z poruSeni tohoto zédkazu narokovat pouze Skody vzniklé z téchto
nehod. Toto pravidlo se ujalo. Postupem ¢asu bylo uznéno, Ze na ticel normy, ktera byla
porusena, tedy na to, Cemu meéla zabrénit, je nutno brat ohled i pfi odpovédnosti zalo-
Zené na § 823 odst. 1 BGB a i u dal§ich odpovédnostnich norem.

Druhy zdroj je rakousky. Rakousky akademik Ehrenzweig toto pfece jen ponékud
konkrétni pravidlo pod ndzvem Rechtswidrigkeitszusammenhang (ktery je v rakouském
pravu casto pouzivan pro oznaceni ochranného tcelu) ve svém zasadnim dile z roku
1920 pozvedl do abstraktni roviny: ,Ma-li poruseni pravniho pravidla vyvolat narok na
nihradu Skody, je nutno, aby toto se toto poruSeni dotklo pravé téch zajm1, jejichz
ochranu poru$end norma - i kdyby jen mimochodem — zamysli.“6

V nasledujicich letech se uceni o ochranném ticelu normy stalo pevnou soucasti né-
meckého, rakouského a Svycarského prava civilnédeliktni odpovédnosti za zptisobenou
Skodu. Postupem ¢asu se mu dostalo jistého uplatnéni i v dalSich pravnich fadech, i ve
Spojenych statech a samoziejmé i v Anglii.” Ochranny ticel normy se pravidelné obje-
vuje i v harmonizacnich projektech jako jsou Principles of European Tort Law (PETL)8
nebo Draft Common Frame of Reference (DCFR).® Pozdéji byla aplikace u¢eni o ochran-
ném Ucelu normy uzndna i pro dalsi oblasti odpovédnosti za zptisobenou $kodu —
smluvni a pfedsmluvni odpovédnosti.10

2. MALA GENERALNI KLAUZULE

Jak bylo jiz vyse uvedeno, ptivodné byl ochranny ticel normy vyvinuty pro potieby
malé generdlni klauzule obsazené v § 823 odst. 2 BGB. Recepci § 823 BGB do nového

Protokoly k BGB 11, 1888, s. 571.

DEUTSCH, E. Aligemeines Haftungsrecht. 2. vyd. Carl Heymanns Verlag, 1995, s. 196, m. ¢. 299.

LG Hannover, Das Recht 1910, s. 36 — Kegeljungenfall.

EHRENZWEIG, A. System des ésterreichischen allgemeinen Privatrechts II. Manz, 1920, s. 1, 44: ,Soll die

Zuwiderhandlung gegen einen Rechtssatz einen Schadensersatz anspruch ausldsen, so muss sie eben jene

Interessenverletzen deren Schutz die Rechtsnorm — wenn auch nur neben her — bezweckt.“

7 DEUTSCH, E. op. cit. v pozn. 2, s. 197, m. &. 300.

8 CL. 3:201 PETL stanovi, Ze , existuje-li pricinnd souvislost ..., zda a v jakém rozsahu md byt skoda pripsdna
zdleZi na faktorech jako jsou ... e) ochranny ti¢el normy, kterd byla porusena“.

9 DCFR zase ve svém ¢l. VI.-1:101 omezuje odpovédnost, tj. povinnost nédhrady, pouze na , pravné relevantni
Skody* (legally relevant damage). Tato pravné relevantni §koda je dana tehdy, pokud je porusen zajem, ktery
bud zdkon pfimo vyslovné chrani, nebo je hoden toho, aby byl zdkonem chranén (¢l. VI.-2:101), v¢etné jasného
urceni, kdy jsou sekundarni/nepfimi poskozeni opravnéni narokovat ndhradu §kody (napf. ¢l. VI.-2:202).

10 LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz. Mohr Siebeck Verlag, 2003, s. 104.
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obcanského zakoniku byl pfenesen do ceského pravniho fadu téz systém velké a malé
generalni klauzule. Velka generalni klauzule dava vzdy narok na nahradu skody zptiso-
bené protiprdvnim poruSenim absolutniho préava. BGB primédrné mezi chranéna abso-
lutni prava vyslovné fadi Zivot, télesnou integritu, zdravi, svobodu a vlastnictvi. Autorka
se domniva, Ze mezi absolutni prava ve smyslu § 2910 véta prvni NOZ by se mély radit
chranéné pravni zajmy obsazené v § 2900 NOZ (preventivni povinnost), tedy svoboda,
Zivot, zdravi a vlastnictvi. Mala generélni klauzule pak upravuje odpovédnost za Gjmu
zpusobenou porusenim ochranného zakona (Schutzgesetz) bez ohledu na to, zda Gijma
byla zptisobena na prévu absolutnim ¢i jiném. Pravé proto, Ze mala generdlni klauzule
zavadi odpovédnost za poruseni jakychkoli zajmt poSkozeného, byla pocitovdna nut-
nost tuto odpovédnost né€jakym zptisobem omezit ¢i vymezit. Tim je pravé aplikace
ochranného tcelu normy na odpovédnost za poruseni ochranného zakona.

Proc je tireba malé generdlni klauzule vedle velké generdlni klauzule?

NeZ se zacneme zabyvat hloubé€ji danou tematikou, je tfeba bliZe prozkoumat dlohu
koncepce ochrannych zdkont vedle koncepce velké generalni klauzule. To znamen4, Ze
generalni klauzule plati paralelné s normou pro ochranné zékony, tj. malou generalni
klauzuli. Je na misté otdzka, k cemu je tato koncepce zapotiebi, kdyz vedle ni existuje
samostatnd ochrana prévnich statkti/zdjm1, které zdkonodérce povaZzuje za vhodné
ské existence (tj. Zivot, zdravi, vlastnictvi, svoboda apod.). Zakladni statky jsou tedy
pokryty. Mald generalni klauzule plati vedle velké, ale soucasné chrani i dalsi statky za
splnéni urcitych predpokladd. Dava zejména narok na ndhradu skody za Cistou ekono-
mickou Gjmu.

Ve skutecnosti dokonce koncepce ochranného zdkona ochranu zesiluje, protoZe vede
k posileni povinnosti odborné péce. Zjednodusuje cestu k napravé, protoZe si postaci
s abstraktnim ohroZenim, vcetné zkraceného rozsahu pozadovaného zavinéni. V tomto
pripadé spocivé funkce ochranného zdkona ve zdtraznéni a upfesnéni norem chovani.!!
Formulaci norem chovéni by ¢asto stejné dobie mohly prevzit soudy. Problém je v tom,
Ze se nékdy nézory soudti a zdkonodarce od sebe lisi a je tfeba stanovit ze shora jednot-
nd pravidla. Proto urcuje zakonodéarce normy chovani. Kromeé toho mé zdkonnd norma
vétsi autoritu nez judikatura.
delikti. Neznamena to v3ak, Ze by ochranné zdkony byly pfed nimi jedinou ochranou.
Ohrozovaci delikty mohou narusit i absolutné chranéné statky. Jedna se o poruseni
predpisti, které zakazuji urcity druh chovani z divodu abstraktniho ohroZeni.12 Toto
abstraktni nebezpeci hrozi i tehdy, kdyZ sktidce jedna zptisobem, kdy se dopusti tako-
vého poruseni normy, Ze by svym chovanim mobhl pfivodit ohroZeni chranénych zajm1.
Casto Ize pfislusnou normu poznat podle formulace: ...jednant, které je zptisobilé ohro-
zit..., tj. privodit urcité riziko. Zakonodéarce toto chovani klasifikuje jako potencidlné
nebezpecné, nechce je zakazat Gplné, pouze v piipadé, kdyz je spojeno s jinymi okol-

11 LARENZ, K. - CANARIS, C.-W. Lehrbuch des Schuldrechts. Band II. Besonderer Teil. Halbband 2. C. H. Beck,
1994, s. 431.

12 KARNER, E. Komentaf k § 1311. In: H. Koziol - P. Bydlinski - R. Bollenberger. Aligemeines Biirgerliches Gesetz-
buch. Kommentar. 2. vyd. Springer Verlag, 2007, s. 1479, m. €. 3.
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nostmi nebo jsou splnény urcité podminky. Trestné je jen takové chovani, které vykazuje
potencidlni nebezpecnost, jiz predpoklada skutkova podstata normy.13 Podle toho vznika
i prislusny narok na ndhradu skody, za predpokladu, Ze vznikla skute¢nd skoda.

Dal3i vyznamnou roli, ktera je zde dtilezita, hraji ochranné zakony pfi urceni nahra-
ditelnosti skody. Pod ochranu shora uvedenych chranénych statkti v zasadé nespadaji
majetkové skody (Cisté ekonomické Gjmy— pure ecnomic loss, reiner Vermogensschaden),
pokud k nim dojde nezavisle na poruseni chranéného statku. Cista ekonomicka skoda
se nahrazuje v platném pravu vét§iny pravnich fadd (s vyjimkou napft. ceského) jen
v omezeném rozsahu, pokud ano, tak je tomu praveé v pripadech, Ze tak urci dot¢ena
ochranna norma.!4 Je tomu tak proto, Ze se nejedna o porudeni jiZ konkretizovanych
a pravem uznanych pozic, Ze ekonomické zdjmy tfetich osob jsou pro druhé jen velmi
tézko seznatelné, a Ze zde existuje nebezpeci bezbrehosti povinnosti k ndhradé skody.15

Nanejvys lze tyto S8kody nahradit jako usly zisk v kontrastu se skute¢nou Skodou (viz
napf. § 1293, druha véta ABGB: , Tim se lisi usly zisk, ktery lze za béznych okolnosti oce-
kdvat.“ a § 1331 ABGB, druha céast véty za sttednikem: ,,[...] bude oprdvnén pozadovat
iuslyzisk [...]“; § 252, prvni véta BGB!6: ,, Ndhrada Skody zahrnuje i usly zisk*; ,,od toho se
odlisuje zisk, ktery lze pri pravidelném béhu véci ocekdvat”; § 379 obchodniho zékoniku:
»Nestanovi-li tento zdkon jinak, nahrazuje se skutecnd skoda a usly zisk.“). Tudiz nelze
napf. jednoduse pozadovat nahradu za sniZeni zisku podniku v dasledku protipravniho
jednéni jiné osoby. Odpovédnostni normy, které vychazi z ochrannych zakond, v prvé
fadé zajima pouze skutecnost, zda jednani popsané v ochranném zakoné vedlo k tako-
vé Skodé, které je tfeba zabranit, a obecné jizZ nehledi na druh vzniklé s§kody. Tento druh
zabranitelné skody mtiZe byt vyslovné stanoven v ochranném zdkon€ nebo mtize vyply-
nout ze smyslu zédkona. Hlavni funkci je tudiZ rozsifit nahraditelnost obecnych a primér-
nich (Cistych ekonomickych) majetkovych Skod.!7 Z hlediska historického vyvoje tato
funkce nebyla tikolem ustanoveni § 1311 ABGB, véty druhé, druhého piipadu, protoze
rakouské odpovédnostni pravo neznalo omezeni nahraditelnych poskozenych z&jma.
Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce v urcitych pripadech uznal nutnost chranit majet-
kové zajmy, mohly byt za urcitych okolnosti i Cisté ekonomické zdjmy pod ochranou
generdlni klauzule.!8

Chceme-li tedy pfistoupit k uréeni odpovédnosti skiidce na zédkladé malé generalni
klauzule a rozsahu odpovédnosti Sktidce na zakladé této normy, musime nejprve zjistit,
zda se jednd o ochranny zakon. Je-li jistota o tom, Ze poru$end norma je ochrannym
zédkonem, nasledné je tfeba zjistit ochranny ticel této normy.

Ke zjistovani ochranného ticelu normy pfitom pristupujeme stejné jako u aplikace
teorie adekvétni kauzality v okamZiku, kdy jsme zjistili zptisobeni §kody, porudeni pravni
povinnosti a existenci pfirozené kauzality mezi nimi.

13 KAROLLUS, M. Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutzgesetzverletzung. Springer Verlag, 1992, s. 273.

14 FENYVES, A. Haftung fiir schuldhaftes oder sonst fehlerhaftes Verhalten. In: I. Griss — G. Kathrein — H. Koziol.
Entwurf eines neuen Osterreichischen Schadenersatzrechts, Springer Verlag, 2006, s. 47, 52, m. €. 16.

15 KOZIOL, H. Schadensersatz fiir reine Vermégensschéiden. JB1 2004, s. 273, 274.

16 2. véta: Za usly zisk je povazovén zisk, ktery bylo mozno pravdépodobné oc¢ekavat pfi pravidelném béhu véci
nebo podle zvlastnich okolnosti, zejména podle ucinénych priprav a opatfeni.

17 LARENZ, K. — CANARIS, C.-W. op. cit. v pozn. 7, s. 431.

18 KAROLLUS, M. op. cit. v pozn. 9, s. 7.
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3. VLASTNOST OCHRANNEHO ZAKONA: CHARAKTER NORMY,
INDIVIDUALNI OCHRANA VE PROSPECH POSKOZENE OSOBY

Nejprve je tedy tieba zjistit, zda se jedna o ochranny zakon ve smyslu malé generalni
klauzule. Predpoklada to, Ze se jednd o normu v podobé zdkona, jehoZ icelem je mimo
jiné ochrana individuélnich z4jmu.

3.1 Charakter normy

Prislusné ustanoveni hovoii o zdkoné (§ 823 odst. 2 BGB, § 1311 ABGB), popt. o zdkon-
né povinnosti (§ 2910 druha véta nového obcanského zakoniku). Pokud by se mélo vy-
slovné jednat o zakony, tj. o normy tvorici soucést souboru se slovem zakon v nazvu, byl
by rozsah néroki na ndhradu 8kody zna¢né omezen. Samoziejmé, Ze piikazy a zékazy,
které povazuje zakonodarce za nejdtilezitéjsi, maji podobu formalniho zdkona v uzsim
slova smyslu, ale souziti lidi zna¢né ovliviiuji i jiné normy;, jejichz smyslem je ochrana
individudlnich z4jm?.

Némecké pravo poukazuje na ¢l. 2 ivodniho zdkona k obc¢anskému zakoniku (EGBGB),
ktery urcuje, Ze , zdkonem v pojeti obcanského zdkoniku je [...] jakdkoliv prdavni norma“.
Kromé zdkont se tim min{ i vyhlasky a statut obce, predpisy, k jejichZ interpretaci
a doplnéni je zapotfebi rozhodnuti spravniho organu, zvykové pravo (nemusi se jednat
o psany ,zdkon*). Vyloucena jsou pravidla soukromych svazii (s vyjimkou statutd, pokud
byly vydany na zakladé kompetence k tvorbé pravnich norem!9), z toho dtivodu, Ze tato
ustanoveni nevznikaji na zakladé normotvorné kompetence.20 Ani rakouské civilni pravo
nevyzaduje formalni zdkony, nybrz zdkony v materidlnim pojeti: , Tudiz se miize jednat
i 0 vyhldsky nebo o rozhodnuti sprdvnich orgdnii, které rozhodly na zdkladeé zdkona.“2!
Co se tyce § 2910 véty druhé nového ceského obcanského zakoniku, 1ze predpokladat, Ze
zékonna povinnost na tomto misté neni chapana pouze jako povinnost dana zdkonem.
Dtivodem je, Ze vyraznym vzorem této normy je § 823 odst. 2 BGB. Dokud m4 ,zdkon*
normativni charakter,?2 hraje vedlejsi roli nejen druh ustanoveni, nybrz i jeho ptivod, tj.
pravni oblast, ze které ustanoveni pochdzi. Zejména se to tykd trestnépravnich a verej-
nopréavnich predpist, které jsou rovnéz ochrannymi zédkony.2

Ani evropské pravo nezaujima zvlastni postaveni. Pozadovany charakter ochranného
zékona ma jak priméarni, tak sekundéarni pravo, pokud si narokuje pfimy ticinek ve vzta-
hu k ob¢antim. Z pohledu Soudniho dvora Evropské unie je ndhrada skody v désledku
poruseni pfimo tc¢innych predpisti EU nejen pripustnd, nybrz dokonce i Zddouci s tim,
Ze zatim Gcel individuélni ochrany nehraje viibec Zadnou roli.2+

Podle némecké judikatury musi ochranné zakony spliiovat jesté dalsi podminku: Musi
formulovat urcity prikaz nebo zdkaz a nesmi obsahovat pouze vSeobecné principy.2s

19 Rozsudek BGH ze dne 9. 12. 1964, NJW 1965, 2007.

20 LARENZ, K. - CANARIS, C.-W. op. cit. v pozn. 7, 433.

21 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band II: Besonderer Teil. 2. vyd. Manz Verlag, 1984, s. 102.

22 KOTZ, H. —-WAGNER, G. Deliktsrecht. Wolters Kluwer, 2006, s. 93, m. &. 226.

23 Jednd se o abstraktni, pfedem stanovend zavaznd pravidla chovéni, jejichZ platnost se vztahuje na bliZze neur-
¢ity okruh osob. Viz Knapp, V. Teorie prdva. C. H. Beck, 1995, s. 130 an.

24 WAGNER, G. Komentaf k § 823. In: Miinchener Kommentar. Band 5. 5. vyd. C. H. Beck, 2009, s. 1893, m. ¢. 336.

25 Rozsudek BGH ze dne 26. 5. 1961, GRUR 1962, 159, 162 — Blockeis.

874 PRAVNIK 9/2013



OCHRANNY UCEL NORMY A JEHO VYZNAM PRO VYMEZENI ROZSAHU ... 869-882

Nejasné formulovand ustanoveni nebo ustanoveni v podobé v§eobecnych principti nelze
podle tohoto kritéria povaZovat za ochranné zakony. Tendence zavést urcitost normy
jako jeji dalsi kritérium se pravdépodobné zaklada na automatickém a nepromysleném
pfevzeti tohoto kritéria z pfedchoziho ustanoveni, které platilo pied zavedenim némec-
kého § 823 odst. 2 BGB. Jedna se o ustanoveni § 26, dil prvni, Sesty titul pruského Allge-
meines Landrecht z roku 1794.26 V odborné literatute je koncepce urcitosti normy pre-
hliZena, nebo dokonce odmitdna.2” A to pravem. Nebylo by totiZ spravné vyloucit delikty
zpusobujici protipravni vysledek z moznosti zZddat na jejich zdkladé nahradu skody
jenom z toho d@ivodu, Ze stanovi urcité cile, a nikoli konkrétni normu chovéni.

3.2 Ochrana individualnich zajmu

Druhym kritériem, které musi byt splnéno, aby se dalo hovofit o ochranném zékonu,
je, zda zkoumany zdkon poskytuje ochranu individudlnich zajm?t. TudiZ jsou vylouceny
zékony, jejichz ticelem je chranit obecné zdjmy. Ochranny zdkon ale nemusi slouzit
vyhradné k ochrané individudlnich zajm. Staci, kdyZ je ma chrénit vedle jinych zajm1.
Dokonce se o ochranny zdkon jedna i tehdy, kdyZ zadkon v prvni fadé sleduje ochranu
obecnych z4jm1.28 Ochrana vefejnosti je ale mélokdy samoucelna. SlouZi totiz, i kdyz
nékdy pouze nepfimo, také k ochrané jednotlivce. Tudiz je vzdy tfeba zkoumat, zda norma
svou funkci, ktera ji v kontextu s ipravou nalezi, slouZzi k cilené ochrané jednotlivce, ¢i
nikoliv.29 Podle prevaZzujictho minéni slouZi pouze k ochrané vefejnosti napf. tyto normy:
poruseni zemského miru (nasili proti skupiné obyvateld) (§ 125dStGB),3° nenahlé&sSeni
planovanych trestnych ¢inti (§ 138 dStGB).31 V ¢eském pravnim fadu by se pak mohlo
jednat napt. o vlastizradu nebo rozvraceni republiky (§§ 309 a 310 TrZak).

Pritom nezaleZi na ti¢incich zédkona, nybrZ na jeho obsahu. Podstatna je také otazka,
zda zdkonodarce pfi vydani normy chtél (mohl chtit) chrénit jednotlivce, anebo pro néj
byla (mohla byt) ochrana jednotlivce alespon zddouci vedle jinych zdmér(i.32 Ke zjisténi,
na co se zakonna ochrana zaméruje, jsou k dispozici dva pristupy — lze pouzit subjek-
tivni (tj. viile zdkonodarce) a objektivni pfistup (aspekty rozumného obsahu normy).33
Problémem prvni zjistovaci metody je ¢astd absence prament, z nichZ by bylo mozné
zjistit vali zdkonodarce. Legislativni podklady, pokud jsou k dispozici, se casto nevyjad-
fuji k otazce predmétu individualni ochrany, a tudiz byva tento zptisob patrani ¢asto
bezvysledny. Proto dochdazi k aplikaci druhé metody, metody hleddni rozumného obsa-
hu normy, pfi nizZ se pouziji béZné metody interpretace zakont — pouZije se interpre-
tace logickd, systematicka atd. Nepouziva se vSak metoda teleologicka s ohledem na

26 SPICKHOFE A. Komentar k § 823. In: Soergel. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 13. vydani. Stuttgart:
Verlag W. Kohlhammer, 2005, s. 118, m. ¢. 196.

27 WAGNER, G. Komentéf k § 823. In: op. cit. v pozn. 20, s. 1895, m. ¢. 339.

28 HAGER, J. Komentéf k § 823. In: Staudinger. BGB. Kommentar. De Gruyter, 2005, s. 339, m. ¢. G 19. K tomu
rovnéz rozsudek BGH ze dne 9. 12. 1964, NJW 1965, 2007: ,, Zminénd ochrana nemusi podle zdmeéru zdkono-
ddrce nutneé tvorit hlavni ticel ustanoveni. Ochrana, na kterou se Zalobce odvoldvd, miize byt i vedlejsim ticelem
vedle jiného hlavniho ticelu ustanoveni.”

29 SPICKHOFE A. Komentaf k § 823. In: op. cit. v pozn. 22, s. 117, m. ¢. 195.

30 LARENZ, K. - CANARIS, C.-W. op. cit. v pozn. 7, 443.

31 HAGER, J. Komentar k § 823. In: op. cit. v pozn. 24, s. 339, m. ¢. G 19.

32 Rozsudek BGH ze dne 14. 6. 2005, NJW 2005, 2923, 2924.

33 KOTZ, H. -~ WAGNER, G. op. cit. v pozn. 18, 93, m. ¢. 227.
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skutecnost, Ze je zastavan ndzor, Ze Ucel zdkona nelze k interpretaci pouZit, kdyz ticel
je pfedmétem patrani a snazime se jej zjistit.3+

Nelze konstatovat, Ze zkoumana norma sleduje ochranu individualnich z4jm, pokud
toto zjisténi neodpovida systematice odpovédnostniho prava. Ochrana individualnich
z4jmu nesmi vést k bezmeznému rozsifovani oblasti pouziti ochrannych zakont. Zejmé-
na by tim nemélo dochézet k faktickému smazdani rozdilti mezi zdsahem do pravnich
statkl a vznikem cistych ekonomickych skod, které si nezaslouzi tak silnou ochranu.3s
Proto nestaci, kdyz zkoumand norma pfinasi jednotlivcim nebo skupiné osob vyhody,
které nejsou jejim zamérem s ohledem na jeji porddkovou funkci. Tato nepfimé ochra-
na muze byt pouze odrazem ptsobeni zdkona a tento odraz se nemize stat zakladem
civilnépravni odpovédnosti.36

Malokdy se nepodafi pfisoudit zkoumanému predpisu vlastnost ochranného zdkona
ztoho dlivodu, Ze by predpis nespliioval charakter individualni ochrany. Tudiz tento poza-
davek nemd pfili§ velkou praktickou hodnotu.37 Alespoii slouzi k vylouceni od samého
pocatku ocividné nevhodnych norem ze zkoumaéni.

Toto obecné kritérium je nutné prisné oddélit od otazky, zda konkrétni poskozena
osoba a jeji Gjma spadaji pod ochranu zkoumané normy (viz nize).

4. METODIKA ZJISTOVANI OCHRANNEHO UCELU

Dospéjeme-li k nazoru, Ze zkoumana norma ma4 vlastnost ochranného zdkona, nezna-
mena to automaticky, Ze lze na jejim zékladé pozadovat ndhradu veskerych skod, které
vznikly jejim poruSenim. Zejména se ndhrada nemusi tykat pravé té skody, jeZ mé byt
v daném pripadé nahrazena. Jak jiz bylo naznaceno, existuje obava, Ze by koncepce
ochranného zdkona mohla vést k bezmeznému rozsifeni nahrady skod a slouzit k obché-
zen{ rozliSovani mezi porusenim pravniho statku a pouhymi ,,ekonomickymi*“ skodami.
Kromé toho by méla byt ndhrada skody prisouzena pouze v ptipadech, kdy je jeji pri-
souzeni po zohlednéni veskerych aspekti pravni politiky odivodnéné. Proto se nelze
obejit bez vymezeni ochranného ti¢elu ochranného zikona. Jedn4 se o sloZity proces,
ktery by nemél byt zaloZzeny na chaotickém hledéni a mél by probihat na zékladé urcité
metodiky. Proto se dalsi text zabyva metodikou zjistovani ochranného tcelu.

Zjistovani ochranného ucelu neni nic jiného nez interpretace zkoumané normy.
Vlastné se jedna o zvlastni druh interpretace normy: Nezjistuje se vyznam textt zdkona,
nybrz jejich ochranny tcel.38 Ke klasickym metoddm interpretace patfi: metoda grama-
tickd (podle znénf a struktury textu), systematicka (podle umisténi normy v kontextu
pravniho predpisu), teleologicka (interpretace e ratione legis — smyslem, ti¢elem, rozu-
mem zdkona,?® podle telos, tzn. podle smyslu a Gcelu zdkona hic et nunc — zde a nyni),

34 WAGNER, G. Komentéf k § 823. In: op. cit. v pozn. 20, s. 1898, m. ¢. 346.

35 KOTZ, H. —-WAGNER, G. op. cit. v pozn. 18, s. 94, m. €. 227.

36 HAGER, J. Komentar k § 823. In: op. cit. v pozn. 24, s. 339, m. ¢. G 19.

37 LARENZ, K. - CANARIS, C.-W. op. cit. v pozn. 7, 433.

38 SCHMIEDEL, B. Deliktsobligationen nach deutschem Kartellrecht. Erster Teil. Mohr Siebeck Verlag, 1974, s. 141.

39 V. Knapp pfifazuje vyklad e ratione legis ovsem historické interpretaci— podle néj ma tato interpretace vychézet
ze zndamého nebo domnélého zameéru zdkonodérce. Nakonec ji ale zavrhne s odtivodnénim, Ze by se zdkon
nemél vykladat podle doby jeho vydani, nybrz podle doby jeho uplatnéni. KNAPB V. op. cit. v pozn. 19, s. 171.
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logickd metoda (podle interpretacnich pravidel logiky, napf. argumentum a contrario /
diikaz podany na zakladé opaku nebo lex specialis derogat legi generali — zvlastni zakon
vyjimé z (platnosti) zdkon obecny), historickd metoda (hledani zdméru zédkonodarce)
a pravnésrovnavaci metoda (analyza piislusné dpravy v jinych pravnich piedpisech,
popt. v jinych pravnich fddech). V soucasnosti je teleologicka interpretace casto pova-
Zovana za stéZejni interpretacni metodu, kterd je rozhodujici v pfipadé pochybnosti.
Av3ak je pro mnohé sporné, zda je teleologicky vyklad pouZitelny i pfi hledani ochranné-
ho Gcelu normy. Zatimco jedni teleologickou interpretaci povazuji za samoziejmost,4
u druhych narazi na odpor. Sviij zamitavy postoj odptrci odGvodnuji tim, Ze pii hledani
ucelu normy nelze podle logiky véci k jejimu vykladu pouZit jeji ticel, ktery je vlastné
hledan.4! Nespociva ale teleologicky vyklad normy praveé v hledani odpovédi na otazku,
jaky je jeji icel?42V tom se nézory rozchdazeji. Zatimco pro jedny je teleologickym vyklad
»pouhym* hleddnim smyslu zédkona, pro druhé to znamena ,pouze* Ze, pokud lze nor-
mu interpretovat vicero moznymi zptisoby, je nutno vybrat ten, ktery odpovida jejimu
Gcelu.44 K tomu je vSak tfeba znat jeji ticel. Metoda je tedy aplikovatelnd pouze tam, kde
je ucel zdkona bezpecné zndm. Jak se v3ak tohoto ucelu dobrat, jiZ zastanci takového
chépani neftikaji. Pravdépodobné predpokladaji, Ze jej 1ze nalézt v historickych prame-
nech (tedy zejména v divodové zpravé k dané norme), to by v§ak byl jiz historicky vyklad,
a nikoli vyklad teleologicky. Ani gramaticky vyklad se podle ndzoru B. Schmiedela prili§
nehodi.45 Na druhé strané je pro zjistovani ochranného ticelu normy idedlnim nastrojem
trojice pravidel podle Schmiedela. Jedn4 se o jeho tzv. tfi kdinony vykladu. Pro zjisténi
ochranného ucelu jmenuje Schmiedel tato tfi voditka: strukturu normy, jeji kontext
a historicky vyvoj jejiho vzniku. Prestoze tyto zjistovaci metody jsou uvedené v urcitém
porfadi, nemeéla by se z jejich poradi odvozovat Zddnd priorita, Zddné poradi dtleZitosti.

4.1 Zjistovani ucelu na zakladé struktury normy

K tomu vytvofil Schmiedel osm schematickych pravidel. Jednoduse feceno, kdyz je
vnormé zminka o pfedmétu, ktery je vystaveny poruSeni nebo ohroZeni, 1ze z toho usou-
dit, Ze ma norma tento predmét i chranit, Ze je jejim ticelem jeho ochrana. Pozaduje-li
norma, aby byl uvedeny predmét pridéleny k urcitému subjektu, ma se za to, Ze norma
sleduje i ochranu tohoto subjektu. Ze skutec¢nosti, Ze se norma o daném predmétu nebo
subjektu zminuje, Ize vyvodit, Ze ma chranit pouze zminény predmét nebo subjekt a neni
ucelem zkoumané normy ochrana jiného predmétu nebo subjektu. Pokud ma skutkova
podstata normy vice variant, 1ze v zdsadé vychazet z toho, Ze vSechny alternativy jeji
skutkové podstaty sleduji tu samou ochranu. Pokud je urcity ochranny ticel neslucitelny
s urc¢itou variantou skutkové podstaty, Ize z toho vyvodit, Ze norma tento ochranny ticel

40 Soud musi ochranny zdkon teleologicky interpretovat, aby zjistil, zda mél zdkon zabrdnit urcité Skodé, kterd
vznikla v konkrétnim pripadé.” Takto se vyjadfil rakousky OGH ve svém rozsudku sp. zn. 8 Ob 242/78 ze dne
15. 2. 1979, SZ 20/52, 78, 80. Viz rovnéz napt. KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Jan Sramek
Verlag, 2010, s. 280, m. ¢. 7/19.

41 WAGNER, G. Komentéf k § 823. In: op. cit. v pozn. 20, s. 1898, m. ¢. 347.

42 MELZER, E Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace. C. H. Beck, 2010, s. 158, m. &. 165.

43 LARENZ, K. — CANARIS, C.-W. Methodenlehre der Rechtswissenschafft. 3. vyd. Springer Verlag, 1995, s. 153.

44 MELZER, E op. cit. v pozn. 38, s. 159, m. ¢. 165.

45 SCHMIEDEL, B. op. cit. v pozn. 34, s. 144.

PRAVNIK 9/2013 877



PETRA JOANNA PIPKOVA 869-882

vibec nesleduje. K tomu je ovSem nutné poznamenat, Ze ne kazdy subjekt, ktery je uve-
deny v normé, Ize povazovat za subjekt, ktery je touto normou chranény. Naptiklad se
miiZe jednat o samotného pachatele.46

4.2 Zjistovani ucelu v kontextu celého ustanoveni

Savigny popisuje tuto metodu jako ,,vysvétleni vadnych ¢asti zdkona jeho jinymi ¢astmi“
a jedna se podle néj o nejbezpecnéjsi ze vSech metod vykladu.4” K tomu sice Schmiedel
nevytvoril zadna schematicka pravidla, ale i tato pravidla se daji vycist:48 1) Souvislost
s jinymi ustanovenimi pfipadd pouze tehdy v ivahu, kdyZ je za a) vydal stejny zdkono-
dérce (zejména v piipadé, kdyZ se nachdazeji ve stejném zakoné a Zddné z nich nepochazi
z pozdéjsi novely); nebo za b) kdyZ lze u nich predpokladat, Ze na né bral zdkonodarce
védomeé zfetel (napf. pokud zdkonoddrce vsunul normu do stévajiciho zdkona nebo do
jeho vnéjsiho usporadani). Nelze ale opomenout, Ze zdkonodarce je sice vyssi instituci,
tvori ho ale lidé a Zadny ¢lovék neni neomylny. Proto ani zdkonodarce nepostupuje vzdy
logicky, coZ mimochodem predvedl jiZ samotny Justinidn ve svych souhrnnych sbirkdch
(Institucich, Digestech a Codexu).49 Zakonodérce mohl tyto ¢asti klidné i ndhodné sefa-
dit. Nazornym piikladem je ¢eské zakonodarstvi v oblasti Zivotniho prostiedi se svymi
ptilepky. 2) Dale spolu souviseji normy, které jsou soucasti komplexu norem sestave-
ného pod jednotnym aspektem jejich tacelu, tj. tehdy, kdyZ pfedchozi a nésledujici pred-
pisy, jezZ jsou v souvislém, nepreruseném poradi, sleduji ochranu urcitého pravniho
statku.50 3) Rissky soud kromé toho uznéval potfebu chréanit subjekt, ktery ziskal proces-
népravni postaveni na zakladé jiného ustanoveni stejného zakona, neZ je norma, jejiz
poruseni zptisobilo skodu danému subjektu.5! Avsak je tfeba zkoumat, zda mu tato
pozice byla proptjcena k prosazeni vlastnich zajma.

4.3 Zjistovani ucelu z historického vyvoje vzniku normy

Ucel se zjistuje pomoci historickych prament. Zejména se jedna o legislativni mate-
ridly, ke kterym patii protokoly ze schlize komisi, podklady k vypracovani ndvrhu zéko-
na, zpravy o zhotoveni ministerského nédvrhu zédkona, protokoly z porad zdkonodarnych
sborti a jejich vybort, diivodové zpravy, memoranda atd., nikoliv v§ak jiné dokumenty
z historie vzniku normy, napft. pfedchozi judikatura nebo dfivéjsi zakony.52 I pro tento
postup lIze ze Schmiedelova dila vycist né€kolik pravidel:53 1) Poukazuji-li historické
pramenné zdroje soustavné a dlirazné na urcité zajmy, o kterych se pfi vzniku normy

46 SCHMIEDEL, B. op. cit. v pozn. 34, s. 173.

47 SAVIGNY, E C. von. System des heutigen rémischen Rechts. Band I. Veit&Comp., 1840, s. 223.

48 Viz zejména BREITKREUZ, E Das Kartellverbot als Schutzgesetz. Ein Beitrag zum Drittschutz im Kartellrecht.
Dr. Kovac Verlag, 2005, s. 35 an.

49 SCHMIEDEL, B. op. cit. v pozn. 34, s. 192.

50 BREITKREUZ, E op. cit. v pozn. 44, s. 35.

51 Rozsudek RG ze dne 15. biezna 1912, RGZ 79, 85.

52 Vyjimku z tohoto pravidla je nutné u¢init, pokud je cilem nového zdkona zména pravni praxe, zejména pokud
chce zédkonodarce ukoncit zavedenou soudni praxi. V tomto pfipadé lze vycist, Ze jeho cilem neni ponechat
dosavadni stav.

53 Podle BREITKREUZ, E op. cit. v pozn. 44, s. 36, v rdmci pojedndni.
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diskutovalo jako o podstatnych zajmech, je tfeba vychéazet z toho, Ze chranény maji byt
praveé tyto zdjmy a zadné jiné. 2) Ma se za to, Ze pfedmétnd norma nikdy nesledovala
ochranu z4jmi, o nichZ nikde neexistuje ani zminka, prestoZe se jejich ochrana miuize
z objektivniho hlediska jevit jako pfedstavitelnd. 3) Déle je tfeba vychézet z toho, Ze pied-
meétna norma nesleduje ochranu zajmu, o kterém se sice béhem jejiho vzniku diskuto-
valo, ktery ale nebyl ve znéni normy zohlednén.

5. OCHRANNA PUSOBNOST NORMY (SCHUTZBEREICH DER NORM)

Odpovida se pouze za skody, které spadaji pod ochranny ticel normy, za skody, jimz
se norma snazi zabranit. Tyto Skody patii do tzv. ochranné plisobnosti normy (Schutzbe-
reich). Pokud $kody nejsou podchyceny ochrannym ti¢elem, jedna se o nepfimé Skody,
které v zdsadé nelze nahradit.5+

Ochrannou ptisobnost normy definoval Max Riimelin jiz na prelomu 19. a 20. stoleti:
»Delikvent je povinny poskytnout ndhradu pouze tomu, jehoZ ochranu porusend norma
sleduje. Must se jednat vyloZené o zdsah do prdvniho statku, k jehoz ochrané je norma
urcena. Tim to ale zdaleka nekonci. Musi se jednat o zdsah do prdvniho statku postupem,
kterému md prislusnd ochrannd norma zabrdnit, jinymi slovy, musi pfi tom nastat riziko,
na které je ochrannd norma zameérena.“ss

Tyto tfi véty vymezuji tfi predpoklady, které musi byt splnény, aby bylo mozné apli-
kovat ur¢ity ochranny zakon v konkrétnim piipadé: Skody musi spadat do ochranné
pusobnosti normy z hlediska osobniho (1.), z hlediska prfedmétu ochrany (2.) a z hle-
diska zptisobu poruseni normy, kdy se jedna o tzv. modalni (zptisobovou) ochranu (3.).
RozliSovani ochranné ptisobnosti normy na tfi podskupiny zatim nikdo neodtvodnil,
ani Max Riimelin, ani jeho nésledovnici.56

5.1 Osobni ochranna plsobnost normy (persdnlicher Schutzbereich)

Zkoumana norma sice muze spliovat podminky ochranného zdkona, ale nemusi to
nutné znamenat, Ze by konkrétni poskozena osoba mohla z tohoto zdkona vyvodit narok
na nahradu jeji Skody.5” Urceni, zda poskozeny patii do okruhu chranénych osob, ¢i niko-
liv, je otazkou vykladu: Doty¢ny mtizZe byt pfimo uvedeny v normeé nebo Ize jeho pfrislus-
nost k okruhu chranénych osob vyvodit z kontextu. Je-li tedy porusena norma stano-
vend na ochranu spotfebitele, nemutze se ndhrady Skody zptisobené jejim porusenim
dovolavat podnikatel, konkurent ptivodce Gjmy.

Podle judikatury rakouského Nejvyssiho soudu se ochranné ptisobnost normy ome-
Zuje pouze na osoby, které se ocitnou v nebezpeci ,,opravnéné“. Norma nechréni osoby,
pokud se dostanou do nebezpeci neopravnéné, napiiklad tehdy, pokud se poskozeny

o své vuli vyda do nebezpeci, jez je schopen predvidat.58 To vS§ak neznameng, Ze by jaka-

54 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht Band I: Aligemeiner Teil. 3. vyd. Manz Verlag, 1997, s. 247, m. ¢. 8/19.
55 RUMELIN, M. Die Verwendung der Causalbegriffe in Straf- und Civilrecht. AcP, 90, s. 9, 309.

56 SCHMIEDEL, B. op. cit. v pozn. 34, s. 109.

57 LARENZ, K. — CANARIS, C.-W. op. cit. v pozn. 7, s. 443.

58 Rozsudek OGH sp. zn. 2 Ob 192/70 ze dne 9. 7. 1970, SZ 43/132, 480.
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koliv neopatrnost poskozeného umoziovala Sktidci zbavit se odpovédnosti.5® Naopak
je tieba zvazit vsechny okolnosti pfipadu.

5.2 Vécna ochranna plsobnost normy (sachlicher Schutzbereich)

Zjistime-li bezpecné, Ze poskozeny patii do okruhu chranénych osob, je tfeba zkou-
mat jako dalsi predpoklad, zda do vécné ochranné ptisobnosti normy patii i pravni
statek, na kterém vznikla Skoda. Samotny poskozeny muiZe byt sice zahrnut do osobni
ochranné ptisobnosti, pfesto muze byt odpovédnost Sktidce stale vyloucena, pokud
zasazeny pravni statek neni pod ochranou porusené normy. Byla-li tedy porusena napft.
norma soutézniho prava (ptivodce $kody zneuZil své dominantni postaveni), jsou eko-
nomické ztraty timto jednanim zptsobené zahrnuty do vécné ochranné ptisobnosti
normy a jsou nahraditelné, protoze (mj. a zjednodusené€ feceno) pravé na ochranu eko-
nomickych zajmi konkurentti a jejich schopnost udrZet se na trhu ochranny tcel této
normy mifi. Dostal-li vSak jednatel poskozené spolecnosti v dtisledku zneuziti domi-
nantniho postaveni ptivodcem infarkt, nespada tato Gjma do ochranného tc¢elu dané
normy, nebot nebyla ustavena na ochranu zdravi.

Na tomto miste€ je tfeba zohlednit spiSe zdrZenlivy postoj vii¢i nahraditelnosti Cistych
ekonomickych skod v zahrani¢ni judikatufe a odborné literature, podle nichz se u majet-
ku musi v zdsadé jednat o pravni statek, ktery norma chréni primérné a bezprostiedné.
V ostatnich pifipadech nelze na zédkladé poruseni této normy uplatiiovat nahradu skody
na zminéném majetku. TudiZ némecka judikatura odmit4 uznat naroky na ndhradu pri-
maérnich (Cistych) ekonomickych §kod¢® v pripadé poruSeni norem, které byly vydany
za Ucelem ochrany Zivota, zdravi a vlastnictvi.s!

5.3 Modalni, zpusobova (funkcionalni) ochranna pudsobnost normy
(modaler/funktionaler Schutzbereich)

Toto vymezeni odpovédnosti zohlednuje skutecnost, Ze jednotlivé normy chovani
vydané k ochrané urcitych statkti chrani pfed zdsahem do téchto statkd jen tehdy, pokud
tento zésah probihd ur¢itym zptisobem, popf. z urcité strany.62 Tyka se to mnoha sprav-
nich norem, které maji chranit absolutni prava pouze pied urcitymi zasahy, tj. pouze
tehdy, kdy se projevi specificky druh nebezpeci. Koncepce ochrannych norem ale nemii-
Ze slouzit k tomu, aby se do ochranné ptisobnosti deliktniho prava obecné zahrnovaly
Cisté ekonomické zdjmy. TudiZ se mnoho ochrannych zakont z oblasti trestniho prava
vztahuje vZdy pouze na urcity zptisob provedeni zdsahu nebo poruseni.s3 Plati to napfi-
klad i v oblasti soutézniho préva, vcetné Cistych ekonomickych skod vzniklych v jeho

59 Rozsudek OGH sp. zn. 4 Ob 551/92 ze dne 24. 11. 1992.

60 Primarni Gjmy (primary loss) je zde pouZito jako kontrast k sekundarni tedy nepfimé/nésledné skodé (conse-
quential loss). Primdrni ijmou je takova Gjma, kterd je pfimym nasledkem ptivodcova jedndni (napf. rozbity
blatnik po ndrazu druhého automobilu, ztrdta financi na burze v dtisledku nespravné rady finan¢niho porad-
ce). Sekundarni G4jmou je pak tijma, kterd vznikla v dtisledku primarni 4jmy (zaméstnanec po nehodé, pti niz
utrpél tézky draz, jiz nemuze vykondvat stejnou préci jako dfive a jeho soucasna prace je htife placena).

61 LARENZ, K. — CANARIS, C.-W. op. cit. v pozn. 7, s. 443.

62 Rozsudek OLG Miinchen ze dne 14. ¢ervna 1986, VersR, 1983, 887, 888.

63 WAGNER, G. Komentaf k § 823. In: op. cit. v pozn. 20, s. 1899, m. ¢. 349.
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ramci. Vzhledem k tomu, Ze jim chybi hmotna podstata, nejsou pro okoli tak lehce roz-
poznatelné. Bylo by netinosnym omezenim osobni svobody, kdyby existovala povinnost
bréat obecné ohled na veskeré majetkové Gjmy, které by mohly nastat. Kvtili omezeni
svobody je, mnohdy odsuzovany, reZim vymezeni ochranné ptsobnosti normy podle
zpusobu poruseni prava tfeba nastavovat velmi peclivé. Podle Karolluse® je v zasadé
nutné najit ,, rozumnou rovnovdhu mezi svobodou jedndni a ochranou tretich osob for-
mou poskytnuti ndrokii na ndhradu Skody“. Jde totiZ o to, Ze by ,, samotnd povinnost brdt
ohled na veskeré rozpoznatelné popr: zndmé pozice jinych osob vedla k prilisnému ome-
zeni svobody jedndni a znemozriovala by rozumnou hospoddiskou soutéz”. Individuélni
volnost pohybu mé pfednost a typy jednani jsou sankcionovany pouze v pfipadé, Ze
k tomu existuji zvlastni davody.

6. OCHRANNA PUSOBNOST NORMY V PRIPADE
GENERALNICH KLAUZULI

Jak jiz bylo shora zminéno, neexistuje diivod neaplikovat vymezeni rozsahu odpovéd-
nosti stanovenim a pouzitim ochranného tcelu i v pfipadé vSeobecnych generalnich
klauzuli. Av3ak je zapotiebi detailni analyzy porusené povinnosti, kterd stoji za normou,
vCetné detailni analyzy rozsahu ochrany vymezeného touto povinnosti, jiz skiidce
porusil.s5

Je tfeba rozliSovat mezi dvéma typy generdlnich klauzuli. Prvni z nich funguji v systé-
mu, ktery chrani pouze urcité pravni statky, tzv. absolutni prava. U téchto generalnich
klauzuli se ochrannd plisobnost normy podle chranénych osob kryje s okruhem sub-
jektd pravniho statku. Kazdy z nich mtiZe poZadovat ndhradu $kody od osoby, kterd mu
protipravné (a zaroven zavinéné) zasahla do jeho pravnich statki. Vécna ochranna pii-
sobnost normy je vymezena druhem poskozeného zajmu. Urceni funkcionalni ochran-
né plisobnosti normy muZe obecné ptisobit potiZe, protoZe neexistuji Zddné konkrétni
prikazy nebo zakazy chovani. Nutno podotknout, Ze i odpovédnost na zakladé general-
ni klauzule zamérené na ochranu urcitého statku vyzaduje, aby byla splnéna protiprav-
nost. Na tomto misté se zkoum4, zda bylo prdvo poruseno zptisobem, kvtili kterému
existuje povinnost k peclivému zachazeni s véci nebo k urc¢itému zptisobu chovéni.ss
Tyto povinnosti vyplyvaji z charakteru chranénych pravnich statk — napft. v pripadé
ochrany vlastnictvi mtiZe povinnost k ur¢itému zptisobu chovani spocivat v zdkazu nicit
cizi majetek (auto); v pfipadé€ ochrany zdravi/zivota miiZe tato povinnost spocivat v pii-
kazu poskytnout pomoc lidem v nouzi (za urcitych okolnosti, podle kvalifikace poma-
hajici osoby).67 V ¢eském pravnim fadu by tento problém méla odstratiovat preventivni
povinnost obsazena v novém obcanském zakoniku v § 2900, resp. 2901.

64 KAROLLUS, M. op. cit. v pozn. 9, s. 48.

65 LANGE, H. Empfiehlt es sich, die Haftung fiir schuldhaft verursachte Schiden zu begrenzen? Kann fiir den
Umfang der Schadensersatzpflicht auf die Schwere des Verschuldens und die Tragweite der verletzten Norm
abgestellt werden? In: Gutachten fiir den 43. Deutschen Juristentag. Mohr Siebeck Verlag, 1960, s. 45.

66 WAGNER, G. Komentar k § 823. In: op. cit. v pozn. 20, s. 1875, m. ¢. 291.

67 KOZIOL, H. op. cit. v pozn. 50, s. 254, m. ¢. 8/34.
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7. ZAVER

Na zékladeé vySe uvedeného se autorka domnivé, Ze u¢eni o ochranném ticelu normy
je skutecné nejefektivnéjsim nastrojem pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za skodu.
Ackoli bylo ptivodné vytvotreno pro tcely malé generalni klauzule, ma vSeobecné vyuziti.
Vedle malé generalni klauzule jej 1ze pouZit i u velké generélni klauzule a také u zvlast-
nich odpovédnostnich norem, které davaji vznik odpovédnosti na zdkladé poruseni
konkrétniho zakazu, resp. prikazu chovani.

Efektivnéj$im ndstrojem vymezeni rozsahu odpovédnosti Skiidce je uceni o ochran-
ném tcelu normy proto, Ze jasnéji nez jakykoli jiny néstroj vymezuje rozsah odpovéd-
nosti Sktidce, zejména je presnéjsi a jasnéjsi nez teorie adekvatni kauzality, kterd sice
pracuje s urcitym objektivnim méfitkem predvidatelnosti urcité skody pro subjekt
porusujici ur¢itou pravni normu, nicméné neddva jasné najevo, v jakém okruhu se jeho
odpovédnost za poruseni ur¢ité normy bude pohybovat. Odpovédnost tedy zavisi Cisté
na rozhodnutich soudu, kterd jsou zejména v Ceské republice v této oblasti znacné
nepiedvidatelna.

Uceni o ochranném ticelu normy napliiuje poZadavek na pravni jistotu. Okruh oprav-
nénych poskozenych je zndm predem. Pouze je tfeba zjistit prislusnost konkrétniho
poskozeného k této skupiné.

Je v8ak nutno konstatovat a zddraznit, Ze ochranny i¢el normy nemuze byt jedinym
nastrojem. Vedle né€j je tfeba vzdy aplikovat dalsi korektivy, jako je napf. teorie adekvatni
kauzality, povaha a hodnota chranéného majetku, déivod odpovédnosti (zavinéni, poru-
Seni standardu chovani, poruseni zvlastni povinnosti chranit druhé pred Gjmou) a roz-
sah béznych zivotnich rizik. Je v§ak tfeba mit na pameéti, Ze pokud dana ochranna norma
déava jasné najevo, Ze chce chranit urcity statek nebo urcité subjekty, nelze v zdsadé tyto
subjekty, resp. statky na zakladé dalsich korektivii z okruhu opréavnénych vyloucit.

Skutecnost, Ze se jedna o néstroj efektivni, dosvédcuje fakt, Ze se rozsifuje z pravnich
rada, kde ma svij ptivod, a které se v této oblasti nemusi zrovna zdat jako oblibené ke
kopirovani, do dalsich pravnich rad, jako jsou romansky ¢i anglosasky. U¢eni o ochran-
ném ucelu normy si naslo své misto i v evropskych sjednocovacich projektech jako je
PETL a DCFR. Bude tedy jediné dobfte, kdyZ se k nému piihlasii cesky pravni fad a zacne
jej pIné aplikovat.

Tento prispévek byl zpracovdn za podpory Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK)
¢. P05 (Soukromé prdvo XXI. stoleti).

JUDr. Petra Joanna Pipkova, Ph.D., LL.M.eur.
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