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Buddhismus a rostliny

Rostliny v proménach buddhistické ontologie a etiky

JAKUB KOCUREK

Rostliny provazeji buddhismus od jeho po-
catku at uz jako symboly v bohaté budd-
histické ikonografii nebo jako obétiny
pfinasené buddhisty dennodenné do
chramu. Jaka je ale pozice rostlin z hlediska
buddhistické ontologie a etiky? Jsou to
zivé bytosti jako lidé a zvifata, ¢i spiSe néco
jako kameny a dalsi neziva jsoucna? Jsou
néjak zaclenény do kolobéhu znovuzrozo-
vani a mizou snad dosahnout nirvany? Na-
Iézame v buddhismu viibec néjaky jasné
definovany pfistup k rostlinam?

Rostliny provazeji buddhismus doslova uz od
jeho zrodu. Buddha se narodil pod mangovni-
kem a se stromem —v tomto pripadé fikovnikem
posvatnym (Ficus religiosa) — je spojen i nej-
dulezitéjsi okamzik jeho Zivota, dosazeni probu-
zeni. Strom bédhi — jak je tento fikovnik nazyvan
—slouzil v rané fazi buddhistické ikonografie, kdy
jesté nebyl zobrazovan Buddha jako jeho za-
stupny symbol. Tento strom se pak spolu s loto-
sem stal jednim ze symbolC buddhismu. Stromy
budou buddhismus provazet i v daleké budouc-
nosti. Podle tradice by totiz mél pristi buddha
rovnéz dosahnout probuzeni v meditaci pod stro-
mem, ale tentokrat pod mangovnikem.

Jak ale buddhismus chape rostliny? Povazuje
je za citici bytosti zapojené do kolobéhu zno-
vuzrozovani a pfisuzuje jim moznost dosazeni
nirvany? Nebo jsou rostliny z buddhistického
pohledu jen néco jako kameny nebo jiné nezivé
predméty?

Odpovéd na tuto otdzku je mnohem slozitéjsi,
nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Podivame-
li se na vyvoj buddhistického mysleni v celé jeho
Sifi a pestrosti nejraznéjsich skol, zjistime, Ze roz-
licni buddhisticti myslitelé prisli s fadou odpovédi
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na tyto otazky, které byly velmi rozdilné a obsa-
hovaly v sobé i obé krajni moznosti zmirfiované
vyse. Jesté nezZ si je zde predstavime, zastavme
se v kratkosti u tradic pfedchazejicich buddhis-
mus, z nichz vyrUstal a jez se formovaly paralelné
s nim, u hinduismu a dZinismu.

Predbuddhistickd Indie a dzinismus

Z obdobi upanisad, které prineslo klicové kon-
cepty, jako je karmanova doktrina a koncept
znovuzrozovani, mame doloZzeny zajimavé
zminky tykajici se rostlin. Nejslavnéjsi texty to-
hoto obdobi, upanisady, pfinaseji zajimavé po-
znatky ohledné moznych zpGsobl zrozeni.
Chénddgjépanisad IV.3.1 Fika: ,Jsou vpravdé
jen tfi zplUsoby zrozeni téchto bytosti — zrod
z vejce, zrod z Zivého [tvora] a zrod z vy-
honkd.”" Podobny vycet nalézéme i v Aitaréjo-
panisadé 111.5.3.: ,Tento je Brahma, tento je
Indra, tento je Pradzapati, vsichni tito bohové
i pét Zivld — zemé, vzduch, prostor, voda a svétlo
— tyto i ony spolu s drobnymi, takova i onaka
semena i ti, kdo se rodi z vejce, kdo se rodi
z lna, kdo se rodi z potu a kdo se rodi z vy-
honkd, koné, kravy, lidé a sloni, vsechno dy-
chajici, co tu je, a hybajici se a létajici i co je
nehybné — to vse je zaloZeno na védomi."?

O tom, jak se maiji rostliny k samsare, dale na-
povida i dharmasastrova literatura. Rozborem
téchto textd se ve stati ,,Karma and Rebirth in
the Dharmasastras” zabyva Rocher.? Prezentuje
nam fascinujici seznam trestd, jez spocivaji ve
zrozeni provinilce zvifetem ¢&i rostlinou. Kon-
krétné podle Manua a Jadznavalkji ten, kdo
svede guruovu Zenu, se ma zrodit jako trava,
kef ¢i lidna. Manudv zakonik navic vyslovné jako
jeden ze zpUsobl zrozeni uvadi i zrozeni z vy-
honku: ,Vse nehybné (rostliny), co roste ze
semen nebo oddenku, to vie se rodi z vy-
honku.”4 Podle Findly Mahabhdrata pfisuzuje ro-
stlindm vsech pét smysla.> V Manuové zakoniku



se dale dovidame: , Obklopeny temnotou, ktera
ma mnoho podob a je vysledkem jejich vlastnich
vnitfnich ¢innosti, maji vnitfni védomi a zakousi
Stésti a neStésti.”®

S podobnym chdpanim rostlin se setkdvame
i v dzinismu — ndboZenstvi nejpodobnéjsim
buddhismu, vzniknuvsim témér ve stejnou dobu
na stejném misté a v podobnych spolecenskych
kruzich —, ktery je pro nds mimoradné zajimavy.
DZinisté postuluji existenci entity zvané dziva,
coz mlzeme prelozit jako ,duse”. Tou jsou
kromé lidi a zvifat obdarené i rostliny, rdzné mi-
kroorganismy a dokonce i samotné prvky (ohen,
voda, zemé a vzduch). DZiva se prerozuje v san-
sarickém cyklu do ¢tyf moznych typU zrozent:
bohové, lidé, bytosti v peklech a tzv. tirjancové
(,,chodici horizontalné”, tedy zvitata), ale pouze
z lidského zrozeni mdze vlastnim Usilim dosah-
nout vysvobozeni, nirvany. Do kategorie tirjancd
patfi i fada jinych bytosti neZz pouze zvifata.
Tirjari¢ové se totiz dale déli podle poctu smysli
a eventualni mozZnosti poznani. Zastavme se
u bytosti s jednim smyslem (ékéndrija), a to
hmatem. Sem patii dzivové obyvajici rostliny
(vanaspati), ti se déli na dvé skupiny: (1) prat-
jéka, dzivové majici celou rostlinu pro sebe,
a (2) nigdédové, dzivové nemajici vlastni télo
a zijici ve vétsich poctech v jakychsi koloniich
v télech jinych bytosti, coz jim pUsobi utrpeni
a nuti je se prerozovat. Nigddové jsou hierar-
obdafeny hmatem, pfisuzuje se jim i urcité vé-
domi a vnimani okoli, coZ je odvozeno z raseni
rostlin v pravidelnou ro¢ni dobu. Navic jim dzi-
nisté pfisuzuji i dalsi ,kvazilidské” vlastnosti
jako touhu po vyzivé, rozmnozovani a pocit
strachu. Rostliny mohou dokonce projevovat
i negativni vlastnosti, jako napt. v Pfibéhu o Sa-
maraditjovi, jenz se za svou chamtivost v dalsim
Zivoté zrodil jako kokosova palma a natahoval
své kofeny k truhlici s cennostmi pod sebou.
Tento piibéh zérover dokumentuje, ze dzinisté
alespon teoreticky predpokladali moznost clo-
veéka znovuzrodit se jako rostlina. Pfedpokladala
se i schopnost rostlin dosahnout vysvobozeni.
Dokonce sdm Mahavira se mél vyslovit, ze mrtvy
strom se narodi na mirné vyssi Urovni jako strom
posvatny a nakonec po mnoha zrozenich do-
sahne z lidské podoby nirvany.’

Buddhismus palijského kdnonu a indicka
mahajana

Zacneme u etickych norem vztahuijicich se k ro-
stlindm, s nimiz se v Palijském kanonu mazeme

setkat na nékolika mistech. V Pattimokhasutte®
se objevuje nafizenti: ,Je-li [mnich nebo mniska]
kruty vci rostlindm, je to prohresek, ktery musf
byt usmifen.”® Toto nevhodné chovani je navic
povazovano za prohfesek vyzaduijici pokani (pa-
citi), a je tak dano na roven napf. zabiti zvitete.
S velmi podobnou formulaci se setkame i v Sut-
tapitace, kde se fika, Ze moralni chovani mnicha
(sila) zahrnuje zdrzeni se zabijeni a poskozovani
rostlin a semen.®

Dalsi nafizeni nachazime v Khandhace.'" Zde
se objevuje Casto citovana pasaz, v niz Buddha
kara mnichy za to, Ze si na vyrobu sandald nase-
kali listy z mladé palmyrové palmy a z bam-
busu.'? Totéz dilo, jakoz i Suttapitaka, dale
upravuje zachazeni se zbytky jidla: mély by byt
vyhazovany na misto, kde nejsou zelené rostliny,
anebo do vody prosté drobnych organismu.
Z dalsiho vykladu zjistime, Ze se jedna o zbytky
nebezpecnych jidel, které mdze snist bez uhony
pouze Buddha.® Podobny predpis v rozsifené
verzi pfindsi znovu Pattimokhasutta, jez zakazuje
vylévat exkrementy, moc, hlen a podle nékterych
verzi i zbytky jidla a dalsi odpad na mista zele-
nych rostlin a do vody. Stejné tak rozprava Kuta-
danta v Suttapitace podava popis obéti poradané
jednim davnym kralem, o niz se tvrdi, Ze byla
nadrazena tradi¢nim obétem, protoZe pfi ni byly
pouzity obétiny, jako je jogurt, maslo, melasa,
a nebyly zabity Zadné kravy, kozy ani ovce. Ne-
zemrely pfi ni zadné citici bytosti, nebyly pora-
Zeny stromy ani posekana trava.'

Schmithausen nabizi ¢tyfi mozné odpovédi na
otazku po vzniku téchto nafizeni: (1) V ¢asech
vzniku téchto ¢&asti kdnonu byla mezi buddhisty
rozsifena predstava rostlin jako citicich bytosti.
Zvlasté vzhledem k dobovym indickym predsta-
vam a postoji dzZinistd by to nebylo nemozné.
(2) Takovéto chovani patfilo k asketické praxi
a buddhisti¢ti mnisi nechtéli drazdit laiky jeho
porusovanim. (3) Vira v urcité odusevnéni rostlin
byla rozsifena mezi obycejnymi laiky a mnisi,
sami tomu neveéric, je nechtéli drazdit. Jak jsme
vidéli, v tehdejsi Indii byly tyto predstavy sku-
te¢né pfitomné a buddhisticti mnisi byli na lai-
cich kvuli almuzndm znacné zavisli. (4) Posledni
vysvétleni je inverzi toho pfedchoziho. Mnisi
mohli povazovat rostliny za citici bytosti, a proto
zakotvili tato nafizeni do vinaji (predpist pro
mnichy), ale neuplatriovali je u laikd. Schmit-
hausen se kloni k ndzoru, Ze rostliny mohly byt
v dobdch formovani starsi ¢asti kanonu sku-
te¢né povazovany za citici, byt v jiném smyslu
nez lidé a zvifata: ,Rostliny jisté nejsou citici

Findly 2002, s. 255.
The Laws of Manu, 1.49, s. 8.
Dundas 1992, s. 91.

pitaky obsahujici predpisy pro
mnichy (celkem 227) a mnisky
(311) a je obsahové spjatd se
Suttavibhangou (podrobnéji viz
Hinliber 1997, s. 9-12). Hiniber

navic predpoklada, Ze Pattimokha-

sutta vznikla nejdrive a vstfebala

do sebe predbuddhisticky materidl.

K ni zacaly vznikat komentare

a soubézné s tim vznikla Khandaka.

Hintber 1997, s. 20.
9 Schmithausen 1991a, s. 5.
101bid., s. 8.

" Khandaka je dalsi ¢asti vinaji obsa-

hujici nafizeni pro sanghu, ktera
ale nejsou systematicky uspora-
dana. Podrobnéji viz Hintiber 1997,
s.15-21.

12Schmithausen, 1991a, s. 23.

31bid., 5. 30-31.
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Pattimékhasutta je soucast Vinaja-
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pravidel Pattimokhasutty, k niz
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1997, s. 13-15.
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hladovi duchové a bytosti pekelné.

'8Schmithausen 19914, s. 79-81.

19Blize viz Schmithausen 1991a,
s. 84-104.

2| aFleur 1973, s. 95.

21 Rambelli 2001, 5. 9.

2|bid., s. 10.

2 LaFleur 1973, s. 96, dle Zhanran,
Zhingang Bi.
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Ale nemohou byt ani zcela necitici a jisté jsou
Zivé." Rostliny podle néj predstavuji jakysi
hrani¢ni pfipad (borderline case).’™ Postoj
Suttavibhangy,'® jenz by implikoval spiSe va-
riantu, Ze slo o asketické dekérum majici za cil
nepohnévat si laiky véfici v odusevnéni rostlin,
pak povaZuje aZ za pozdéjsi pohled odrazejici
v sobé urcity proces racionalizace probihajici
mezi vznikem nejranéjSich ¢asti kanonu (khan-
daka) a ¢astmi pozdéjsimi (suttavibhanga).

V pozdéjsich ¢astech kanonu vsak rostliny za-
¢inaji byt ze sféry citicich bytosti vylucovany.
Oproti dzinismu neni v buddhistickych Sesti
sférach zrozeni' pro rostliny mista. Stejné tak
z buddhistickych mod0 zrozeni mizi zrozeni
z vyhonku. Abhidharmova ontologie rovnéz
rostliny mezi citici bytosti nepocita.’® Na tento
pfistup k rostlinam navazala pozdé&jsi indicka
mahajana. Zejména myslitelé skol vidznanavady
a Sunjavady (Bhavavivéka, Dharmakirti) navazo-
vali ve svych pracich na tyto abhidharmové
predstavy. Dochovala se tak fada textd, v nichz
stoupenci obou skol argumentuiji proti zafazeni
rostlin mezi citici bytosti. Texty maji vétSinou
charakter dialogu, kdy pfislusny autor pred-
stavuje pozici (Ze rostliny jsou citici bytosti)
imaginarniho oponenta, vétsinou dzZinisty i
stoupence mimamsy, a tu pak vyvraci. Mahaja-
novi myslitelé vzdy svou argumentaci stavi na
faktu, Ze vlastnosti hovorici pro citlivost rostliny
(rGst, zména, reakce na dotek a svétlo a dalsi)
nachazi i u nezivych jsoucen, jako jsou kovy,
krystaly, nehty a vlasy. K této pochybné argu-
mentaci Schmithausen vhodné podotyka, ze
buddhisté, na rozdil od dZinistd, nerozvijeli néco
jako ,, protopfirodoveédu”.'®
Zatimco pro indickou mahajanu byla tato prob-
lematika naprosto okrajova a bylo ji vénovano
minimum pozornosti, v pfipadé sino-japon-
ského buddhismu tomu bylo pfesné naopak.

Cina a Japonsko

V Ciné a Japonsku probihala rozsahla diskuze,
zda mohou rostliny dosahnout probuzeni
a buddhovstvi. Zacala v Ciné v 6. stoleti a byla
spojena s rozvojem buddhistické doktriny
tathagatagarbha. Nasledné se prenesla do
Japonska, kde pokracovala dalsi stovky let.
Prvni, kdo pouzil frazi ,rostliny a stromy se sta-
vaji buddhy (caomu chengfo)” byl v dile Das-
heng Xuanlun predstavitel Skoly Sanlun (¢inska
madhajamaka) Jizang (549-623). Predpokladal,
Ze rostliny mohou buddhovstvi dosahnout, pro-
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toze maji buddhovskou podstatu stejné jako
citici bytosti, nicméné to pfipoustél pouze v ro-
viné teorie a predpokladal, Zze k tomu v readlu
nedochdzi.?® Do Japonska se tento pojem —
Vv japonstiné vyslovovany sdmoku dZdbucu — pre-
nesl jako oznaceni doktriny pravici, Ze i necitici
bytosti mohou dosahnout buddhovstvi. Témito
neciticimi bytostmi se myslely pfedevsim rostli-
ny, ale nékdy i objekty nezivé pfirody (kameny
apod.).

Dalsi u¢enci vénujici se v Ciné tomuto tématu
patfili ke skole Tiantai. Patriarcha této skoly a Ji-
zangUv soucasnik Zhiyi (538-597) pozorovanim
naznakd smysld rostlin predpokladal, Ze rostliny
maiji buddhovskou podstatu a jeho vyrok ,zadna
barva ¢i viiné neni odlisnd od stfedni cesty (yise
yixiang wufei zhongdao)” se stal pozdéji v Ja-
ponsku dllezitym a casto se pouzival pro ob-
hajobu doktriny, Ze necitici jsoucna maji
buddhovskou podstatu.?' Zdaleka nejdllezitéj-
sim z ¢inskych myslitelt Skoly Tiantai byl Sesty
patriarcha Zhanran (711-782). Vychazel z kon-
ceptl nedudlnosti citicich bytosti a jejich Zivot-
niho prostfedi (yibao bu er), vseprostupnosti
univerzalni mysli (xinwai wu biefa) a absolutni
podstaty podminénych jevl (suiyuan bu bian).?
Zhanran tak dospél k mimoradné zajimavym
zavérim: ,Takto mUZeme poznat, ze jedind
mysl jediné ¢astice prachu obsahuje podstatu
mysli vSech citicich bytosti a buddhd. [...] Proto
kdyZ mluvime o vsech vécech, proc¢ by méla byt
vyjimkou drobnéa ¢astecka prachu? [...] Clovek
po vsech strankdch dokonaly vi od samého po-
¢atku az do konce, ze pravda neni dudlni a ze
Zadné objekty neexistuji mimo mysl. Kdo je tedy
pak Zivy (@animate) a kdo nezivy (inanimate)? Ve
shromazdéni lotosu jsou vsichni bez rozdilu. Co
se tyce travy, stromU a pUdy (z které vyrUstaj),
jaky je rozdil mezi jejich ¢tyfmi druhy atom(? 23

V Japonsku tato debata pokracovala a pfi-
nesla asi nejpozoruhodnéjsi zavéry. Nejvice po-
zornosti se tésila u esoterickych skol Tendai
a Singon. Zastavme se nejdfive u té prvni, a to
pfimo u jejiho zakladatele Sai¢da (766-822).
Ten jako prvni v Japonsku pouzil ve svém dile
Fucuwaku sucu saku frazi ,,buddhovska pod-
stata stromU a kamen(” (mokuseki bus3o).
Sai¢d nicméné tuto doktrinu déle nerozvinul ani
neokomentoval.?* Toto téma se nicméné stalo
pro skolu Tendai velmi dllezitym a tvofilo sou-
ast takzvaného Tendai giron, coz byly dialogické
debaty o podstatnych doktrinalnich otazkach,
jez byly pozdéji sesbirany a editovany. Tyto texty
vypadaly tak, Ze otdzka predstavovala néjaké



heterodoxni stanovisko nékteré z konkurencnich
kol (povétsinou Hosso) a naslednd odpovéd ho
vyvracela a uvadéla véc na pravou miru. Jedna
z takovych otazek fikala, Ze rostliny jsou necitici
bytosti a jako takové nemohou touzit po pro-
buzeni, konat ndbozenskou praxi, a nasledkem
toho nemohou dosdhnout probuzeni (stan-
dardni pozice skoly Hossé). Odpovédi predsta-
vujici stanovisko skoly Tendai toto vyvracely
a predstavuji ndm v zavislosti na autorovi
a dobé, kdy vznikly, Sirokou paletu odpovédi.

Prvnim autorem byl Annen (841-8957?), ktery
tvrdil, Ze rostliny jsou citici bytosti a mohou do-
sahnout buddhovstvi svymi vlastnimi schop-
nostmi: , ProtoZe takovost je jejich podstatou,
vzdy jsou schopny probuzeni, a protoZze maji
schopnost probuzeni, vyvstava u nich touha po
probuzeni a stavaji se buddhy.”2> Jeho zavéry
vychazi z doktriny, Ze esenci vieho je pouze
jedna mysl, jez je synonymem takovosti (ta-
thatd). Diky tomu se stird rozdil mezi citicimi
a neciticimi jsoucny, protoze oboji jsou obda-
fena univerzalni mysli, a tudiz maji buddhov-
skou podstatu. Annen fikd, ze rostliny jsou
neoddélitelné od mysli jako viny od vody a jeli-
koz jsou mysli, stavaji se buddhy.2

Dalsim z pro nas dlleZitych predstavitel skoly
je Rjégen (912-985). Rjdgen proslul svou Ucasti
na takzvané Debaté mezi skolami v éfe Owa ko-
nané pod patronaci dvora ve tfetim roce této éry
(963). Ucastnilo se ji deset zastupct skoly Tendai
a deset skoly Hosso. Jednim z hlavnich témat
bylo, zda je mozno nahlizet na vdechny bytosti
jako na obdarené buddhovskou podstatou.
Prislusnici Skoly Tendai vedeni Rjégenem sa-
moziejmé zastavali ndzor, Zze na vsechny bytosti
takto nahlizet Ize. Rjogenovi je viak predevsim
pfipisovano pojednani Zapisky, jak rostliny
a stromy touZi po osviceni, kultivuji se a dosa-
huji osviceni (Sémoku Hossin Sugjé DZdbucu
Ki).?” Pozoruhodny a ojedinély je zejména kon-
cept, kdy jsou ztotoznény jednotlivé faze Zivota
rostlin s fazemi cesty k probuzeni. Ve spise se
pfimo Fika: , Spravny vyznam ,plvodni buddha’
je argumentem pro osviceni a buddhovstvi
[rostlin]. Trava a stromy maji Ctyri faze: raseni,
a rast, proménovani [a rozmnozovani] a umi-
rani. To znamena, Ze toto je zpUsob, jakym rost-
liny nejprve usiluji o dosazeni cile (hossin),
konaji praxi (Sugjo), dosahuji osviceni (bodar)
a vstupuji do parinirvany (nehan). Proto musime
na rostliny pohlizet jako na citici bytosti.”?® Na
jiném misté stejného spisu se pravi: , Vsechny
bytosti, citici i necitici, maji schopnost se vysvo-

bodit. Proto také u rostlin vyvstava touha [po
probuzeni], konaji ndbozenskou praxi a stavaji
se buddhy.”?? Rostliny jsou zde tedy povazo-
vany za citici bytosti, mohou konat praxi a do-
sahnout probuzeni. Zajimavym aspektem je
implikace vylucujici nezivéd jsoucna nemajici
stejny zivotni cyklus jako rostliny, tedy kameny,
hory, feky a podobné.

Poslednim, u koho se zastavime ve vykladu
o 3kole Tendai, je Cudzin (1065-1138), kterému
je prisuzovano dilo Kanko ruidzu, coz je jakasi
encyklopedie skoly Tendai. Toto dilo kromé ji-
ného fesi rovnéz problematiku mysli a odusev-
néni rostlin. Ve spise rozlisuje mezi irida (jadro
véci) a karida (fyzické srdce), jez odpovidaji
sanskrtskému hrdaja, a dale mezi dZittasin (po-
zndvaci schopnost srdce), odpovidajicim san-
skrtskému terminu citta. Uvadi, Ze rostliny maji
v popredi iridu a karidu, diky iridé mohou rdst
a rozpoznavat ro¢ni obdobi, a oproti tomu dZit-
tasin je v pozadi. U citicich bytosti je tomu pre-
sné opacné. Podobnou paralelu nachdzime
v nebeskych sférach, kde ve 13. nebi sféry forem
(rupadhatu), nazyvaném ,Nebe nemysleni”,
bytosti zavisi také na hrdaji a Citta se u nich
vyskytuje pouze pfi narozeni a smrti. Bytosti
v tomto nebi tak funguiji a Ziji v podstaté stejné
jako rostliny.3°

Pro Singon je dulezita doktrina tii t&l buddhy
(trikdja), ptinasi vsak vlastni verzi. Uz zakladatel
skoly Kukai prisel s konceptem, Ze dharmakdja
tathagaty (tj. Vairdcany) je jakési vsepronikajici
a vsudypfitomné jsoucno, jez je v posledku
urcitou absolutnf realitou neboli Absolutnem
zajistujicim vSem jsoucndm ve fenomendinim
svété — jak zivym, tak nezivym — buddhovskou
podstatu. V Kukaiové nauce se tak vlastné zcela
stira rozdil mezi citicimi a neciticimi bytostmi. To
nam dobfe ilustruje i jeho: , Pokud rostliny do-
sahuji osviceni, pro¢ ne ti nadani citénim?*31
Jinde fika: ,Vysvétleni buddhovstvi neciticich,
strom0 a rostlin, je nasledovné: dharmakdja se
sklada z péti velkych elementl, do nichZ je za-
hrnut i prostor a rostliny a stromy. Obé, prostor
i rostliny a stromy, jsou dharmakaja. Fyzickym
okem vidime jen hrubou formu, kdezto budd-
hovské oko mUze vidét i jemnou barvu. Proto,
aniz by musely samy v sobé néco ménit, stromy
a rostliny midZzeme bez namitek oznacit jako
majici buddhovskou podstatu.”32[...] ,V uceni
exoterického buddhismu jsou Ctyfi velké prvky
[zemé, voda ohen, vitr] pokladany za necitici
bytosti, ale v uceni esoterického buddhismu
jsou nahlizeny jako télo promény tathagaty

2 Rambelli 2001, s. 14, dle Taizo
kongd bodaisingi riaku mondd $6,
2487c.

%bid., s. 14-16.

77aFleur 1973, s. 100-102.

% |bid., s. 102.

2 Rambelli 2001, s. 17, dle Somoku
Hossin Sugjé DZ6bucu Ki, 345a.

30Rambelli 2001, s. 24-26.

3"Hakeda 1972, s. 254.

32| aFleur 1973, s. 98, dle k6bo
Daisi Zensi, II., s. 37.
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33 LaFleur 1973, 5. 99, dle K6bo
Daisi Zensd, ., s. 511-512.

31bid., s. 98-104.

35Dégen. S6bd genzo, 46: 8.

36 Snyder 2002, s. 29.

37bid., s. 208.

38 Thich Nhat Hanh 1992, s. 46-47.

(samajakaja). Ctyfi velké prvky nejsou nezavislé
na mysli. Existuji sice rozdily mezi latkou a mysli,
ale ve své vlastni podstaté (essential nature) jsou
to samé. Latka neni odliSna od mysli, mysl neni
odlisna od Iatky. "3 Rozdil mezi citicimi a neciti-
cimi jsoucny prestava byt ontologicky a stava se
epistemologickym. Probuzeni tak mlze dosah-
nout ¢lovék i rostlina, stejné jako zrnictko pra-
chu. Spise nez o dosazeni buddhovstvi ale jde
o uvédomeni, Ze uz vlastné probuzenf jsme.?*

K dané problematice se vyjadiovali i pfedstavi-
telé dalsich japonskych buddhistickych skol (¢isté
zemé, Nicirenovské skoly), stala pro né viak vét-
Sinou na okraji zajmu. Vyjimku tvofi zenovy
buddhismus, konkrétné mistr Dégen (1200-
1253), zakladatel skoly Soto a jeden z nejlepsich
japonskych myslitelG vabec. | kdyz i jeho zajimal
predevsim jeden aspekt, a to moznost, zda pfi-
rodni objekty, jako jsou hory, feky a stromy, hla-
saji dharmu (mudzdzd seppd). Dégen fika: |, Ten,
kdo povaZuje za hloupé, Ze Suméni vétvi v lesich,
rozevirdni a opadavani listd a kvétd, je hlasanf
dharmy neciticimi bytostmi, to neni c¢lovék
studujici Buddhovu dharmu.“3*

Soudoby buddhismus

V soudobém buddhismu se klade na ekoetiku
znacny dudraz, zejména v jeho zdpadni podobé.
Problematice rostlin se sice nikdo pfimo neveé-
noval, ale v textech soudobych buddhistd na-
lezneme zajimavé vyroky tykajici se rostlin.
Americky basnik, filozof divociny a zenovy
buddhista Garry Snyder (nar. 1930) v kratkém
textu Medvéd/ sutra, kopirujicim strukturu tra-
di¢nich suter, vklada vyklad dharmy do Ust, ¢i
spise tlamy, medvédovi: , A tak se ukazal ve své
pravé podob& MEDVEDA GRIZZLYHO, kras-
ného, kourového hnédého medvéda, stojiciho
na zadnich, davaje tak najevo, Ze je probuzen
a ve stfehu, [...] s levou tlapou v mudre pratel-
stvi, jiz upozornuje, Ze vsichni tvorové maji plné
pravo Zit v rdmci svych moznosti a Ze vsichni
jeleni, kralici, ¢ipmankové, hadi, pampelisky
i jeStérky vyrGstaji v Fisi dharmy.”3¢ Vidime, ze
Snyder zde fadi pampelisku mezi citici bytosti.
V kapitole Znovuobjeveni Zelviho ostrova uvadi:
. Témto nahleddm se stdle jesté nepodafilo
pevné uchopit otazku, co s bolesti a s trapenim
skutecnych bytosti, rostlin a zvifat, které je
stejné skutec¢né jako utrpenf lidi.”37 Snyder tedy
pocita rostliny stejné jako zvifata a lidi mezi
citici bytosti a nedélad mezi nimi rozdily. Pfijde
mu to natolik samozfejmé, Ze to ani nijak dale
nevysvétluje a nepozastavuje se u toho.
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Thich Nhat Hanh (nar. 1926), jeden z nejzna-
méjsich buddhistickych mysliteld soucasnosti,
v knize Mir v nas pise: ,, Vime také, Ze v minulych
Zivotech jsme byli stromy. Mozn4, Ze jsme sami
byli dubem. To neni jen buddhistické poznani,
to je védecké poznani. Lidsky druh je velmi
mlady — zjevili jsme se na Zemi teprve nedavno.
Predtim jsme byli skalou, plynem, nerosty, poz-
déji jednobunénymi zivocichy. Byli jsme ro-
stliny, byli jsme stromy, a ted jsme se stali lidmi.
Musime si pfipomenout své minulé Zivoty."38
Zde se setkdvame s podobnym chapdanim pfi-
rody jako u Garyho Snydera. Thich Nhat Hanh
se navic explicitné hlasi k poznatkdm moderni
biologie (evolu¢ni teorie) a propojuje je s budd-
histickou naukou. Timto vykladem nejen za-
¢leriuje rostliny mezi citici bytosti, ale navic ori-
ginalnim zptsobem vysvétluje evoluci.

K pozoruhodnému vyvoji, jenz se tyka rostlin
a dobre koresponduije s jejich hrani¢nim statu-
sem, doslo v Thajsku. Mistni obyvatelé zarea-
govali na katastrofalni deforestaci spojenou
s hospodaiskou expanzi zemé pozoruhodnym
zpusobem. Rozhodli se zbyvajici stromy ordino-
vat na mnichy ovazanim mnisskych rouch kolem
jejich kmend a tim je uchranit pfed pilami dfe-
vorubcl. Tento zpUsob ochrany stromda, ktery
se objevil poprvé na konci 80. let, se ujal a zacal
se Sifit po celé zemi. V roce 1996 se dokonce
rozbéhla iniciativa majici za cil ordinovat 50 mi-
lionl stromd na pocest vyro¢i padesati let krale
na trdnu.

Zavér
Termin , borderline case” pouzity Schmithause-
nem pro definovani statusu rostlin v pfipadé
buddhismu palijského kanonu vlastné velmi
dobfe oznacuje status rostlin i v pozdéjsich fa-
zich buddhismu. Rostliny sice nejsou zaclenény
do cyklu prerozovani, nicméné se v Palijském
kanonu setkavame s narizenimi tykajicimi se za-
chazeni s rostlinami, stejné tak v sino-japonském
buddhismu je jim pfisuzovana buddhovska pod-
stata a v pfipadé Rjogena jim dokonce staci
projit svym vegetacnim cyklem k dosazeni nir-
vany. Nékteri moderni buddhisti¢ti myslitelé pak
rostliny se samozrejmosti zahrnuji mezi citicf
bytosti, coz mtze byt dano i vlivem moderni pfi-
rodovédy fadici rostliny do sféry Zivé pfirody.
Domnivam se, Ze pfistup buddhismu k rostli-
nam je dan dvémi faktory:

1. Pfedstava rostlin za¢lenénych do kolobéhu
znovuzrozovani a majicich jeden ¢i vice smyslU
byla zndma pred vznikem buddhismu. Tento



koncept pak inkorporoval, systematizoval
a uchoval dzinismus. S podobnymi predstavami
se setkavame i v dalsich zemich, do nichz se
buddhismus rozsifil, a mizeme spekulovat, Ze
tyto predstavy jsou rezidui starych animistickych
predstav preZivajicich v lidovém nabozenstvi.

2. Naproti tomu stoji ryze praktické ddvody.
Pokud by buddhismus, stejné jako to udélal
dZinismus, explicitné zahrnul rostliny mezi citici
bytosti, mélo by to dalekosahlé dusledky. Prede-
vsim by se na né vztahovala doktrina nenasili
(ahimsa), coz by znamenalo, Ze by rostlindm
nebylo moZno ubliZzovat, aniz by doty¢ny aku-
muloval Spatnou karmu, a to by v podstaté vy-
lu¢ovalo buddhisty z prace v zemédélstvi.
V takovémto pfipadé by si sice buddhisté mohli
snadno zajistit obZivu vytvofenim obdobné dok-
triny, jako je doktrina cistého masa (buddhista
smi maso jist, pokud nezabil citici bytost a ani
nebyla zabita pfimo pro néj) pro rostliny. Nijak
by to viak nepomohlo 3iteni buddhismu. Vez-
meme-li v potaz, Ze drtiva vétSina obyvatel
v pfedmodernich spole¢nostech se Zivila zemé-
délstvim, pfipadné predpisy v podstaté zakazu-
jici zemédélstvi by buddhismus proménily
v naboZenstvi Uzké elity. K tomu musime pfipo-
¢ist fakt, Ze ndbozenstvi vymezuijici se proti
zemeédélstvi by asi nebylo v centralizovanych
statech zaloZenych na intenzivnim zemédélstvi
typu Ciny vitano. Jako priklad, jak to mohlo do-
padnout, nam mUZe poslouZit pravé dzinismus.
DZinisté se zemédélstvi vénovat nesmf a predsta-
vuji v Indii také necelé pul procento populace.

Tim, Ze buddhismus zaujal k rostlindm nevy-
hranény postoj, kdy pro laiky zadné regule pro
zachéazeni s rostlinami neplati, si zajistil bezpro-
blémové Sifeni mezi rolnické masy. Nasledna
debata probihajici v sino-japonském buddhismu
byla zaleZitosti pouze Uzké skupiny buddhis-
tické ndbozenské elity Zijici v klaSterech, jez
neméla zadny prakticky dopad na Zivot obycej-
nych lidf.

Otazkou zUstava, jak bude buddhismus pfi-
stupovat k této problematice v soucasnosti, jak
eventualné pouZije poznatky moderni biologie
¢i jak toto téma bude zaclenéno do probihajici
snahy prezentovat buddhismus jako zelené na-
boZenstvi, kdy se k environmentalnim tématim
vyjadfuje stale vice buddhistickyh u¢enct na za-
padé i vychodé a rolnici pfedstavuji ve vyspélych
zemich maximalné nékolik procent populace.

Misto prodejce kvétinovych
obétin v Kathméandu (Nepal).
(Foto autor)
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Abstract

Buddhism and plants: Plants in the course
of Buddhist ethics and onthology

The article presents different attitudes of Budd-
hist ethics and onthology towards plants in the
course of the long history of the Doctrine from
its beginings to contemporary teachers. To
demonstrate the broader context and trace
possible sources of Buddhist thought on this
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matter, pre-Buddhist Indian traditions and
Jainism are also discussed. The main aim is to
tackle the question whether plants have been
regarded as sentient beings or not. Thus, the
article mainly deals with for this purpose the
most relevant Buddhist texts, scholars and time
periods, namely the ancient layers of the Pali
Canon, Japanese esoteric schools (Tendai,
Shingon) and contemporary Buddhist preachers.
The answer is much more complex than might
be expected and varies across texts and
scholars. Its extreme poles of 1. a sharp
rejection of plants as sentient beings, and
2. plants attaining the nirvana merely by
completing the vegetation process are shown.
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