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Tomas Hlobil

p»RUhrung, rithren, rithrend

(Prazské prednasky Augusta Gottlieba MeiBnera
v kontextu némecké estetiky 18. stoleti)*

V prednéaskach z estetiky a poetiky Augusta Gottlieba Meiflnera,' jak je na
prazské univerzité zaznamenali jeho posluchadi Josef Jungmann a Josef Libo-
slav Ziegler,? se vyskytuji mimotradné ¢asto vyrazy Riihrung, riihren, rithrend
a gertihrt. Nasledujici studie si klade za cil postihnout, jak prazsky ordinarius
estetiky a klasické literatury s témito vyrazy v ptednaskach pracoval, a zjistit,
jak zptisob jejich uplatnéni souvisel s osvicenskou estetikou 18. stoleti, zvlasté
némeckou. Do ¢estiny budu tyto vyrazy prekladat jako pohnuti, pohnout, po-
hnutlivy a pohnuty ve smyslu pouhého ptisobeni na city, tedy v nejvy3si mozné
mife neutralnosti, nikoli jen ve smyslu plaétivého dojeti ¢i vypjatého citového
vzru$eni, dvou nejc¢astéji se nasunujicich vyznamu.?

Meifner oznadil pohnuti (Riihrungen) za namét (ZIEGLER 1802: 187)* i cil
(JuneMANN 1794a: 1/9, IV/4)5 uméni. Umélecké dilo ,smétuje k pohnuti a ma
pohnuti za uc¢el“. P¥itomnosti pohnuti odligil umélecka dila od kuriozit (tzv.

* Studie vznikla s podporou GA CR, projekt &. 408/07/0448, a vyzkumného zaméru ¢. 002162-
-0824 MSMT CR, uskute¢iovaného na FF UK v Praze. D&kuiji i Mellon Foundation, jejiz stipen-
dium mi dovolilo studovat potrebnou literaturu v Herzog August Bibliothek ve Wolfenbuttelu.
" August Gottlieb MeiBner (1753-1807), ve své dobé prosluly literat, byl cisarem Josefem
IIl. jmenovan v roce 1785 jako prvni protestant od tficetileté valky profesorem na prazské
filozofické fakulté. Ve funkci ordinaria estetiky a klasické literatury pUsobil az do konce roku
1804. O MeiBnerovi Kraus 1888: 125-135, 153-163; FURST 1894; Hock 1899: 544-547; FOLTIN
1977: 533-566; JANNIDIS 1994: 121-123; KOSENINA 2003a: 91-112.

2 MeiBner prednasky nikdy nevydal tiskem, ani se nedochovaly jeho podklady k nim. Existuje
vsak pét zapist pofrizenych posluchaci z riznych studijnich let. Vyjdu ze dvou nejucelenéjsich
souborl pofizenych Josefem Jungmannem a Josefem Liboslavem Zieglerem. Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Josef Jungmann, oddil Rukopisy vlastni, Meissner,
A. G., Aesthetik (Zapis z pfednasek) 1794, Epopée (Zapis z prednasek [dale jen JUNGMANN
1794a a JUNGMANN 1794b]). Zieglerovy zapisy jsou ulozeny v Regionalnim muzeu v Chrudimi
pod signaturou 28 F 9, A. G. Meissner, Aesthetik, 1802 (déle jen ZIEGLER 1802). Dékuji pani dr.
Alené Jakubcové za upozornéni na existenci Zieglerova rukopisu. O prednaskach podrobnéji
LORENZOVA 1997: 27-40; FOGLAROVA 1997: 161-192; HLoBIL 2004: 466-484.

8 Tento postup je v souladu s charakteristikami jednotlivych vyznamd uvedenymi u sledovanych
slov v PSJC 1941-1943: 508-509.

¢ Paginace uvadéna podle Zieglerova Cislovani, které provadél az po stranu 392, nasledujici
paginace doplnéna a uvadena v hranatych zavorkach. Pokud jsem podobné charakteristiky
vyuzivajici Rihrung a s nim piibuzné vyrazy nalezl v zapiscich obou autord, uvadim oba zdroje.
5 Rimska Sislice oznacuje &islo sesitu, arabska stranku. Odkazy na stranky jsou orientaéni,
nebot stranky rukopist nebyly Jungmannem cislovany.
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kiinstliche Sachen), vzniklych pilnou praci a vzbuzujicich zalibeni a obdiv (1BID.:
1/13; ZieGLER 1802: 16), i uméni od védy, napi. basnictvi od filozofie a historie,
respektive basnika od filozofa a historika (JuNGMANN 1794a: 1/9, 13-14, IV/4;
ZIEGLER 1802: 187). Piesvédceni, Zze schopnost citové pohnout (rithren) pted-
stavuje nejbytostnéjsi rys uméni, Meilnera primeélo vyslovné odmitnout rozsi-
teny dobovy pozadavek, aby poezie a uméni prednostné upeviiovaly mravnost.
Prispivani k mravnosti piedstavuje podle jeho soudu az druhotnou umeélcovu
zasluhu. Prava spo¢iva ve vyli¢eni vlastnich pohnuti a jejich pfeneseni na jiné.
Cim jsou emoce vyjadieny silnéji a Zivéji, tim je autorova zasluha vétsi, ne-
bot nartistd vnimatelovo potéseni (Vergniigen), nejzazsi u¢el uméni (JUNGMANN
1794a: 1/19, 39, 111/7). Umélec je samoziejmé i obc¢an, jeho ob¢anské zasluhy
a povinnosti se ale s umeéleckymi ¢asto vylucuji. Sebesmyslnéjsi basen ztistava
podle MeiRnera vynikajici, pokud piisobi na ¢tenatrovy city (riihrt); je naproti
tomu $kodliva, nasazuje-li mu jakykoli svazujici krunyi (ZIEGLER 1802: 271).
Popisovani ctnosti nedava basni ,sebemensi stupeti vétsi dokonalosti“ oproti
basni zachycujici nahotu, nebot ucel krasnych véd a uméni neni nez ,silné
citové pohnuti“ (starke Riihrung [1BID.: 58-59]).6 Meifnerovymi slovy Feceno:
JEschenburg s mnoha estetiky udava za ucel estetiky mravnost. Kdyz basnik
spoji mravnost s jinymi vyteénymi vlastnostmi, tak ma dvojitou zasluhu, to je
spravné. Pravy ucel basnika a umélce je [ale] ucel ¢lovéka vypravéjiciho sva po-
hnuti; ¢im siln&ji, ¢im Zivéji tato pohnuti vypravi, tim [vétsi] je jeho zasluha. Ale
jako obcan, jako politickd bytost ma zase své vlastni povinnosti, které pied-
chozi ¢asto vylu¢uji. Sebesmyslnéjsi basen mtze, pokud je to [opravdu] baser,
byt vzdy vynikajici; [naproti tomu] ve vztahu k Géinku je zcela $kodliva, pokud
bylo jejim zamérem nasadit ¢tenati krunyi* (1Bip.: 271).

MeiRner vyrazy pohnuti (Rithrung), pohnout (riihren), pohnutlivy (rithrend)
a pohnuty (geriihrt) zapojil i do uvah o ptivodu uméni. Umeéni vzniklo ve chvili,

6 Tato ¢ast u JUNGMANNA 1794a: 1/46 zkracena: ,Was man von moralischer Giithe beigemischt hat,
ist wohl ein guter, aber kein wichtiger Zusatz; er geht nur den Menschen nicht den Dichter an.”
" ,Eschenburg giebt mit vielen Aesthetikern flr den Zweck der Aesthetik Moralitat an. Wenn sie
der Dichter mit andern treflichen Eigenschaften verbindet, so hat er ein doppeltes Verdienst,
das ist richtig. Der wahre Zweck des Dichters, u[nd] Kunstl[ers] ist der Zweck eines seine
Ruhrungen enuncirenden Menschen, u[nd] je starker, je lebhafter er diese enuncirt, desto
[groBer] ist sein Verdienst. Aber als Blrger, als Staatsmann hat er wieder seine eignen Pflichten,
die oft jene ausschlieBen. Das allerwollUstigste Gedicht kann, inso fern es Gedicht ist, immer
vortreflich seyn, in Rucksicht seiner Wirkung ist es Uberaus schadlich, wenn es seine Absicht
war, den Leser in Harnisch zu bringen.” Pfesvedceni, ze vyvolani pohnuti pfedstavuje hlavni tcel
umeni, MeiBner shrnul i v pasazi nesouci nazev o Ucelu estetiky. | zde hréal tento pojem Ustfedni
roli: ,Er [rozumé&] der Endzweck der Asthetik] besteht darin,“ prohlaguje prazsky estetik, ,daB
wir auf andere wirken, d. i. daB wir unseren Rihrungen nach moglicher Stéarke auf andere zu
Ubertragen suchen. Apelles, Klopstock, Cicero [...] suchen ihre Rihrungen auf jemanden auBer
sich zu Ubertragen, [...] sie wirken es durch Menschentatigkeit. [...] Der enthusiastische Maler
malt nicht jede Fratze, jede Nase, er wahlt nur jene, die die wirdigsten Gegensténde seiner
Kunst sind, wo er Rihrungen machen kann. Der Kinstler muB eigene Rihrungen haben, sie
mussen nicht entlehnt sein® (ZIEGLER 1802: 57-58).
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kdy ¢loveék seznal, ze dovede prenést sva pohnuti ,na néco mimo sebe* (IBID.:
67). Vtahl je do dobového sporu vyznavact antického a moderniho uméni. An-
ti¢ti autoii podle jeho ndzoru ¢erpali pohnuti bezprostiedné z ptirody, svou
imaginaci nenechavali omezovat Zzadnymi pravidly mimo pravidla citu (Gefiihl).
U soucasnych autort se lze jen vyjimec¢né setkat s intenzitou pohnuti vlastni
starovékym ptredchidctim (JuUNGMANN 1794a: 11/28-29, 111/13; ZIEGLER 1802:
100). Pritom umsélec, ktery neni sam citové pohnut, nemutze vyvolat pohnuti
ani u druhych (JUNGMANN 1794a: IV/4; ZIEGLER 1802: 187). Pro umeéleckého gé-
nia jsou piiznaéné smyslové orgény, které jsou s to byt lehce a silné pohnuty
(JuNGMANN 1794a: 111/24; Z1EGLER 1802: 175).2 RovnéZ jeho duchovni schopnosti
musi byt snadno pohnuty velkymi idejemi (JuNGMANN 1794a: 111/24; ZIEGLER
1802: 176). I stav nad$eni, at jde o nad$eni srdce, ¢i intelektu (Verstand), dopro-
vazeji pohnuti (JUNGMANN 1794a: 111/32; ZIEGLER 1802: 183). Prazsky ordinarius
zapojil sledované vyrazy i do polemiky s teorii napodobivého uméni francouz-
ského myslitele Charlese Batteuxe. Byl presvédcen, Ze pravé pohnuti tvori za-
klad umélecké napodoby (ZIEGLER 1802: 21-22).

MeiRner plné vyuzil slovo Riithrung a s nim piibuzné vyrazy i v obecné es-
tetickych dvahéach. ,Krasno nazyvame to,“ prohlasoval, ,éehoZ predmét nam
zplisobuje vyznamné potéseni schopné pohnutlivé predstavy” (iBp.: 31). V de-
finicich vkusu hréal tento pojem dokonce usttedni ulohu. Vkus vymezil jako
,schopnost lidské duse byt pfijemné pohnut krasami umeéni a piirody* (Junc-
MANN 1794a: 1II/4; Z1eGLER 1802: 139),° jako ,schopnost posuzovat pohnuti
krasna a zpusob, jak tato pohnuti umét vytvatret a znazortiovat* (iBIp.: 146,
okraj) ¢i jako ,schopnost, ktera ocetiuje pohnuti a posuzuje druh a zptisob
jejich znazornéni podle zadkont“ (ZIEGLER 1802: 147). Za tkol kritického (po-
suzovaciho) vkusu oznacil ,zkoumat znazornéni pohnuti podle jejich pravé
hodnoty, vidét, zda jsou spravné dodrZzovany zakony vkusu, zda vladne ptesny
vztah ¢4asti k celku” (iBID.: 153).

Vzhledem k vyznacénosti terminu Riihrung a s nim piibuznych vyraz v umeé-
leckoteoretickych a obecné estetickych vykladech neptekvapi, Ze se tento po-
jem stal pilifem Meifnerovych definic estetiky. Estetiku definoval jako ,soubor
zésad, jak ¢lovék pienasi podle chodu piedepsaného pifirodou sva plné a silna
vzru$eni [Regungen] neboli pohnuti na néco mimo sebe a jak pfitom méa vést
svou obrazotvornost a svou vlohu znazortiovat a jak mé tvotit z jednotlivych
¢asti krasny celek” (1BID.: 13-14; srovnej téZ JUNGMANN 1794a: 1/10). Ve zkracené
verzi z této definice zlistala pfizna¢né zachovana jen ¢ast spjatd s pohnutim.
Estetika, prohlésil, ,znamena tolik co metafyzické pohnuti“. Tuto definici ozna-
¢il za definici v kruhu (1B1D.: I/10; ZIEGLER 1802: 13).

8 Zde gertihrt ve smyslu erschlittert.

9 Srovnej téz poznamku, kde je vkus vymezen jako ,eine Fahigkeit der menschlichen Seele von
den Schonheiten der Kunst und Natur schnell und richtig gerlihrt zu werden® (ZIEGLER 1802:
139, okraj).
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Dulezitost Riithrung a s nim piibuznych vyrazt ptiméla Meilnera ke snaze
tento pojem definovat. Za zadklad pohnuti povaZoval citové vzpominky (Em-
pfindnisse), tj. piedstavy, které v dusi zanechaly di{véjsi pogitky a pocity (oboji
pod némeckym Empfindungen). Spoji-li se vjemy podnicené aktualnim pozo-
rovanim ptirody ¢i sebe samého s uloZenymi piedstavami, vznikaji pohnuti.
Pravdépodobnost jejich vzniku se imérné zvétSuje se zdvaznosti vnimanych
predmétth a mnozstvim dfive nahromadénych predstav. Rithrungen definoval
jako ,vzplanuti stop pocitii a po¢itkt [Empfindungen], které jsme diive méli,
probuzenych idejemi vskutku velkych predmétii“. V8ichni lidé nejsou stejnych
pohnuti mocni. Meiner je rozdélil podle citlivosti (Empfindsamkeit) do tii sku-
pin. Prvni tvori lidé, u kterych lze pohnuti vyvolat obtizné, druhou, u kterych
nestoupaji vysoko a trvaji jen kratce, a ti‘eti, u kterych vznikaji rychle, brzy se
zvedaji a trvaji dlouho (JuNeMANN 1794a: I/6-7; ZIEGLER 1802: 11-12). V souvis-
losti s uménim odliil osobity druh - ,esteticka pohnuti (dsthetische Riithrun-
gen). Definoval je jako ,celek slozeny z mnoha pfijemnych vzpominek, staveny
[zusammengeschmolzen] v dusi dohromady z u¢inkt a zpétnych Géinka“.1° Pro
tyto ,obnovené ideje” (erneuerte Ideen) je priznacné, ze se nevztahuji bezpro-
stfedné na vnimatele, nybrz na jiné osoby. Nevzbuzuji tudiz ani zaddost, ani od-
por, ale jen slabsi stupeti obou stavii - potéSeni a nechut. Predméty podnécujici
estetickd pohnuti nezameéstnavaji podle MeiRnera jen oko a ucho, dva neju-
$lechtilejsi smysly, ale zasahuji i srdce, jak dokladal ptisobenim vasni. Tyto
predméty museji nést stopy lidské ¢innosti, vyznacovat se pritomnosti po-
hnuti, nebot jen tak se ptirodni predméty méni v estetické (JUNGMANN 1794a:
1/11-12; ZieGLER 1802: 14-15). Pohled na Karlovy Vary, uvadi Meiner piiklad,
jesté neni estetické pohnuti. Teprve, kdyZ vyli¢cim mésto a ptirodu co mozna
nejvérnéji neptritomnému priteli s cilem vyvolat v ném stejné pocity, jaké jsem
prozival sam, jedna se o tento stav (JuGMANN 1794a: I/12). K takovému pienosu
se vyuZivaji nejlepsi prostiedky znazoriiovani (Versinnlichung), tj. prostiedky
oZivujici obrazotvornost a ¥idici vkus a intelekt (iBIp.: I/14; ZIEGLER 1802: 17).

Pojmu Riihrung a jeho variant se MeilRner pevné ptidrzel i ve druhé ¢asti
prednasek - poetice. V obecném tvodu zdtraznil, Ze podstata poezie netkvi
ani v tvorbé& nového, ani v bajeni (Erdichten), nybrz v basnikové citlivosti, pro-
jevujici se nabyvanim silnych pohnuti, okouzlenim p#irodou a uménim tyto
city vyjadrit. Pokud chce byt autor velky basnik, musi mit velké mnozstvi po-
¢itka a pocitt (Empfindungen), musi se snazit sva pohnuti obnovovat a umét je
znazornit tak, aby svym jazykovym projevem vyvolal u ¢tenait stejny uéinek,

© Tato nejobséahlejsi definice pochazi z nauky o pocitech (Lehre von den Empfindungen),
konkrétné z kapitoly o estetickych pocitech (dsthetische Empfindnisse). Tato ¢ast neni v obou
dochovanych rukopisech zcela srozumitelna. Zda se, ze zejména Jungmannovi nebyl rozdil
mezi Ruhrung, Empfindung a Empfindnis, na ktery se prednasejici MeiBner snazil poukéazat,
zcela jasny, takze uvedené pojmy nékdy neproblematicky zaménoval. V Zieglerovych

IV/27-29; ZIEGLER 1802: 206-207).
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jakym na ného pusobila ptivodni udalost (JuNGMANN 1794b: 1; ZIEGLER 1802:
323-324). Také poezii od prozy odlisil Meiner pomoci pohnuti. Poezie a proza
se lisi nikoli formou ¢i jazykem, nybrz zdmérem. Proza poucuje (unterrichten),
poezie pasobi na city (riihrt) JUNGMANN 1794b: 4; ZIEGLER 1802: 324-325). Aby
toho byla s to dosici, musi zpracovavat poetickou latku. K dosaZeni poeti¢nosti
nestaci pouha baumgartenovska smyslovost, nebot vylu¢né smyslové véci ne-
pozvedaji dusi. Poeti¢nost davaji latce aZ krasné a vznesené predméty (IBID.:
324, 326)." Poeticky predmét je schopen uvést dusi do trvale cituplné nalady.
Pohnuti, které vzbuzuje, neni jen silné, ale i prijemné ¢i nepiijemné (JUNGMANN
1794b: 5; ZIEGLER 1802: 326-327). Termin Riihrung a s nim sptiznéné vyrazy Me-
iner soustavné vyuZzival rovnéZz v genologické ¢asti. Zabudoval je do charak-
teristiky vétsiny literarnich druht a Zzanrt, jmenovité do popisu (JUNGMANN
1794b: 39), bajky (iBID.: 41), vypravéni (1Ip.: 59-60; ZIEGLER 1802: 385), alego-
rie (JuNGMANN 1794b: 68), idyly (1BID.: 75-76; ZIEGLER 1802: [398, 400]), satiry
(JUNGMANN 1794b: 105; ZIEGLER 1802: [415]), nau¢né basné (JuUNGMANN 1794b:
115-117; ZiEGLER 1802: [420]), epistoly (ZIEGLER 1802: [428]), elegie (JUNGMANN
1794b: 129-131; ZIEGLER 1802: [496]),'? lyriky (JuNGMANN 1794b: 135; ZIEGLER
1802: [438]), pisné (JuNGMANN 1794b: 137), 6dy (1BID.: 145-147; ZIEGLER 1802:
[440-441, 444]), heroidy (ZIEGLER 1802: [496]), ¢inohry (rithrendes Schauspiel,
JUNGMANN 1794b: 222), tklivé komedie (rithrendes Lustspiel; 1BID.: 227, 233-234),
tragédie (1BID.: 230), eposu (iBID.: 227) a komedie (1BID.: 233).

Ridici tloha, kterou MeiRner v prazskych univerzitnich prednagkach z este-
tiky a poetiky ptirkl vyraziim spjatym s terminem Riihrung, vybizi k zamysleni
nad dvéma vzajemné spjatymi otdzkami: 1. kdo ho inspiroval k pojeti estetiky
a poetiky vystavénému na tomto pojmu; 2. jaké postaveni zaujimal tento pojem
v némecké osvicenské estetice obecné?

Dochované studentské zapisy nezaznamenaly Zadny konkrétni pramen, ze
kterého Meiflner teorii pohnuti pievzal. Patfi¢né porozumét zptisobu, jakym
tento pojem pouzival, tudiz vyZaduje porovnat jeho nédzory s postupy soucas-
nikdl. Takové srovnani vyrazné ztézuji dvé okolnosti. Prvni, historickd, souvisi
s absenci presné, jednoznacéné ustalené definice tohoto pojmu v predkantov-
ském obdobi. Jeho vyznamovy rozsah, jak ukézal i podany piehled MeiRnero-
vych néazorti, byl znaény: pokryval stavy spjaté s podrazdénim smyslu a jinych
télesnych organti stejné jako rizna dusevni rozpolozeni, od mirného citového
pohnuti a rozjimani az po vybuchy vasni a prudké zadosti (TORRA-MATTENKLOTT
2002: 13, 15). Riihrung vystupovalo jako vyraz citové neutralni i citové zabar-
veny, ba dokonce s jasnym etickym poselstvim. Zna¢ny rozsah s ne vzdy zcela
jasné odlisitelnymi dil¢imi vyznamovymi aspekty zarucoval tomuto pojmu
$iroké uplatnéni nejen v humanitnich oborech (ptedevsim filozofii, rétorice

" Srovnej i charakteristiku elegie, ve které MeiBner tvrdil, Ze pocity pouze smyslové bolesti
nejsou elegicke a je tfeba je promeénit v innigste Rihrung (JUNGMANN 1794b: 129).
2 Rihrung pfiznéno elegii jen v pozdéjsi komparaci s heroidou.
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a estetice), ale i ptirodovédnych, zejména fyzice a medicing. Zaroven jej v hu-
manitnich oborech nutil soupetit s jinymi, déjinné zavedenéj$imi terminy
slouzicimi k oznac¢ovani emoci, jako Affekt, Empfindung, Bewegung, Gemiits-
bewegung a Leidenschaft. Ty navic ve spojeni se slovesy erregen a ausdriicken
konkurovaly i slovesné formé riihren pti pojmenovani u¢inku.

Kromé mnohovyznamovosti slova Rithrung, plné vyuzivané v némeckém filo-
zofickém, rétorickém a estetickém mysleni 18. stoleti, znesnadiiuje porovnani
idruhg, aktualni okolnost: neexistence odborné literatury, ktera by shrnujicim
zpusobem nastinila historii tohoto pojmu. Ani jeden z neddvno dokonéenych
¢i praveé dokoncéovanych velkolepych projektii na poli déjin ideji - historickych
slovniku estetiky, filozofie a rétoriky (z hlediska sledovaného terminu stézej-
nich disciplin [viz RITTER {ED.} 1971-2007; UEDING {ED.} 1992-2009; BARCK {ED.}
2000-2005]) - neuvadi Riihrung jako samostatné heslo. Opomijeni svédci
o podradnosti tohoto pojmu. Soudobé badani sice zaznamenalo jeho existenci
(dtillezité poznatky tak lze vystopovat v fadé piibuznych hesel, zejména sou-
visejicich s afekty a va$némi), zaroven mu ale neptiznalo status kategorie
utvéatejici rdz uvedenych obort.!® P¥ihodnéjsi situace nevladne ani na poli mo-
nografii. Jeding, bystte a citlivé napsana Metaphorologie der Riihrung. Asthetis-
che Theorie und Mechanik im 18. Jahrhundert Caroline Torry-Mattenklottové se
prednostné soustiedi na metaforologicky aspekt. Autorka cilené rezignovala
na pokus postihnout rozmanitost uplatnéni tohoto pojmu v odborném mysleni
18. stoleti komplexné, zastavajic nazor, Ze takovéa prace byla navzdory absenci
souhrnné monografie jiz dostate¢né provedena v diivéjs$ich dil¢ich studiich
(ToRRA-MATTENKLOTT 2002: 21, 43).

Studif, které vénovaly vétsi ¢i mensi pozornost uplatnéni terminu Riihrung
a s nim pfibuznych vyrazi v némeckém osvicenském diskurzu, je skute¢né
vzapéti vratim) v8ak nelze souhlasit s tvrzenim, Ze historické postaveni to-
hoto pojmu bylo jiZ popsdno vy&erpavajicim zptisobem. Zavaznou pohnutku
k pochybdm zavdala sama Torra-Mattenklottovd, kdyz Rithrung prohlasila za
osobitou kategorii némecké estetiky 18. stoleti, nepodtaditelnou pod vzne-
$eno, neztotoZznitelnou s krasnem ani fantasknem (das Wunderbare), vytva-
tejici alternativni koncept uméni k postupné doznivajici mimetické estetice
(Nachahmungsdsthetik [TORRA-MATTENKLOTT 2002: 15-16, 19, 41]). Obh4jit tak
zdsadni tezi vyzaduje rozsahlejsi a jinak zaméteny vyzkum, nez jaky byl do-
sud proveden. Riihrung by se muselo stét jeho prvotnim tématem, nesmélo by
byt zkoumano, jak se dosud pievazné délo, jen jako soucast ¢i piidavek dule-

'8 Lexikografickou vyjimku predstavuji jen Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft
a Metzler Lexikon Asthetik. Jejich samostatna hesla ,Rihrung*” jsou vak pili$ struéna, navic
nejen historicky zaméfena, a tudiz nepostihuji dobovou slozitost tohoto pojmu s potfebnou
dlkladnosti (Ko$ENINA 2003b: 339-341; vON SEGGERN 2006: 319).

“V popredi badatelského zajmu dosud stély jiné pojmy na ¢ele s Empfindsamkeit, Empfindung
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velmi blizkymi, ale plné nepokryvajicimi jeho znaény vyznamovy rozsah a $i-
rokou miru uplatnéni, z niz vynikd privilegované autonomni postaveni patrné
v MeiRRnerovych estetickych prednaskach. Prazsky ordinarius totiZ pracoval
s Riihrung, aniZ jej systematicky stiidal s jinymi némeckymi &i cizojazy¢nymi
terminy. Tuto skute¢nost je tfeba vyzdvihnout, nebot vybizi k jeho izolaci od
v8ech vyznamove blizkych terminti, se kterymi byva v odborné literatute ¢asto
ztotoziiovan. Nemam zde na mysli jen neudrzitelny postup Armanda Nivella,
neproblematicky ztotoZiiujictho Lessingovo Riihrung s Mitleid, Sympathie,
gleichmdflige Leidenschaften a identische Gefiihle (NIVELLE 1977: 43), ale zejména
splyvani s konceptem movere, némecky nejcastéji oznacovaného jako bewegen.
Terminy Bewegung, bewegen nikdy nenabyly v estetickych dvahach samo-
Gcelné autonomie srovnatelné s Riihrung, jako by bylo prakticistni ukotveni
téchto vyrazu, vyvérajici piimo z rétorické tradice, piilis silné, pro¢ez némecka
estetika sdhla po sice blizkém, ale méné frekventovaném vyrazu Riihrung.

Tato studie si neklade za cil potvrdit ¢i vyvratit spravnost teze Caroline
Torry-Mattenklottové. Jeji zabér je prili§ uzky, nez aby to mohla udinit v ptija-
telné pramenné $iti a uspokojivé mite obecnosti. JiZ podany piehled Meifnero-
vych stanovisek v8ak naznacil ptinejmensim dvoji: zaprvé, ze kolem slovniho
komplexu spjatého s terminem Riithrung se skute¢né mohla vytvorit svébytna
linie némeckého estetického a umeéleckoteoretického mysleni druhé poloviny
18. stoleti a potatku 19. stoleti, ktera se diky jeho prednadskam stala pevnou
soudasti rakouské, konkrétné ceské estetické tradice (mysleno zemsky); za-
druhé, Ze tato problematika dosud nebyla zjevné vycerpana nejen interpre-
tacnég, ale ani co do prament. Prazské ptednasky totiZ nelze chapat jen jako
pouhy izolovany dozvuk badatelsky mnohokrat rozebranych literarnich, este-
némecké literatury, zejména o prosazeni novych Zanrt na ¢ele s méstanskym
dramatem a kiestanskym eposem, ¢i snahy o filozofickou legitimizaci smyslo-
vych forem poznani a nasledné afektt. Meinerovy prednasky z téchto diskusi
sice neptimo vyvéraly, ale pfednostné je tfeba je viadit do jiného kontextu:
mezi uebnice estetiky. Pravé s nimi totiz byly bezprostiedné spjaty. O vyuzi-
vani terminu Rithrung a s nim ptibuznych vyrazii v tomto typu rozprav (tak da-
lezitych pro utvaieni dobového mysleni) nic bliz§iho nevime. Pochopit jejich
uplatnéni v univerzitni vyuce estetiky vyzaduje skicovité shrnout ptedchozi li-
terarni a estetické diskuse bez naroku na vy¢erpani jejich sloZitosti.

S vyrazem riihren, jak upozornil Joachim Dyck, pracovaly jiz némecké ba-
rokni poetiky prelomu 17. a 18. stoleti. Christian Friedrich Hunold (1680-1721),
vystupujici pod pseudonymem Menantes, se zminil o Herz riihren v Academis-

a Affekt. Jejich prioritu potvrzuje kromé uvedenych historickych slovnikl napt. klasicka prace
Gerharda Saudera (SAuDER 1974: 1980). Toto zaméreni odpovida razu némecké osvicenské
filozofie, jejiz pozornost byla napfena na vyjasnéni dvojakého pojeti Empfindung jako pocitku
a pocitu pfijemna, zalibeni, respektive vztahu mezi Empfindung a Vorstellung. Rihrung hralo
v tomto filozofickém Usili spiSe okrajovou roli.
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che Neben-Stunden allerhand neuer Gedichte/ Nebst Einer Anleitung zur verniinf-
tigen Poesie (1713), v kapitole popisujici emocionalni ptisobeni basnictvi na
vasneé a afekty (obdobé tradi¢niho fec¢nického movere [Dyck 1966: 82]).1 Utinil
tak jen jednou. Cast&ji oznatoval schopnost basnictvi vzbuzovat emoce v sou-
ladu s dalgimi baroknimi poetikami slovesem bewegen (srov. 1BID.: 33-35, 79-83,
88-90; MENANTES 1713: 46).16 Vyraz rithren se v poetologickych rozpravach plné
prosadil az v osvicenskych protigottschedovskych poetikach Johanna Jacoba
Breitingera a Georga Friedricha Meiera ve ¢tyricatych letech 18. stoleti. Svycar
soustavneé vyuZil souslovi Herz riithren (v némdcing usazené diky dlouhé, do stie-
doveku sahajici kitestanské tradici [viz SPALDING 1991: 2 026] nasledné umoc-
néné jak protestantskym, luterdnskym i pietistickym, tak i katolickym dirazem
na duleZitost emocionalniho rozméru kazani)” v dile Critische Dichtkunst
(1740). Zhusténou atributivni podobou herzriihrend pojmenoval osobity bas-
nicky styl liici se od stylu obrazného (figtirliche Schreibart) a pregnantniho (na-
chdriickliche Schreibart). Zaroven s pomoci Rithrung a riihren po vzoru antickych
rétorickych a poetologickych autorit (Cicerona, Quintiliana; Aristotela, Hora-
tia a Pseudo-Longina) charakterizoval vSechny ¢lanky umélecké komunikace:
popisoval jimi potfebnost emoci pti vzniku dila, prostedky vhodné k jejich
vyvolani véetné podoby ve vnimatelské responzi (BREITINGER 1966: 352-398).

Hallsky profesor filozofie Georg Friedrich Meier, rozvijeje podnéty svého
ucitele Alexandera Gottlieba Baumgartena (podrobnéji TORRA-MATTENKLOTT
2002: 133-226; PopPE 1907: 89-90, §36), utinil v Anfangsgriinde aller schénen
Wissenschaften (1748) z pojmu das Riihrende dtilezity prvek slozité, vysoce spe-
kulativni filozofické tivahy o smyslovém neboli krdsném poznéni. Krasné po-
znani - zadsadni predmét teoretické estetiky - rozdélil na tii ¢asti: myslenky,
jejich uspotradani a jejich oznaceni. Ve vykladu o krasnych myslenkach neboli
tzv. uméni vynalézat (Erfindungskunst) rozlisil $est druht krasy: bohatost, ve-
likost, pravdépodobnost, Zivost, uréitost a smyslovy Zivot neboli to, co je po-
hnutlivé (das Riihrende).!® V rozsahlém paragrafu, ktery pohnutlivému vénoval,

' O movere kromé relevantnich hesel v Historisches Wérterbuch der Rhetorik (UEDING [ED.]
1992-2009) viz napf. Abam 1971; PLETT 1975; ScHMIDT 1968: 283-289.

® Termin Rdhrung a s nim pribuzné vyrazy nebyly, zda se, obvyklé ani v dobovych rétorikéch,
v Castech pojednavajicich o emocionalnim plsobeni fe¢nictvi se v nich setkdvame kromé
bewegen s Cetnymi latinismy jako moviren &i in Moviren setzen (SCHROTER 1974: 594; MANNLING
1974: 276; srovnej i vybor WIEGMANN 1987).

" Obecné shrnuti dllezitosti Rihrung pro teorii kézani v hlavnich kiestanskych proudech Ize
nalézt v heslu ,Predigt”, v Historisches Wdrterbuch der Rhetorik (UEDING [ED.] 2005: VII/45-96).
Osobité o dllezitosti afektl véetné Rihrung v pietismu viz LANGEN 1968: 36-39, 376-377,
453-455, 474. Proti Langenovi vystoupil SAUDER: 1974: |/8. Nasledné oponoval PikuLIK 1984:
190-194. Soucasné nazory shrnul Kaiser 2007: 33-38. O dulezitosti podnécovani afektl
a rozvijeni teorie rétorického movere v luteranstvi StoLtT 2000; GRUN-OESTERREICH — OESTERREICH
1999: 25-41. Ke v8em proudlim srovnej pfispévky in STEIGER 2005.

8 Meier v Anfangsgriinde nazval kapitolu o zavére¢ném, zavrsujicim druhu krasy ,Sinnliches
Leben®, ve vlastnim vykladu ale soustavné pracoval s variantami terminu Réhrung, v poslednim



301 TOMAS HLOBIL

rozeznal jeho rtizné stupné. Za vrcholny povaZoval patos. Obecné chépal po-
hnutlivé jako krasu zahrnujici vSech pét zbyvajicich kras, jako podminku jaké-
hokoli potéseni a zalibeni, jako nezbytny rys krasné myslenky. Pevné jej spojil
s zddaci mohutnosti, sestavil pravidla pro jeho vytvareni, promyslel jak raz au-
torského rozpolozeni nutného k jeho dosazeni, tak patti¢nou responzi.'® Pojed-
nal o jeho slozkach a vyrazovych prosttedcich, nejen jazykovych (ptedevsim
figurach), ale i vzhledu a gestech mluvéiho. Za opak pohnutlivého prohlasil
vyumélkovanost (Spitzfindigkeit), strhavajici pozornost k jazykovému vyjad-
feni, tudiz utapéjici se v symbolickém poznani a nedovolujici piejit od slov
k predstavam neboli nazirajicimu poznéni. Za neptitele pohnutlivého prohla-
sil lhostejnost, stav, kdy nejsme ni¢im zaujati (MEIER 1754: 420-505). TAkto
v Anfangsgriinde obecné vymezeny pojem Meier souc¢asné vytahl z filozofic-
kych vysin a plné jej zapojil do zhavych literarnich ptitek. V knize Beurthei-
lung der Gottschedischen Dichtkunst (1747), ptizna¢né dedikované Breitingerovi
a Bodmerovi, vyslovné vytkl absenci vykladu o das Riihrende proslulé poetice
Johanna Christopha Gottscheda (ipEm 1747: 24-25, 332). V tvodu oslavného
vykladu eposu Mesid$ zase Friedricha Gottlieba Klopstocka nazval basnikem,
ktery ho dojal ,vzne$enymi a pohnutlivymi my$lenkami“. Posléze ho dokonce
nazval basnikem, ktery vzdy a v§ude ,mysli [...] pohnutlivé“ (Beurtheilung des
Heldengedichts der Mefias [1DEM 1749: 3, 31, 33]).

Riihrung a s nim spt{znéné vyrazy, vyzdviZzené Breitingerem a Meierem, se
od poloviny osmndctého stoleti rozsitily vumeéleckoteoretickych a estetickych
statich, ¢asto vznikajicich v tésné vazbé na nové literarni proudy ¢i umeélecko-
-teoretické koncepty, doslova lavinovité. V padesatych a $edesatych letech se
vyznamné prosadily v tvahach o plactivé komedii (napi. Gellert, Lessing),?
truchlohte (napt. Curtius, Nicolai, Lessing, Mendelssohn),?* eposu, 6dé, lyrice
(napt. Herder [viz HERDER 1985: 63, 70, 301, 359 ad.]) a basnictvi vitbec (mj. Klo-
pstock [viz KLopsTock 1962: 997-1009]).2 Slovesem riihren se tehdy popisovalo
pusobeni zakladnich estetickych jevt, krasna (napi. Mendelssohn, Sulzer),
vzne$ena (napt. Mendelssohn, Kant), krasného umeéni (napi. Sulzer) a jednot-

estetickém pojednani z roku 1758 se das Rlhrende dostalo jiz i do nazvu kapitoly, proto s nim
pracuiji i v souvislosti s Anfangsgriinde (srov. Meler 1754: 420; iIbEm 1758: 17).

® Rozhodujici bylo pro Meiera autorské hledisko, leitmotivem vykladu jsou opakujici se véty
typu: ,Wer aesthetisch rihren will, muB [...]* ¢i ,wer andere rihren will, muB [...]".

20 Srovnej pojednéni Pro commoedia commovente (1751) Christiana Flrchtegotta Gellerta, do
némciny prelozené jako Abhandlung fir das riihrende Lustspiel, a Lessingovu stat Abhandlung
von dem weinerlichen oder riihrenden Lustspiele (1754). VSechny texty Ize nalézt v GELLERT
1994: 145-173, 195-401.

2 Srovnej Abhandlung vom Trauerspiele (1757) Friedricha Nicolaie, dopisy o truchlohre
Gottholda Ephraima Lessinga z let 1756-1757. VSe in LESSING — MENDELSSOHN — NicoLAl 1972;
CurTius 1973: 390, 393.

22 Klopstock cilené rozliSoval rihren a bewegen, prvni oznadil za Ucel basnictvi a fecnictvi,
druhé chapal jako vy§si formu pohnuti pfiznanou vyluéné posvatné poezii (heilige Poesie),
rozuméj jeho kiestanskému eposu Mesias.
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livych druht krasnych uméni (napt. Sulzer).? Riihrung vystupovalo v uvahach
o vSech ¢lancich umélecké komunikace, promyslela se jeho pravidla véetné
nedostatktl. Toto navysost mnohostranné uplatnéni zavrsil v sedmdesatych
letech Johann Georg Sulzer tim, Ze uvedené zptsoby zaznamenal v rtiznych
heslech nejvétsiho soudobého uménovédného a estetického slovniku Allgeme-
ine Theorie der schinen Kiinste (1771, 1774).2

Prehled uzlovych bodt uplatnéni terminu Rithrung a s nim ptibuznych vy-
razt v némeckych uménovédnych a estetickych rozpravach ptedchazejicich
MeiRnerovym prazskym prednaskam? dovoluje piejit k otazce, jakym zptiso-
bem se tento slovni komplex prosadil v univerzitnich u¢ebnicich estetiky. Z je-
jich velkého mnozstvi se lze omezit na dvé, vybrané videniskym dvorem pro
vyuku na univerzitdch rakouské monarchie, knihu Entwurf einer Theorie und
Literatur der schénen Wissenschaften Johanna Joachima Eschenburga a Theorie
der schonen Kiinste und Wissenschaften Johanna Augusta Eberharda.?

Hallsky ordinarius filozofie Johann August Eberhard pracoval ve 3. vydani
Theorie (1790)¥ s vyrazy Riihrung, rithrend a geriihrt (samotné sloveso riihren
se v knize ptrekvapivé nevyskytuje) mimoiadné ¢asto. Z desitek pouziti vyéni-
vaji tii zdkladni kontexty. Prvni se nachazi v ¢asti ,Teoreticka estetika“, od-
dilu 0 estetické dokonalosti myslenek”. Eberhard zde predstavil Rithrung jako
Sesty, zavéredny rys estetické dokonalosti pojmenované v nazvu paragrafu jako
,Zivot“ (Leben). Podal jeho zékladni charakteristiku (je to ,nejvyteénéjsi doko-
nalost krasného dila", ,ozivujici sila“ ¢ili schopnost ,podnécovat vagné*), uvedl
jeho opak (vyumeélkovanost - Spitzfindigkeit), vyjmenoval prostiedky, druhy
a stupné (mj. rozlisil ,pavodni a odvozené pohnuti* [EBERHARD 1790: 85-92]).
Druhy kontext tvoti uvahy o ,pohnutlivém stylu“ (riihrende Schreibart). Nachazi
se ve tietim oddilu ,Teoretické estetiky“ vénovaném estetickému uspoiadani

23 Srovnej studie shrnuté v MENDELSSOHN 1974: 181 (,Ueber die Hautgrundsatze der schonen
Kunste und Wissenschaften® [1757]), 232 (,Ueber das Erhabene und Naive in den schonen
Wissenschaften” [1758]). KanT 1979: 17-82. Néemecké preklady relevantnich Sulzerovych studii
jsou shrnuty ve vyboru SuLzer 1974: 43, 129-130. Podrobny rozbor Sulzerova zaobchézeni
s Ruhrung a pfibuznymi vyrazy viz HLosiL 2006: 7-25.

2 Sulzer pracoval v Allgemeine Theorie s vyrazy Rihrung, rihren, rihrend a gerthrt v heslech
v§eho druhu a stuprid obecnosti, ve slovniku Ize nalézt kolem dvou set pouZiti.

25 Ani v devadesétych letech, navzdory vylouceni Rihrung z transcendentélniho pojeti vkusu
a krasna v Kritice soudnosti (1790) Immanuela Kanta, se trs slov spjatych s Rihrung okamzité
nevytratil. Vzhledem k sile nastupujiciho kantianismu vsak ztratil vyznamné na sile, relevantni
nadéle zUstal prfedevsim v Uvahach o tragédii (srov. napf. SCHILLER 1992: 234-275).

2 Obé ucebnice nebyly ani prvni, ani jediné, které soustavné pracovaly s terminem Ruhrung
a jeho variantami (srov. zejména Basebow 1756).

27 Viden doporucila pouzivat treti vydani Eberhardovy Theorie v roce 1790 (Allgemeines
Verwaltungsarchiv, Studienhofkommission, Karton 14, Sign. 4, Jus in genere, 147 ex 1790,
f. 244-255 [Philosophische Facultat]). Pfedchozi vydani této ucebnice byla zamérena jen
na poetiku. | v nich jiz Eberhard Rihrung tematizoval, avSak jen v souvislosti se zavére¢nou
krasou estetickych myslenek nazyvanou Leben a dale s rihrende Schreibart. (srov. EBERHARD
1783-1786).
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myslenek. Eberhard zde rozli$il t¥i druhy tohoto stylu na zakladé pocitt, které
vzbuzuji: prvni vyvolava piijemné pocity (Empfindungen), druhy pocity smisené
(jedna se o tzv. pohnutlivy styl v uz$im slova smyslu), tteti, kvétnaty vzbuzuje
prijemné ptredstavy ¢etnymi ptijemnymi obrazy (1BIp.: 115-116). Tteti kontext
v uvodu ,Praktické estetiky“ zahrnuje posttehy o pohnutlivém (das Riihrende)
jako jednom ze t#i zakladnich zdrojii potéseni (Vergniigen [1BID.: 156]). Bezpro-
stfedni pri¢inou potéseni jsou podle Eberharda predstavy. P¥ijemné zaobirani
se predstavami je trojitho druhu. Prvni se tyka pocitkd a vjemt a zprostied-
kovava jej tzv. viemovy cit (Eindrucksgefiihl). Druhy vyuziva citu pro krasu
(Schonheitsgefiihl) a predpoklada zapojeni intelektu a rozumu, nebot zkouma
harmonii a dokonalost. Posledni, tteti cit - Riihrungsgefiihl - je zdrojem po-
téSeni spjatych se zadosti. Uplatiiuje se v ptipadech, kdy ptredstavy dokona-
losti ¢i nedokonalosti vzbuzuji va$né. Pravé vzbuzovani silné zZadosti ¢i odporu
oznacil Eberhard za rozhodujici rys pohnuti.?

Johann Joachim Eschenburg pouzil termin Rithrung a s nim ptibuzné vy-
razy ve v8ech tiech ¢astech Entwurfu (1783): ,Estetice“, ,Poetice” i ,Rétorice”.
Cetnost vyskytu je presto méné hojna neZ v Eberhardové Theorie. Nejsoustav-
ngji s timto pojmem pracoval v ,Estetice“. Pohnuti duse (Riihrung der Seele)
neboli tetensovsky Empfindnis vymezil jako druh pocitu (Empfindung) vyvola-
vajici zalibeni nebo znelibeni. Pravé pro jeho reflexivnost jej odlisil od pocitku,
rovnéz oznac¢ovaného slovem Empfindung. Pocit smétuje dovniti vnimajiciho
subjektu, naproti tomu pocitek vné subjektu. Schopnost vzbuzovat pohnuti
néasledné ptredstavil jako ,zameér vSech estetickych znazornéni [Darstellung]
jak ve slovesnych, tak vytvarnych uménich®. Tuto tezi vzapéti vyrazné osla-
bil, kdyz rozlisil tfi zdroje energie krasnych véd a uméni (krasné, dokonalé
a dobré) a s nimi spjatou troji estetickou silu. V této hierarchické triadé pone-
benim (Wohlgefallen) ptisobi pfednostné na niz$i poznavaci mohutnosti, smysly
a zejména obrazotvornost. Vy$si ti¢ely uméni, zdokonalovani ducha a ovliv-
novani naklonnosti (tj. pisobeni na srdce lidi), braunschweigsky profesor od
pohnuti odtrhl, spojil je pfednostné s vy$§imi poznavacimi mohutnostmi (ro-
zumenm, intelektem) a Zadosti (viili). Vyslovil piesvédéeni, Ze ¢im vice se tvarci
podati v8echny tii sily vzdjemné spojit, tim se ptisobivost a dokonalost umé-
leckého dila zvétsi (ESCHENBURG 1783: 14-32). Jakkoli je Eschenburgovo tih-
nuti k pojeti Riihrung jako stavu duse vyznacujiciho se dvéma zakladnimi rysy
(sepétim s niz$imi poznavacimi mohutnostmi a reflexivnim zalibenim) v ,Este-
tice" zietelné, nezdrahal se tento pojem v ,Poetice” a ,Rétorice” spojovat ani
s zadosti. Napt. mravni ic¢el tragédie spattoval v tom, Ze pohne a napravi srdce
divak, respektive Ze fecnictvi pohne srdcem a vili poslucha¢ (1BIp.: 188, 216,
282-283). Pro oznadeni téchto niternych stavii viak hojnéji vyuZival vyrazy

28 Eberhard pojednal o das Rihrende i v pozdéjsi popularizaéni verzi estetiky (EBERHARD 1972:
365-386, 399-405, 414-447).
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Bewegung, Gemiitsbewegung, Affekt a Leidenschaft. V tomto duchu také ve dru-
hém vydani Entwurfu (1789) jiz nevymezil Empfindnis jako ,Riihrung der Seele*,
nybrz ,Gemiitshewegung” (1pEm 1789: 9-10). Riihrung a s nim pifbuzné vyrazy
opakované upotiebil - stejné jako Eberhard - i v charakteristice nékterych li-
terarnich zanrt (jmenovité 6dy, heroidy, dramatu, komedie, tragédie a opery)
¢i popisu fecnickych stylti. Neopomnél vyjmenovat ani prostiedky podporujici
jeho vzbuzovani (napi. spojeni s velikosti, gracii, naivnem ¢i bohatosti).

Shrnuti Eberhardova a Eschenburgova zaobchézeni s terminem Riihrung
a s nim ptibuznymi vyrazy ukazuje, Ze sledovany slovni komplex byl v obou
ucebnicich sice dilezity, ale nikoli prvorady. U Eberharda v$e nadéle vycha-
zelo z leibniziansko-wolffidnské teorie poznani zaloZzené na hierarchii piredstav,
doplnéné baumgartenovskym dtrazem na smyslovou dokonalost jako esenci-
alni rys basné (uméni viibec), u Eschenburga vladl koncept troji estetické sily
harmonicky sluéujici vys$si a niz$i poznéavaci mohutnosti s zadosti, tedy spa-
jejici ndzornou jasnost s dokonalosti, pravdou a dobrem. Ani zptisob, jakym
o pohnuti pojednali, nebyl stejny. Eberhard tento pojem pod vlivem Baumgar-
tena a Meiera tésné spojil s zadaci mohutnosti a uplatnil zejména v ivahach
o krasnych myslenkach a tech druzich citu. Eschenburg se baumgartenovsko-
-meierovskymi podnéty pevneé netidil. Rithrung pfednostné spojil nikoli s Z&-
dosti, nybrz (pod vlivem jinych tezi wolffianské filozofie) s kognitivnimi
schopnostmi, konkrétné s niz§imi poznavacimi mohutnostmi, smysly a obrazo-
tvornosti. Oba estetici pak pohnuti charakterizovali ptitomnosti zalibeni a vy-
uzili jej k charakteristice vybranych literarnich Zanrt.

Jiz pti letmém srovnani uplatnéni terminu Riihrung a s nim piibuznych
vyrazi v obou ucebnicich s pfednaskami Augusta Gottlieba Meilsnera vy-
tane do poptedi zasadni odliSnost. Meillnerovo Riihrung postradalo pevny
leibnizidnsko-wolffidnsky filozoficky ramec patrny v obou kniZnich vykladech.
PraZské Riihrung nebylo soudasti sloZité soustavy krasného mysleni s jejim
rozliSovanim rtiznych stupiitt pohnuti od prizemniho citu po vrcholné pate-
tické vzepéti, nesouviselo bezprosttedné ani s zadosti, ani s niz§imi poznava-
cimi mohutnostmi. Toto Riihrung nebylo tematizovéno jako pouhy dasledek
vyssich ¢i obecnéjsich filozofickych konstruktt. Riithrung samo se v Meifdnero-
vych ptednaskach stalo tstiednim estetickym pojmem, vychozim principem,
od kterého se odvijely jakékoli dal$i ivahy o uméni a estetickych tématech.
Rozdil v nahliZeni na Riihrung mezi Eberhardem a Eschenburgem na strané
jedné a Meifnerem na strané druhé je ztetelné patrny v genologické ¢asti poe-
tiky. Eschenburg a Eberhard zakladali vyklady o literarnich druzich a zanrech
¢asto na jinych pojmech nez Riithrung. K tomuto pojmu se pfednostné uchylo-
vali jen u Zanrd, v jejichZ popisu bylo jeho vyuZivani historicky obvyklé, napt.
u tragédie. Naproti tomu Meiffner s nim pracoval téméi plo$né. Vyslovné od-

29 Toto vydani Eschenburgova Entwurfu z roku 1789 zaznamenal jako ucebnici Josef Liboslav
Ziegler (ZIEGLER 1802: 2).
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mitl nap#. Eschenburgtiv ndzor, Ze i¢elem nauéné poezie je tésit a poudit. Po-
udeni (Unterricht) povazoval i v tomto ptipadé vyhradné za vedlejsi ucel, hlavni
spattoval v patfiéném pieneseni pohnuti zazivaného basnikem na ¢tenate
(Ubertragung der Riihrung). Predmétem nauénych bésni jsou dle jeho soudu
obecné pravdy, které ¢tenafe uvadsji v pohnuti a nadseni (JuNGMANN 1794b:
115-116; Z1EGLER 1802: 390). Eberhard sice v charakteristice nautné poezie
s terminem Riihrung pracoval, ¢inil tak ale v porovnani s prazskym ordinariem
okrajovym a ti¢elovym zptisobem. Riithrung pro ného i v tomto piipadé zustalo
pojmem pevné ukotvenym v baumgartenovsko-meierovském konstruktu kras-
ného mysleni (EBERHARD 1790: 166-167), nestalo se samostatnou kategorii. Jen
v MeiRnerovych ptednaskach se ze tii tradi¢né rozebiranych druha ptisobeni
poezie, delectare, prodesse a movere, posledni osamostatnil a stal samotcelem.
Pravé osamostatnéni a povyseni Rithrung véetné s nim spiiznénych vyrazi, us-
tici v jejich neporovnatelné hojnéjsi uplatnéni, tvoti jeden ze zadsadnich rozdila
mezi prazskymi emocionalisticky zamétenymi pfednd$kami a dvorem prede-
psanymi pfiru¢kami. Tento rozdil vyvolava otazku, jaké byly zdroje prazské es-
tetiky citového pohnuti (Riithrungsdsthetik).

Dochované studentské zapisy z Meillnerovych prednédsek v tomto ohledu
mléi. Estetické povySeni a osamostatnéni Riithrung, jeho piednostné emocio-
nalni raz, bezprostiedni sepéti se zalibenim a potéSenim a v neposledni fadé
i presvédcent, Ze estetika slouZi poznani ¢lovéka (JUNGMANN 1794a: 1/16), vybi-
zeji hledat predchtdce v predstavitelich pobaumgartenovské antropologické
estetiky, jmenovité jejim hlavnim inicidtorovi Johannu Georgu Sulzerovi.*
Praveé $vycarsky estetik ptisobici v Berliné totiZ odtrhl, jak vyzdvihl Wolfgang
Riedel a nasledné dalsi badatelé (RIEDEL 1994: 410-439, 547-549; STOCKMANN
2006: 47-94; TiLL 2004: 518-536; srovnej i diivejsi prace: BEck 1969: 286-288;
ADLER 1988: 197-220), citéni (Empfinden) od ptedstav, piemysleni a poznani,
¢imZ narusil wolffidnskou tradici kognitivné ukotvené estetiky s jejim okrajo-
vym, nadto vesmés instrumentalnim zajmem o afekty a vagné. Sulzer se nabizi
itim, Ze sdm s terminem Riihrung a s nim pfibuznymi vyrazy hojné pracoval.
Vztahl je na v8echny prvky estetické situace, spattoval v nich diileZitou vlast-
nost uméleckych dél i jeden z ti¢elt uméni, charakterizoval jimi proces tvorby
a responze, popisoval ptivod umeéni (podrobnéji viz HLosir. 2006). Sulzerovy
podnéty, obsazené v pojednanich z padesatych a Sedesatych let, nepochybné
pripravily ptiznivé podminky pro vznik stanovisek Meiffnerova typu. V tomto

%0 Je velmi pravdépodobné, ze MeiBner Sulzerova pojednéni shrnuté v némeckém prekladu ve
Vermischte philosophische Schriften znal. VVybor vySel v roce 1773, o rok dfive, nez MeiBner
zacal studovat na univerzité v Lipsku. Pravé lipska studia, za kterych se intenzivné zaobiral
nékolikrat vyslovné zminil (napf. v ivahach o plvodu uméni, géniovi, potéseni [Vergnigen) ¢i
kantaté). Z parafrazovanych charakteristik vyslovné pripisovanych Svycarovi véak Ize dolozit
jen MeiBnerovu znalost patficnych hesel Allgemeine Theorie. Jen letmy poukaz na existenci

Sulzerovy studie o géniovi nasvédcuje o MeiBnerove pfimé znalosti dfivejSich pojednani.
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konkrétnim ptipadé jsou ale dilezit&jsi neZ podobnosti rozdily mezi jejich vy-
jim odiivodnénou emancipaci citéni. Vzbuzovani emoci se pro ného nikdy ne-
stalo tstfednim kritériem posuzovani umeéni. Vzdy uméni podtizoval vy$simu,
mravnimu ugelu. 2. Sulzer o umeéni nadéle uvazoval v intencich wolffidnské fi-
lozofické tradice (zejména teorie riiznych druht poznani zaloZzené na hierar-
chickém uspotadani piedstav). Tento kontext obklopuje i uvahy o citéni jako
sebereflexivné pojaté schopnosti vnimat a posuzovat libost.® 3. Schopnost ci-
tit pojmenoval vyrazem Empfinden. Pravé komplexu slov spjatych s timto, v né-
mecké filozofii obvyklej$im a obecné vice vyuZivanym vyrazem také trvale
vénoval vétsi pozornost nez termintim Riihrung, rithren, rithrend a gertihrt, jak-
koli jsou i ty v jeho vykladech ¢asté a dilezité. Uptednostiiovani empfinden
pred riihren je patrné jak v pojednanich, tak i ve slovniku Allgemeine Theo-
rie der schénen Kiinste (podrobngji HLoBIL 2006).%% Ve vech tiech ohledech
se prazské prednasky Sulzerovym uvahdm vyrazné vzdaluji.** Meifnerovy
vyklady o Riithrung postradaly wolffidnsky filozoficky ramec;* trvale zduraz-
tovaly (byt ve vyslovné opozici nikoli vii¢i Sulzerovi, nybrz Eschenburgovi
a dalsim nejmenovanym autortim; ZIEGLER 1802: 58-59, 271) citové pohnuti
(Rithrung) jako rozhodujici rys uméni, kterému se musi viechny dalsi acely
véetné mravniho podvolit; pfednasky sice pracovaly soustavné i s terminy em-
pfinden, Empfindung a Empfindnis, ptednostné je ale vyuzily piedevsim v kla-
sifikaci estetickych pocitti. V ptipadé Meilnerova vyzdvizeni Rithrung jako
ustFedniho uméleckého (a v zasadé i obecné estetického) principu, rozkrode-
ného napti¢ vSemi uméleckymi druhy a jejich zanry,*® je proto nutné hledat
i dalsi, dopliiujici zdroje.

Pres mnohaleté tsili jsem dosud nenasel zddnou konkrétni ptredlohu,
ktera by terminu Rithrung a s nim pifbuznym vyraztm ptiznala stejnou dule-
Zitost jako MeiRnerovy prednésky. Vrcholna nobilitace tohoto pojmu v praz-
ské univerzitni estetice pifelomu osmnéctého a devatenactého stoleti se

81 Oba rysy Sulzerovy estetiky byly podrobné popsény v existujici literatufe shrnuté vyse.

2 7 terminologického hlediska neni patfiéné oznadovat Sulzerovu estetiku jako Asthetik der
Rdhrung, jak to ucinil Ernst Stockmann. Termin Empfindung a s nim spfiznéné vyrazy vyuZzival
Svycarsky autor mnohem hojnéji a prisoudil jim vétsi ddlezitost nez Rihrung. Na tomto zavéru
nic neméni ani heslo Rihrend, které sice otevielo moznost dospét k estetice zalozené na tomto
pojmu, vzapéti ji ale zavielo vyzdvizenim mravniho Ucelu (STOCKMANN 2006: 77).

33 Rozdily by bylo mozné jesté rozmnozovat. MeiBner napt. nerozliSoval razné stupné Rdhrung,
jakkoli je zfejmé, Ze napf. v 6dé musel tento termin oznacovat jiny emocionalni stav nez
v tragédii. Podrobnéji viz nize hlavni vyklad.

34 Toto tvrzeni nevylucuje, ze se MeiBner o jednotlivych tezich wolffianské filozofie nezminil,
pouze, Ze jimi nepodminoval charakteristiku Rdhrung.

% Ruhrung bylo nejCastéji spojovano se slzavym tragickym soucitem a se Sulzerem
prosazovanymi mirnymi afekty. Sulzerovo vymezeni Rihrung jako mirné vasné rozvijené v hesle
,RUhrend (Schdne Klnste)“ slovniku Allgemeine Theorie v némc&iné zdomacnélo, jak potvrzuje
Adelungtv slovnik (AbELUNG 1808: 1207 [srov. BREUER 1988: 192-203]).
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pravdépodobné neopirala o konkrétni dilo, nybrz souvisela s obecnymi do-
bovymi estetickymi tendencemi, zvlasté vlivnym afektivnim proudem né-
mecké estetiky druhé poloviny 18. stoleti. Tento proud, tvotici, jak upozornil
Rolf Grimminger a nejnoveéji inspirativné rozvedl Ernst Stockmann, alterna-
tivu ke Kantovu projektu kontemplativné pojaté transcendentalni esteti-
ky,® ucinil z emoci a vasni zdklad vkusu a umeéni, vstipil estetickym ivaham
psychologicko-antropologicky raz, aniz kdy ztratil ze zretele - a to je zdsadni -
presvédéeni o dileZitosti, ba prvotadosti mravniho pfinosu uméni. MeiRnerovy
piednasky predstavuji dosud neznamy, ale stéZi opominutelny ¢lanek tohoto
proudu némecké estetiky rozvinuty na univerzité v rakouské monarchii, tedy
za hranicemi tradi¢nich stfedo- a severonémeckych stredisek estetického mys-
leni. Soustiedény zajem o Rithrung Meiflnerovy piednasky do tohoto proudu na
jedné strané vcleiiuje, jeho nobilitace ustici v cilené oslabeni mravniho aspektu
(nikoli vylou¢eni)® je na druhé strané posunuje na samy jeho okraj. Dvojaka
role Riihrung, nejptizna¢néjsi a nejosobitéjsi rys prazskych prednasek, na-
svédcuje tomu, Ze Meiner byl obezndmen s vyrazné vyhrocenéjs$imi francouz-
skymi a anglickymi stanovisky, vsttebanymi ziejmeé za lipskych studii ve styku
s autory sdruzenymi kolem proslulého kulturniho ¢asopisu Neue Bibliothek
der schénen Wissenschaften und freyen Kiinste vydavaného Christianem Feli-
xem Weiem, v rozhovorech s nejbliz$im ptitelem Johannem Jakobem Engelem
a univerzitnim profesorem estetiky Ernstem Platnerem.* Pravé autoti jako Du-
bos, Marmontel (autor MeiRnerem nejvice cenéné francouzské poetiky [JunG-
MANN 1794b: 34]),* Mercier a Helvétius povysili toucher ¢i émouvoir (oboji bylo
do némdiny piekladano jako rithren)* na rozhodujici uéel poezie a uméni (Du-

% Grimminger spojil afektivni proud némecké estetiky jmenovité s Lessingem; Stockmann
se Sulzerem, Mendelssohnem, Herderem a méné znamymi autory estetickych kompendii
(GRIMMINGER 1980: 116-132, 130; STOCKMANN 2006: 71-88).

7V dilgich Gvahéch, napt. o jednotlivych bésnickych Zanrech, se mravni aspekt vyskytuje.

% MeiBnerovu naklonnost k prosazovanému pojmu Rdhrung a jeho variantdm mohl umocnit
i fakt, Ze tato teorie nebyla v prikrém rozporu s vykladem jeho lipského profesora estetiky
Ernsta Platnera. V Platnerovych pfednaskach z estetiky konanych v sedmdesatych letech, jak
je zachytily zapisky neznamého posluchace, hrél pojem Rihrung ddleZitou roli. S MeiBnerem
je spojovalo zejména presvedceni, Ze podstata umeéleckého dila tkvi v pfenaseni Rihrungen
zazivanych umélcem na vnimatele, pfi¢emz tuto vlastnost oba pfiznavali nejen slovesnym
uménim, jak to bylo bézné od antiky, ale i vytvarnym. K rysim Platnerova zaobchazeni
s Rdhrung, které naproti tomu nejsou v MeiBnerovych prednaskach zretelné patrné, patfilo
ukotveni Rdhrung ve vnitfnim neklidu (Unbehagen), trvalé touze po dokonalosti, pravdé, Stésti
jakoz i jeho opakované spojovani s zadosti (srov. ANONYM 1777-1778; dékuji panu profesoru
Alexandru Koseninovi za laskavé zapujceni kopie rukopisu).

% O Marmontelovi a Mercierovi z hlediska vagni v némeckém kontextu LUSERKE 1995: 209-211.
40 Vyuzivani Rihrung a s nim pribuznych vyraz(i v pfekladech cizich estetickych pojednani
predstavuje samo o sobé zajimavé téma. Napf. Christian Garve prekladal pomoci slovesa
ruhren anglické affect, touch a strike. Karl Gustav Schreiter tuto skalu jesté rozsifil o be im-
pressed a be pleased (srov. BURKE 1773: 92 [affect], 64 [touch], 95 [strike]; BLAIR 1785: 38 [be
impressed), 39 [be pleased]).
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BOS 1760: 301-305; MARMONTEL 1766: 16; [MERCIER] 1777: 95; HELVETIUS 1976:
378),4 ¢im7 zavrsili a zobecnili klasické podnéty Boileauovych a Racinovych
tvah o tragédii.* Opomenout v této souvislosti nelze ani Rousseauovo emoci-
onalistické pojeti hudebni ndpodoby*® a Burkovo emocionalistické pojeti poe-
zie (o lipském z&jmu o Burka viz Hr.oeir, 2007: 125-150), obé blizk4a MeifRnerovu
zpusobu nahliZeni na uméni.

Nezanedbatelnou roli v nobilitaci Riithrung a s nim piibuznych vyrazi
mohla hrat i skute¢nost, Ze Meiflner byl nejen teoretik uméni, ale i umélec.
Jeho tspésnym literarnim diltim bylo vytykano zi$tné podlézani nizkym sklo-
nim vetejnosti pisobenim na city a vd$né s imyslem prodat co nejvyssi pocet
exemplait.* Filozof Sulzer se k podobnému usili obecné vyslovil ve slovniko-
vém hesle ,Rithrend”. Rithrung v ném oznadil za jisty zptsob, jak literarni dilo
dosdhne dspéchu u sirokych vrstev lidi. Tento postup sice shledal autorsky
nejjednodussim, ptinasejicim zaruc¢eny ohlas, vzapéti jej ale zavrhl, nebot pou-
$ti ze ztetele vy$$i, mravni cile (SULZER 1771-1774). Skutecnost, Ze spisovatel
MeiRner pravé Riihrung vyslovné povysil na nejvys$si princip umeéni bez jakych-
koli ale, 1ze v této souvislosti vylozit jako vyraz umélcovych tuzeb. Co mtize
byt pro umélce existen¢né zavislého na anonymnim trhu horsiho, mohli by-
chom se ptat v duchu Meiflnerovych tvah, nez nezajem, lhostejnost a netec-
nost publika? Osamostatnéni a povy$eni komplexu slov spjatych s Riihrung
ptitom nelze jednoduse povazovat za vitézstvi lascivnosti nad mravnosti &i pii-
zemnosti nad vzne$enymi idedly. Tento postoj odrazel Meilnerovo demokra-
tické a meritokratické smysleni, projevujici se jak politicky (kritikou $lechty
pro jeji nezaslouzené dédi¢né vyhody), tak esteticky, trvalym horovanim pro
politicko-spolec¢enskou svobodu jako podminku dobrého vkusu a uméni po tec-
kém vzoru, stejné jako pochybnostmi o pravu vylu¢né uzké vrstvy vzdélanct
rozhodovat v otazkach vkusu (ZIEGLER 1802: 167).%

V dobé, kdy Meilnerova estetika citového pohnuti (Riihrungsdsthetik) utva-
tela ¢eské duchovni prostiedi, zadaly némecké estetice vladnout Kantovy
pojmoveé vybrousené vyklady diikladné rozlisujici mezi nejzazsimi zahyby lid-
ského védomi. Kritika soudnosti (1790) nahlizela na Rithrungen jako na smys-
lové potitky (Empfindung) doprovéazené zalibenim, které je tfeba vypudit z ¢isté

4 Zajem o senzualisticko-afektivni proudy francouzské a britské estetiky byl v Lipsku patrny,
potvrzuiji jej jak preklady téchto titull, tak i casopisecké vytahy z nich a jejich recenze. Jako
priklad maze slouZit vydavatel Christian Felix WeiBe (viz MARTINO 1972: 76, pozn. 257; 140).
“2 Srovnej Boileauovo (L’Art Poetique, Ill) a Racinovo (Bérénice, ,Preface”) presvédceni, ze
tragédie ma predevsim vzbuzovat vasne (émouvoir), t&sit a dojmout (plaire et toucher).

4 Vliv Rousseauova pojeti hudebni napodoby, pozadujiciho napodobovat nikoli véci ¢&i
déje, nybrz vyhradné emoce, jez tyto véci a déje vyvolaly v dusi autora, a ty posléze vyvolat
v posluchagi, se blizi nejen MeiBnerovym charakteristikdm umeni, ale i Engelovym Gvaham
o hudebnim malitstvi (srov. ENGEL 1844: 136-156).

4 Z vwhrad vici MeiBnerovym literarnim dildm viz napf. [HERMANN] 1786: 7-8.

4V JUNGMANN 1794a: 1ll/15 zapséano jinak: nerozhoduije vétsina, ale jen vétsina z nejvzdéla-
néjsich.
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kontemplativni estetiky usilujici o apriorni obecnost a intersubjektivni plat-
nost soudu vkusu.®® Z hlediska Kritiky soudnosti se Meilnerovo zaobchazeni
s Riihrung jevi jako do krajnosti vyhnany pokus dobové vlivné estetiky uc¢inku
(Wirkungsdsthetik) zalozit teorii uméni na jediném v8ezahrnujicim a vievysvét-
lujicim smyslové-emocionalnim pojmu.?” Meillnerovo Rithrung, a¢ filozoficky
nijak ptisné vymezené, nedostate¢né rozlisujici mezi rozmanitymi kognitivné
viemovymi a emociondlné citovymi stavy,* nicméné nebylo pouhy kantidn-
sky smyslovy pocitek doprovazeny zalibenim. Tento termin oznacoval sloZity
psychofyzicky prozitek, propojujici ptitomné smyslové viemy, pamétové a fan-
tazijni predstavy s duchovnimi idejemi. Pravé Riihrung v8echny tyto aspekty
zastteSovalo a scelovalo, podmitiovalo potéSeni z uméleckych dél a zavrsovalo
jejich ugel v intencich Meiffnerova presvédéeni, Ze dila neschopnd vzbudit ci-
tové zaujeti nejsou umeéni.

Rukopisné prameny

ANONYM
1777-1778 Ernst Platner uiber die Aesthetik; Vorlesungsnachschrift, 426 stran (University of
lllinois in Urbana-Champaign)

JUNGMANN, Josef

1794a A. G. Meissner: Aesthetik; zapis z prednasek (Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi, fond Josef Jungmann, oddil Rukopisy vlastni)

1794b A. G. Meissner: Epopée; zapis z prednasek (ibid.)

ZIEGLER, Josef Liboslav
1802 A. G. Meissner: Aesthetik (Regionalni muzeum v Chrudimi, signatura 28 F 9)

4 O Kantové zavrzeni Rihrung viz WeLsH 2006: 113-139; Reckl 2006: 143-166; LIESSMANN
2004: 37-53. V kritice estetického mysleni zalozeného na Ruhrung pokracovali i dalsi
predstavitelé idealistické filozofie (srov. SCHELLING 1985: 299-301, 320).

47 Zésadni odlisSnost Kantovy a MeiBnerovy estetiky dovoluje nové nahlédnout fakt, ze
v prazskych prednaskach nebyla Kritika soudnosti, pokud lze soudit z dochovanych
rukopist, zminéna. Opomijeni nemuselo vyvérat jen z obecné zdrzenlivosti videnského dvora
vUc¢i idealistické filozofii ¢i z MeiBnerovy nechuti zaobirat se timto novym, komplikovanym
pojednanim, ale mohla souviset i s odliSnym zpUsobem nahlizeni na zakladni estetické otazky.
8 Jazykovou rozkolisanost, neurcitost patrnou v popisu dusevnich stavd nelze zjednodusené
chépat jako MeiBnerovu neschopnost. Podobné skutecnosti, jak upozornil Lothar Pikulik
v souvislosti s pedagogickymi dily Joachima Heinricha Campeho, byly rozsitenym jevem,
souvisely s revolu¢nosti dobové proménéného zajmu o dusevni rozpolozeni ¢lovéka a s nim
spjatou jazykovou nejistotou, jak tuto nové objevenou oblast patficné pojmenovat, postihnout
(PIkuLIK 1984: 216).
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Resumé

The terms Ruhrung, rihren, rihrend, and gerthrt occur with extraordinary frequency in the
lectures on aesthetics and poetics which were given at Prague University by August Gottlieb
MeiBner (1753-1807), as recorded by his students Josef Jungmann and Josef Liboslav Ziegler.
The article aims to explain how MeiBner, the ordinarius of aesthetics and classical literature at
Prague, worked with these terms in his lectures and it seeks to demonstrate how their use was
connected with the Enlightenment aesthetics of the eighteenth century, particularly in the Ger-
man-speaking lands. The ennoblement of this set of terms in aesthetics at Prague University
in the late eighteenth and early nineteenth centuries was probably not based on any specific
work. Instead, it was connected with the general aesthetic trends of the times, particularly the
influential German ‘aesthetics of effect’ (Wirkungsésthetik) of the second half of the eighteenth
century. This current, which constituted an alternative to the contemplatively conceived tran-
scendental aesthetics of Immanuel Kant, made the emotions the basis of taste and art, adding
a psychological-anthropological aspect to aesthetic thinking, without losing sight of the impor-
tance, even paramouncy, of the moral contribution of art. MeiBner’s lectures constitute a hither-
to unknown, hard to overlook part of this current of German aesthetics, which was developed
at a university in the Austrian Monarchy, that is to say, beyond the frontiers of the traditional cen-
tral German and north German centres of aesthetic thought. Though the concentrated interest
in Ruhrung places MeiBner’s lectures into this current, the absolutization of the term, resulting in
a deliberate weakening of the moral aspect, shifts the lectures to the margins. The double role
of Rihrung, the most typical, most distinctive feature of the lectures, shows that MeiBner was
familiar not only with contemporaneous German views but also with the strikingly more pointed
French and English viewpoints, which he had absorbed probably during his years at Leipzig.



