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Christiaanse (CDA), Mw, Leyten-de
Wijkerslooth de Weerdesteyn (CDA), Vermeer
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Fortman (PPR), Schuurman (RPF), Van der
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Hoofdstuk lll (Departement van Algemene Zaken) voor
het jaar 1984; begroting van uitgaven; aanwijzing en
raming van de middelen

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR ALGEMENE
ZAKEN EN HUIS DER KONINGIN'
Vastgesteld 16 december 1983

Ter voorbereiding van de openbare behandeling van het onderhavige
wetsvoorstel wilde de commissie de volgende opmerkingen maken en
vragen stellen.

De Raad van State meldt in zijn advies de stukken zeer laat ontvangen te
hebben.

Is de minister-president niet van mening dat aldus de advisering door de
Raad van State — hem opgedragen door de Grondwet — in gevaar wordt
gebracht?

Welke maatregelen zal de minister-president treffen opdat in de toekomst
de Raad van State wederaom ten volle — overeenkamstig de Grondwet - zijn
adviserende taak kan uitoefenen?

Nu in de Tweede Kamer en in de publieke discussie de vraag aan de orde
is geweest of de echtgenoot van de Koningin in het maatschappelijk leven
al dan niet een rol heeft te vervullen anders dan die welke voortvioeit uit de
koninklijke functie en het daarop door de minister gegeven antwoord zou
de commissie het op prijs stellen indien de minister daarop nog nader zou
willen ingaan. Zo rees de vraag of het «en/en» gegeven antwoord niet
enige verduidelijking behoeft.

Ziet de minister werkzaamheden welke voortvioeien uit de koninklijke
functie en eventueel overige werkzaamheden als van gelijke orde?

Zo ja, is die gelijke orde ook aanwezig voor wat betreft de ministeriéle
verantwoordelijkheid?

Is de minister het ermee eens — dit ter aanvulling op het gegeven
antwoord in de Tweede Kamer — dat de «andere werkzaamheden» passend
binnen persoonlijke capaciteiten en interesses lang niet alle verenigbaar
kunnen of behoeven te zijn met die welke voorbehouden zijn aan de
echtgenoot van de Koningin?

Op blz. 2 van de memarie van toelichting wordt gesproken over de

projecten van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid. Onder
punt 1 worden genoemd maatschappelijke inkomensoverdrachten.
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Is er verband gelegd tussen dit project en de adviesaanvrage aan de SER
over de herziening van het stelsel van sociale zekerheid?

De memorie van toelichting spreekt op blz. 3 over de tweede raadsperiode
(1983-1987) van de WRR.

Wordt hier niet de periode 1979-1982 bedoeld?

Is er met betrekking tot de voorbereiding van een ontwerp van wet tot
wijziging van de Wet Openbaarheid van Bestuur, mede naar aanleiding van
de rapportage en de aanbevelingen van de Evaluatiecommissie WOB, al
iets meer te zeggen dan hetgeen in de memorie van toelichting onder
«Algemeen, 6» staat?

Wil de minister nog eens precies uiteenzetten waarom hij niet bereid is te
onderzoeken waarom een openbare databank in dit opzicht niet zinvol zou
zijn?

Kunnen reeds nadere mededelingen worden gedaan over een beslissing
van het kabinet ter zake van de indiening van een wetsvoorstel lidmaatschap
Koninklijk Huis?

Heeft de minister-president de suggestie van het lid van de Tweede
Kamer de heer Wiebenga opgevolgd ter zake ook informele contacten met
de oppositie te onderhouden?

Reagerend op een brief van de minister-president aan de Voorzitter van
de Tweede Kamer dd. 30 maart 1983 (17 555, nr. 52), werd gevraagd of het
inderdaad wenselijk is, dat de formateur/minister-president ten aanzien van
alle potentiéle bewindspersonen een justitieel antecedentenonderzoek gaat
instellen.

Vreest de minister-president niet dat het middel in dit geval erger is dan
de kwaal, die zich — naar verluidt — nimmer heeft geopenbaard?

Gedacht werd aan de tijdsdruk waaronder de zorgvuldigheid van het
onderzoek zou kunnen lijden en aan het gevaar van uitlekken.

Is de minister van mening dat in dit geval de verantwoordelijkheid
behoort te blijven berusten bij de politieke partijen, c.q. de fractievoorzitter
van de betrokken partij in de Tweede Kamer?

De voorzitter van de commissie,
Kaland

. De griffier van de commissie,
Mevr. Dijkstra-Liesveld
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