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Adressen van A. van Wijk, te Vlissingen, en van G. P. A. G, H. Romer, luit.-kol, bij het 3de veg. huzaren te 's Gravenhage.

(234. 5)

VERSLAG DER COMMISSIE,

De oundergeteckenden, in wier handen is gesteld het verzoek
an (. P AL G H. Roser, lnitenant-kolonel bij het 3de regiment
huzaren te s Gravenhage, houdende herstel van grieven en
hetering van onrecht, welk verzoek later gevolgd is van een
tweede  verzoekschrift, hehben de eer het volgende verslag uit
te brengen:

Adressant, in 1904 en 1905 ingedeeld in zijn tegenwoordigen
rang bij het lste, later 4de regiment huzaren te Deventer, werd
destijds door zijn toenmaligen regiments-commandant, kolonel
Braaws, ongeschikt verklaard voor bevordering: daartegen heeft
hij beide jaren een memorie van rechtvaardiging ingediend aan
Zime  Excellentie den Minister van Oorlog, waarin hij tevens
wees  op zijue persoonlijke verhouding tot zijn beoardeelaar,
De Minister van Oorlog deelt te dezen opzichte nog mee,
dat met bedoelde beoordeclingen werd ingestemd over 1904
door den inspeetenr generaal-majoor Wilprrruany, over 1905
door den inspecteur generaal-majoor Ssepina.  Laatstgenoemde
grondde zijue beoordeeling mede op inlichting van den vorigen
chef (Wiirpkrymasy). Naar aanleiding van adressants bezwaar-
schrift tegen de heoordecling over 1904, verklaarde Minister
Brroavasivs dat hij, na onderzoek. den indruk had verkregen,
dat de invulling van de beoordeelingslijsten door de betrokken
chefs, na rijp beraad, volgens hunne gevestigde overtuiging op
goede gronden was geschied. Adressant heeft in zijn memories
qan rechtvaardiging, evenals in een daaraan voorafgaand afzon-
derlijk schrijven, zijn regiments-commandant kolonel Braaus
verzocht te mogen vernemen, op welke feiten zijn ongunstig
oordeel berustte, doeh daarop geen antwoord ontvangen.

In den aanvang van 1906 is hij overgeplaatst bij het 3de
regiment huzaren te 's Gravenhage. Adressant heweert, E!ut dit
is geschied ten einde in de gelegenheid te zijn alsnog zijne ge-
schiktheid tot bevordering te toonen. Door den Minister van
Oorlog wordt opgemerkt, dat dit niet aangetroffen wordt in de
stukken: voorts dat adressant reeds in den aanvang van dat
jnar voor regiments-commandant en kolonel is voorbijgegaan, daar
een jonger in ancienniteit, zijnde luitenant-kolonel Wesresnera,
is belast met het bevel van een regiment huzaren, nadat in de
voordracht adressant voor bevordering ongeschikt was geoordeeld,
terwijl de voorgedragene alleen daarom niet als commandant
werd benoemd, omdat art. 13, 3de lid, Bevorderingswet voor de
landmaeht 1902, dit niet gedoogde (1): dientengevolge werd
adressant overgeplaatst naar het 3de regiment huzaren. Reeds
vroeger was adressant voorgedragen om in eene andere omgeving
te worden geplaatst. De inspecteur der eavalerie heeft, op des
Ministers daaromtrent gedaue vraag, geantwoord, dat zoomin
zijn ambtsvoorganger als generaal-majoor Braaws te kennen
heeft gegeven aan adressant, dat diens overplaatsing geschiedde
met de door hem in zijn adres opgegeven bedoeling. Adressant
stelt daartegenover, dat de wet wel de benoeming van lnitenant-
kolonel Westespera tot reguments-commandant toeliet: dar geen
ancienniteitsverhoundingen zijne overplaatsing van Deventer naar
’s Gravenhage noodig hebben gemaakt, en dat de Minister Staar —
bij wien de Minister om inlichtingen had behooren te vragen
in plaats van bij den inspectenr — hem te verstaan heeft ge-

(1) Dit is eerne vergi-sing Bedoeld zal zyn dat de voorgedragene te geljk
met zyne benocining  tot commandant van het regunent, noet tot Jolonvl
werd benoemd.
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geven dat de overplaatsing geschicdde met de door hen opere=
geven bedoeling.

De regiments-commandant, kolonel buron vas ven Carpeenies,
heeft in December 1906 in adressants beoordeclingslijst verllaard,
dat adressant in het atgeloopen jaar zijn niterste best hid gedian
om de georcken in de beoordeelingen van vroegere juren te
verbeteren; niettemin heeft hij hem ongeschikt geoordeeld voor
bevordering; aanvankelijk (16 December 1906) werd dat oordes]
hierdoor gemotiveerd, dat de beoordeelingen van de juren 1404
en 1905 206 ongunstig zijn, dat  één jaar, waarin deze hoofi-
officier onder e onmiddellijke  bevelen van den regiments-
commuandant  gediend heeft, z. i, geen voldoende gegevens ver-
schaft om de bovennangehaalde becordeelingen te veranderen,
ook al is in dat juar met< noemenswaardig voorgevallen wiirop
bemerking zou kunnen worden gemaakt. In zijne memorie van
rechtvanrdiging naar aanleiding dier beoordeeling heeft adressant
opgemerkt, dat die verklaring niet in overeenstemming wis met
de bepulingen in het (Voorsehrift Beoordeelingslijsten ™, omdat
zi) uitsluitend berustte op het oordeel vanu ven vroegeren chet,
terwijl hij 10 muanden onder den regiments-commandant biron
vax prk Capperieny gediend heett, herhaaldelijk bij diens afwezig-
heid het regiments-commando  heeft  waargenomen  en eene
mondelinge tevredenheidshetuiging van dezen mocht ontvangen.
Op verzoek van den inspectenr Braaws diende de regiments-
commandant den 22sten December eene nienwe lijst in, welke,
behalve eene verbetering van lonter formeelen aard, inhield dat
de regiments-commandant ook zelt” instemt met de beoordeeling
over 1905, beide welke lijsten door adressant voor .gezien™ zijn

geteekend.,  De verwijzing naar de beoordeeling over 1904 was
daarin vervallen,  Adressant heeft in zine memorie van reeht-

vaardiging naar aanleiding van  deze gewijzigde heoordeelings
onder meer opgemerkt, dat de regiments-commandant zijn oordes]
over ongeschiktheid niet motiveert: dat hij blijkens de slot-
woorden van zijne verklaring witslnitend afgaat op het oordeel
van zijn vroegeren chef, en dat hij hem ook mondeling verklaard
heeft, dat er in 1906 niets was voorgevallen, dat hem grond gat
voor ziin ongunstig oordeel. Voorts beweert adre<<ant in zin
tweede adres aan de Kamer. dat bij de tweede beoordesling
gehandeld is in strijd met den <lotzin van het 2de Lid van §12
van het Voorschrift Beoordeelingslijsten, daar in 1906 de eerste
inschrijving van een op een nienw vel voortgezette lijst plaats
vond, althans eene nienwe lijst werd aangelegd, en dus geene
verwijzing mocht geschieden,

Kolonel Braaws, 1 December 1906 opgetreden als generaal-
majoor, inspecteur van het wapen, oordeelde adressant weer
ongeschikt voor bevordering, enkel met verwijzing naar zijue
beoordeelingen over 1904 en 1905: hij won aauvankelijk daarbij
niet het oordeel in van den afgetreden inspecteur, generaul-
majoor SMeping over het jaar 1906, doch, dasromtrent nader
gevraagd door den Minister Stasn, verklaarde generaal Brasws,
dat zijne opvatting was, dat generaal SuemiNe met zijue zien<wijze
instemde, terwijl nadere bespreking met laatstgenoemden, destijds
gepensionneerden  generaal aan het licht bracht, dat deze in
algemeenen zin met de hem medegedeelde beoordeeling van
luitenant-kolonel Roser over 1906 instemde, dat de door adressant
gehouden oefening op het terrein, welke generanl-mujoor Suepie
hem had zien houden, niet bijzonder mooi was, maar dat hij,
luitenant-kolonel  Roser minder kennende dan met generaal-
majoor Brawws het geval was, om hem beter te kunnen beoor-
deelen, ,waarschijnlijk nog een  jaar zou hebben laten loopen
alvorens eene definitieve heoordeeling te geven™: voor een regi-
ments-commando zou hij hem in Januari 1907 niet in aanmer-
king hebben gebracht. A diressant beweert, door Minister Staan
voor een regiments-commando in aanmerking te zijn gebracht.
en, hoewel Minister vay Rarearp zich over de juistheid van
die mededeeling niet uitlaat, blijkt dat in het begin van 1907
de mogelijkheid van adressants bevordering nog niet buiten-
gesloten was,

Daar er tusschen adressant en generaal Braans, naar ann-
leiding van zeker, in de stukken breeder meegedeeld feit, eene
gespannen verhouding was ontstaan, en zoowel Minister Staa
als de commandant van het veldleger in overeenstemming met het
gevoelen van generaal Braavs van meening waren. dat, zoolang
die zank niet uit de wereld was en indien Initenant=kolonel
Romer tot kolonel mocht worden bevorderd, ongewenschte ver-
houdingen zouden ontstaun van dezen tot generaal Buyaws, heeft
adressant, daarmee in kennis gesteld, zine verontschnldiging
aangeboden en heeft generaal-majoor Braams die aangenomen.
Intusschen wordt hierbij door den Minister vay Rarrarn opge-
merkt, dat op het aanbieden van verontzchuldigingen nimmer
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i= anngedrongen  met het doel ome het bevwanr feren bevorde-
ving op te heffen, omdat dit bezwanar gelegen was in de hem
tovgeschreven  fouten i karakter, optreden en tactische ge-
schiktherd, doch dat weigering van verontseholdigicg opuienw eene
peden zon hebben doen ontstaan om hem voor hoogeren rang
ongeschikt te achten en dos zolke bevordering te meer onwaar-
~chijnlifk zou mnken.

Adressunt beweert verder, dat de divisie-generaul, onder wiens
leiding hi) aan tactizche oefeningen op de kaart had deelgenomen,
innnddels nog een zeer gunstig rapport over hem had uitge-
bracht, doeh dat hem daarna door den Minister vay Rarrann is
meegedeeld, dat in zijne beoordeelingslijst cen nader rapport van
kolonel haron vay per Caveerreny s aangetroffen, waarin over
adressunts houding bij de eavalerie-manoeuy res in 1906 een hoogst
onguns=tig  oordecl i< uitgesproken, welk  rapport, buiten
weten van requestrant, in strijd met , Voorsehrift beoordeelings-
listen™ in zijie beoordeeling<lij=t is }Il‘]\ﬂllle n: dat die ongunstige
beoordeeling bovendien in strijd met  wat diezelfde kolonel
in zijne beoordeeling=lijgt had  verkluard, nl. dat in 1906 niets
noemenswanrdigs iz voorgevallen, waarop bemerking zou kunnen
worden gemaankt: voorts dat het oordeel onrechtvaardig is, daar
de door kolonel van per Careeniesy veroordeelde handeling over-
cenkomstig diens eigen aanwijzing was geschied. Te dien aanzien
deelt: Minister vax Rarearn mee, dat het rapport. uit eigen
heweging geveangd door zun.tmht-vuurg.mm-l, geenszing onver-
deeld  gunstig  Inidde. en betrekking had op tvee oefeningen
op de kaart., Vooral bij de eerste oefening had adressant den
divisie=commandant in tactischen zin zeer wel voldaan: bij de
tweede echter beging hij eene fout, die door den c¢het van den
ceneralen staf Koo scherper werd veroordeeld dan door bedoelden
commandant ; adressant had toen cen weinig minder groot ven_rrnp
tegen een juist tactiseh inzicht begaan dan tijdens de cavalerie-
manoenvres in (906, Mipister Staan vroeg daarop aan den inspec-
tenr Braay<of dit rapport hem wellichtaanleiding gaf tot wijziging
van zijn oordeel. Deze antwoordde daarop, dat hij den overste wel
eens meer vooral op de kaart goed had zien handelen, maar
nok zeer groote, niet te verontsehuldigen fouten had zien maken.
Voorts vroeg hij inlichtingen bij den regiments-commandant,
baron vay per Careerres, omdat hij vernomen had, dat adressant
tijdens e manocenvres in 1906 geen blijken van geschiktheid
gegeven had als  partij-commandant, Vervolgens legde hij de
ontvangen antwoord-nota over, met de opmerking, dat daaruit
adressants ongeschiktheid als eavalerie-aunvoerder bleek, evenals
meermalen was gesehied, toen deze onder zijne bevelen diende.
Die antwoord-nota is niet terstond aan den luitenant-kolonel Rowver
ter kennisneming meegedeeld. Minister Staar heeft aanvankelijk
geoordeeld dat bedoelde nota met annexe stukken wief in de be-
oordeelingslijst moesten worden opgenomen, daar zij niet door
Initenant-kolonel Riser voor gezien waren geteekend. Later is
dat toch geschied, maar Minister Staarn teekende op de ,antwoord-
nota’” aan, dat zi) op de beoordeeling van luitenant-kolonel Rver
over 1906 niet van invleed mocht zijn. Minister vax Rarpagrb,
die laatstbedoelde meening niet deelde. bracht ze daarop ter
kenni= van adreszant (1). Deze heeft daanrop den 28sten April
vene verdediging zijner handelingen geheel van tactischen aard
aan het Departement gezonden, o. . daarin bewerende dat hij de
hem by de ocfening op de Sonsche heide verstrekte opdracht
volgens het door hem opgemankte marschbevel op eene wel van
initiatief en elan getuigende wijze wilde uitvoeren. maar die
anders heeft nitgevoerd, juist op last van den  kolonel baron
vay per Cveereries. De chet van den generalen staf, deswege naar
zijn gevoelen gevraagd, heeft eveneens het door den regiments-
commandant gewraakte optreden van overste Rimer afgekeurd
Minister vay Rarearn, meenende dat tuetische overwegingen bij
de vraag omtrent adressants bevordering den doorslag moesten
goven, heeft de stukken in handen gesteld van den chet van den
generalen staf, die heeft gerapporteerd, dat de uitkomst van zijn
onderzoek voor adressant bepaald ongunstig was, en dat deze de
tactische bekwaamheden miste die in den regiments-commandant
der cavalerie een stellig vereischte zijn. De Minister deelt boven-
dien nog het oordeel mee van een ongenoemde, dat derhalve
hier buiten beschouwing kan worden gelaten.

Adressant merkt naar aanleiding hiervan op, dat tot dusver
nimmer het gemis van tactische bekwaamheid in zijne beoordeelings-
lijsten is vermeld, wat toch had moeeten geschieden, indien dat
gemis ware opgemerkt: dat het oordeel van den tegenwoordigen

['\

(1) De Minister va¥ Rarpanp rectificeert aldus de door hem op 26 Juni 1907
in de Kamer ten gevolge van onbekendheid met ¢nkele gegevens i der
nuwkeurig gegeven voorstelling der teiten. Zie Hundelingen 1906,07, bladz. 2152,
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inspectenr niet nader wordt gestantd of onderzocht, terwijl de chef
viun den generalen staf in zijn oordeel enkel afgant op schriftelijk
verstrekte inlichtingen., Voorts, dat de bovenvermelde nota van
baron vax per Carrenies uit eigen beweging door generaal Braavs
15 opgevrangd en doorgezonden, met het doel om het gunstige
rapport van den divisie=commandant te neutraliseeren, en dat
uit het rupport van den divisie-commandant, de nota van haron
VAN pER CarreLieN en het daarop geireven untwoord van adressant
de juistherd van adressunts beweringen zal blijken, weshualve hij
overlegging van die stukken aan de Kamer vraagt.

Het 1s op grond van de in het bovenstaande medegedeclde
feiten, dat adressant verklanrt zich door de wijze waarop hij is
bejegend en waarop voor zijne geschiktheid voor den hoogeren
rang is geoordeeld, ten zeerste gegriefd gevoelt en meent dat
hem onrecht is weschied, en zich tot de Kamer wendt om hare
tusschenkowst te verleenen tot herstel zijner grieven en tot
betering  van  het  door hem  geleden onrecht, zoo noodig
na gehowden onderzoek ; terwijl hij in zijn tweede, bovenbedoelde
adres beweert, dat zijne grieven wilstuitend betreffen de wijze
waarop zijne chefs eene heoordeeling en een rapport omtrent hem
hebben ingebracht,

Het komt Uwe Commissie voor, dat de klachten van adres-

sant omtrent e wijze waarop over zijne geschiktheid voor
den  hoogeren  rang is geoordeeld, niet ten eenenmale van
allen  grond ontbloot zijn. Adressant werd zoowel in 1904

ale in 1905 door zijn regiments-commandant Braams, zooals uit
de door adressant bij zyn tweede reguest medegedeelde beoor-
deelingslijsten blijkt, ongeschikt voor bevordering geoordeeld,
Vooral de beoordeeling over 1905 i uitvoerig gemotiveerd,
De toenmalige mspectenr der eavalerie, de  generaal-majoor
SueniNG vereenigde zic h bij zijne beoordeeling over 1905, mede op
inlichting van zijn voorganger, den generaal- majoor Wiiprermaxy,
met  het oordeel van den regiments-commandant, onder toe-
voeging, dat hij den luitenant-kolonel Roser wel geschikt achtte
voor den plaatselijken of provineialen staf. Adressant werd begin
1906 door den toenmaligen Minister van Oorlog, generaal-majoor
Staan, overgeplaatst bij het 3de regiment huzaren. en hoezeer de
redenen voor die overplaatsing niet geheel tot klaarheid zijn
gebracht, mag naar het oordeel der Uommissie worden aange-
nomen, dat daaraan niet vreemd is geweest de bedoeling van
den Minister van Oorlog, om adressant onder een anderen chef
nog eenigen tijd bij het wapen te laten dienen, ten einde eene
nienwe zelfstandige beoordeeling van dezen te verkrijgen. De
latere mededeeling van den generaal-majoor Swenivag, dat hij,
ware hij inspectear gebleven, den luitenant-kolonel Riémer nog
.66n jaar zou llebben laten lnopeu, alvorens eene definitieve be-
oordeeling te geven”, — één jaar na 1 December 1906 — maakt
dit zeer waarsce ]1!_}!1]1_]]1 Te meer is dit aannemelik, daar de Minister
van Qorlog ongetwijfeld bekend was met het feit, dat inmiddels
eene gespannen verhouding tusschen den regiments-commandant
Braaus en den Initenant-kolonel Roser was ontstaan, zooals blijkt
uit de beoordeeling over 1905, waarin reclamants houding tegen-
over den regiments-commandant ongepast wordt genoemd, en
waarin hij gezegd wordt te lijden san zoodanige zelfoverschatting
dat hij by verschil van meening den regiments-commandant
van kwade trouw heeft verdacht. De beoordeeling die de kolonel
baron vaN per Careeciey einde 1906 over reclamant uitsprak,
te vinden als hijlage II van het nadere request van
reclamant — voldeed echter geenszins aan die verwachting,
hoezeer uit de bewoordingen, waarin die beoordeeling vervat s,
blijkt, dat die regiments-commandant bewust was, dat het er
om te doen was om eene zelfstandige beoordeeling te verkrijgen,
ten einde na te kunnen gaan of de vorige beoordeelingen zouden
moeten gehandhaafd blijven. lmmers grondt de regiments-comman-
dant zin ongunstiy oordeel, leidende tot ongeschiktverklaring van
adressant voor bevordering, op de heoordeelingen van kolonel
Bryaxs over 1904 en 1905, onder bijvoeging, dat één jaar waarin de
luitenant-kolonel Rosmrr onder den regiments-commandant ge-
diend heeft, dezen geen voldoende gegevens heeft verschaft om
de .um,.l;Lh:l.u]nIt, beoordeclingen te veranderen. Opmerkzaam ge-
maankt door den mwpﬂ*teur der cavalerie (den generaal-majoor
Braaws, die kort te voren, 1 December 1906, als zoodanig was
opgetreden), dat de regiments-commandant zi__iu eigen oordeel
moest vermelden en miet, zooals geschied was, zich alleen be-
roepen mocht op eene vroegere beoordeeling, ten-ij hij daarbij
vermeldde, dat hij geheel met die beoordeeling instemde. heeft
de kolonel vay per Carrecres zich daarnaar gedragen en in eene
tweede beoordeeling zonder nadere motiveering verklaard in te
stemmen met de beoordeeling over het jaar 1905. Het komt der
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Commissie voor, dat op deze wijze slechts schijnbaar een zelf-
standig oordeel door den regiments-commandant werd gegeven,
zij het ook, dat formeel aan de eischen voor de heoordeelings-
lijst werd voldaan, Ook komt het der Commissie voor, dat de
inspectenr Braams cenigermate aanleiding heeft gegeven fot
deze wijze van behandeling, door den eisch te stellen, dat in de
nieuwe beoordeelingslijst de ,vorenbedoelde instemming ™ uit-
drukkelijk zou vermeld stann, De inspectenr vond alzoo geen
steun in eene zelfstandige beoordeeling door den regiments-
commandant, en bepaalde zieh bij het mitspreken van zijn eigen
heoordeeling over 1906 tot eene verwijzing naar zijne beoor=
declingen over 1904 en 1905 en die van de toenmalige inspec-
teurs, zijne voorgangers., De inspecteur heeft niet de inlichtingen
ingewonnen van generaal Surmye, maar hij kan dat hebben nage-
laten omdat ook deze den heer Romexr niet had kunnen waarnemen.
Dat dit in strijd was met § 10 voorschrift beoordeelingslijsten
(zie 2de request sub 7)) is onjuist. Verplichting om den voor-
ganger te hooren bestaat niet, indien de chef in stant is naar
eigen oordeel zijn taak te verrichten, De Commissie is desniettemin
van oordeel, dat noch door den inspecteur, noch door den koionel
vax per Carrerres voldoende in het oog gehounden is, dat reclamant
jnist over 1906 met de grootste nauwgezetheid had moeten beoor-
deeld worden. Dat dit intusschen aanvankelijk niet geschied is,
blijkt uit het feit, dat de kolonel vax ner Carreries tot twee-
maal toe verklaart, dat er in dat jaar (1906) piets noemens-
waardigs is voorgevallen, waarop bemerking zou kunnen gemaakt
worden, Immers blijkt later, dat er wel 1ets was voorgevallen,
te weten bij de cavalerie-manoenvres in den zomer van 1906,
hetgeen zelfs van zoodanigen aard was, dat die kolonel, later
op verlangen van den inspecteur daarover rapporteerende, naar
reclamant mededeelt, een hoogst ongunstig oordeel over de
houding daarbij van den lnitenant-kolonel Romer uitspreekt.

In hoeverre voorts reclamant grond heeft zich gegriefil te
achten, door het feit dat dit ongunstig rapport hem niet onmid-
dellijk door of namens Minister Staar is medegedeeld, maar eerst
later toen het door den Minister van Rapparp bij zijne stukken
werd aangetroffen — zij het ook met eene aanteekening van den
Minister Staar, dat die Nota niet van invloed mocht zin op de
beoordeeling van reelamant — is, naar het oordeel der Com-
missie, niet met zekerheid te bepalen, daar reclamant de gelegen-
heid gehad heett, v66r hij definitief voor bevordering ongeschikt
verklaard werd, zich hierop te verdedigen.

De overige grieven van adressant, namelijk, dat hij meende
goeden grond te hebben, door het aanbieden van zijne veront-
schuldiging ter zake van een vroeger door hem tot zijn regiments-
commandant gerichte aantijging, het bezwaar tegen zijne bevor-
dering op te heffen, alsmede, dat bij de definitieve beoordeeling
tactische overwegingen den doorslag schijnen te hebben gegeven,
waar deze vroeger tot ongunstige beoordeeling geene aanleiding
hadden gegeven, komen de Commissie niet gegrond voor. Na de

inlichtingen van den Minister omtrent het eerste punt kan even-
min worden aangenomen, dat adressant inderdasd goeden grond
had voor de meening, dat zijne bevordering afstuitte op persoonlijke
grieven van den inspectenr, als dat hem was medegedeeld, dat
het aanbieden zimer verontschuldiging diens bezwaren tegen
bevordering zouden opheffen, al acht de Commissie het oogen-
blik om de bewuste zank op die wijze uit de wereld te helpen
al zeer ongelukkig gekozen, En wat het tweede punt anngaat
komt het der Commissie voor, dat de nadere toetsing van adres-
sants gesehiktheid voor bevordering nan diens tactische bekwanm-
heden nimmer een grond van gegriefd ziju kan opleveren.

Intusschen, al zijn de grieven over de wijze van behandeling
dezer zamnk niet geheel ongegrond, omdat moet worden erkend
dat die behandeling mniet bij alle autoriteiten blijken geeft
van zucht naar objectiviteit en van zelfstandigheid van oordeel,
toch meent uwe Commissie dat er geen gronden zijn voor
de Kamer om hare tusschenkomst te verleenen tot betering
van onrecht hetgeen trouwens in het 2de adres niet wordt
evrangd. Het s toch gebleken, dat, behalve kolonel

raAMs, verschillende andere autoriteiten, tot oordeclen bevoegd
en geroepen, herhaaldelijk den adressant .ongeschikt” voor
bevordering hebben geoordeeld, zij het ook dat zij meeren-
deels op geschreven rapporten hebben moeten afgann: tegen
alles wat tegen hem ingebracht is, heeft adressant zich kunnen
verdedigen en inderdaad ook verdedigd: en beoordeelingen, zoo-
wel véor 1904 als na 1906 ook door geheel zelfstandig oordeelende
officieren uitgesproken, hebben telkens tot dezelfde slotsom geleid,
n.l. dat adressant ongeschikt was voor bevordering, terwijl niet één
hunner een ander oordeel heeft uitgesproken. Bij zoodanig
oordeel heeft de Kamer zich neer te leggen, zulks te eerder,
omdat krachtens art. 15 der Bevorderingswet 1902 voor bevor-
dering van kapiteins en hoofdofficieren alleen de meest geschikte
in aanmerking mogen komen: terwijl adressant voor de bevor-
dering tot kolonel steeds als ongeschikt werd beoordeeld: wes-
halve het niet noodig is de door adressant opgegeven stukken
op te vragen, aangezien deze op het oordeel over de geschiktheid
geenerlei licht werpen.

De Commissie heeft mitsdien de eer voor te stellen den Minister
dank te zeggen voor de verstrekte inlichtingen.

Vastgesteld 24 Juni 1908,

DE SAVORNIN LOHMAN,
VAN VLIJMEN.
TYDEMAN,

BOS.

ELAND.



