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AUTORITET VASEQENSKOG PATRIJARHA

U PRAVOSLAVNOJ CRKVI:

ISTORIJSKO-KANONSKA ANALIZA

Tokom dvadesetog veka, ta~na uloga i obim jurisdikcione vlasti ca-
rigradskog patrijarha u okviru zajednice pravoslavnih crkava zaokupqali su
pa`wu i teologa i istori~ara. Problem definisawa uloge tog patrijarha po-
novo je aktuelizovan intenzivirawem sabornih savetovawa pravoslavnih
crkava. Ciq ovog rada je da poka`e da pretenzije Vaseqenske patrijar{ije na
univerzalnu jurisdikciju nad celom pravoslavnom dijasporom, i na pravo ko-
na~ne arbitra`e me|u pravoslavnim crkvama, kao i wena ambicija za vrhov-
nim vo|stvom i dominacijom nad celokupnom zajednicom pravoslavnih, ne
nalaze potporu u pravoslavnoj eklisiologiji. Dokazivawu ove teze }e se pri-
stupiti kroz perspektivu relevantnih preskripcija pravoslavnog kanonskog
prava, koja }e biti kontekstualizovana kroz analizu istorije hri{}anske Crkve,
najpre patristi~kog perioda, po{to ove discipline igraju vitalnu ulogu u
pravoslavnom shvatawu eklisiolo{kog predawa.

Kqu~ne re~i: vizantijska eklisiologija, kanonsko pravo, Carigradska
patrijar{ija, pravoslavna jurisdikcija, pravoslavna dijaspora

During the 20th century, the exact role and the scope of jurisdictional author-

ity of the Ecumenical Patriarch was an object of attention of both theologians and

historians. The problem of defining the Patriarch was reactualized through the inten-

sification of conciliar negotiations of Orthodox Churches. The purpose of this article

is to demonstrate that the pretensions of the Ecumenical Patriarch for universal juris-

diction over the entire Orthodox Diaspora, and the pretensions for the right of final

arbitration in the ecclesial matters of the entire Orthodox communion, do not have a

support in the Orthodox Ecclesiology. This will be argued in a historical analysis of

the relevant prescriptions of the Eastern Orthodox Canon Law, which will be placed

into the context of the history of the Christian Church, primarily of the Patristic pe-
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riod, since there disciplines play a vital role in the Orthodox understanding of

Ecclesiological Tradition.

Keywords: Byzantine Ecclesiology; Byzantine Canon Law; Patriarchate of

Constantinople; Orthodox Jurisdiction; Orthodox Diaspora

Uvod

Ta~an obim vlasti carigradskog episkopa bio je sporna ta~ka u hri{}an-
stvu jo{ od ~etvrtog veka. Iako je Carigrad zvani~no osnovan 330. godine
posle Hrista, ve} pedeset godina kasnije Carigradska episkopska katedra
biva uzdignuta na drugo mesto po dostojanstvu u Crkvi. Tokom slede}eg veka
(oko 120 godina po osnivawu grada), carigradski episkop je na Halkidon-
skom saboru dobio titulu patrijarha, zajedno sa episkopima drevnih ka-
tedri Rima, Aleksandrije, Antiohije i Jerusalima. Ve} krajem petog veka
carigradski patrijarh nosi titulu vaseqenskog patrijarha. Nije neobi~no
da je posle tako naglog uspona Carigradske katedre u ugledu i zna~aju ostalo
nekoliko nerazja{wenih pitawa, od kojih je u posledwe vreme najaktuelnije
ono o ta~noj ulozi i obimu vlasti vaseqenskog patrijarha. Da li wegova
titula „vaseqenski“, koja je op{teprihva}ena u savremenom pravoslavqu,
ozna~ava obim wegove jurisdikcije i autoriteta?

Sada{we shvatawe ta~nog obima vlasti vaseqenskog patrijarha u pra-
voslavnom svetu ~esto je predmet sporova. Analiza savremenog pravoslavnog
crkvenog poretka }e pokazati da u osnovi postoje dva shvatawa: maksimali-
sti~ko, koje predla`u zastupnici interesa vaseqenskog trona, i minima-
listi~ko, vatreno promovisano od strane Ruske pravoslavne crkve, koja zbog
svoje veli~ine i op{teg uticaja zahteva sukcesiju prerogativa dodeqenih
Carigradskoj crkvi kroz drevne kanone.1 Op{tim priznavawem maksimali-
sti~kih tvrdwi Carigrada Ruska crkva bi osim presti`a izgubila i veliki
deo teritorija koje je zadobila misionarskim radom, a pre svega jurisdik-
ciju nad svojom dijasporom.

Ciq ovog rada je da ponudi odgovor na pitawe obima jurisdikcije i
autoriteta vaseqenskog patrijarha u savremenoj pravoslavnoj zajednici. Da
bismo taj ciq postigli, najpre }emo ukratko izlo`iti zasebno dva ekstrem-
na shvatawa vlasti vaseqenskog patrijarha radi jasnog definisawa oba sta-
novi{ta. Potom }emo obe tvrdwe razmotriti sa kanonsko-istorijske ta~ke
gledi{ta, po{to su i maksimalisti~ke i minimalisti~ke tvrdwe utemeqene
u tom miqeu.
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1 Ugled Carigradske crkve se zahvaquju}i politi~kom zna~aju Carigrada kao prestonog
grada naglo uzdigao (vidi 28. kanon ^etvrtog vaseqenskog sabora). Posle pada Vizantijskog
carstva 1453. godine Carigrad gubi svoj politi~ki uticaj. Od tada pa sve do 1917. godine
Moskovska patrijar{ija je zauzimala jednako mesto u posledwem pravoslavnom carstvu —
carskoj Rusiji, kakvo mesto je u`ivao Carigrad u Vizantiji. Sasvim je prirodno da se u takvoj
politi~koj klimi javila ideja o Moskvi kao naslednici povlastica koje je imao Carigrad.



Maksimalisti~ko shvatawe autoriteta

vaseqenskog patrijarha

Zastupnici maksimalisti~og shvatawa vlasti carigradskog patrijarha
smatraju da carigradski tron u`iva zna~aj bez presedana u zajednici pra-
voslavnih crkava.

Tako uzvi{en karakter slu`be vaseqenskog patrijarha uslovqen je Ve-
likom {izmom iz 1054. godine, tj. zvani~nim razdvajawem Istoka i Zapada.
Od momenta kada je raskinuto jedinstvo izme|u katedre „Starog Rima“, koja
je tradicionalno u`ivala prvenstvo ~asti u hri{}anstvu, sa ostalim patri-
jar{ijama na Istoku (Carigradska, Aleksandijska, Antiohijska i Jerusalim-
ska patrijar{ija), Carigradska katedra je, budu}i druga po ~asti, nasledila
primarni status u pravoslavnoj crkvi.2 Taj status je obi~no definisan u
smislu predsedavawa me|u pravoslavnim patrijar{ijama i autokefalnim cr-
kvama, a manifestuje se u istorijskom odavawu po~asti i u me|usobnim od-
nosima u bratskom duhu.3

Patrijarha u medijima ~esto nazivaju vo|om nekoliko miliona (pravo-
slavnih) hri{}ana, a wegova vlast bi navodno trebalo da prevazilazi nacio-
nalne i etni~ke granice.4 Na zvani~noj internet prezentaciji Gr~ke pravo-
slavne arhiepiskopije u Americi, koja je pod jurisdikcijom Vaseqenske pa-
trijar{ije, mogu se na}i paralele izme|u Vatikana kao srca rimokatolicizma
i Carigrada kao srca pravoslavnog hri{}anstva, {to nagove{tava sli~nosti
izme|u uloge Vatikana u rimokatolicizmu i Carigradske patrijar{ije u li-
turgi~kom zajedni{tvu pravoslavnih crkava.5 Patrijar{ija je predstavqena i
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2 Car Konstantin Veliki je sagradio Carigrad sa namerom da premesti prestonicu
Rimskog carstva iz Rima na obale Bosfora. Sam car je prozvao novu prestonicu „Novim Ri-
mom“ na osve}ewu grada 30. maja 330. godine. Od tog dana grad postaje prestonica Carstva sve
do pada pod Turke 29. maja 1453. godine, pod ~ijom vla{}u ostaje do danas. Vidi: K. Ware,
Eastern Christendom. The Oxford Illustrated History of Christianity, ed. J. McManners, Oxford 2001,
123; J. Meyendorff, The Orthodox Church, New York 1996, 132; P. Nathanail, The Ecumenical
Patriarchate of Constantinople, http://www.goarch.org/ourfaith/ourfaith8880 10/23/07

3 Zvani~na internet prezentacija Vaseqenske patrijar{ije: Bartholomew Archbishop of
Constantinople, New Rome and Ecumenical Patriarch, www.ec-patr.org/athp/index.php?lang=en
10/17/07; Zvani~na internet prezentacija Vaseqenske patrijar{ije pri evropskim
institucijama: Ecumenical Patriarchate www.eglise-orthodoxe.be/Hierarchen/A_Hierarchen01_
diocesane/Bartholomew_of_Constantinople.html 11/02/07; The Official Internet Presentation of the
Exarchate of Belgium of the Ecumenical Patriarchate, http://www.orthodoxia.be/FRbisdom/01
patriarchaat.html 1/19/09.

4 Ibid.; vidi tako|e: Bartholomew Archbishop of Constantinople, New Rome and Ecumenical
Patriarch, www.ec-patr.org/athp/index.php?lang=en; Zvani~na internet prezentacija Pravoslavne
gr~ke arhiepiskopije u Americi: His All Holiness, www.goarch.org/en/special/usvisit2002/
holiness/holiness_FAQ.asp 11/01/07; Ecumenical Patriarch Bartholomew Head of the Holy Orthodox
Church, World Leader for Peace and Reconciliation, http://www.goarch.org/special/usvisit2004/
holiness/holiness02 1/19/09.

5 Nathanail, The Ecumenical Patriarchate of Constantinople, paul.goarch.org/print/en/ourfaith/
article8880.asp 10/23/07; Ecumenical Patriarch Bartholomew Head of the Holy Orthodox Church,
World Leader for Peace and Reconciliation, http://www.goarch.org/special/usvisit2004/holiness/
holiness02 1/19/09.



kao „sedi{te vo|e pravoslavnog hri{}anstva, Crkve koja autenti~no propo-
veda izvornu ujediwenu Crkvu i kojoj je lojalno oko 250 miliona vernih u
celom svetu“.6 Ona je „svetski centar isto~ne pravoslavne crkve,“ a patrijarh
je „~uvar neizmewenih su{tinskih na~ela i prakse nepodeqenog hri{}an-
stva“,7 i „vrhovni duhovni vo|a“ svih pravoslavnih hri{}ana.8

Carigradski patrijarh nosi titulu vaseqenski.9 Neki teolozi pove-
zuju ovu veoma uzvi{enu titulu sa pretenzijama patrijarha na vrlo {iroku
jurisdikcionu vlast.10 Ipak, sama Vaseqenska patrijar{ija, mada ne pomi-
wu}i takvu vezu, zaista veoma {iroko shvata svoj jurisdikcioni autoritet.
Istina, ona ne pretenduje na vlast nad autokefalnim pravoslavnim crkvama,
ali ~esto samu sebe naziva „Majkom Crkvom“, po{to su mnoge od slovenskih
crkava osnovane zahvaquju}i misionarskim aktivnostima Vaseqenske pa-
trijar{ije.11 Ipak, na osnovu 28. kanona ^etvrtog vaseqenskog sabora (Hal-
kidonski sabor 451. godine), Vaseqenska patrijar{ija te`i ka jurisdik-
cionoj vlasti nad celokupnom pravoslavnom dijasporom, tj. nad eparhijama
koje su izvan tradicionalnih geografskih granica autokefalnih crkava.12

Pristalice maksimalisti~kog shvatawa vlasti Vaseqenske patrijar{ije na-
laze osnovu za ovu veoma hrabru tvrdwu u 3. kanonu Drugog vaseqenskog
sabora (Carigradski sabor 381. godine), kojim je episkop Carigrada dobio
prerogative ~asti jednake episkopu Rima.13 Oni daqe tvrde da je Halki-
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6 Ibid.
7 His All Holiness, www.goarch.org/en/special/usvisit2002/holiness/holiness_FAQ.asp

11/01/07; vidi tako|e Ecumenical Patriarch Bartholomew Head of the Holy Orthodox Church,
World Leader for Peace and Reconciliation, http://www.goarch.org/special/usvisit2004/holiness/
holiness02 1/19/09.

8 Nathanail, The Ecumenical Patriarchate, paul.goarch.org/print/en/ourfaith/article8880.asp
10/23/07; Ecumenical Patriarch Bartholomew Head of the Holy Orthodox Church, World Leader for
Peace and Reconciliation, http://www.goarch.org/special/usvisit2004/holiness/holiness02 1/19/09.

9 Ova titula je izvorno bila povezana sa rimskim episkopima. Vidi: J. D. Mansi,
Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, Florence and Venice 1759–1798, 6:1005,
1012. Me|utim, zbog rastu}eg uticaja carigradskog trona patrijarh je poneo istu titulu kao i
rimski episkop. U V veku je prvi put zabele`eno kori{}ewe te titule u vezi sa carigradskim
patrijarhom kada se patrijarh Akakije (471–489) wome oslovqava. Nekoliko godina kasnije
patrijarsi Jovan Kapadokijac (518–520) i Mina (536–552) tako|e su oslovqavani na isti
na~in. Vidi: Mansi, ibid., 8:1038. Ipak, tek patrijarh Jovan Posnik (†595) prvi put
upotrebqava titulu vaseqenskog patrijarha i u zvani~noj prepisci. On je tom titulom
potpisivao pisma papi rimskom Grigoriju Dvojeslovu (590–604), na {ta je ovaj ulo`io o{tar
protest u seriji pisama. Vidi: Ecumenical Patriarch. The Blackwell Dictionary of Eastern
Christianity, eds. K. Perry, D. J. Melling, D. Brady, S. H. Griffith, and J. Healy, Oxford 1999, 172;
vidi tako|e D. Constantelos, The Origins and Authority of the Ecumenical Patriarchate of the
Orthodox Church, http://www.goarch.org/ourfaith/ourfaith8148 1/19/09.

10 Constantelos, The Origins of the Ecumenical Patriarchate, http://www.goarch.org/ourfaith/
ourfaith8148 1/19/09.

11 Zvani~na internet prezentacija Vaseqenske patrijar{ije: Ecumenical Patriarchate,
www.ec-patr.org/patrdisplay.php?lang=en&id=5 10/17/07.

12 Zvani~na Internet prezentacija Vaseqenske patrijar{ije: Ecumenical Patriarchate,
www.ec-patr.org/patrdisplay.php?lang=en&id=5 10/17/07.

13 Neophodno je pak primetiti da je carigradski episkop uvek priznavao prvenstvo po
stare{instvu rimskom episkopu. Ipak, rimski episkop nikada nije imao jurisdikcionu vlast
na Istoku. Vidi: Ware, Eastern Christendom, 129.



donski sabor iz 451. godine u 9. i 17. kanonu navodno dao carigradskom
patrijarhu pravo ekklhton, tj. pravo da prima apelacije sve{tenstva ~ak i
iz drugih patrijar{ija i autokefalnih crkava.14 Ipak, mora se primetiti da
je vaseqenski patrijarh istovremeno i eparhijski episkop koji izvr{ava
episkoph nad gr~kom populacijom u Carigradu (Istanbulu).

Iz svega nevedenog vidimo da Vaseqenska patrijar{ija pretenduje na
drevno prejemstvo po ~asti na osnovu 3. kanona Drugog sabora, koji joj odre-
|uje mesto odmah pored papskog trona, a od jedanaestog veka taj kanon je ~ini
de facto prvom katedrom u pravoslavnom hri{}anstvu. Patrijar{ija tako|e
pretenduje na jurisdikcioni autoritet nad celokupnom pravoslavnom dijas-
porom na osnovu 28. kanona Halkidonskog sabora, kao i na pravo arbitra`e
me|u svim crkvama u pravoslavqu pozivaju}i se na 9. i 17. kanon istog
Sabora. Carigradski patrijarh je predstavqen kao vo|a svih pravoslavnih i
merodavni autoritet za sve autokefalne pravoslavne crkve. Za sve ove aspi-
racije Carigradska patrijar{ija se poziva na gore pomenute kanone.

Minimalisti~ko shvatawe autoriteta carigradskog patrijarha

Minimalisti~ko shvatawe vlasti vaseqenskog patrijarha najboqe se
ogleda u zvani~nim izjavama Ruske crkve u vezi sa prvenstvom i vla{}u u
pravoslavnoj crkvi. Minimalisti~ko shvatawe je, u neku ruku, odgovor zva-
ni~nika Ruske crkve na pretenzije Carigradske patrijar{ije. Ono se naj-
boqe ogleda u `ivoj diplomatskoj aktivnosti Ruske pravoslavne crkve po
ovom pitawu.

Patrijarh moskovski i cele Rusije Aleksej II, u razmeni nekoliko pisa-
ma sa carigradskim patrijarhom Vartolomejem od aprila 2002. do decembra
2004. godine, nedvosmisleno je ukazao na zvani~ni stav Ruske pravoslavne
crkve, koja odbacuje sve pretenzije na jurisdikcionu vlast Vaseqenske pa-
trijar{ije po pitawu apelacija i wene tvrdwe o jurisdikciji nad pravo-
slavnom dijasporom.15

U seriji pisama patrijarha Alekseja II pobrojana su sva maksimali-
sti~ka stremqewa Carigrada. U pismu br. 5234 (18. septembar 2002. godine)
kategori~ki je odbacio carigradske pretenzije na pravo jurisdikcije nad
zemqama koje nisu tradicionalni delovi autokefalnih pravoslavnih crkava,
tj. nad dijasporom. Patrijarh Aleksej je tom prilikom izjavio da se hal-
kidonski 28. kanon, koji Carigrad koristi da opravda svoj stav, ne mo`e
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14 Ova tvrdwa se najboqe ogleda u slu~aju ruskog episkopa Suro{ke eparhije (Velika
Britanija), koji se zvani~no `alio Carigradu na svoju mati~nu crkvu i potom bio primqen u
svezu carigradskog klira bez prethodnog kanonskog otpusta od mati~ne Ruske crkve, dok je jo{
bio pod istragom crkvenog suda. Videti op{irnije u Europaica Bulletin 103 (July 20, 2006), 106
(October 4, 2006).

15 Za detaqan opis sadr`aja prepiske vidi: Oficialânáè saèt Russkoè Pravoslavnoè
Cerkvi (Zvani~na internet prezentacija Ruske pravoslavne crkve), http://www.mospat.ru/index
.php?mid=253 10/21/07



odnositi na pravoslavnu dijasporu. Tvrde}i da se kona~na odluka o juris-
dikciji nad dijasporom mora doneti na svepravoslavnom saboru i da su sa-
da{wa stremqewa Vaseqenske patrijar{ije u suprotnosti sa kanonskim pra-
vom pravoslavne crkve, patrijarh Aleksej je indirektno osporio vlast vase-
qenskog patrijarha i wegova ekspanzionisti~ka stremqewa. On istovremeno
odbacuje i navodno pravo arbitra`e Carigradske katedre nad sporovima me-
|u pravoslavnim crkvama, a i wene tvrdwe o vrhovnom vo|stvu u pravo-
slavqu, kao i stav da je carigradski patrijarh apsolutno merodavan u svim
pitawima pravoslavqa.

Takav stav je stalno ponavqao i pro{irivao predstavnik Ruske pravo-
slavne crkve pri evropskim institucijama, episkop be~ki i ma|arski Ila-
rion Alfejev.16

U seriji ~lanaka epikop Ilarion je ubedqivo dokazivao da carigradske
pretenzije vode ka autokratskom modelu vlasti u Crkvi, dok je u pravo-
slavnoj teologiji vlast neodvojivo povezana sa idejom sabornosti.17 Iz isto-
rijskih razloga Carigradska crkva ima pravo prvenstva po ~asti, {to se ni
u kom slu~aju ne sme me{ati sa jurisdikcionim prvenstvom/primatom. Cari-
gradski patrijarh ima pravo jurisdikcije jedino u granicama svoje Patri-
jar{ije, a te granice su jasno definisane 28. kanonom Halkidonskog sabora
i predawem Crkve. One obuhvataju samo Trakiju i Malu Aziju (drevne obla-
sti Ponta i Azije). Halkidonski 28. kanon ne ukqu~uje dijasporu u sferu
uticaja Carigrada.18

Alfejev je tako|e osporio carigradsku tvrdwu o pravu arbitra`e u
sporovima me|u pravoslavnim crkvama.19 On ipak priznaje da je ~iwenica da
ne postoji kona~an mehanizam koji bi garantovao re{ewe nesporazuma me|u
pravoslavnim crkvama jedna od ozbiqnih mana sada{weg pravoslavnog sa-
bornog modela crkvene uprave. U pro{losti, to je bila du`nost Vaseqen-
skog sabora. Alfejev prime}uje da se trenutno svaki slu~aj re{ava zasebno,
kroz direktne pregovore me|u stranama, me|upravoslavne konsultacije, ili
~ak preko posrednika.20 On ipak smatra da Carigrad nikada nije bio shva}en
kao vi{a vlast zadu`ena za arbitra`u.

Prema Alfejevu, u pravoslavqu trenutno ne postoji univerzalna eks-
terna vlast, niti u vidu jedne li~nosti niti kao „kolegijalni“ organ koji
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16 H. Alfeyev, Orthodox Witness Today, Geneva 2006, 47–56; Idem, We respect the Patriarch
of Constantinople as the first in honour, but we are against viewing him as ‘Pope of the East’,
Europaica Bulletin 122 (June 4, 2007), orthodoxeurope.org/print/14/122.aspx 10/16/07; Idem., The
Orthodox Understanding of Primacy and Catholicity, Europaica Bulletin 60 (March 17, 2005),
orthodoxeurope.org/print/14/60.aspx 10/16/07;

17 Alfeyev, Orthodox Witness Today, 47.
18 Idem, op. cit., 49.
19 Idem., op. cit., 48.
20 Kao {to navodi Alfejev, treba primetiti da odluke ovih me|upravoslavnih konsul-

tacija ili drugih postoje}ih mehanizama za arbitra`u me|u pravoslavnim crkvama nisu oba-
vezuju}e, ve} imaju savetodavni karakter. Vidi: Alfeyev, Orthodox Witness Today, 48.



bi mogao da u`iva najvi{u vlast. Na nivou pomesnih crkava jedino epi-
skopski sabori imaju vrhovnu vlast, npr. Episkopski sabor Ruske crkve ima
vlast nad definisawem doktrinarnog u~ewa, dok sam ruski patrijarh tu vlast
nema. Alfejev navodi da se patrijarh ne mo`e me{ati u unutra{we stvari
neke ruske eparhije. Sli~na je situacija u celom pravoslavqu. Na osnovu
takvog modela crkvene uprave Alfejev tvrdi da zajednica sa Carigradskom
katedrom nikada nije bila shva}ena kao obavezuju}i faktor sabornosti u
smislu u kojem je zajednica sa Rimskom katedrom shva}ena u Rimokatoli~koj
crkvi.21 Stoga, on kategori~ki odbacuje maksimalisti~ka shvatawa o cari-
gradskom patrijarhu kao najvi{oj vlasti, kao i o wegovoj apsolutnoj mero-
davnosti u pitawima pravoslavqa.

Sveti sinod Ruske pravoslavne crkve nedavno je objavio zvani~no sa-
op{tewe u vezi sa prelaskom ruskog pravoslavnog episkopa Suro{ke eparhije
(Velika Britanija) pod jurisdikciju Carigrada bez prethodnog kanonskog ot-
pusta iz Ruske crkve.22 U ovom slu~aju Sinod je video akt arogancije, su-
protan mnogim odlukama autoritativnih sabora (6. kanon Prvog vaseqenskog
sabora, 2. kanon Drugog vaseqenskog sabora, 8. kanon Tre}eg vaseqenskog sa-
bora, 3. kanon Sardi~kog sabora iz 343. godine). Time su direktno osporene
pretenzije Carigrada na pravo primawa apelacija i na arbitra`u me|u kli-
rom autokefalnih pravoslavnih crkava. Tako|e, carigradska te`wa za juris-
dikcijom nad dijasporom je kategori~no odba~ena. Sinod je objavio da je pozi-
vawe na 9, 17. i 28. kanon ^etvrtog vaseqenskog sabora u pretenzijama na
jurisdikciju nad dijasporom i pravu na primawe apelacija sve{tenstva auto-
kefalnih crkava „nedvosmisleno nezakonito i podrazumeva samovoqno tuma-
~ewe gore navedenih kanona, koje je neistorijsko i suprotno duhu kanona“.23

Sledstveno tome, Ruska pravoslavna crkva je sna`no pobila tvrdwe
vaseqenskog patrijarha, kojima bi on dobio prerogative vlasti ili juris-
dikcije koje su razli~ite od drugih pravoslavnih poglavara. Tako|e, polaga-
we prava na autoritarno ili jurisdikciono vo|stvo, op{te pravo su|ewa/ar-
bitra`e u crkvenim sporovima u pravoslavqu ili jurisdikcija nad celo-
kupnom pravoslavnom populacijom koja `ivi izvan tradicionalnih granica
svojih crkava, nedvosmisleno i beskompromisno su osporene. Jedini prero-
gativ koji bi Ruska pravoslavna crkva priznala Carigradskoj patrijar{iji
jeste „prvenstvo ~asti“,24 shva}eno u smislu „prvenstva qubavi“ bez ikakve
konotacije vlasti.
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21 Moscow Patriarchate’s Representative Urges Vatican Not to Impose the Patriarch of Con-
stantinople as an ‘Eastern Pope’ on the Orthodox World, Europaica Bulletin 106 (October 4, 2006)
10/16/2007.

22 The Declaration of the Holy Synod of the Russian Orthodox Church relating to the decision
of the Holy Synod of the Patriarchate of Constantinople concerning the reception into its jurisdiction
of Bishop Basil (Osborne), Europaica Bulletin 103 (July 20, 2006), orthodoxeurope.org/print/
14/103.aspx 10/16/2007.

23 Ibid.
24 Alfeyev, We respect the Patriarch of Constantinople as the first in honour, Europaica

Bulletin 122 (June 4, 2007).



Kanon 3 Drugog vaseqenskog sabora

Kao {to je pomenuto u kratkom pregledu maksimalisti~kih shvatawa
vlasti Vaseqenske patrijar{ije, u 3. kanonu Drugog vaseqenskog sabora (Ca-
rigradski sabor iz 381. godine)25 navedeno je da je vaseqenski patrijarh
drugi po ~asti me|u patrijarsima, posle episkopa Rima. Kanon glasi: œEpi-
skop Carigrada mora imati prvenstvo ~asti poslije episkopa Rima, jer je
onaj grad novi Rim“.26

Veoma je te{ko uspostaviti ta~no zna~ewe ovog kanona. Neki kano-
ni~ari smatraju da re~ „poslije“ (gr. meta) treba razumeti u hronolo{kom
smislu, {to bi zna~ilo da je carigradski episkop ovim kanonom uzdignut na
jednak nivo ~asti sa rimskim episkopom, ali kasnije.27 Ipak, velika ve}ina
autoritativnih tuma~a pravoslavnog crkvenog prava smatra da se ovaj kanon
u svojoj zakonskoj odredbi nije bavio hronologijom, ve} da je dvojicu po-
menutih episkopa u~inio jednakim po ~asti, i odredio „poredak po kome
jedan od wih ima prvenstvo, a drugi mu sleduje.“28

Ipak, sporovi me|u pravoslavnim crkvama ne kre}u se tim pravcem.
Sve autokefalne pomesne pravoslavne crkve priznaju prvenstvo ~asti cari-
gradskom patrijarhu. Osvr}u}i se na pravoslavno shvatawe prvenstva i vlas-
ti u crkvi, Alfejev navodi da Ruska crkva priznaje da je „prvenstvo u Crkvi
neophodno ‰kako na nivou pomesne crkve tako iŠ na op{tem nivou, ali na
nivou Univerzalne crkve to prvenstvo ne mo`e biti jurisdikciono ve} samo
po ~asti.“29
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25 “Ton mentoi Konstantinoupolewj episkopon ecein ta presbeia thj timhj meta ton thj
Rwmhj episkopon, dia to einai authn nean Rwmhn.” — J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova
et Amplissima Collectio, Florentiae 1759, 3: 560. M. Tanner, Decrees of the Ecumenical Councils,
London Washington, DC 1990, 32.

26 H. Mila{, Pravila Pravoslavne crkve sa tuma~ewima, Novi Sad 1895, 247; Creeds,
Councils and Controversies, ed. J. Stevenson, New York 1966, 148. Vidi tako|e: B. Daley, Position and
Patronage in the Early Church: The Original Meaning of ‘Primacy of Honour’. JTS n.s. 44 (1993) 529.

27 Aristin, jedan od autoritativnih tuma~a pravoslavnog kanonskog prava, isti~e ovo
tuma~ewe (Rhalles-Potles, Syntagma of the Divine and Sacred Canons II, 176 — original title: G. A
Rhalles — M. Potles, Suntagma twn Qeiwn kai ierwn kanonwn. I–IV Athenai 1852–59. Vidi
tako|e: P. L’Huillier, The Church of the Ancient Councils: The Disciplinary Work of the First Four
Ecumenical Councils, Crestwood 2000, 121; Hieromonk Agapius and Monk Nicodemus, The Rudder,
ed. D. Cummings, Chicago 1957, 211. Za vi{e primera istog tuma~ewa vidi: V. N. Beneshevich,
Canonical Anthology of XIV titles: Addendum, St. Petersburg 1905, 21 (No.147).

28 Hieromonk Agapius and Monk Nicodemus, The Rudder, 210; Nasuprot Aristinu, Jovan
Zonara, drugi drevni autoritet, smatra da ovaj kanon nema hronolo{kih konotacija, ve} odre-
|uje rangirawe dvojice episkopa. Prema tome carigradski episkop je drugi po ~asti, iza
rimskog episkopa. Za ovo on nalazi potvrdu u 123. Justinijanovoj noveli i u 36. trulskom
kanonu, u kojima se carigradski episkop rangira iza episkopa Rima. Vidi: Rhalles-Potles,
Syntagma II, 173; L’Huillier, The Church, 121.

29 Alfeyev, We Respect the Patriarch of Constantinople as the first in honour, but we are
against viewing him as ‘Pope of the East’, Europaica Bulletin 122 (June 4, 2007),
orthodoxeurope.org/print/14/122.aspx



Alfejev tvrdi da je „prvenstvo ~asti“ u izvornom zna~ewu bilo pri-
pisivano rimskom episkopu, ali on odbacuje bilo kakvu konotaciju vlasti u
ovom terminu. U skladu sa ve} pomenutim op{tim pravoslavnim kanonskim
predawem, on prime}uje da „svi drevni kanoni pripisuju carigradskom epi-
skopu drugo mesto, iza rimskog episkopa, a da nijedan kanon ne govori o
„prvenstvu“ Carigrada“.30 Ma|utim, Alfejev priznaje da je posle Velike
{izme iz 1054. godine prvenstvo ~asti Carigrada bilo automatsko.31

^ini se da Alfejev, i Ruska crkva uop{te, terminu „prvenstvo ~asti“
daju zna~ewe termina „po~ast“, u smislu po~asne titule dostojanstva. Takvo
shvatawe je nedavno bilo osporeno od strane B. Dejlija, koji je dokazivao da
se termin „prvenstvo ~asti“ ne mo`e razumeti samo u ceremonijalnom smis-
lu, jer on nedvosmisleno obuhvata presti` ili auctoritas. Nosilac ove ti-
tule u`ivao bi drevno pravo patronata, pravo upravqawa, a imao bi i pravo
su|ewa.32 Tuma~e}i 3. kanon Drugog vaseqenskog sabora, Dejli ka`e da „pr-
venstvo ~asti“ episkopa Rima i Carigrada treba razumeti sa „jasnim prak-
ti~nim, ~ak jurisdikcionim implikacijama“.33 On smatra da je to o~igledno
u de{avawima posle sabora, kada carigradski episkopi po~iwu da se me{aju
u unutra{we stvari drugih crkava (npr. Nektarije Carigradski je pred-
sedavao saborom u prestonici, na kome su episkopi Aleksandrije i Anti-
ohije bili prisutni i na kome se diskutovalo o problemima crkve u Ara-
biji, koja je jurisdikciono pripadala Antiohijskoj arhiepiskopiji; zatim,
Nektarijevi naslednici, sv. Jovan Zlatousti, Atik, i Proklo hirotonisali
su episkope za eparhije iz Ponta, Azije i Trakije; tako|e, presti` Cari-
grada je naglo pove}an dodavawem Ilirika jurisdikciji Carigrada carskim
ukazom iz 421. godine, iako je prethodno pripadao rimskoj sferi uticaja).34

Dejlijev argument, iako ubedqiv, nije bez kontroverze. On pomiwe da
se „prvenstvo ~asti“ najjasnije ogleda u pravu episkopa Rima da rukopola`e
episkope (a kasnije i poglavare) drugih crkava (uporedi 28. kanon Halki-
donskog sabora iz 451. godine). Po wemu, ovo pravo automatski ozna~ava
jurisdikcionu vlast. Ipak, Dejli ne pomiwe kako je sam carigradski epi-
skop rukopolagan. Iako je dobio „prvenstvo ~asti“ 381. godine, bio je ruko-
polagan od strane iraklijskog episkopa do duboko u sredwem veku.35 Ova
povlastica iraklijskih episkopa bila je ostatak privilegija koje su oni
u`ivali nad episkopima Vizantiona, pre nego {to ga je car Konstantin
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30 Ibid.
31 Ibid.
32 Daley, Position and Patronage, 530.
33 Ibid., 531.
34 Vidi: Ibid., 539. Vidi tako|e: L’Huillier, The Church, 121; H. Chadwick, East and West:

The Making of a rift in the Church, Oxford 2003, 107.; A. Fortescue, Orthodox Eastern Church, New
York 1969, 35; G. G. Arnakis, review of Metropolitan Genadius, Istoria tou Oikoumenikou
Patriarceiou, Speculum 32:1 (1957) 172.

35 Vidi: Sv. Simeon Solunski, De sacris ordinationibus, 225–226 (PG 155, 440); tako|e
L’Huillier, The Church, 120.



Veliki transformisao u carsku prestonicu 330. godine. Zbog toga je, hiro-
tonija carigradskih episkopa, iako su drugi po rangu iza rimskih episkopa,
za dugo vremena (u najmawu ruku do Halkidonskog sabora 451. godine)36 zavi-
sila od mitropolita veoma male i, u univerzalnom smislu, neva`ne eparhije
bez obzira na odredbe Drugog vaseqenskog sabora iz 381. godine.37

Teofilo Aleksandrijski je na Saboru pod Dubom veoma o{tro osudio
me{awe sv. Jovana Zlatoustog u sporove u Efesu i Nikomidiji, izvan wegove
eparhije.38 To pokazuje da slobodno tuma~ewe termina „prvenstvo ~asti“ u
smislu jurisdikcionih prava nije bilo neosporavano.39

U zakqu~ku, te{ko da bi se moglo razumeti da 3. kanon Drugog vase-
qenskog sabora daje carigradskom episkopu direktnu jurisdikcionu vlast
izvan wegove eparhije. Stoga se ~ini opravdanim Alfejevo shvatawe ter-
mina, gde ga on smatra samo titulom po~asnog statusa i ceremonijalne uloge
u vo|stvu Crkve, bez ikakvih posebnih realnih prava.

Kanoni 9 i 17 ^etvrtog vaseqenskog sabora

Pretenzije Vaseqenske patrijar{ije na univerzalnu arbitra`u zasni-
vaju se na 9. i 17. kanonu Halkidonskog sabora iz 451. godine. U 9. kanonu
Sabor odre|uje kako treba re{avati pravne sporove sve{tenstva i odre|uje
da: „ako episkop ili klirik ima spor sa doti~nim eparhijskim mitropo-
litom, neka se obrati egzarhu velike oblasti (dijeceze), ili prijestolu car-
skoga Carigrada, i kod wega neka se sudi“.40 Sli~no i 17. kanon odre|uje da
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36 Vidi: Nikifor Grigora, Romejska istorija 6.1.6. (PG 148:309); M. Anastos, Aspects of
the Mind of Byzantium: Political Theory, Theology and Ecclesiastical Relations with the See of
Rome, ed. S. Vryonis and N. Goodhue, Ashgate 2001, VIII:12–13. Postoji, pak, i mi{qewe da se
uticaj episkopa Iraklije u izboru carigradskog episkopa zadr`ao sve do kraja XII veka. Vidi
npr. L. Thomassin, Ancienne & Nouvelle Discipline de l’ Eglise, touchant les benefices et les
beneficiers, ed. M. Andre, Paris 1864, 234.

37 Zabele`en je izuzetak pri hirotonisawu sv. Jovana Zlatoustog za carigradskog epi-
skopa, koga je rukopolo`io Teofilo Aleksandrijski, koji se tada zadesio u Carigradu. Za
detaqan opis `ivota i dela sv. Jovana Zlatoustog vidi: J. Quasten, St. John Chrysostom. Patro-
logy. The Golden Age of Greek Patristic Literature From the Council of Nicaea to the Council of
Chalcedon, Utrecht Antwerp 1960, 424–482; A. Louth, John Chrysostom and the Antiochene School
to Theodoret of Cyrrhus. The Cambridge History of Early Christian Literature, eds. F. Young, L.
Ayres, and A. Louth. Cambridge 2004, 342–352; C. Baur, S. Jean Chrysostome et ses æuvres dans
l'histoire litteraire. Recueil de travaux publies par les membres des conferences d'histoire et de
philologie. 18 e Fascicule, Louvain Fontemoing Paris 1907; M. Geerard, and J. Noret, Clavis Patrum
Graecorum. Supplementum. Corpus Christianorum, Turnhout 1998; Anonymous, Life and times of St.
Chrysostom, The Christian Observer 71 (1872) 660–674; F. Bauer, Des heiligen Johannes
Chrysostomus Lehre uber den Staat und die Kirche und ihr gegenseitiges Verhaltnis, (neobjavqena
disertacija), Wien 1946; J. D. Butler, Life of John Chrysostom, Bibliotheca Sacra and Theological
Review 1 (1844) 669–702.

38 Vidi: J. Quasten, St. John Chrysostom, 424–482.
39 Ibid.
40 Mila{, Pravila I, 346; Mansi, op. cit. VII: 361: “…ei de proj ton thj authj eparciaj

mhtropolithn episkopoj, h klhrikoj amfisbhtoih, katalabanetw h ton exarcon thj



ukoliko je neko „uvrije|en bio od svoga mitropolita, neka se usudi kod
egzarha velike oblasti (dijeceze), ili kod carigradskog prijestola, kao {to
je prije re~eno“.41

Tuma~e}i tekstove tih kanona, Carigradska patrijar{ija tvrdi, po{to
je tre}im kanonom Drugog vaseqenskog sabora carigradski patrijarh uzdi-
gnut na nivo jednak rimskom episkopu, da ti kanoni pro{iruju vlast vase-
qenskog patrijarha daruju}i mu op{te pravo primawa apelacija (ekklhton),
naime da sudi kliricima ostalih patrijar{ija. Ta tvrdwa se zavr{ava zapa-
`awem da „kanoni ne dozvoqavaju nijednom drugom tronu (episkopskoj kate-
dri) pravo jurisdikcionog delawa izvan svojih granica“.42 Stoga, Vaseqen-
ska patrija{ija de facto smatra da kanoni 9. i 17. uzdi`u carigradski tron
~ak iznad trona Rima u vr{ewu supraeparhijske jurisdikcije.43 Povrh toga,
ovo shvatawe je zvani~no primeweno u nedavnom, ve} pomenutom, slu~aju
ruskog episkopa iz Velike Britanije, koji je ulo`io `albu Carigradu pro-
tiv svoje (Ruske) Crkve. Wegov slu~aj je prihva}en u Carigradu i on je pri-
mqen u svezu klira carigradske patrijar{ije bez prethodnog kanonskog
otpusta iz svoje kanonske crkve — Moskovske patrijar{ije. U obrazlo`ewu
svoje odluke, Vaseqenska patrijar{ija se pozvala na 9. i 17. kanon Hal-
kidonskog sabora (kao i na 28. kanon istog Sabora, o kome }e biti re~i
kasnije), pola`u}i op{te pravo na dono{ewe presuda u crkvenim sporovima
u pravoslavnoj crkvi, a posebno u dijaspori (Velika Britanija se smatra
dijasporom jer ne pripada tradicionalnim teritorijama nijedne autokefal-
ne pravoslavne crkve).44

Ruska pravoslavna crkva se `estoko usprotivila takvom tuma~ewu ka-
nona tvrde}i da je ono „suprotno pravoslavnoj eklisiologiji i kanonskom
predawu pravoslavne crkve, ‰iŠ znak izuzetno opasnog pomra~ewa kanonske
svesti“.45 Na osnovu kratke analize kanonskog predawa koje sledi, ~ini se
da je Sveti sinod Ruske crkve imao razloga za prostest.
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dioikhsewj, h ton thj basileuoushj Kwnstantinoupolewj qronon, kai epÏ autJ dikazesqw”.
Vidi tako|e: Stevenson, Creeds, 361; Tanner, Decrees of the Ecumenical Councils, 91.

41 Mila{, Pravila I, 346; Mansi. op. cit. VII:365: „…ei de tinej adikointo para tou idiou
mhtropolitou, h para tJ exarcJ thj dioikhsewj, h para tJ Kwnstantinoupolewj qronJ
dikazesqwsan, kaqa proeirhtai…Œ. Vidi tako|e Stevenson, Creeds, 361; Tanner, Decrees of the
Ecumenical Councils, 95.

42 Zvani~na internet prezentacija Vaseqenske patrijar{ije: A Brief Historical note
about the Ecumenical Patriarchate, www.ec-patr.org/patrdisplay.php?lang=en&id=5 10/17/07

43 Interesantno je primetiti da se isto tuma~ewe mo`e na}i kod X. Majendofa u
wegovoj kwizi The Orthodox Church, Crestwood 1996, 133. Episkop Atanasije Jevti}, u svojoj
kwizi Sve{teni kanoni Crkve, Beograd 2005, 109–10) ne daje jasan stav po ovom pitawu, ve}
samo izbor iz drevnih autoritativnih tuma~ewa, te je te{ko razabrati wegov stav.

44 Vidi: The Declaration of the Holy Synod of the Russian Orthodox Church relating to the
decision of the Holy Synod of the Patriarchate of Constantinople concerning the reception into its
jurisdiction of Bishop Basil (Osborne), orthodoxeurope.org/print/14/103.aspx 10/16/07

45 Ibid.



Prema D. Kamingsu, komentatoru engleskog izdawa Krm~ije, autori-
tativne antologije pravoslavnog crkvenog prava, carigradski episkop nema
jurisdikciono pravo nad dijecezama i parohijama (distriktima) drugih pa-
trijar{ija, niti je on dobio na Halkidonskom saboru pravo da prima ape-
lacije iz cele Crkve.46 Ova tvrdwa je na ubedqiv na~in zasnovana na ~i-
wenici da je na Halkidonskom saboru carigradski arhiepiskop Anatolije
prekoren od strane Sabora {to je zbacio episkopa grada Tira (jurisdikcija
Antiohijske patrijar{ije). Sabor je poni{tio ovu Anatolijevu odluku kao
nezakonitu. Da je Sabor imao nameru da carigradskim episkopima dodeli
op{te pravo su|ewa u Crkvi, zasigurno da bi ovakav ukor bio neprimeren.

Isto tako, u kasnom sredwem veku (u XIII veku), episkop Isak Efeski je
izjavio da carigradski patrijarh nema vlast nad ostalim isto~nim patri-
jarsima.47 ^ini se da ~ak osam vekova posle Halkidonske odluke navodno
op{te pravo carigradskih episkopa da primaju apelacije jo{ uvek nije za-
`ivelo u `ivotu Crkve.

Nadaqe, tvrdwe o univerzalnom pravu arbitra`e carigradskog trona
ne ogledaju se u svetovnim carskim odredbama. Car Justinijan (527–565) u
svojoj 123. Noveli, Zborniku crkvenih pravila 3:2, i Crkvenim odredbama 1:4
i 1:4:29 nedvosmisleno ka`e da protiv odluka patrijaraha nema apelacija.
Isto ponavqa i Lav VI Mudri u svom Prohironu 1.48 Na kraju, D. Kamings
interesantno zakqu~uje da se tokom istorije vaseqenski patrijarh u svojim
brojnim sporovima sa rimskim episkopima nikada nije pozvao na ovaj kanon
pola`u}i pravo na pravo op{teg su|ewa.49Stoga se ~ini da tvrdwe Carigrada
imaju veoma malu istorijsku i kanonsku potporu. Pravilno tuma~ewe kanona

treba tra`iti na drugom mestu.

Iz nejasne formulacije 9. i 17. kanona Halkidonskog sabora, {to po
nekima podrazumeva dihotomiju jurisdikcije „egzarha“ i carigradskog epi-
skopa, prinu|eni smo da prihvatimo stav P. L'Ulijea, da termin „egzarh“
igra odlu~uju}u ulogu u utvr|ivawu obima vlasti dodeqene carigradskom
tronu.50 Kao {to je L'Ulije odli~no primetio, termin „egzarh“ u vreme do-
no{ewa odluke jo{ uvek nije postojao kao pravni termin, tj. kao zvani~na
titula. Istorijskom analizom termina dolazi se do zakqu~ka da je titula
bila kori{}ena u svom generi~kom smislu, kao „poglavar“ ili „poglavi-
ca“.51 Stoga se kanon najverovatnije odnosi na sudove poglavara provincija
u re{avawu crkvenih sporova. U tom slu~aju neophodno je dokazati da su sve
relevantne provincije imale crkvenog egzarha. L'Ulije je primetio da po-
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46 The Rudder, 254.
47 Vidi: George Pachymeres, Byzantine History 6:1 (PG 143, 443). Vidi tako|e: The

Rudder, 254.
48 Vidi: The Rudder, 254.
49 Ibid., 255.
50 L’Huillier, The Church, 232.
51 Ibid.



stoji konkretna sumwa u vezi sa provincijama Azije (deo Male Azije, danas
Turske), Ponta i Trakije.52 Da su ove provincije imale egzarhe, kanonska
odredba bi ostavila na izbor tu`iocu da po `eqi podnese apelaciju ili kod
egzarha provincije ili carigradskom tronu.53

Po svoj prilici ove tri provincije nisu imale egzarhe. Imaju}i to u
vidu, K. Miler je predlo`io originalno i ubedqivo tuma~ewe kanona. Pre-
ma wegovoj teoriji, alternativni termini „egzarh dijeceze/provincije“ i
„carigradski tron“ funkcioni{u kao geografski markeri jurisdikcionog
ure|ewa.54 Drugim re~ima, ako dijeceza ima egzarha, onda strane u sporu
treba da po{aqu apelaciju wemu, ali ako egzarha u dijecezi nema, apelaciju
bi primio carigradski tron.55 Ovo tuma~ewe tako|e prihvataju A. H. M.
Xons i E. Herman.56 Veliki doprinos ovoj teoriji dao je P. L'Ulije ne-
dvosmisleno dokazav{i da tri gorepomenute dijeceze nisu imale egzarhe. On
je ovo uspeo ukazav{i na odsustvo aluzija na poglavare ovih provincija iz
drevnih saborskih dokumenata (npr. 6. kanon Prvog vaseqenskog sabora).
Tako|e, u kasnom IV veku ne postoji dokaz da su Kesarija (u Pontu) ili Efes
(u Aziji), kao veliki gradovi-centri i sedi{ta uticajnih crkvenih veli-
kodostojnika, ikada u`ivali autoritet egzaraha (supramitropolitska vlast)
nad svojim provincijama.57

Imaju}i na umu da niti predstavnici Rima niti same pape nisu imale
pritu`bi na 9. i 17. kanon Halkidonskog sabora, da se carigradski episkop
nikada nije me{ao u unutra{we stvari drevnih patrijar{ija, Aleksandrij-
ske i Antiohijske, kao i gore pomenuta jasna ograni~ewa vlasti carigrad-
skog episkopa od strane samog ^etvrtog vaseqenskog sabora i carskih vlas-
ti, moramo se slo`iti sa P. L'Ulijeom da je Milerova teza logi~an za-
kqu~ak ovog problema, te da ona „daje celom kanonu veoma zadovoqavaju}u
koherentnost,“ dok „druga~ija shvatawa vode prihvatawu tuma~ewa koja su
ili proizvoqna ili podrazumevaju sasvim neverovatne anahronizme.“58

Kanon 28 ^etvrtog vaseqenskog sabora

Kanon 28 Halkidonskog sabora verovatno je jedna od najspornijih od-
redbi crkvenog zakonodavstva do danas. Ta izuzetno interesantna odredba je
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52 Ibid. 233.
53 Vidi: Ibid.
54 K. Muller, Kirchengeschichte. Tubingen 1929, 656–658; also L’Huillier, The Church, 233.
55 L’Huillier, The Church, 233.
56 A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, Oxford 1964, 300; E. Herman, Chalkedon und

die Ausgestaltung des Konstantinopolitanischen Primats, Das Konzil von Chalkedon, Wurzburg 1953,
459–90. Vidi: L’Huillier, The Church, 233.

57 Korisna analiza crkvene (jurisdikcione) administracije u Aziji, Pontu i Trakiji
mo`e se na}i u L’Huillier, The Church, 234–36.

58 L’Huillier, The Church, 236.



toliko iznijansirana u svojoj formulaciji i terminolo{koj preciznosti da
smatramo da je neophodno da je ovde u celosti citiramo:

„Slede}i u svemu ustanovama svetih otaca i uva`avaju}i sada pro-
~itano pravilo sto pedeset najbogoqubaznijih episkopa, sakupqenih na sa-
boru u carskome Carigradu, novome Rimu, za vrijeme biv{ega cara dobre
uspomene velikoga Teodosija, isto i mi odlu~ujemo i ustanovqujemo u po-
gledu povlastica najsvetije crkve istoga Carigrada, novoga Rima; jer su i
prijestolu staroga Rima oci pravi~no darovali povlastice, po{to je isti
grad vladaju}im bio. Pak slijede}i istome razlogu, sto pedeset najbogoqu-
baznijih episkopa priznali su jednake povlastice i najsvetijem prijestolu
novoga Rima, razlo`ito prosudiv{i da grad, koji je udostojen cara i senata,
i koji u`iva jednake povlastice starome carskome Rimu, uzdignut bude i u
crkvenim poslovima kao onaj i da bude drugi poslije wega. Prema tome, sami
mitropoliti pontijske, azijske i trakijske oblasti, a tako isto i episkopi
inoplemenika u re~enim oblastima, bi}e postavqani od re~enog najsvetijega
prijestola najsvetije carigradske crkve; to jest, svaki }e mitropolit re-
~enih oblasti sa eparhijskim episkopima postavqati eparhijske episkope,
kao {to je u bo`anstvenim pravilima propisano, a mitropolite re~enih
oblasti, kao {to je kazano, postavqa}e carigradski arhijepiskop, po{to se
po obi~aju izvede suglasni izbor, i o istome on bude izvje{ten“.59

Na osnovu ovog kanona Vaseqenska patrijar{ija iznosi nekoliko tvrd-
wi. U kanonskoj odredbi carigradski tron je dobio „jednake povlastice“
(isa presbeia) sa rimskim tronom.60 Ova odredba je `estoko osporavana od
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59 N. Mila{, Pravila I, 390–91; Mansi, op. cit. VII:369: “Pantacou toij twn agiwn
paterwn oroij epomenoi, kai ton artiwj anagnwsqenta kanona twn ekaton penthkonta
qeofilestatwn episkopwn, twn sunacqentwn epi tou thj eusebouj mnhmhj megalou Qeodosiou,
tou genomenou basilewj, en tV basilidi Kwnstantinoupolei nev RwmV, gnwrizontej, ta auta
kai hmeij orizomen te kai yhfizomeqa peri twn presbeiwn thj agiwtathj ekklhsiaj thj authj
Kwnstantinoupolewj neaj Rwmhj. Kai gar tJ qronJ thj presbuteraj Rwmhj dia to basileuein
thn polin ekeinhn oi paterej eikotwj apodedwkasi ta presbeia kai tJ autJ skopJ kinoumenoi
oi ekaton penthkonta qeofilestatoi episkopoi, ta isa presbeia apeneiman tJ thj neaj Rwmhj
agiwtatJ qronJ, eulogwj krinantej, thn basileiv kai sugklhtJ timhqeisan polin kai twn iswn
apolauousan presbeiwn tV presbuterv basilidi RwmV, kai en toij ekklhsiastikoij wj ekeinhn
megalunesqai pragmasi, deuteran met’ ekeinhn uparcousan kai wste touj thj pontikhj kai thj
asianhj kai thj qrvkikhj dioikhsewj mhtropolitaj monouj, eti de kai touj en toij barbarikoij
episkopouj twn proeirhmenwn dioikhsewn, ceirotoneisqai upo tou proeirhmenou agiwtatou
qronou thj kata Kwnstantinoupolin agiwtathj ekklhsiaj dhladh ekastou mhtropolitou twn
proeirhmenwn dioikhsewn meta twn thj eparciaj episkopwn ceirotonountoj touj thj eparciaj
episkopouj, kaqwj toij qeioij kanosi dihgoreutai ceirotoneisqai de, kaqwj eirhtai, touj
mhtropolitaj twn proeirhmenwn dioikhsewn para tou Kwnstantinoupolewj arciepiskopou,
yhfismatwn sumfwnwn kata to eqoj ginomenwn kai ep’ auton anaferomenwn.”. Vidi tako|e:
Tanner, Decrees of the Ecumenical Councils, 99–100.

60 Treba primetiti sa A. Jevti}em da ovaj kanon obja{wava {irewe povlastica Cari-
gradske crkve ne na osnovu bo`anskog prava, ili povezanosti trona sa misijom nekog od
apostola, ve} na osnovu svetovno-politi~ke strukture Carstva i zna~aja koji je Carigrad
u`ivao kao carska prestonica. Stoga je administrativna struktura Crkve pratila politi~ku
realnost Carstva. Vidi: Jevti}, Sve{teni kanoni, 118; cf. The Rudder, 272–73; L’Huillier, The
Church, 270–72; Mila{, Pravila I, 391.



strane Rimske crkve, po~ev{i od papskih legata na Halkidonskom saboru,
preko samog Pape Lava I i potowih papa ukqu~uju}i i sv. Grigorija Dvo-
jeslova.61 Dok je ovaj kanon u potpunosti priznat od strane pravoslavne
crkve, u Rimskoj crkvi je jo{ uvek osporavan.62

Ipak, u pomesnim pravoslavnim crkvama taj kanon je prihva}en na raz-
li~ite na~ine. Carigradska crkva je u HH veku na osnovu tog kanona potra-
`ivala jurisdikciju nad pravoslavnom dijasporom.63 Ovde se pod pravoslav-
nom dijasporom podrazumevaju pravoslavne crkvene zajednice koje se geo-
grafski nalaze izvan tradicionalnih jurisdikcijskih granica autokefal-
nih crkava.64

Takvo potra`ivawe je bilo zasnovano na osobenosti drugog dela kanon-
ske formulacije, gde se ka`e da Carigradska crkva ima jurisdikciju nad
postavqawem episkopa u varvarskim oblastima Azije, Ponta i Trakije (eti
de kai touj en barbarikoij episkopouj twn proeirhmenwn dioikhsewn).65 Ca-
rigradska crkva u svom tuma~ewu smatra da se “en barbarikoij” odnosi na
varvarske zemqe koje se grani~e sa ovim trima oblastima.66

Takvom tuma~ewu kanona od strane Carigrada sna`no su se suprot-
stavile ostale pomesne crkve, od kojih najenergi~nije Ruska crkva. Zbog
ra{irene i veoma uspe{ne misionarske delatnosti s jedne, a nesre}nog ver-
skog progona i nasiqa nad Crkvom u HH veku sa druge strane, Ruska crkva
ima veoma veliku i brojnu dijasporu. Wena sfera uticaja prote`e se preko
znatnog broja zemaqa, od Dalekog istoka, Kine i Japana do ameri~kih ze-
maqa. Zahvaquju}i wenim misionarima u Evropi su osnovane pravoslavne
crkve u balti~kim i nordijskim zemqama. Prema carigradskom tuma~ewu 28.
kanona Halkidonskog sabora, pomesne crkve imaju pravo jurisdikcije samo u
okviru politi~kih granica svoje zemqe. Stoga, sasvim je razumqivo da Ruska
crkva predvodi opoziciju prema ovakvim ograni~ewima nametnutim od
strane Carigrada.

U prethodno pomentuoj korespondenciji patrijaraha, moskovskog i ca-
rigradskog, moskovski patrijarh je kategori~no porekao carigradske pre-
tenzije nad dijasporom zasnovane na 28. kanonu. On smatra da je ovaj kanon
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61 Za vi{e informacija o tome kako je ovaj kanon primqen u Rimskoj crkvi videti:
L’Huillier, The Church, 268–95; Mila{, Pravila I, 392–423.

62 Rimska crkva je de facto priznala Carigradu drugo mesto u crkvenoj hijerarhiji u 21.
kanonu Carigradskog sabora iz 869–70. godine. Taj kanon daje spisak svih patrijaraha crkve, a
carigradski je stavqen na drugo mesto, posle rimskog pape. U Rimskoj crkvi ovaj sabor se
smatra vaseqenskim. Kona~no priznawe drugog mesta Carigradu dogodilo se tek na ^etvrtom
lateranskom koncilu 1215. godine. (Constitutio V). Vidi: F. Dvornik, Which Councils are
Ecumenical, Journal of Ecumenical Studies 3:2 (1966) 314–28 i L’Huillier, The Church, 295.

63 A Brief Historical Note, www.ec-patr.org/patrdisplay.php?lang=en&id5
64 Ibid.
65 Vidi: L’Huillier, The Church, 278.
66 Vidi: A Brief Historical Note, www.ec-patr.org/patrdisplay.php?lang=en&id5;

Constantelos, The Origins, www.goarch.org/print/en/ourfaith/article8148.asp; S. Trojicki, Crkvena
jurisdikcija nad pravoslavnom dijasporom, Sremski Karlovci 1932, 34–35.



odredba o varvarskim oblastima unutar dijeceza pomenutih u kanonu.67 Pre-
ma wegovom mi{qewu, ovaj kanon ni u jednom slu~aju ne daje samo Carigradu
jurisdikciona prava nad dijasporom, po{to bi time misionarska prava i
obaveze drugih pravoslavnih crkava bile spre~ene.68

^ini se da je veoma te{ko opravdati pretenzije Carigradske patri-
jar{ije nad dijasporom. Neophodno je primetiti da su maksimalisti~ke
te`we nastale tek u HH veku za vreme carigradskog patrijarha Meletija II
Metaksakisa. Kao {to S. Trojicki ka`e, pre Metaksakisa Carigradska crkva
nije nikada te`ila op{toj jurisdikciji nad dijasporom.69 Tek po naglom
padu broja pravoslavnog stanovni{tva u Maloj Aziji i potowem neumitnom
opadawu presti`a Vaseqenske patrijar{ije, u `eqi za nadoknadom izgubqe-
nog, carigradski patrijarsi otpo~eli su svoje te`we za vla{}u nad celom
pravoslavnom dijasporom.

^ak ni jezi~ka analiza 28. kanona ne podr`ava ovu te`wu. Kao {to je
L'Ulije odli~no primetio u svojoj analizi gr~kog originala teksta kanona,
deo „u re~enim oblastima“ (proeirhmenwn dioikhsewn) jeste odrednica ter-
mina „episkopi“ (episkopouj), a ne termina „inoplemenika,“ tj. „me|u var-
varima“ (en barbarikoij). Stoga, L'Ulije smatra da „cela re~enica ‰u kano-
nuŠ ~ini gramati~ku celinu koju treba razumeti globalno, jer ako su epi-
skopi „inoplemenika“ bili zavisni od pomenutih dijeceza, onda je to iz
sasvim o~iglednih geografskih razloga“.70

Ovo shvatawe nalazi potporu u vizantijskom crkveno-pravnom preda-
wu. Jedan od autoritativnih vizantijskih tuma~a crkvenog prava, Aristin,
smatra da carigradski patrijarh ima pravo da postavqa samo mitropolite u
tri pomenute dijeceze i varvarske episkope u wima.71 Jovan Zonara, drugi
veliki autoritet, insistira na tome da se kanon odnosi na varvarske narode
koji se nalaze unutar ovih dijeceza (twn episkopwn twn en toij barbarikoij
eqnesi, toij ousin en taij rhqeisaij dioikhsesin).72 Tako|e, Matija Vlastar
pi{e da carigradski episkop ovim kanonom dobija pravo da rukopola`e
episkope varvarskih naroda u dijecezi koja je pod wegovom vla{}u.73 Na
kraju, Teodor Valsamon u svom tuma~ewu ovog kanona ka`e da pod varvarskim
episkopima treba razumeti Alane, Ruse i druge, jer su Alani `iveli unutar
Pontske dijeceze, a Rusi unutar Trakijske dijeceze.74 Dakle, ovim kanonom
vlast carigradskog patrijarha se pro{iruje ne geografski van dodeqenih mu
dijeceza, ve} na neromejske narode unutar wegove kanonske sfere uticaja.
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67 Za detaqnije podatke u vezi sa ovom tvrdwom vidi: Patrijarh moskovski i sve Rusije
Aleksej II, Perepiska me`du Konstantinopolâskim i Moskovskim Patriarhatami po voprosu
ob okormlenii pravoslavnoè diaspori, www.mospat.ru/index.php?mid=253 10/18/07

68 Ibid.
69 Trojicki, Crkvena jurisdikcija, 1–26.
70 L’Huillier, The Church, 279.
71 Rhalles-Potles, II, 286. Vidi tako|e: L’Huillier, The Church, 279; Jevti}, Sve{teni

kanoni, 118.
72 Rhalles-Potles, II, 283. Vidi tako|e: L’Huillier, The Church, 279.
73 Alfavitska sintagma, Pismo E, poglavqe II; Rhalles-Potles, VI, 257.
74 Vidi: Mila{, Pravila I, 399.



Isto tako, istorijski kontekst kanonske odredbe ne podr`ava te`we
Carigrada za op{tom jurisdikcijom nad dijasporom. Pomiwawe samo Azije,
Ponta i Trakije u ovom kanonu veoma sna`no nagove{tava wegovu ograni-
~avaju}u prirodu. Godine 395. civilne dijeceze Dakije i Makedonije bile su
pripojene Isto~nom carstvu. Prirodno, u wima se jasno mogao osetiti odre-
|eni afinitet crkava prema Carigradu, centru Isto~nog carstva.75 [ta-
vi{e, 421. godine car Teodosije II objavquje zakon kojim se odre|uje da se
crkve u provinciji Ilirika u slu~aju bilo kakvog me|usobnog spora imaju
obratiti katedri Novog Rima.76 Ovde se vidi da Carigrad jeste imao odre|e-
ni uticaj nad zapadnim civilnim dijecezama isto~nog dela Carstva, me-
|utim te oblasti se ne pomiwu u 28. kanonu!

U zvani~nom pismu pape Lava I Halkidonskom saboru mo`e se na}i
poja{wewe odredbe 28. kanona. Iz pisma se vidi da je kanon samo potvrdio
dugotrajnu praksu crkava u pomenutim trima dijecezama da wihove mitropo-
lite rukopola`e carigradski episkop.77 Prema tome, kanon je samo potvrdio
uspostavqenu praksu bez dodavawa novih privilegija.

Iz svega navedenog se ~ini sasvim realnim zakqu~ak da 28. kanon ^e-
tvrtog vaseqenskog sabora nije dodelio Carigradu pravo op{te jurisdikcije
nad oblastima izvan uticaja autokefalnih pravoslavnih crkava. Povrh toga,
umesto ekspanzivnog tuma~ewa kanona, trebalo bi obratiti pa`wu na ~iweni-
cu da su carigradski episkopi pre kanonske odredbe imali op{te pravo ruko-
polagawa u Aziji, Pontu i Trakiji, a posle Halkidonskog sabora wihova pra-
va se ograni~avaju samo na hirotonije mitropolita, dok se prava mitropo-
litskog nadzora nad episkopima u pomenutim dijecezama potvr|uju.78

Zakqu~ak: Vlast vaseqenskog patrijarha u pravoslavnoj crkvi

Na osnovu izlo`enih ~iwenica ~ini se da maksimalisti~ke te`we
Carigradske patrijar{ije nisu osvedo~ene u pravoslavnom kanonskom i is-
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75 Za analizu jurisdikcione situacije u pograni~nim oblastima izme|u Isto~nog i
Zapadnog dela Crstva vidi: E. Demougeot, De l’ unite a la division de l’ Empire romain, Paris
1951; F. Dvornik, The Idea of Apostolicity in Byzantium, Cambridge, MA 1958, 25–29; see
L’Huillier, The Church, 279.

76 Codex Theodosianus 16, 2, 45: „Philippo praefecto praetorio Illyrici. Omni innovatione
cessante vetustatem et canones pristinos ecclesiasticos, qui nunc usque tenuerunt, per omnes Illyrici
provincias servari praecipimus. Tum si quid dubietatis emerserit, id oporteat non absque scientia viri
reverentissimi sacrosanctae legis antistitis urbis Constantinopolitanae, quae Romae veteris praero-
gativa laetatur, conventui sacerdotali sanctoque iudicio reservari. Dat. prid. id. iul. Eustathio et
Agricola conss. (421 iul. 14).“ Jula 14. 421. godine carskim zakonom nare|eno je prefektu
Ilirika da se odluke vaseqenskih sabora imaju priznavati kao carski zakoni, a svi ozbiqni-
ji slu~ajevi koji se ne mogu re{iti na nivou dijeceze Ilirika moraju biti upu}eni cari-
gradskom tronu na re{avawe, jer ovaj tron u`iva jednake privilegije sa tronom starog Rima
(vidi tako|e fusnotu 34).

77 ACO 2,1,3,118; tako|e Jevti}, Sve{teni kanoni, 118.
78 Vidi: ACO 2,1,3,98–99; tako|e Jevti}, Sve{teni kanoni, 118; Mila{, Pravila I,

392–97.



torijskom predawu, koje je sastavni deo pravoslavne eklisiologije. Ipak,
pitawe obima vlasti i autoriteta vaseqenskog patrijarha jo{ uvek ostaje
otvoreno. Pouzdan odgovor na ovo te{ko pitawe trebalo bi potra`iti u
okviru same pravoslavne eklisiologije. Evharistijska eklisiologija zajed-

ni{tva koju je razvio Jovan Ziziulas,79 a koja je mawe-vi{e op{teprihva-
}ena u savremenoj pravoslavnoj eklisiologiji, ima}e veliki zna~aj u de-
finisawu uloge vaseqenskog patrijarha.

Evharistijska eklisiologija zajedni{tva se zasniva na pretpostavci
da crkva Bo`ija mora u~estvovati u tajni `ivota u Bogu. Za Ziziulasa (kao i
za Homjakova i Afanasijeva pre wega) Bog je zajednica, troji~no relacij-
sko/odnosno bi}e. Crkva je nadaqe definisana kao u~estvovawe u troji-
~nom/zajedni~arskom `ivotu Bo`ijem, {to se u pomesnoj crkvi najboqe
odra`ava kroz evharistiju. U slu`ewu evharistije, pod na~alstvovawem po-
mesnog episkopa, Hristos je u potpunosti prisutan i sjediwuje Crkvu sa
svim ostalim lokalnim crkvama. Prema tome, svaka evharistijska zajednica
sa svojim episkopom predstavqa Hristovu Crkvu u celosti, ali ne iscrpno,
jer lokalna crkva ne mo`e postojati sama za sebe bez zajednice sa ostalim
lokalnim crkvama.80 Episkop kao glava lokalne crkve, zbog centralnog mesta
wegove slu`be u evharistiji predstavqa zalog jedinstva, ali on ne stvara
jedinstvo, ve} ga on nadgleda i {titi.81 Ziziulas donosi logi~an zakqu~ak
da episkopska slu`ba, zbog svoje evharistijske prirode, nikada ne mo`e
biti obavqana izvan ili iznad lokalne crkve, ve} samo unutar we.82 Episkop
kao garant jedinstva me|u crkvama Bo`ijim (pojedina~ne lokalne crkve —
eparhije) tako|e je ~lan episkopskog tela — arhijerejskog sabora. Prema to-
me, jedinstvo Crkve se najboqe izra`ava u jedinstvu lokalnih crkava, kao
potpunih crkava Bo`ijih.83 Kao {to Kristofer Radi u svom ve{tom rezimi-
rawu Ziziulasovog stava ka`e da u evharistijskoj eklisiologiji zajed-

ni{tva ne mo`e biti nikakvog crkvenog preimu}stva u kome bi „mnogi bili
svedeni na jednog“.84 Ovaj eklisiolo{ki model, prema Ziziulasu, iziskuje
slu`bu prvenstva/primata radi pravilnog funkcionisawa Crkve (a {to je
u skladu sa 34. kanonom Sv. Apostola). Ovo prvenstvo pak ne sme ometati
unutra{we jurisdikcione poslove lokalnih crkava, i mora biti sprovo|eno
unutar, a ne iznad zajedni{tva i sabornosti.85
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79 Za izuzetnu analizu Ziziulasove eklisiologije vidi: Ch. Ruddy, The Local Church,
New York 2006, 22–30.

80 Vidi: J. Zizioulas, Being as Communion: Studies in Personhood and the Church, Crest-
wood 1985, 247, 154 i 157. Vidi tako|e: Ruddy, The Local Church, 24 and 171.

81 J. Zizioulas, Primacy in the Church: An Orthodox Approach. Petrine Ministry and the Unity
of the Church, ed. J. F. Puglisi, Sollegeville 1999, 119; idem., Being as Communion, 24, 153, 199, i
250–51. Vidi tako|e: Ruddy, The Local Church, 26.

82 Fusnota 107; Ruddy, The Local Church, 26.
83 Fusnota113; Ruddy, The Local Church, 27.
84 Ruddy, The Local Church, 27.
85 Poglavar mora ostati u okviru granica svoje pomesne crkve, jer bi bilo kakva su-

prajurisdikcija ugrozila ravnote`u izme|u „jednog“ i „mnogih,“ a time bi bilo ugro`eno i



Stoga, trenutni konsenzus u pravoslavnoj eklisiologiji ne ostavqa
mesta preterano centralizuju}im tendencijama vaseqenskog trona. U ovoj
eklisiologiji ima mesta prvenstvu, ali to prvenstvo ne sme biti konci-
pirano kao jurisdikciona vlast izvan granica pomesne crkve. Te granice, u
slu~aju Vaseqenske patrijar{ije, bile bi kanonski odre|ene provincije
Azije i Ponta (danas Mala Azija) i Trakije (severna Gr~ka).86 Carigradske
te`we za univerzalnom jurisdikcijom nad celokupnom pravoslavnom dijas-
porom, a ne samo nad dijasporom iz kanonskih teritorija Vaseqenske pa-
trijar{ije, u suprotnosti su sa shvatawem prvenstva u pravoslavnoj ekli-
siologiji, kao preimu}stva u qubavi i slu`ewu. One moraju biti shva}ene
kao povreda jurisdikcionih prava autokefalnih pomesnih crkava ~iji su
vernici promenili mesto stanovawa i preselili se u territorium nullius

(oblast izvan tradicionalnih jurisdikcija autokefalnih crkava). Eklisio-
lo{ka nedopustivost preimu}stva i prioriteta me|u crkvama ni u kom slu-
~aju ne dopu{ta vaseqenskom tronu pravo kona~ne arbitra`e zbog gorepome-
nute opasnosti da bi „mnogi bili svedeni na jednog“. Ovaj princip tako|e
predupre|uje te`we bilo kojeg drugog pravoslavnog episkopskog/patrija-
ra{kog trona za merodavno{}u i univerzalnim vo|stvom svih pravoslavnih.
Princip zajedni{tva crkvi Bo`ijih, tj. sabornost, ~ini neophodnim da se
najvi{a vlast u Crkvi ostavi Vaseqenskom saboru, ~ije odluke bi potom
bile prihva}ene od strane svake autokefalne crkve ponaosob.87
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Vasilije Vrani}

THE AUTHORITY OF THE ECUMENICAL PATRIARCH

IN THE ORTHODOX CHURCH:

A HISTORICO-CANONICAL ANALYSIS

The exact extent of the authority of the Bishop of Constantinople has been a

point of contention in Christendom since the fourth century. Although, the city

was practically formed in 330 AD, already some fifty years later it was elevated to

the second place of honor in the Christian Church. In the next century (some 120
years after its foundation), at the Council of Chalcedon, the Bishop of Constan-

tinople, bore the title Patriarch with the Bishops of the ancient Apostolic sees of

Rome, Alexandria, Antioch, and Jerusalem. And by the end of the next century the

Patriarch of Constantinople bore the title of Ecumenical Patriarch. This

astronomical ascent of the throne of Constantinople in importance and honor, as

expected, left certain questions unanswered, of which the most pressing is the

precise role and authority of the Patriarch of Constantinople. Does his title

“Ecumenical”, which is a common place in modern Orthodoxy, denote the extent

of his jurisdiction and authority?

The present Orthodox understanding of the exact extent of authority of the

Ecumenical Patriarch is far from being undisputed. The study of the contemporary

Orthodox ecclesial order will show that there are two main understandings, a

maximalist understanding proposed by the advocates of the Ecumenical throne,
and a minimalist understanding fervently promoted by the Russian Orthodox

Church, which due to its size, and general influence claims succession of the

prerogatives bestowed upon the Church of Constantinople by the ancient Canons.
Further, due to the maximalist claims of Constantinople, the Russian Church

would not only loose its prestige, but also a large part of the territories it acquired

by its missionary activities, and, most importantly, it would loose its large

diaspora.

The purpose of the present work was to attempt to provide an answer to the

extent of jurisdiction and authority of the Ecumenical Patriarch in the modern

Orthodox Communion based on the historical and canonical evidence on the

subject. In order to do this the paper explored the minimalist and maximalist
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understandings of the authority of the Patriarch respectively in order to clearly

define both standpoints.

Here it was argued that the claims of the Ecumenical Patriarch for: 1.
universal jurisdiction over the Orthodox Diaspora, 2. final arbitration between the

Orthodox Churches, and 3. supreme leadership of the entire Orthodox Com-

munion cannot be warranted by contemporary Orthodox Ecclesiology as informed

by the Canon Law of the Orthodox Church and history of the Church. The

historical approach was emphasized in the attempt at answering these questions,
since it plays a vital role in the shaping of Orthodox Ecclesiology.

The answer to the penultimate question of the extent of authority of the

Ecumenical Patriarch was offered through a synthesis of the Communion

Ecclesiology developed by John Zizioulas, which states that there cannot be any

kind of ecclesial priority in the Orthodox Church in which “the many would be

collapsed into one”, and which would interfere with the internal jurisdictional

affairs of autocephalous local churches. Any primacy in Orthodoxy must be

exercised within and not above communion and conciliarity. Consequently, the

current consensus of the Orthodox Ecclesiology does not leave any room for

excessively centralizing tendencies of the Ecumenical throne. The ultimate

authority remains with the Ecumenical Council.
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