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Część urzędowa. 
Komunikat Ministerstwa Robót Publicznych. 

E g z a m i n y na m i e r n i c z y c h p r z y s i ę g ł y c h . 
W myśl § 26 rozporządzenia z dnia 26 lutego 1926 

(Dz. TJ. R. P. Nr 33, poz. 203) zawiadamia się, że egza­
miny na mierniczych przysięgłych w terminie jesiennym 

-1 - i 1_ j . „ „ „ i 

zgłoszonemu i dopuszczonemu do egzaminu kandy­
datowi. 

Równocześnie przypomina się, że w myśl § 7 na 
wstępie powołanego rozporządzenia kandydaci, którzy 
pragną być dopuszczeni do egzaminu w terminie jesien­
nym, winni złożyć w ciągu sierpnia b. r. na ręce Sekre­
tarza Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie, ul. Foksal 11 
(lokal Wydziału Pomiarowego Ministerstwa Robót Pu-

szczegóły jak"termin, l o k a l i godzina rozpoczęcia egza- Tam też można nabyć wykaz ustaw, rozporządzeń 
minu, bę'dą podane pisemnie każdemu poszczególnemu i przepisów, wymaganych przy egzaminie. 

ir,;., 
Część^jiieurzędowa. 

Stefan Bryła. ^HQ..^—6^/ 

Rekonstrukcje budowli żelbetowych. 
W budowlach wszelkiego rodzaju zachodzi niejedno­

krotnie potrzeba przeróbek i rekonstrukcji. Powody ich 
są różne : Może wchodzić w grę zmiana przeznaczenia 
danej budowli — wtedy mamy do czynienia z p r z e ­
r ó b k a m i we właściwem tego słowa znaczeniu; wyma­
gają one często usunięcia pewnych elementów konstruk­
cyjnych, które trzeba zastąpić innymi, jeżeli ma być za­
chowana stałość konstrukcji. Mogą okazać; się błędy wy­
konania, lub też może materjał uledz z jakichkolwiek po­
wodów uszkodzeniom, które to błędy czy uszkodzenie na­
leży usunąć; wtedy wchodzą w grę r e k o n s t r u k c j e 
również we właściwem tego słowa znaczeniu. Może wre­
szcie zajść zwiększenie obciążeń, a stąd też potrzeba 
zmian, któreby zwiększyły wytrzymałość konstrukcji; 
wtedy będziemy mieli do czynienia ze w z m o c n i e n i a m i 
danych zespołów, albo we wszystkich częściach, albo też 
tylko w niektórych, w tych oczywiście, które tego wzmo­
cnienia potrzebują. Rekonstrukcje, pojęte w sposób po­
wyższy, są oczywiście też wzmocnieniami konstrukcji, 
wykonanemi jednak z innego powodu. 

We wszystkich tych pracach chodzi o mocne, mo­
żliwie dobre i rzeczywiste współdziałanie starej i nowej 
części konstrukcji. Oznacza to nietylko należyte, możli­
wie dobre i mocne połączenie obu części, ale także o wpro­
wadzenie ich możliwie w ten sam sposób współpracy. Je­
żeli zaś warunek pierwszy nastręcza trudności, to waru­
nek drugi jest bezporównania cięższy do należytego prze­
prowadzenia. Mamy bowiem najczęściej do czynienia z ma-
terjałem zmęczonym nieraz długoletnią pracą, materjałem 
0 zmniejszonej w różny sposób wytrzymałości i z mater­
jałem odkształconym, a nieraz zmienionym co do stru­
ktury, z którym współpracować będzie miał materjał nowy 
1 świeży. Wskutek tego stary materjał będzie miał ten­
dencję Av tym kierunku, by pracować więcej w stosunku 
do nowego. Wobec tego jest wskazane, abj' konstrukcję 
istniejącą m o ż l i w i e doprowadzić do tego stanu, w ja­
kim była przed rozpoczęciem pracy, aby tę nierówno-
mierność w miarę możności zniwelować. 

Momenty Avymienione powyżej odgrywają ważną 
rolę o tyle, że konstrukcje obliczane statycznie, mają pe­
wien określony stopień bezpieczeństwa. Im oszczędniej 
były projektowane, tem stopień ten jest mniejszy, tem 

samem zaś, przy tym samym rozmiarze uszkodzenie, czy 
też przy tym samym wzroście obciążeń, rozmiar konie­
cznej przeróbki wzrasta w stosunku do pierwotnej i obe­
cnej wartości w każdem tego słowa znaczeniu. 

W konsekwencji rekonstrukcje, a zwłaszcza wzmo­
cnienie budowli opłacają się tylko do pewnego stopnia, 
a stopień ton jest tem mniejszy, im wykonanie przeróbki 
jest trudniejsze, kosztowniejsze i mniej pewne, oraz im 
bardziej dana budowla, wzgl. części budowli, jest we wła­
ściwem tego słowa konstrukcją inżynierską, t. j . im bar­
dziej wymiary jej i kształty są dostosowane do sił dzia­
łających, a nie do czynników innych. 

Najściślej da się określić to w konstrukcjach żela­
znych, zwłaszcza mostowych, obliczanych i projektowa­
nych wogóle na tych samych podstawach. Tam wzmo­
cnienia opłacają się wogóle tylko, jeżeli ilość żelaza po­
trzebnego na nie, nie przekracza 30°/0 wagi konstrukcji 
nowej (por. Podręcznik Inżynierski, tom I I str. 1002). 

Rozważając momenty, które wpływają na opłacal­
ność rekonstrukcji, widzimy, że zespoły betonowe i żel­
betowe przedstawiają w razie potrzeby zmian i przeró­
bek znaczne trudności, zwiększające się tem bardziej 
wskutek charakteru działania żelbetu. Wchodzi tu w grę 
przedewszystkiem monolityczność tego materjału i to mo-
nolityczność najłatwiejsza i najpewniejsza do uzyskania 
przy samem wykonaniu. Jeżeli np. przy konstrukcjach 
żelaznych spawanych, które tej posiadają w znacznym 
stopniu walory monolityczności, monolityczność tę uzy­
skać można w każdej chwili, t. j . dla każdego nowego 
przypojenia dodatkowych elementów, to beton staje się 
monolitem w całości, tężejąc i twardniejąc; połączenie 
zaś późniejsze z tym monolitem musi być z natury rze­
czy słabsze. 

Do tego dochodzi jeszcze powód drugi: rozmaita 
wytrzymałość betonu, a zwłaszcza żelbetu, na rozciąganie 
i ściskanie, która może rolę swoją odegrać w bardzo wy­
bitnym stopniu, nawet w tak dalece, że fałszywe „wzmo­
cnienie" może spowodować nietylko osłabienie, ale nawet 
runięcie konstrukcji. Jeżeli np. belkę wolno podpartą pode­
prze się dla wzmocnienia w środku, to dla materjałów posia­
dających zbliżone wytrzymałości na rozciąganie i ściska­
nie (drzewo, żelazo) będzie to naprawdę wzmocnieniem ; 
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natomiast w belce żelbetowej, nieuzbrojonej, albo słabo 
uzbrojonej górą, może łatwo powstać nad dodaną pod­
porą moment ujemny o takiej wielkości, że rozciągań 
w warstwach górnych beton nie będzie w stanie przejąć. 
Czynnik ten może odegrać bardzo wybitną rolę nawet 
przed oddaniem budowli do użytku, np. podczas wadliwie 
wykonywanego zdejmowania mostowań, co np. było przy­
czyną zawalenia się żelbetowego mostu łukowego we 
Flensburgu (por. mój a r tykuł : Katastrofy budowlane, 
„Przegląd Techniczny" 1928). 

Wzmocnienie takie ma charakter zupełnie inny 
niż wzmocnienia, w których uzupełnia się konstrukcję, 
nie zmieniając jej statycznego działania. Wogóle bowiem 
można rozróżnić dwa sjjosoby wzmocnień: b e z p o ś r e ­
d n i o , przez zmianę i uzupełnienie konstrukcji nowemi, 
które stanowić z nią będą integralną całość i ustroju jej 
względem statycznym nie zmieniają, oraz p o ś r e d n i e 
( z e w n ę t r z n e ) , przy którem istniejąca konstrukcja zo­
staje wzmocniona przez dodane elementy, które ze sta-
remi współdziałają, ale przy wprowadzeniu których ustrój 
statyczny konstrukcji ulega zmianie. 

Wymienione powyżej powody sprawiają, że lepiej 
jest przeróki, a nawet wzmocnienie konstrukcji żelbeto­
wej uniknąć, jeżeli to jest tylko możliwe. Lepiej jest 
nawet konstrukcję tę w stosunku do przepisów budowla­
nych w granicach bezpieczeństwa — przeciążyć, aniżeli 
ją przerabiać — znów tembardziej dlatego, że wytrzy­
małość betonu z czasem wzrasta, czego się nie uwzglę­
dnia przy jej obliczeniu i wznoszeniu. Jeżeli np. na słup 
żelbetowy, obliczony na 30—40 kgjcm2, ma przyjść obcią­
żenie dodatkowe, to uważam przy dobrym betonie za le­
psze doprowadzić naprężenie nawet do 60 i 70 kglcm1, 
aniżeli słup ten „wzmacniać". Bowiem beton ten miał 
początkową wytrzymałość po 28 dniach przypuszczalnie 
sto kilkadziesiąt i więcej kglcm1, zaś po roku, czy tem 
bardziej po kilku latach wytrzymałość jego jeszcze zna­
cznie się zwiększyła. Oczywiście, musimy mieć przynaj­
mniej odpowiednią gwarancję co do dobroci tego betonu. 

Jeżeli miejsce połączenia nowego betonu ze starym 
będzie słabsze od innych miejsc konstrukcji, to nie ozna­
cza to bynajmniej, że będzie zbyt słabe. Każdy styk 
jest słabszy od reszty konstrukcji (z wyjątkiem niektó­
rych konstrukcji spawanych, odpowiednio wykonanych); 
różnica jest ta, że obliczając np. blachownicę, odnosi się 
z góry wytrzymałość do tego słabego miejsca, zaś przy 
jakiejkolwiek przeróbce konstrukcji betonowej tego słab­
szego miejsca się nie uwzględniało i nie można było go 
nawet uwzględnić, gdyż przeróbek wogóle się nie prze­
widuje. Niemniej, ta mniejsza wytrzymałość połączenia 
może być zupełnie wystarczająca, aby konstrukcji za­
pewnić zupełne bezpieczeństwo, nadto zaś uwzględnić 
należy jeszcze wspomniany wzrost wytrzymałości betonu 
z wiekiem. 

Z drugiej strony powierzchnia styku starego i no-
nowego betonu jest w każdym razie elementem słabszym; 
dlatego też należy unikać położenia jej w płaszczyźnie 
działania większych sił ścinających, które w danym razie 
są znacznie niebezpieczniejsze od sił ściskających. Np. 
wzmocnienie belki lub płyty żelbetowej przez nałożenie na 
niej nowego betonu jest tem bardziej iluzoryczne, im bar­
dziej płaszczyzna ewent. zetknięcie zbliża się do osi obo­
jętnej nowego złożonego w ten sposób przekroju. Niewiele 
pomogą tu np. bolce żelazne umieszczone w gniazdach 
wybitych w starym betonie, które działać by miały w spo­
sób zbliżony do klinów czy zębów drewnianych belek 
wzmocnionych. Wzmocnienie wykonane w tych warunkach 
nigdy pewne nie będzie. Lepiej zastosować w takim razie 
odpowiednie podparcie zewnętrzne. 

Celem zabezpieczenia możliwie dobrego połączenia 
należy wciąć się w stary beton, w normalnych konstruk­
cjach budowlanych na 5 —10 cm, powierzchnię tę nie­
równo naciąć i oczyścić ze wszelkich części, któreby się 

Rys. 1. 

nie trzymały mocno, nowe pręty wprowadzić możliwie 
daleko we wcięcie, a następnie, ewentualnie po powlecze­
niu powierzchni mlekiem cementowem, umieścić beton, 
ubijając go możliwie mocno i troskliwie niewielkiemi par-
tjami. Pierwszą warstwę dobrze jest dać bez większych 
ziarn kruszywa, gdyż dają one gorsze połączenie ze sta­
rym betonem. 

Podobnie należy postąpić, jeżeli przy rekonstrukcji 
chodzi o usunięcie słabych miejsc zespołu. Np. niejedno­
krotnie zdarza się, żb przy zastosowaniu zwłaszcza be­
tonu lanego lub też zrzucanego ze zbyt wielkiej wyso­
kości w wąskie szalowanie np. słupów, w których nado-
miar mieści się gęste uzbrojenie, powstają miejsca próżne, 
niewypełnione betonem należycie. Najczęściej przylegające 
kruszywo nie jest wtedy należycie otulone zaprawą i trzyma 
się raczej luźnie. Należy wtedy także kruszywo usunąć, 
a próżnie wypełnić t łustym betonem z małemi ziarnami 
kruszywa. Z podobnym wypadkiem miałem do czynie­
nia w ub. roku, gdy fundamenty turbinowe okazały się 
zbyt słabe w wewnętrznych narożnikach górnych, — wy­
pełniono je nadto niepotrzebnie podkładkami żelaznemi, 
leżącemi jedna na drugiej. Zaszła potrzeba usunięcia sła­

bego betonu, oraz tych podkładek, 
przez co utworzyły się szczerby o wy­
miarach ok. 30—40 cm, w sześcian 
(rys. 1). W te szczerby naniesiono 
nowy, t łusty beton, doskonale go 
zabijając ręcznie. Było to tem bar­
dziej utrudnione, że część betonu trze­
ba było ubijać pod górę i dlatego też 
beton zastosowano raczej suchy z ce­
mentu szybko wiążącego. Mimo, że 
fundamenty turbinowe podlegają sil­

nym wstrząśnieniom, konstrukcja nie wykazuje żadnych 
rys, ani innych śladów uszkodzeń nierówności lub nieje­
dnolitości materjału. 

Jeżeli w budowli żelbetowej z jakiegokolwiek po­
wodu powstaną rysy, nie będące zresztą objawem rozpa­
dania się budowli, rysy, które powstawszy, nie zwiększają 
się, to po możliwem usunięciu z nich wszelkich luźnych 
odłamków, najlepiej wypełnić je zaprawą cementową pod 

ciśnieniem. Można to zrobić metodą 
t. zw. torkretową, albo — o ile odpo­
wiednich przyrządów nie ma, wlewa­
jąc rzadką zaprawę z góry w uformo­
wane odpowiednio z gliny przewody. 

Nawet wykonanie wsporników 
w ścianach, a nawet tęgich słupach 
żelbetowych jest możliwe, byle tylko 
głębokość wykonanego otworu, a tem 
samem głębokość zamurowania była 
dostatecznie duża. Otwór nie powi 
nien się przytem zwężać w miarę za­
głębiania (rys. 2 a, wykonanie wadli­

we), ale raczej rozszerzać, (rys. 2 b wykonanie właściwe), 
aby uzyskać możliwie mocne utwierdzenie. Taki wspornik 
podaje (rys. 3.) 

Inny przykład takiego utwier­
dzenia wsporników przedstawia rys. 4. 
W istniejącym słupie fabrycznym zde­
cydowano się dodać schody wsporni­
kowe. W tym celu wykuto beton na 
odp. szerokości i głębokości wzdłuż 
linji schodów i na szalowaniu umie­
szczono wkładki : przeważnie promie­
niste, ale także i podłużne (wzdłuż 
biegu schodów), starając się te osta­
tnie dać możliwie w linji prostej. Czas 
(osiem lat) wykazał, że schody trzy­
mają się bez zarzutu. 

W poszczególnych wypadkach lepiej jest zastosować 
wspomniane już poprzednio w z m o c n i e n i e ( p o d p a r -

2 a, 
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eie) z e w n ę t r z n e , czasem nawet uznając istniejącą 
konstrukcję poprostu za obciążenie i odpowiednio do tego 
skonstruować nowy zespół, który ją będzie dźwigał. Oczy­
wiście trzeba dostosować ten zespół do kształtu i cha­
rakteru budowli. Zacytuję dwa przykłady: 

przecznemi belkami, utworzyły- na .sklepieniu kasetony, 
któro bardzo dobrze wyszły pod względem architekto­
nicznym. 

Zbyt słabe stropy żebrowe trzeba zazwyczaj wzmo­
cnić w dwu kierunkach : trzeba wzmocnić płyty i belki. 

Widok bramy. 

Rys. 4. 

Rama, o kształcie podanym na rys. 5 okazała się zbyt 
słaba i groziła upadkiem. Zastosowano pod nią sklepienie 

Rys. 5. 

betonowe z kilku wkładkami, podpierające ramę, a zarazem 
przenoszące całe obciążenie. 

W drugim wypadku budynek żelbetowy przykryty 
był sklepieniem ze ściąga­
mi. Ściągi te trzeba było 
usunąć ze względu na no­
we przeznaczenie budynku, 
zaś rozporu sklepienia nie 
można było przenieść na 
żadne zastrzały zewnętrzne, 
gdyż nie było na nie miej­
sca. W konsekwencji wsta­
wiono tuż pod konstrukcją 
istniejącą konstrukcję no-

/ , ' ' / s - ''• wą, wykonaną jako ramę 
z rozporą łukową bez ściągów 'rys. 6). Ramy te, usta­
wione w odp. odstępach i połączone pod sklepieniem po-

W 

Wzmocnienie da się uzyskać najłatwiej przez rozszerzenie 
żeber, albo przez dodanie nowych belek. Belki te najle­
piej dać żelazne (aby uzyskać minimalną ich wysokość 
(rys. 7 b), o ile uzbrojenie płyt na to pozwala. Rozsze­
rzenie belek przedstawia rys. 
7 —10 ; przez to rozszerzenie 
zmniejsza się zarazem roz­
piętość płyty, a więc zwię­
ksza jej udźwig. Dobrego Rys. 7. 
związania górą dodanej belki . *™ -
z płytą, wzgl. skosami, nie 
można gwarantować, dlatego 
też ten sposób wzmocnienia nys.8. 

należy raczej uważać za pod-
parcie zewnętrzne, tem bar- f\ l 
dziej, gdy wykonywuje się je 
przy pomocy belek żelaznych 
i pamiętać o rozmieszczeniu, 
uzbrojenia. 

Łatwiejsze jest w zasa­
dzie wzmocnienie słupów. Je­
żeli się na nie decydujemy, 
należy zwiększyć przekrój be-
tonu i przekrój żelaza, przy­
czem wciągnąć we współ­
działanie stary beton przez odpowiednie zazębienie i na-
kucie. Jeżeli warunki na to pozwalają, daje się większą 
powierzchnię betonu, jeżeli tylko nieznaczne jej powię­
kszenie jest możliwe, należy w większym stopniu uwzglę-

Rys.9. 

Rys. 10. 

Rys. 7 do 10. 
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Rys. 11. 

dnić dodanie żelaza, ewentualnie w postaci kątowników 
i t. d,, zamiast wkładek okrągłych (por. niżej rys. 15 i 16). 

Osobno należy omówić możliwości wzmocnienia fun­
damentów żelbetowych. Chodzi tu również o uzyskanie 

współdziałania, a nadto możliwie je­
dnolitego ciśnienia na grunt, co zre­
sztą niezawsze da się uskutecznić. 
Nie omawiając wzmacnianie przy po­
mocy dodatkowych pali, ograniczę się 
do omówienia wzmocnień fundamen­
tów płytowych. 

Najlepiej wzmocnienie takie wy­
konać wedle rys. 11 lub 12. obej­
mując płytę istniejącą przy pomocy 
nowej konstrukcji żelbetowej, ewent. 
nawet przy zastosowaniu dźwigarów 
żelaznjrch, łub też podchodząc pod 
istniejącą ławę nową ławą, odpowie­
dnio rozszerzoną przy pomocy żel­
betu, (rys. 13), w razie potrzeby i 
możności z zastosowaniem dźwigarów 
walcowanych. Ostatni sposób jest 
wogóle najlepszy w rezultatach, je­
dnakowoż najtrudniejszy do wykona­
nia i dlatego raczej rzadko można 
go zastosować. 

Przy wj-dłużonych ławach fun­
damentowych objęcie istniejącej ławy 
nie da się wykonać wedle rys. 12. 
Wtedy trzeba szukać dróg inn3'ch, 
często nie wypełniających zresztą 
postulatów wyżej podanych, zwła­
szcza nie dających gwarancji jedno­
stajnego ciśnienia na grunt. Postę­
puje się wtedy inaczej, zwiększając 
fundament przy pomocy ław nałożo­
nych górą. 

Jako przykład takiego wzmocnienia fundamentów 
żelbetowych, połączonego ze wzmocnieniem słupów, podam 
wzmocnienie jednej z ostatnio wykonanych budowli żel­
betowych w Warszawie, wykonane przez firmę Martens 
i Daab (rys. 14 i 15). Ponieważ w trakcie wznoszenia bu­
dynku zdecydowano się na znaczne podwyższenie go (do 
9 pięter), przeto istniejące fundamenty i słupy okazały 
się zbyt słabe. Fundamenty te, składające się z ław 

Rys. n 

Rys. 13. 

z płytami istniejącemi dzięki odpowiedniemu uzbrojeniu 
i odp. nacięciu betonu. Aby udział nowych ław w prze­
niesieniu obciążenia na grunt możliwie zwiększyć i zró­
wnać we współdziałaniu ze staremi, obchodzą one słupy 
i zazębiają się w nie. Część słupów została jDrzytem 
wzmocniona, przyczem wzmocnienie wykonano wedle rys. 
16 i 17. Mianowicie tam, gdzie można było wymiary po­
przeczne słupów zwiększyć dowolnie, zastosowano uzbro­
jenie z prętów okrągłych (rys. 16). Natomiast tam, gdzie — 
jak w słupach przylegających do sąsiedniej posesji — oka­
zało się to niemożliwe, zastosowano uzbrojenie ze sztyw­
nych kątowników (rys. 17), które dla uzyskania osiowości 
zastosowano już na wszystkich narożach. Wszystkie słupy 
wzmocnione zostały odpowiednio ponaeinane. 

Bywa niekiedy, że przeróbka lub zmiana będzie 
przewidziana: jeżeli z jakichkolwiek powodów nie można 
wykonać budowli w definitywnej postaci. Wtedy dobrze 
jest uzbrojenie przynajmniej w pewnym stopniu dostoso­
wać do przyszłej rekonstrukcji. Zastosowano to podczas 
budowy jednej z fabryk warszawskich. Na słupach sto­
jących w ostępie 12,32 m, niosących tor żurawiowy, miała 
wesprzeć się bez pośrednich słupów galerja żelbetowa, 
dźwigająca maszyny, a więc dość ciężko obciążona. Je­
dnakowoż ze względów finansowych zdecydowano się bu­
dowę galerji odłożyć do następnego sezonu budowla­
nego. Wykonano więc słupy, umieszczając w nich te 
wkładki galerji, które były potrzebne dla uzbrojenia pod­
pór galerji, a więc wkładki górne w potrzebnej ilości, 
oraz dwie wkładki dolne, o znaczeniu nie statycznem, 
ale konstrukcyj nem i konstrukcję zabetonowano (rys. 18). 
W następnym roku wykonano deskowanie pod galerję, 
wykuto beton na powierzchni styku na głębokość około 
10 cm w nierówne wgłębienia, oczyszczono ją i po wło-

.żeniu żelaz zabetonowano, stosując specjalnie na podpo­
rach b. tłusto mieszaninę. Konstrukcja ta dziś, po 8 latach, 
trzyma się zupełnie dobrze. 

Trudności samego dołączania nowego materjału w kon­
strukcjach betonowych uzbrojonych mogą się zwiększyć 
gdy w grę wchodzi dodanie, czy zmiana samego uzbro­
jenia. Zmiana uzbrojenia belek zginanych jest najczęściej 
bardzo trudna i żmudna i może dać rezultaty nie we wszyst-
kiem zadowalniające, tak, że lepiej jej zaniechać, a re­
konstrukcję przeprowadzić inaczej, stosując zupełnie inne 
elementy, a nawet zmieniając ustrój budowli. Wzmocnie­
nie uzbrojenia zostało w znacznym stopniu ułatwione przez 

łączących słupy w kierunkach równoległych do siebie, 
rozszerzone zostały w ten sposób, że prostopadle do ław 
istniejących wykonano łapy poprzeczne, również ciągłe, 
idące od słupa do słupa, które weszły we współdziałanie 

zastosowanie spawania elektrycznego (rzadziej acetyleno­
wego) do połączeń żelaza. 

Przeróbki w żelbecie mogą objąć nietylko istniejące 
budowle żelbetowe, ale także konstrukcje murowane lub 
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żelazne. Beton bowiem może uzupełniać i przystosowy­
wać się do jednych i do drugich. Przy konstrukcjach mu­
rowanych jest jednak rzeczą wskazaną nie łączyć z be­
tonem świeżego muru zwłaszcza na zaprawie wapiennej, 

śmiało robić rekonstrukcje przy pomocy żelbetu. Jako 
przykład mogą służyć rys. 18 i 19. 

Na starym budynku trzeba było nadbudować halę 
wraz z torem żurawiowym, który miał zostać położony na 
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Bys. 15. 

gdyż mur taki osiada się w wysokim stopniu. Natomiast I istniejącej ścianie. W tym celu filary murowane prze-
w murze starym (lub na zaprawie cementowej) można ! kształcono przy pomocy żelbetu, dołączając poza nimi od-

Ryc. 16. Ryc. 17. 
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powiędnie przypory żelbetowe (rys. 19) o kształcie, prze­
prowadzonym odpowiednio do działających obciążeń (dach, 
wiatr, żuraw). Mury ceglane ścięto od przodu, wstawiono 
w tem miejscu potrzebną ilość wkładek i obetonowano. 
Dla związania tej części żelbetowej z tylną częścią filara 
przepruto mury co 1 m i przeprowadzono odp. strzemiona, 
również otulając je betonem. W miejscach, gdzie mury 
poprzeczne przeszkadzały takiemu rozwiązaniu, umie­
szczono filar wedle rys. 20 z zakotwieniem w dolnej 
części muru w również wyprutych wcięciach. 

Równie łatwe są przy pomocy żelbetu wszelkie prze­
róbki i wzmocnienia konstrukcji żelaznych. Wszakże nie­
jedna żelazna belka, nawet niejeden most, niewystarcza­
jący na nowe, zwiększone obciążenia albo uszkodzony, 
został utrzymany i wmocniony przez otulenie go betonem 
(por. np. Podręcznik Inżynierski tom II str. 1003). Oczy­
wiście należy w takim przypadku oczyścić żelazo z farby, 
oraz wszelkich zanieczyszczeń, a nadto dodać uzbrojenie 
z prętów gibkich i strzemion, dostosowane do danych wa­

runków. Można też istniejącą konstrukcję żelazną włączyć 
w nową żelbetową zmieniając charakter jej działania sta­
tycznego, z zachowaniem tych samych ostrożności. Jako 
przykład zacytuję przebudowę pewnej istniejącej fabryki, 
w której np. w jednem miejscu była blachownicą, nie­
wystarczająca na nowe obciążenia, na której nadto miał 
w pewnej wysokości spocząć dach. Blachownice tę włą­
czono w belkę bezprzekątniową jako pas dolny tejże, 
przyczem wkładki słupów odpowiednio w niej zakotwiono 
(rys. 21). 

Powyżej podane przykłady rekonstrukcji, wzięte 
z praktyki, dały rezultaty dobre. Wykazują one podobnie, 
jak wiele innych przykładów, wykonanych przez różnych 
konstruktorów, że przeróbki nawet konstrukcji żelbetowych 
są możliwe i AV zupełności zadawalniające, jeżeli tylko 
przeprowadzone będą sumiennie i dokładnie. Lepiej ich 
uniknąć, jeżeli się ich da uniknąć; jeżeli jednak okażą 
się konieczne, dobry inżynier nie powinien się ich obawiać, 

j a tylko przeprowadzić je troskliwie i sumiennie. 

I n ż . T a d e u s z Z u b r z y c k i . 

M i ę d z y n a r o d o w y Kongres Oceanografji, Hydrografji morskiej i Hydrologji kontynentalnej. 
Sewilla, maj 1U29. 

W dniach od 1 do 7 maja b. r. odbył się w Sewilli 
Międzynarodowy Kongres Oceanografji i Hydrologji, 
którego jjrzebieg — zwłaszcza w zakresie badania wód 
śródlądowych — posunął znowu naprzód współpracę hy­
drologów na gruncie międzynarodowym. Dla polskiej pań­
stwowej służby hydrograficznej ta sposobność zetknięcia 
się z wybitnymi specjalistami z innych krajów była tem 
bardziej pożądana, że wskutek obecnego stanu sprawy re­
prezentowania nauki polskiej na zewnątrz, przedstawiciele 
hydrograficznego działu Ministerstwa Robót Publicznych 
nie byli dotychczas powołani do uczestniczenia w posie­
dzeniach Sekcji hydrologicznej Unji Oeodezyjno - Geofizy­
cznej, która jest głównym terenem współpracy tego rodzaju. 

W ramach Kongresu sewilskiego Sekcja hydrologji 
kontynentalnej obradowała pod przewodnictwem znanego 
angielskiego fachowca, Bruce W a d e , przy współudziale 
przedstawicieli: Afryki Południowej, Czecho - Słowacji, 
Francji, Li twy, Meksyku, Niemiec, Polski, Węgier i Włoch. 
Z Polski, oprócz podpisanego, brali udział w niektórych 
posiedzeniach Sekcji pp.: Prof. Siedlecki (Kraków) i dr. Bo­
rowik (Bydgoszcz), uczestniczący zresztą głównie w obra­
dach Sekcji oceanograficznej. Ogólną uwagę zwracało to, 
że przedstawiciele Hiszpanji nie brali udziału w pracach 
sekcji; widywało się ich tylko podczas uroczystych zebrań 
i oficjalnych przyjęć. 

Oficjalnemi językami obrad były: angielski, francuski, 
hiszpański niemiecki i włoski; dyskusja toczyła się prze 
ważnie w języku francuskim. Referaty nie zostały przez 
Komitet przed Kongresem wydrukowane; jedynie kilka 
z nich ukazało się w krótkiem streszczeniu, jako odbitki 
maszynowe. 

Poza trzema posiedzeniami plenamemi (z których je­
dnemu przewodnicz}'! Infant Don Carlos, drugiemu — 
premjer gen. Primo de Rivera, trzeciemu — Prezes Komi­
tetu kongresowego i Dyrektor Instytutu Oceanograficznego 
w Madrycie, Prof. Odon de Buenj odbyło się pięć posie­
dzeń sekcyjnych. Pierwsze (dnia 1 maja) było poświęcone 
wyborowi prezydjum i ułożeniu porządku obrad; referaty 
wraz z dyskusją rozpoczęły się na posiedzeniu drugiem 
(dnia 2 maja), które rozpoczęło się od referatów przedsta­
wicieli Meksyku: Inż. P. C. Sanchez „E s t u d i o de C l i ­
m a t o l o g i a c o m p a r a d a c o n a p l i c a c i o n e s a la R e ­
p u b l i c a M e x i c a n a" i pani Filat t i „E s t u d i o de a r i ­
d e z en M e x i c o " ; referaty te nie wywołały dyskusji. 
Zkolei Dr. Fr . Lenz wygłosił referat p. t. „ D e r s y n ­

t h e t i s c h e A u f b a u de r L i m n o l o g i e u n d s e i n e 
F o l g e n " . Wskazując na biologję jako na punkt wyjścia 
badań limnologicznych, referent podniósł, że badania te 
w dalszym swym rozwoju sięgnęły w dziedzinę chemji, 
geologji, fizyki, geografji i hydrografji. Ujemną stronę 
syntetycznego charakteru limnologji stanowią : 1. niejasna 
terminologja, mająca powód w tem, że nazwy pochodzące 
z różnych źródeł są rozmaicie stosowane, 2. trudność usta­
lenia metodyki badań tak różnolitych. Prelegent widzi 
w Kongresach międzynarodowych jedyny środek zara­
dzenia tym brakom. 

Po zwróceniu przez Prezesa Wade uwagi na zna­
czenie sprawy i po przeprowadzeniu dyskusji, postano­
wiono sprawę terminologii przedyskutować przy pokre­
wnym co do tematu referacie Prof, de Marchi. 

Cmdt. Gorceix (Francja) wygłosił referat „No t i c e 
s u r l a s o n d e t h e r m o é l e c t r i q u e à g r a n d r e n d e ­
m e n t " ! zademonstrował skonstruowaną przez siebie sondę, 
której działanie polega na rejestrowaniu zmian, jakie za­
chodzą w reagowaniu metalu na prąd elektryczny pod 
wpływem zmian temperatury w różnych głębokościach. 
Za główną zaletę aparatu uważa autor możliwość wyko­
nania wielkiej ilości pomiarów w krótkim stosunkowo 
przeciągu czasu. 

Posiedzenie trzecie (dnia 2 maja) rozpoczęło się od 
referatu Dr. Inż. Smetany (Czecho-Słowacja| p. t. „ I n v e -
s t i g a t i o n s a v e c l e s m o d è l e s r é d u i t s et l e u r s 
l o i s d ' a n a l o g i e " . Przedstawiwszy obecny stan badań, 
owówił prelegent następnie warunki analogji pomiędzy 
wynikami badań laboratoryjnych a zjawiskami w naturze, 
wskazując na analog]ę geometryczną i na tożsamość cha-
charakteru hydraulicznego regime, jako na podstawowe 
warunki analogji dynamicznej ; zkolei zanalizował wpływ: 
wartości podstawowych i długość, czas, masa), sił hydro­
dynamicznych (ciężar cieczy, tarcie wewnętrzne, włosko-
watość), stosunku chropowatości i ciśnienia atmosferycznego, 
dochodząc wreszcie do konkluzji, że przy pracach labora­
toryjnych należy w każdym wypadku: a) poddać nauko­
wej analizie dany problem oraz warunki analogji, b) za­
stosować odpowiednią metodę, c) wyniki ekstra polować 
według określonych praw analogji, d) sprawdzać stopień 
zgodności wyników doświadczeń ze zjawiskami rzeczy­
wistemu 

Następnie Inż. Laurent (Francja) wygłosił dwa łą­
czące się ze sobą referaty: „ L e s e r v i c e d ' e s s a i s et 
de c o n t r ô l e p e r m a n e n t des i n s t a l l a t i o n s h y-
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