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Czeé¢ urzedowa.

Komunikat Ministerstwa Rob6t Publicznych.
Kgzaminy na mierniczych przysigglych.

W mysl § 26 rozporzadzenia z dnia 26 lutego 1926
(Dz. U. R’ P. Nr 383, poz. 203) zawiadamia sig, %e egza-
miny na mierniczych przysieglych w terminie jesiennym
b. r. odbeds sie dla kandydatdw, przynaleznych pod wzgle-
dem terytorjalnym do Komisji Egzaminacyjnej w War-
szawie, w drugiej polowie pazdziernika b. r. — Blizsze
szezeglly, jak termin, lokal i godzina rozpoczecia egza-
minu, beds podane pisemnie kazdemu poszezegdlnemu

zgloszonemu 1
datowi.

Roéwnoczesnie przypomina sig, 7e w mys$l § 7 na
wsteple powolanego rozporzadzenia kandydaci, ktérzy
pragng by¢ dopuszezenl do egzaminu w terminie jesien-
nym, winni zlozyé w ciagu sterpnia b. r. na rece Sekre-
tarza Komisji Bgzaminacyjnej w Warszawie, ul, Foksal 11
(lokal Wydzialu Pomiarowego Ministerstwa Robét Pu-
blicznych) nalezycie udokumentowane podanie (§ 8 wspom-
| nianego wyze] rozporzgdzenia) oraz pokwitowanie wpla-
conej taksy egzaminacyjnej (konto P. K. O. Nr. 30491).
) Tam tez mozna nabyé wykaz ustaw, rozporzadzen
1 przepisbw, wymaganych przy egzaminie. p

dopuszczonemu do egzaminu

kandy-

Stefan Bryla.
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Rekonstrukcje budowli zelbetowych.

W budowlach wszelkiego rodzaju zachodzi niejedno-
krotnie potrzeba przerébek i rekonstrukeji. Powody ich
sa résne: Moze wchodzié w gre zmiana przeznaczenia
danej budowli — wtedy mamy do czynienia z prze-
rébkami we wladciwem tego slowa znaczeniu; wyma-
gaja one czgsto usuniecia pewnych elementéw konstruk-
cyjnych, ktére trzeba zastapié innymi, jezeli ma by¢ za-
chowana stalosé konstrukeji. Moga okazac sig bledy wy-
konania, lub tez moze materjal uledz z jakichkolwiek po-
woddw uszkodzeniom, ktére to bledy czy uszkodzenie na-
lezy usunaé; wtedy wchodzg w gre rekonstrukecje
réwniez we wlasciwem tego slowa znaczeniu. MozZe wre-
szcie zaj$é zwiekszenie obcigzent, a stad teZ potrzeba
zmian, ktéreby zwigkszyly wytrzymalo§é konstrukeji;
wtedy bedziemy mieli do czynienia ze wzmocnieniami
danych zespolow, albo we wszystkich czedciach, albo tez
tylko w niektérych, w tych oczywiscie, ktére tego wzmo-
cnienia potrzebujs. Rekonstrukeje, pojete w sposéb po-
wyzszy, s3 oczywiscie tez wzmecnieniami konstrukeji,
wykonanemi jednak z innego powodu.

We wszystkich tych pracach chodzi o mocne, mo-
sliwie dobre i rzeczywiste wspéldzialanie starej i nowej
czedei konstrukeji. Oznacza to0 nietylko nalezyte, mozli-
wie dobre i mocne polaczeuie obu czgscl, ale takze o wpro-
wadzenie ich mozliwie w ten sam sposéb wspélpracy. Je-
seli zaé warunek pierwszy nastreeza trudnosci, to waru-
nek drugi jest bezporéwnania cigzszy do nalezytego prze-
prowadzenia. Mamy bowiem najczesciej do czynienia z ma-
terjalem zmegczonym nieraz dlugoletnia pracg, materjalem
o0 zmniejszone] w roézny sposéb wytrzymaloécl i z mater-
jalem odksztalconym, a nieraz zmienionym co do stru-
ktury, z ktérym wspolpracowaé bedzie mial materjal nowy
i $wiezy. Wskutek tego stary materjal bedzie mial ten-
dencje w tym kierunku, by pracowaé wiecej w stosunku
do nowego. Wobec tego jest wskazane, aby konstrukecje
istniejaca mozliwie doprowadzié do tego stanu, w ja-
kim byla przed rozpoczeciem pracy, aby te nieréwno-
mierno$¢ w miare moznosci zniwelowac.

Momenty wymienione powyZej odgrywajs waZng
rolg o tyle, Ze konstrukcje obliczane statycznie, maja pe-
wien okreslony stopien bezpieczefstwa. Im oszczednie]
byly projektowane, tem stopiei ten jest muilejszy, tem

samem za$, przy tym samym rozmiarze uszkodzenie, czy
tez przy tym samym wazroscie obcigZen, rozmiar konie-
cznej przerébki wzrasta w stosunku do pierwotnej i obe-
cnej wartosci w kazdem tego slowa znaczeniu.

W konsekwencji rekonstrukcje, a zwlaszcza wzmo-
cnienie budowli oplacaja sig tylko do pewnego stopnia
a stopien ten jest tem mniejszy, im wykonanie przerébki’
jest trudniejsze, kosztowniejsze 1 mniej pewne, oraz im
bardziej dana budowla, wzgl. czesct budowli, jest we wla-
$ciwem tego slowa konstrukejg inzyniersks, t. j. im bar-
dziej wymiary jej i ksztalty sa dostosowane do sil dzia-
lajacych, a nie do czynnikéw innych.

Najécislej da sig okredlié to w konstrukcjach zela-
znych, zwlaszcza mostowych, obliczanych i projektowa-
nych wogéle na tych samych podstawach. Tam wzmo-
cnienia oplacaja sig wogéle tylko, jezeli 1losé Zelaza po-
trzebnego na nie, nie przekracza 30°, wagi konstrukeji
nowej (por. Podrgcznik Inzynierski, tom II str. 1002).

Rozwazajac momenty, ktére wplywaja na oplacal-
noéé rekonstrukcji, widzimy, ze zespoly betonowe i zel-
betowe przedstawiaja w razie potrzeby zmian i przers-
bek znaczne trudnosci, zwiekszajgce sie tem bardziej
wskutek charakteru dzialania Zelbetu. Wchodzi tu w gre
przedewszystkiem monolitycznosé tego materjalu i to mo-
nolityeznoséé najlatwiejsza i najpewniejsza do uzyskania
przy samem wykonaniu. JeZell np. przy konstrukcjach
Zelaznych spawanych, ktére tej posiadajg w znacznym
stopniu walory monolitycznosci, monolitycznosé te uzy-
skaé¢ mozna w kazde] chwili, t. j. dla kazdego nowego
przypojenia dodatkowych elementdw, to beton staje sig
monolitem w calosci, teZejac 1 twardniejac; pol'@czenié
za$ pozniejsze z tym monolitem musi byé z natury rze-
czy slabsze. -

Do tego dochodzi jeszcze powdéd drugi: rozmaita
wytrzymalosé betonu, a zwlaszcza Zelbetu, na rozcigganie
i .éciskanie, ktéra moze role swoja odegra¢ w bardzo wy-
bitnym stopniu, nawet w tak dalece, ze falszywe ,WZINO-
cnienie“ moze spowodowaé nietylko oslabienie, ale nawet
runiecie konstrukeji. Jezeli nup. belke wolno podparts pode-
prze sig dla wzmocnienia w srodkn, to dla materjaléw posia-
dajacych zblizone wytrzymalosci na rozcigganie i Sciska-
nie (drzewo, #elazo) bedzie to naprawde wzmocnieniem ;
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natomiast w belce )elbotowej, nieuzbrojonej, albo slabo
uzbrojonej gora, moze latwo powstaé nad dodang pud-
pora moment ujemny o takiej wielkoscl, Ze rozclagan
w warstwach gérnych beton nie bedzie w stanie przejaé.
Czynnik ten mozZe odegraé bardzo wybitng role nawet
przed oddaniem budowli do uzytku, np. podczas wadliwie
wykonywanego zdejmowania mostowan, co np. bylo przy-
czyng zawalenia sie Zelbetowego mostu Iukowego we

Flensburgu (por. m¢éj artykul: Katastrofy budowlane,
sPrzeglad Techniczny“ 1928).
‘Wazmocnienie takie ma charakter zupeinie inny

niz wzmocnienia, w ktérych wuzupelnia sie konstrukecje,
nie /mlenla]@c ]eJ statycznego dzialania. \Vogole bowiem
mozna rozréznié¢ dwa prboby wzmocnien: bezposre-
dnio, przez zmianeg 1 uzupelnienie konstrukeji nowemi,
ktére stanowié z nia beds integralng calo§é 1 ustroju jej
wzgledem statycznym nie zmieniajg, oraz posrednie
(zewnetrzne), przy ktérem
staje wzmocniona przez dodane elementy, ktére ze sta-
remi wspéldzialaja, ale przy wprowadzeniu ktérych ustro)
statyczny konstrukeji ulega zmianie.

Wymienione powyzej powody sprawiaja, Ze lepie]
jest przerdki, a nawet wzmocnienie konstrukcji zelbeto-
we] unikngé, jezeli to jest tylko mozliwe. Iepiej jest
nawet konstrukecje te w stosunku do przepisow budowla-

nych w granicach bezpieczenstwa — przecigzyé, aniZeli
ja przerabia¢ — zndw tembardzie] dlatego, Ze wytrzy-

malo$é betonu z czasem wazrasta, czego sie nie uwzgle-
dnia przy jej obliczeniu i wznoszeniu. JeZeli np. na stup
zelbetowy, obliczony na 30—40 kglem?, ma przyjsé obcia-
zenie dodatkowe, to uwazam przy dobrym betonie za le-
psze doprowadzié naprezenie nawet do 60 i 70 kglem?,
anizeli slup ten ,wzmacniaé“. Bowiem beton ten mial
poczatkows wytrzymaloéé po 28 dniach przypuszczalnie
sto kilkadziesiat 1 wigce] kglem?, za$ po roku, czy tem
bardziej po kilku latach wytrzymalosé jego ]eazuze ZNa-
cznie sig zwigkszyla. Oczywiscie, musimy mieé¢ przyna-
mniej odpn\vledm.g gwarancje co do dobroci tego betonu.

Jezeli miejsce polaczenia nowego betonu ze starym
bedzie slabsze od innych miejsc konstrukeji, to nie ozna-
cza to bynajmnie], zZe bedzie zbyt slabe. Kazdy styk
jest slabszy od reszty konstrukeji (z wyjatkiem niektd-
rych konstrukeji spawanych, odpowiednio wykonanych);
réznica jest ta, ze obliczajac np. blachownice, odnosi sie
z gory Wytr/ymalosu do tego stabego mle_]sca zas pray
jakiejkolwiek przerdbce konstrukeji betonowe] tego stab-
saecro miejsca sie nie uwzglednialo 1 nie moZna bylo go
nawet uwzaledmc gdyz przerébek wogéle sig nie prze-
widuje \Hemm(,J, ta mniejsza wytryymahmc polaczenia
moze hyc zupeinie wystarczajaca, aby l_‘.mmtrukc]l za-
pewnié¢ zupelne bezpieczenstwo, nadto za$ uwzglednid
nalezy jeszcze wspomniany wzrost wytrzymalosei betonu
z wiekiem.

7 drugiej strony powierzchnia styku starego i no-
nowego betonu jest w kazdym razie elementem slabszym ;
dlatego tez nalezy unikaé polozenia jej w plaszezyznie
dzialania wiekszych sit $cinajacych, ktore w danym razie
sq znacznie niebezpieczniejsze od sil Sciskajacych. Np.
wzmocnienie belki lub plyty Zelbetowej przez naloZenie na
niej nowego betonu jest tem bardziej iluzoryeczne, im bar-
dziej plaszczyzna ewent. zetkniecie zbliza sie¢ do osi obo-
jetnej nowego zlozonego w ten sposob przekroju. Niewiele
pomogsa tu np. bolce zelazne umieszczone w gniazdach
wybitych w starym betonie, ktore dzialaé by mmly W Spo-
sob zblizony do klinéw czy zgbéw drewnianych belek
wzmocnionych. Wzmocenienie wykonane w tych warunkach
nigdy pewne nie bedzie. Lepiej zastosowac w takim razie
odpow1edme podparcie zewnetrzne.

Jelem Aa.be/,pleczema, m(mhwna dobrego polgczenia
nalezy weciaé si¢ w stary beton, w norma,ln}uh konstrulk-
¢jach buduwl(m)(h na 5—10 em, powierzchnig¢ te nie-
rowno nacigé 1 oczyseié ze wszelkich czedei, ktoreby sie

istniejaca konstrukcja zo- |
' nia w ub.

nie trzymaly mocno, nowe prety wprowadzié mozliwie
daleko we weciecie, a nastepnie, ewentualnie po powlecze-
niu powierzchni mlekiem cementowem, umiescié beton,
ubl]ct].tc go mozliwie mocno i Lroskhwm niewielkiemi par-
gjami. Pierwszg warstwq dobrze jest daé¢ bez wiekszych
zlarn krusaywa, gdyz dajs one gorsze polaczenie ze sta-
rym betonem.

Podobnie nalezy postapié, jezeli przy rekonstrukeji
chodzi o usunigeie qLLbyuh miejsc zespolu. Np. niejedno-
krotnie zdarza sig, Ze przy zastosowaniu zwlaszcza be-
tonu lanego lub tez zrzucanego ze zbyt wielkiej wyso-
kosel w wapkie szalowanie np. slupéw, w ktérych nado-
miar miescl sie geste unzbrojenie, powstaja miejsca prézne,
mewypelmone betonem nalezycie. Najczescie] przylegajace
kruszywo nie jest wtedy nalezycie otulone zaprawsy i trzyma
sig racze] luznie. Nalezy wtedy takze kruszywo usunad,
a préznie wypelni¢ tlustym betonem z malemi ziarnami
kruszywa. 7 podobnym wypadkiem mialemm do czynie-
roku, gdy fundamenty turbinowe okazaly sie
zbyt slabe w wewnetrznych naroznikach gérnych, — wy-
peiniono je nadto niepotrzebnie podkladkami zelaznemi,
lezgcemi jedna na drugiej. Zaszla potrzeba usuniecia sla-
bego betonu, oraz tych podkladek,
przez co utworzyly sie szczerby o wy-

miarach ok. 30—40 em, w szescian
' (rys. 1). W te szczerby naniesiono
%” nowy, tlusty beton, doskonale go

zabijajgc recznie. Bylo to tem bar-
dzie] utrudnione, Ze czesé betonu trze-
ba bylo ubijaé pod goére i dlatego tez
beton zastosowano raczej suchy z ce-
mentu szybko wigzgcego. Mimo, ze
fundamenty turbinowe podlegaja sil-
nym wstrzasnieniom, konstrokeja nie wykaznje zadnych
rys, ani innych sladéw uszkodzen nierdéwnosci lub nieje-
dnolitosci materjatu. i

Jezeli w budowli zZelbetowej z jakiegokolwiek po-
wodu powstang rysy, nie begdace zreszty objawem rozpa-
dania sie budowli, rysy, ktére powstawszy, nie zwiekszaja
sie, to po mozliwem usunieciu z nich wszelkich luznych

Rys. 1.

odlamkéw, najlepiej wypelnié¢ je zaprawa cementowa pod

a).

e

ciénieniem. Mozna to zrobi¢ metods
t. zw. torkretows, albo — o ile odpo-
wiednich przyrzadéw nie ma, wlewa-
jac rzadka zaprawe z goéry w uformo-
wane odpowiednio z gliny przewody.

Nawet wykonanie wspornikéw
w Scianach, a nawet tegich stupach
zelbetowych jest mozliwe, byle tylko
glebokoéé wykonanego otworu, a tem
samem gleboko§é zamurowania byla
dostatecznie duza. Otwér nie powi-
nien sig przytem zwezaé w miare za-
glebiania. (rys. 2 a, wykonanie wadli-
we), ale raczej rozszerzaé, (rys. 2b wykonanie wlasciwe),
aby uzyskad¢ mozliwie mocne utwierdzenie. Taki wspornik
p()(la‘]u (rys. 3)

2D.

Rys. 2a \

Inny przyklad takiego utwier-
dzenia wspornikéw przedstawia rys. 4.
W istniejgceym stupie fabrycznym zde-
cydowano sig dodaé schody wsporni-
kowe. W tym celu wykuto beton na
odp. szerokosci i glebokosci wzdluz
linji schoddw 1 na szalowaniu umie-
szczono wkiadki: przewaznie promie-
niste, ale takZze 1 podtuzne (wzdluz
biegu schodo6w), starajac sie te osta-
tnie da¢ mozliwie w linji prostej. Czas
(osiem lat) wykazal, Zze schody trzy-
majy sie bez zarzutu.

W poszezegdinych wypadkach lepiej jest zastosowac
wspommiane juz poprzednio wzmocnienie (podpar-

/n‘l/h‘_ o8



cie) zewngtrzne, czasem nawet uznajgc _istnieja‘caz
konstrukcje poprostu za obcigzenie i odpowiednio do tego

skonstruowaé nowy zespdl, ktéry ja 'be;dzie dzwigal. Oczy-
widcie trzeba dostosowaé ten zespél do ksztaltu i cha-

rakteru budowli. Zacytnje dwa przyklady:
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przecznemi belkami, utworzyly na sklepieniu kasetony,
ktéro bardzo dobrze wyszly pod wzgledem architekto-
nicznym.

Zbyt slabe stropy Zebrowe trzeba zazwyczaj wzmo-
enié¢ w dwu kierunkach: trzeba wzmocenié plyty i belki.

Widok bramy.
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Itys. 4.

Rama, o ksztalcie podanym na rys.b okazala sie zbyt
slaba i grozila upadkiem. Zastosowano pod nig sklepienie

NS

Rys. 5.

betonowe z kilku wkladkami, podpierajace rame, a zarazem
przenoszace cale obcigzZenie. ‘

W drugim wypadku budynek zZelbetowy przykryty
byl sklepieniem ze S$ciaga-
mi. Sciggi te trzeba bylo
usungé ze wzgledu na no-
we przeznaczenie budynku,
za§ rozporu sklepienia nie
mozna bylo przenie§é na
zadne zastrzaly zewnetrzne,
gdyz nie bylo na nie miej-
sca. W konsekwencji wsta-
wiono tuz pod konstrukeja
istniejacy konstrukeje mno-
wea, wykonana jako rame
z rozpors lukowsg bez $ciagéw ‘rys. 6). Ramy te, usta-
wione w odp. odstepach i polaczone pod sklepieniem po-

Rys. (.

Wzmocnienie da si¢ uzyskaé najlatwiej przez rozszerzenie
zeber, albo przez dodanie nowych belek. Belki te najle-
piej daé zelazne (aby uzyskaé minimalng ich wysokosé
(rys. 7b), o ile uzbrojenie plyt na to pozwala. Rozsze-

rzenie belek przedstawia rys.
\CVAE

7—10; przez to rozszerzenie
zmniejsza si¢ zarazem roz-
pigtosé plyty, a wiec zwie-
ksza jej udzwig. Dobrego
zwigzanla gorg dodanej belki
z plyta, wzgl. skosami, nie
mozna gwarantowac, dlatego
tez ten sposéb wzmocnienia
nalezy raczej uwazaé za pod-
parcie zewnetrzne, tem bar-
dziej, gdy wykonywuje sie je
przy pomocy belek zelaznych
1 pamieta¢ o rozmieszczeniu,
uzbrojenia.

Yatwiejsze jest w zasa-
dzie wzmocnienie slupow. Je-
zeli sie na nie decydujemy,
nalezy zwigkszyé przekroj be-
tonu i przekrdj zelaza, przy-
czem wciagnaé we wspol-
dzialanie stary beton przez odpowiednie zazebienie i na-
kucie. Jezeli warunki na to pozwalaja, daje sie wiekszg
powierzchnig betonu, jezeli tylko nieznaczne jej powig-
kszenie jest mozliwe, nalezy w wiekszym stopniu uwzgle-

Rys. 7

z 179

Rys. 8.

B

ARy

Rys.9.

Rys.10.

& U

Rys. 7 do 0.

*
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dni¢ dodanie zZelaza, ewentualnie w postaci katownikdw
1 t. d., zammast wkladek okraglych (por. nizej rys. 151 16).

Osobno naleZzy oméwié mozliwosei wzmocnienia fun-
damentéw zZelbetowych. Chodzl tu réwnieZz o uzyskanie
wspoéldzialania, a nadto mozliwie je-
dnolitego ci$nienia na grunt, co zre-

mocy dodatkowych pali, ogranicze sie
do oméwienia wzmocnienn fundamen-
téw plytowych.

Najlepiej wzmocnienie takie wy-
kona¢ wedle rys. 11 lub 12, obej-
mujgc plyte istniejaca przy pomocy
nowej konstrukeji zelbetowej, ewent.
nawet przy zastosowaniu dzwigardw
zelaznych, Iub tez podchodzac pod
istniejaca lawe nows lawa, odpowie-
dnio rozszerzong przy pomocy zel-
betu, (rys. 13), w razie potrzeby i
moznoscl z zastosowaniem dZzwigaréow
walcowanych. Ostatni sposéb jest
wogole najlepszy w rezultatach, je-
dnakowoz unajtrudniejszy do wykona-
nia i dlatego raczej rzadko mozna
go zastosowad.

Przy wydluzonych lawach fun-
damentowych objecie istniejacej lawy
nie da sig wykonadé wedle rys. 12.
Wtedy trzeba szukaé drég innych,
czesto nie wypelniajgcych zreszta
postulatéw wyzej podanych, zwla-
szcza nie dajacych gwarancji jedno-
stajnego cisnienia na grunt. Poste-
puje sie wtedy inaczej, zwickszajac
fundament przy pomocy law nalozo-
nych gors,.

Jako przyklad takiego wzmocnienia fundamentéw
zelbetowych, polaczonego ze wzmocnieniem stupdw, podam
wzmocnienie jeduej z ostatnio wykonanych budowli zel-
betowych w Warszawie, wykonane przez firme Martens
i Daab (rys. 14 115). PoniewaZ w trakcie wznoszenia bu-
dynku zdecydowano si¢ ma znaczne podwyZszenie go (do
9 pieter), przeto istniejace fundamenty i slupy okazaly
sie zbyt stabe. Tundamenty te, skladajace sie z law

Rys. 13.

szbtg niezawsze da sig uskutecznid.
Nie omawiajac wzmacnianie przy po-’

z plytami istniejgcemi dzieki odpowiedniemu uzbrojeniu
1 odp. nacigeiu betonu. Aby udzial nowych law w prze-
niesieniu obcigzenia na grunt mozliwie zwiekszyé i zré-
wna¢ we wspéldzialaniu ze staremi, obchodzg one stupy
1 zazebiaja sie w nie. Cze$¢ slupéw zostala przytem
wzmocniona, przyczem wzmocnienie wykonano wedle rys.
16 1 17. Mianowicie tam, gdzie moZna bylo wymiary po-
przeczne slupéw zwiekszyé dowolnie, zastosowano uzbro-
jenie z pretéw okraglych (rys. 16). Natomiast tam, gdzie —
jak w stupach przylegajacych do sgsiednie] posesji — oka-
zalo sie to miemozliwe, zastosowano uzbrojenie ze sztyw-
nych katownikéw (rys. 17), ktére dla uzyskania osiowosci
zastosowalio juz na wszystkich narozach. Wszystkie slupy
wzmocnione zostaly odpowiednio ponacinane.

Bywa niekiedy, ze przerébka lub zmiana bedzie
przewidziana: jezeli z jakichkolwiek powodéw nie mozna
wykonaé budowli w definitywnej postaci. Wtedy dobrze
jest uzbrojenie przynajmniej w pewnym stopniu dostoso-
waé do przyszle] rekonstrukeji. Zastosowano to podczas
budowy jednej z fabryk warszawskich. Na slupach sto-
jacych w ostepie 12,32 m, niosacych tor Zzurawiowy, miala
wesprze¢ sie bez posrednich slupéw galerja zelbetowa,
dZzwigajaca maszyny, a wiec do$é cigzko obeiazona. Je-
dnakowoz ze wzgledéw finansowych zdecydowano sie bu-
doweg galerji odlozyé¢ do nastepnego sezonu budowla-
nego. Wykonano wiec slupy, umieszczajac w nich te
wkladki galerji, ktére byly potrzebne dla uzbrojenia pod-
por galerji, a wiec wkladki gérne w potrzebnej ilodci,
oraz dwie wkladki dolne, o znaczeniu nie statycznem,
ale konstrukecyjnem i konstrukcje zabetonowano (rys. 18).
W nastepnym roku wykonano deskowanie pod galerje,
wykuto beton mna powierzchni styku na gleboko$é okolo
10 em w nieréwne wglebienia, oczyszczono ja i po wlo-

3

.zeniu zZelaz zabetonowano, stosujac specjalnie na podpo-

rach b. tlusto mieszanine. Konstrukeja ta dzi$, po 8 latach,
trzyma sig¢ zupelnie dobrze.

Trudno$ei samego dolaczania nowego materjatu w kon-
strukcjach betonowych uzbrojonych mogs sie zwiekszyé
gdy w gre wchodzi dedanie, czy =zmiana samego uzbro-
jenia. Zmiana uzbrojenia belek zginanych jest najczesciej
bardzo trudna i Zmudna i moze da¢ rezultaty nie we wszyst-
kiem zadowalniajace, tak, %e lepiej jej zaniechaé, a re-
konstrukeje przeprowadzié inaczej, stosujgc zupelnie inne
elementy, a nawet zmieniajgc ustré] budowli. Wzmocnie-
nie uzbrojenia zostalo w znacznym stopniu ulatwione przez

Rys. 14.

laczgcych stupy w kierunkach réwnoleglych do siebie,
rozszerzone zostaly w ten sposéb, Ze prostopadle do law
istniejgeych wykonano lapy poprzeczne, réwniez ciagle,
idace od slupa do slupa, kiére weszly we wspdldzialanie

|

zastosowanie spawania elektrycznego (rzadziej acetyleno-
wego) do polaczen zelaza.

Przerébki w Zelbecie moga objaé nietylko istniejgce
budowle zelbetowe, ale takze konstrukcje murowane lub
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zelazne. Beton bowiem mozZe uzupelnia¢ i przystosowy- & $mialo robié rekonstrukcje przy pomocy zelbetu. Jako
waé sie do jednych i do drugich. Przy konstrukcjach mu- przyklad moga sluzyé rys. 18 i 19.

rowanych jest jednak rzeczg wskazang nie laczyé z be- Na starym budynku trzeba bylo madbudowad hale
tonem $wiezego muru zwlaszeza na zaprawie wapiennej, | wraz z torem Zurawlowym, ktéry mial zostad polozony na
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Rys. 15.

gdyz mur taki osiada si¢ w wysokim stopniu. Natomiast | istniejacej S$cianie. W tym celu filary murowane prze-
w murze starym (lub na zaprawie cementowej) mozua @ ksztalcono przy pomocy zelbetu, dolaczajgc poza nimi od-

|
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Rys. 21.
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Rys. 19,



powiednie przypory zelbetowe (rys. 19) o ksztalcie, prze-

prowadzonym odpowiednio do dzialajacych obcigzen (dach, |

wiatr, zuraw). Mury ceglane $cigto od przodu, wstawiono
w tem miejscu potrzebng ilo$é wkladek 1 obetonowano.
Dla zwigzania tej czesci zelbetowej z tylna czesciy filara
przepruto mury co 1 m i przeprowadzono odp. strzemiona,
réwniez otulajyc je betonem. W miejscach, gdzie mury
poprzeczne przeszkadzaly takiemu rozwigzaniu, umie-
szezono filar wedle rys. 20 z zakotwieniem w dolne)
cze$el murn w rowniez wyprutych weigeiach.

Réwnie latwe sy przy pomocy Zelbetu wszelkie prze-
rébki i wzmocnienia konstrukeji Zelaznych. Wszakze nie-
jeduna zelazna belka, nawet niejeden most, niewystarcza-
jacy na nowe, zwiekszone obcinZenia albo wuszkodzony,
zostal utrzymany 1 wmocniony przez otulenie go betonem
(por. np. Podrecznik Inzynierski tom IT str. 1003). Oczy-
wiscie nalezy w takim przypadku oczyscié zelazo z farby,
oraz wszelkich zanieczyszczen, a nadto dodaé uzbrojenie
z pretow gibkich i strzemion, dostosowane do danych wa-
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runkéw. Mozna tez istniejgcy konstrukcje zelazng wlaczydé
w nowsy zelbetows zmieniajac charakter jej dzialania sta-
tycznego, z zachowaniem tych samych ostroznodei. Jako
przyklad zacytuje przebudowe pewnej istniejacej fabryki,
w ktérej np. w jednem miejscu byla blachownica, nie-
wystarczajaca na nowe obciazenia, na ktérej nadto mial
w pewnej wysokosci spoczgé dach. Blachownice te wla-
czono w belke bezprzekatniows jako pas dolny tejze,
przyezem wkladki slupéw odpowiednio w niej zakotwiono
(rys. 21).

Powyze) podane przyklady rekonstrukeji, wziete
z praktyki, daly rezultaty dobre. Wykazuja one podobnie,
Jak wiele innych praykladéw, wykonanych przez réznych
konstruktordw, ze przerébki nawet konstrukeji zelbetowych
sg mozliwe 1 w zupelnosci zadawalniajace, jezeli tylko
przeprowadzone bedy sumiennie i dokladnie. Lepiej ich
unikngé, jezeli sig ich da uniknaé; jezeli jednak okaza
sig konleczne, dobry inZzynier nie powinien sie ich obawiad,
a tylko przeprowadzié¢ je troskliwie i swmiennie. 4

Inz. Tadeusz Zubrzycki.

Miedzynarodowy Kongres Oceanografji, Hydrografji morskiej i Hydrologji kontynentalne;.

Sewilla, maj 1929.

W dniach od 1 do 7 maja b. r. odbyl sie w Sewilli
Miedzynarodowy Kongres Oceanografji i1 Hydrologji,
ktorego przebieg zwiaszeza w zakresie badania wod
srodladowych — posungl znowu naprzéd wspélprace hy-
drologéw na gruncie miedzynarodowym. Dla polskiej pan-
stwowej sluzby hydrograficznej ta sposobnosé zetkniecia
sig z wybitnymi specjalistann z innych krajéw byla tem
bardziej pozadana, Ze wskutek obecnego stanu sprawy re-
prezentowania nauki polskiej na zewnatrz, przedstawiciele
hydrograficznego dzialu Ministerstwa Robot Publicznych
nie byli dotychczas powolani do uczestniczenia w posie-
dzeniach Sekcji hydrologiczne) Unji (Geodezyjno - Geofizy-
cznej, ktora jest glownym terenem wspélpracy tego rodzaju.

W ramach Kongresu sewilskiego Sekeja hydrologji
kontynentalnej obradowala pod przewodnictwem znanego
angielskiego fachowca, Bruce Wade, przy wspéludziale
przedstawicieli :  Afryki Poluduiowej, Czecho -Slowacji,
Francji, Litwy, Meksyku, Niemiec, Polski, Wegier i Wloch.
7 Polski, oprocz podpisanego, brali udzial w niektérych
posiedzeniach Sekeji pp.: Prof. Siedlecki (Krakéw) i dr. Bo-
rowik (Bydgoszcez), nczestniczacy zreszta gléownie w obra-
dach Sekcji oceanograficznej. Ogélna uwage zwracalo to,
ze przedstawiciele Hiszpanji nie brali udzialu w pracach
sekeji; widywalo sie ich tylko podczas uroczystych zebran
i oficjalnych przyjec.

Ofigjalnemi jezykami obrad byly: angielski, francuski,
hiszpanski niemiecki i wloski; dyskusja toczyla sie prze
waznie w Jezyku francuskim. Referaty nie zostaly przez
Komitet przed Kongresem wydrukowane; jedynie kilka
z nich ukazalo sie w krétkiem streszczeniu, jako odbitki
maszynowe.

Poza trzema posiedzeniami plenarnemi (z ktérych je-
dnemu przewodniczyl Infant Don Carlos, drngiemu —
premjer gen. Primo de Rivera, trzeciemu — Prezes Komi-
tetu kongresowego 1 Dyrektor Instytutu Oceanograficznego
w Madrycie, Prof. Odon de Buen; odbylo sie pie¢ posie-
dzen sekcyjnych. Pierwsze (dnia 1 maja) bylo poswiecone
wyborowi prezydjum i uloZeniu porzadku obrad ; referaty
wraz z dyskusja rozpncquy sig na posiedzeniu drugiem
(d}lla 2 maja), ktére rozpoczelo sie od referatéw przedsta-
wicieli Meksykn: Inz P. C. Sanchez ,Kstudio de Cli-
matologia comparada conaplicacionesala Re-
publica Mexicana® i pani Ifilatti ,Jistudio de ari-
dez en Mexico“; referaty te nie wywolaly dyskusji.
Zkolei Dr. I'r. Lenz wyglosil referat p. t. ,Der syn-

thetische Aufbau der Limnologie und seine
B olg’,el.l“. Wskazujac na biologje Jjako na punkt wyjscia
badan limnologicznych, referent podnidsl, ze badania te
w dalszym swym rozwoju siggnely w dziedzine chemji,
geologji, fizyki, geografjl 1 hydrqgraﬁi. Ujemna strone
syntetycznego charakteru limnologji stanowia: 1. niejasna
terminologja, majaca powdd w tem, Ze nazwy pochodzace
z roznych zrodel sg rozmaicie stosowane, 2. trudunosé usta-
lenia metodyki badaf tak réznolitych. Prelegent widzi
w Kongresach migdzynarodowych jedyny srodek zara-
dzenia tym brakom.

Po zwrécenin przez Prezesa Wade uwagi na zna-
czenle sprawy 1 po przeprowadzeniu dyskusji, postano-
wiono sprawe terminologil przedyskutowad przy pokre-
wnym co do tematu referacie Prof. de Marchi.

Cmdt. Goreeix (Irancja) wyglosil’ referat ,Notice
sur la sonde thermodé¢lectrique & grand rende-
m en t“ 1 zademonstrowal skonstruowang przez siebie sonde,
ktorej dzialanie polega na rejestrowaniu zmian, jakie za-
chodza w reagowaniu metalu na prad elektryczny pod
wplywem zmian temperatury w réznych glebokosciach
r7 = a » &y r s )
Za, glo\\n}@ gn!ete; aparatu uwaza autor mozliwosé wyko-
nania wielkie] iloscl pomiaréw w krétkim stosunkown
przeciagn czasu.

Posiedzenie trzecie (dnia 2 maja) rozpoczelo sie od
referatu Dr. Inz. Smetany (Czecho - Slowacja p.t. JInve-
stigations avec les modeles réduits et leurs
lois d’analogie®. Przedstawiwszy obeeny stan badan,
owowil prelegent nastgpnie warunki analogji pomiedzy
wynikami badan laboratoryjnych a zjawiskami w naturze,
wskazujac na analogje geometryczna i na tozsamosé cha-
charakteru hydranlicznego regime, jako na podstawowe
waranki analogji dynamiczne]; zkolei zanalizowul wplyw:
wartosei pmjistaw‘m‘vych.ndlugoéé, czas, masa), sil hydro-
dynamicznych (ciezar cieczy, tarcie wewnetrzne, wlosko-
watosd), stosunku chropowatoscii cisnienia atmosferyezneco

g Fark J 5%
dochodzac wreszeie do konkluzji, Ze przy pracach labora-
toryjnych nalezy w kazdym wypadku: a) poddaé¢ nanko-
we] analizie dany problem oraz warunki analogji, b) za-
htosiowac odl")owledng metode, c_)_ wyniki ukstu'ap(‘)IO\\'ué
wec lug,o_kreslm‘]ygh pra.'\\'.unalogjl, d) sprawdzaé stopien
Zgodno_scl wynikéw doswiadezen ze zjawiskami rzeczy-
wistemai.

Nastepnie Inz. Laurent (Francja) wyglosil dwa 1a-
czace sie ze soba referaty: |Lie service d’essais et
de contrdle permanent des installations hy-

:



	bryla_art3 - 0286
	bryla_art3 - 0287
	bryla_art3 - 0288
	bryla_art3 - 0289
	bryla_art3 - 0290
	bryla_art3 - 0291
	bryla_art3 - 0292

