110
kich dogwiadezen dla cieploty wyzej +5°C $rednig, to

wytrzymaloéé w procentach sredniej wytrzymalosei po

14 dniach przedstawia nastepna tabliczka I:

Tablica I.

Cieplota dzialajaca na Wiek I

jez \ ‘ ‘ ‘
SwieZy beton |14 dn.I 4 tyg. 6 tyg. |6 mies.

|
124 I
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00 i nizsza . .|| 44 I 52 b6 | 66 ]
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Z tabliczki tej widzimy, #e beton robiony podczas
mrozu, a nawet przy nizkiej cieplocie do +5°C jest zna-
cznie mniej wytrzymaly nawet po paru miesigcach. Nale-
zaloby wiec o ile moZnosei unikaé robét betonowych
w tym czasie, a w danym razie, trzeba sig liczy¢ z malg
wytrzymaloscia na cisnienie.

Ciekawe jest takie poréwnanie wynikéw otrzyma.
nych z préb kostek i préb belek kontrolnych. Nastepna
tabliczka II daje obraz tych wynikéw:

Tablica II.
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Widzimy wige, Ze gdy wytrzymalo$sé na zginanie
otrzymana zapomocg préb belkami kontrolnemi waha sig
bardzo malo, wahania si¢ wytrzymalosei kostkowej sa
4 razy wigksze. Okazuje sie wiec, Ze préba zapomocy
belek kontrolnych daje wieksza dokladnosd.

Dr. M. Thullie.

— Wplyw przewozu mieszaniny betonowej na wy-
trzymalos¢ badal Magens w Hamburgu i oméwil je
Buchhartz, (Beton w. Eisen 1911 str. 245). Do do-
Swiadczen uzywano betonu wolnowisZacego a przewoZong
mieszaning oslaniano przed cieplem i deszczem, Okazalo
sig, Ze wytrzymalo$é przewoZonego betonu wzrasta ze
wzrostem odleglosei przewozu srednio o 27°%;, — za$ bez
zachowania wigkszych ostroznosci wedle bada® na réz-
nych budowach srednio o 109%,. Przyrost ten przypisuje
dobroczynnemu dzialaniu wstrzasnien, ktére maja wply-
waé na zageszczenie mieszaniny i wysnuwa miedzy in-
nymi wniosek, ze dla betonu przewozonego (Transportbe-
ton) nalezaloby zmniejszaé nateZenia dopuszczalne, wzgle-
dnie moZna zaoszczedzié 159, cementu.

Przeciw takiemu wnioskowi przemawiajg doswiadcze-
nia Bacha (drmierter Belon 1910 str. 281), ktére wy-
kazaly, Ze przewéz wplywa bardzo niekorzystnie na je-
dnostajnosé mieszaniny tak, Ze jej wytrzymalosci
z gbérnej i dolnej warstwy narzedzia przewozu, réznily

gig 0 30—709%,. RéZnica ta rosnie z odlegloscig przewozu

a juz dla odleglodci ponad 50m wylania sie potrzeba

powtérnego przemieszania betonu na miejscu zuZycia.
Easiriski.

POLEMIKA.

Ze slownictwa technicznego.

Niewiele jest jezykéw, w ktérych tworzenie nowych
wyrazow przedstawia takie trudnosci, jak jezyk polski.
Nawet w pokrewnych mu, np. czeskim, mozna przez pro-
ste zloZenie uzyskac¢ wyraz najzupelniej zgodny z duchem
jezyka, — U nas nie. — Dla takiego okreslenia, jak
»ksiegarnia® (niem. ,Buchhandlung, cz. ,knyhkupectwo*)
trzeba bylo ukué nowe slowo; dla zastgpienia ,karty ko-
respondencyjnej“ ,pocztéwka® rozpisywano konkursy.

Jednakowoz zbyt wielka jest potrzeba wyrazéw no-
wych, aby mozZna bylo zawsze uciekaé sig do tego spo-
sobu, I wyrazy zloZone, wprost z dwu sléw obok siebie
stojacych spojone, coraz licznie] poczely sig ukazywad.—
Byly takie, ktére nalezg do historyi: ,cichostepy® eczy
pcichochody®, , deszczochron“ itp, — Byly takie, ktore
sie utrzymaly, mimo, Ze ucho polskie kaleczg: ,czaso-
kres“, ,swiatopoglad®. — Byly wreszcie takie, ktoére
prawo obywatelstwa uzyskaly: ,drogowskaz“, ,rekopis®.—
Wszysthkie te wyrazy jednak, utworzone w sposéb jezy-
kowi polskiemu obcy, weszly w uzycie jedynie za przy-
ktadem jezykéw innych, czego dowodzié moze
choéby ustgpienie, znikniecie znacznej ich liczby.

Do ostatnie] z powyze] wymienionych kategoryi na-
leza tez przewaznie slowa, na okreslenie wielu wynalaz-
kéw technicznych — utworzone na wzér zagranicznych
wyrazéw: ,samochéd“, ,parowéz*, ,dwuplaszczyznowiec®
czy wprost z nich powstale: , automobil®, ,lokomotywa®,
ybiplan®, bicykl®.

Ale spoleczenstwom zyjacym w pedzie Zycia wspél-
czesnego wyrazy te byly za dlugie, zwlaszcza, gdy poja-
wily sig ich polaczenia. I dzis Francuz, Anglik czy Nie-
miec méwi janto, ,bus® (omnibus), ,autobus®, ,mé-
tro“ 1). — Sa to slowa, nie majace w zasadzie najmniej-
szego sensu, a jednak ogélnie przyjete, — ba — nawet
na niektére okreslenia jedynie istniejace, slowa utworzone
w sposéb dotychczas nigdzie nieznany i nieuznany, a je-
dnak do wszystkich jezykéw sie przekradajacy.

Wyraz ,Zelazobeton“ powstal w sposéb oméwiony
powyze] — przez zloZenie nazw dwu materyaléw do da-
nego rodzaju konstrukecyi uzywanych. Poza tem dla laika
nie méwi on nic o sposobie, w jaki te materyaly sg
z soba polaczone, a jako zlepek dwu rzeczownikéw jest
w zasadzie i dla ducha naszego jezyka obcy. Wyrazu
lepszego jednak nie bylo. ,Beton wzmocniony“ czy jak
zrazu om6éwiono ,uzbrojony* (!), ,armowany“ (!!) jest okre-
§leniem réwnie niendalem i nie wiele lepszem od wyrazu
nic nie méwigcego, gdyz nasuwajacym laikowi wyobraze-
nie wprost niezgodne z istotnym stanem rzeczy.

Pozostawal ,Zelazobeton“. Wyraz ten jednak, utwo-
rzony pod wplywem jezykéw obeych, jest dlugi sam dla
siebie, a wrecz niemozliwie dlugi dla ucha polskiego
w formie przymiotnikowej: ,Zelaznobetonowy* 2) ,zZela-
znobetonowego“. Jezyk polski wyrazéw takich nie lubi,—

1 I my mamy co$ podobnego w jezyku potocznym :
okilo®,  deka*.

%) A moze ,zelazo-betorowy“. Jest to tez jedna z niewy-
g6d tego wyrazu,



Do tego przychodzi uiemoZno$é urabiania zen wyrazéw
pokrewnych. — A wreszcie zewszgd z zagranicy
przyklad inny — skracania zbyt dlugich sléw zlozonych,
o ktérem poprzednio .mdéwilem, — DaZnosé ta jest kosmo
polityczna, objawia sie wszedzie; i nic dziwnego, Ze i je-
zyk polski jej ulega. — Stad skrécenie na ,Zelbet“.

Prof. Pawlewski ma najzupelniejszg slusznoéd,
twierdzac, Ze wyraz ten jest niezrozumialy. — Ale réwnie
niezrozumialy jest dla lingwisty ,autobus“, w analogiczny
spos6b utworzony; — ba dla ogromnej wigkszosci ,mo-
noplan® czy nawet ,lokomotywa® sg réwniez slowami
w swych skladnikach njezrozumialemi, a jednak
w swej calosci zupelnie przyswojonemi, Znaczenie
ich rozumie kazdy, tak samo jak zrozumie ,zelbet, gdyz
czlowiek, slyszac wyraz nowy, nie bedzie szukal tléma-
czen nieprawdopodobnych, ale bedzie staral sig dowie-
dzied, co wyraz ten oznacza.

Nie sadze, aby przyklad ,fec“, jaki podaje prof.
Pawlewski, charakteryzowal dobrze nieracyonalnodé ,zel-
betu*, Zelbet“ powstaje ze skrécenia dwu nazw, dwu
sléw., ,Fe“ nazwa nie jest; — jest symbolem, jak sym-
bolem jest »4% (zamiast ,cztery¥), jak symbolem jest ”S“
(zamiast ,calka“), jak wreszcie symbolem jest ,m% (za-
miast ,metr“) i stad w sklad nowych wyrazéw wechodzié
nie moze.

Nic przecze, Ze nazwa ,Zelbet® jest dla nioobslu-
chanego 2z nia ucha nieco dziwna, Ze nie jest bez za-
rzutu — i nie cheg przesgdzaé kwestyi, czy sie utrzyma.

MoZe jednak uwagi, ktére pozwolilem sobie podad,
zlagodza, nieco surowy sad jej przeciwnikéw.

St. Bryta.-

ROZMAITOSCL.

— Nowe olbrzymie dziala, przewyzszajace wszystkie
dotychczasowe dziala okretowe zbudowal Krupp w Essen.
Jedno z nich ma kaliber 34:3, drugie 38c¢m; to drugie
dzialo ma dlugosci wewngtrznej rury 19:99m, a wige
okraglo 20m. Cigzar lufy armatniej wynosi 102800 &g,
cigzar pocisku 750 kg, nabdj wymaga 3813 %Zg prochu;
szybkos¢ pocisku u wylotu wynosi 942 mfs, energia
83910 mft, przez co z dziala tego w pobliZu wylotu prze-
bié mozna pancerz stalowy o grubosci 1354 mm.

— Galicyjskie budownictwo panstwowe w budzecie
ministerstwa robdét publicznych na rok 1912 1. (Pan-
stwowa sluzba budownicza, budowa drég, budownictwo
wodne).

BudZet ministerstwa robét pubhcznych jest zesta-
wiony bardzo przejrzyscie, a oryentacyg ulatwia przede-
wszystkiem podzial wydatkéw wedlug poszezegélnych

krajéw koronnych. Budownictwo pahstwowe obejmuje
w budzecie trzy nastepujgce dzialy:
L. Dzial 7. — Panstwowa sluzba budownicza z pre-
liminow. wydatkami w kwocie 59056716 K
II. Dzial 8. Budowa drég z pxehml
now. wydatkami w kwocie 26 426 550 ,,
ITI, Dzial 9. Budownictwo wodne
z preliminow. wydatkami w kwocie 13143820 ,
Razem 45476086 K

Y) Staatsvoranschlag fiir die im Reichsrate vertretenen Kinig-
reiche und Ldnder filr das Jahr 1912 — XV. Ministerium fiir
Offentlichen Arbeiten. Heft 3. Staatsbaudienst, Strassenbau, Was-
serbau.
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ad I. Panstwowa sluzba budownicza,

Na pierwszem miejscu stoja Czechy 2z kwota
1213684 K, na drngiem Galicya z kwota 1207781 K

ad II. Budowa drég:

preliminowane wydatki zwyczajne wynosza 17285564 K
- 9140986 ,,

26 426 550 K

5 »  nadzwyczajne n

Razem j. w. .

Galicya stoi na trzeciem miejscu, za$ w wydatkach
zwyczajnych na drugiem, w nadzwyczajuych na pigtem
miejscu, — w sumie wydatkéw stojs na pierwszem miej-
scu Czechy. Nastgpujace zestawienie podaje kwoty prze-
znaczone dla niektérych krajéw koronnych:

Wydatki

Brm kaeronny zwyczajne nadzwyczajne Razdn
1. Czechy 38897521 K 126S277K 5165798 K
2. Tyrol

z Przed-

arulanig 1819385, 2584089 , 4403474 ,
8. Galicya 8399836 , 913332, 4313168 ,
4. Austrya

dolna . 1971860 , 380400 ,, 2352260 ,
5. Styrya 10562000 , 983900 , 2085900 ,
6. Pobrzeze 6535600, 1038750, 1692250 ,

Z kredytéw nadzwyczajnych, ktére wynoszg 913 832 K
wymieni¢ niektére wazZniejsze pozycye i tak:

Budowa mostu zelaznego na
trakeie nadwislanskim na Sole pod Oswig-

cimiem (2 rata) 140 000 K

Budowa mostu Zelaznego na
Sanie miedzy Rozwadowem a Brandwicy

w pow. tarnobrzeskim (8 rata) . 140 000

n

Budowa mostu Zelazno-beto-
nowego na Jasionce obok Ustrzyk —
pow. Lisko (8 rata) .

Budowa mostu zZeldznego na
goscincu krakowskim na Sanie pod Ra-
dymnem (6 rata) .

10000 ,

' 66000 |,

Budowa mostu Zelaznego na
Wisle miedzy Krakowem a Podgoérzem

(12 rata) 77400 ,

Datki panstwowe na budowe mostéw na drogach
krajowych, powiatowyeh lub gminnych:

na Wisloce pod Przeczycs (4 rata) . 26 000 K
" = ,» Debicg (1 rata) . 20 000 ,,
»y Wistokn , Zarnowa, (1 rata) 13 000 ,,
y» Dniestrze ,, Haliczem (6 rata) 10000 ,,
Gminie miasta Lwowa tytulem zwrotu kosztéw
utrzymania gosdcifica panstwowego w obrebie miasta
(2 rata) . gl 1o 40000 K.
ad III. Budownictwo wodne:
Wydatki zwyczajne nadzwyczajne razem
dla wszystkich
krajéow ko-
ronnych 83901748 K 9242072 K 13143820 K
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