w znany sposéb parabole O, (/—z) dla danego przedzialn,
mamy (wedlug réwnania &) od jej rzednych odjaé stals dla da-
nego przedzialu warto§é M,; otrzymamy w ten sposéb te sams
co przedtem parabole, przesunigta w gére o wielkosé M:; ktéra

Lys.40.

dla przedzialu ,d“ réwna jest P, a,; mozemy ja uzyskad bez-
posrednio, kreslac dla danego odstepu parabole 0,(f — ) od-
niesions do osi, przesunigtej o wielko$é M, Wartodei obli-

czone M i M; nanosié bedziemy w dowolnie przyjetej podzialce
momentéw tej samej jednak dla wszystkich przedzialbéw.

naL
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Wykreslone parabole odpowiadajace poszezegélnym cze-
sciom linji oddzialywad dajs kontur zewngtrzny, ktéry jest
szukang linja momentéw dla cigaru P; (powierzchnia zakres-
kowana). Poszczegblne parabole przecinaja si¢ w tych samych
pionowych, w ktérych zmieniajg si¢ kierunki odpowiednie pro-
stych linji oddzialywad, czyli, Ze moment pod danym ciezarem
zmienia si¢ wedlug tej samej paraboli, jak dlugo te same cie-
zary znajdujg si¢ na belce.

Uzyskany wykres, wykreslony dla jednego porzadku cie-
zaréw, wainy jest z powodu symetrji belki takze dla porzadku
odwrotnego; jeZeli bowiem uklad cigzaréw po przejsciu przez
belkg bedzie cofal sig to pod cigiarem P,, powtérzy sie w od-
wrotnym porzadku to samo, co bylo przy ruchu pierwszym,
Gdybysmy zatem obrécili wykres otrzymamy kolo osi symetrji
belki to otrzymamy wykres, ktéry uzyskalibysmy dla przejazdu
od strony podpory B przy odwrotnym porzadku cieZaréw ; po-
16wki tego wykresu wazne sa wigc dla obu poléwek belki,

Wyznaczywszy w podany sposéb linjoe momentéw dla
wszystkich cigZzardw odniesiemy je do wspélnej podstawy (roz-
pigtosé belki) otrzymujge kontur zewngtrzny, ktéry jest linjg
najwigkszych momentéw dla jednego porzadku cigZaréw. Na
zagsadzie znanego juz prawidla, obrécimy jedna polowe wykresu
kolo osi symetrji belki a uzyskany w ten sposéb na polowie
belki kontur zewnetrzny, jest dokladnym wykresem najwiek-
szych momentéw, uwzgledniajacym tak jeden jak i drugi po-
rzadek cigZzaréw.

Sposéb ten, wymagajacy kreslenia szeregu parabol naj-
mniej moZe byé poZyteczny w praktyce; podaje jednak, jak
nalezaloby postapié w celu uzyskania matematycznie doklad-
nego ksztaltu linji najwickszych momentéw.

W koncu zauwaZyé nalezy, Ze podane sposoby tak dla
8il poprzecznych jak i momentéw rozpatrywaé mozna jako gra-
ficzne sumowanie rzednych linji wplywowych; stad mozna je
stosowaé przy uwzglednieniu odpowiedniej podzialki do wy-
znaczenia tych wielkosei, ktérych linje wplywowe majg ten sam
ksztalt (sily w pasach i krzyZulcach) a po odpowiedniem prze-
ksztalceniu takZze do belki wystajacej i ciaglej — przegubowej.

Pare stow o naszych przepisach budowy mostéw.

W miejsce ,Tymczasowych przepiséw budowy i utrzy-

mania mostéw drogowych® z dnia 4. marca 1920 r. wchodza

obecnie w zycie przepisy nowe, osnute na dawnych, ale tez
w kilku punktach rézniagce sig od nich bardzo wybitnie.

Tendencje przy tworzeniu nowych przepiséw szly w dwu
kierunkach : w kierunku ujednostajnienia sposobéw obliczenia
poszcezegblnych konstrukeyj, oraz w kierunku ich ulatwienia
i uproszczenia.

, Tymczasowe przepisy“ byly dosé niejednolite. Mosty
Zeolazne i drewniane obliczane byly na zasadzie innej niz mosty
kamienne betonowe i gZelbetowe. Przy pierwszych przyjeto
mniejsze naprezenia dopuszczalne. normowane albo bezposrednio,
albo w czedciowe] zaleZnosci od rozpigtosci. Przy drugich, na-
prezenia dopuszczalne, warunkowane wytrzymaloscia odpowie-
dniego materjalu, byly stosunkowo znacznie wigksze, natomiast
cigZary ruchome nalezalo zwigkszaé o 40°%,. ObciaZenia te i tak
znaczne, a w dodatku jeszcze zwigkszane w tak wielkim sto-
pniu, nie odpowiadaly najzupelniej naszym warunkom i naszym
rzeczywistym obcigZeniom.

Przepisy obecnie ujednostajniajg obliczenie. ObciaZenie
ruchome przyjete jest mniejsze, a przeciez w tej wieikoseci, Ze
zwigkszanie go o 40Y, stalo sig zbyteczne. Mianowicie dla
pierwszej klasy przyjety jest walek 20 ¢ (zamiast 23 ¢ jak do-
tychezas) wedle fig. 1; poza walkiem zad tlum ludzi o wiel-
kosci 500 kg/m2, Dla poszezegblnych rodzajéw konstrukeji ujedno-
stajniono naprezenia dopuszczalne, a to: dla konstrukcy) Zelbe-
towych granice nieco mniejsze, dla Zelaznych nieco je podno-
sz8c. Przy przyjeciu tych granic uwzgledniono do$wiadczenia
poczynione w ciggu tych 5 lat, jekie dziela nas od wydania

przepiséw dotychczasowych, z naszemi mostami i
materjalami konstrukeyjnemi,

O ile chodzi o tendencje w kierunku uproszczenia obli-
czenia, to dotychczasowe przepisy wymienialy caly szereg
réZznych ciezaréw, na ktére trzeba bylo badaé most — i to
nieraz przy réinych naprezeniach dopuszezaluych jak np. dla
konstrukeyj drewnianych. Nadto dla réinych klas byly obcia-
zenia bardzo rozmaite, co powodowalo koniecznosé dlugiego

naszemi
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Fig. 1.

obliczania w kazdym poszezegblnym wypadku. Obecnie prze-
pisy wprowadzajg tylko jeden rodzaj obcigZenia jezdni: miano-
wicie jego jednostka jest obcigenie pasa jezdni o. szerokofci
26 m (fig. 1).
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Przy jezdni szerszej niz 2'5m a weZsze] niz 50 m obcia-
Zenie zwieksza sig proporcjonalnie do zwigkszajace] sig szero-
kosci jezdni, mianowicie spélczynnik, przez ktéry nalezy je po-
mnozyd¢, wynosi: a=04 b, gdzie b jest szerokoscia jezdni. Dla
Jjezdni szerszej niz 50 m obeciaZenie zwigksza si¢ wolniej i wy-
nosi a=1-+40'2b. Odpowiada to przyjeciu, ze dla wigksze] sze-
rokosci jezdni jest mniejsze prawdopodobiefistwo obciaZenia jej
calosci najwigkszemi cigZarami.
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Fig. 2 przedstawia szkicowo przeniesienie obcigzenia po-
przecznicy wedle dotychezasowych przepiséw (linja kreskowana)
i wedle nowych (linja pelna). Na osi X odcigte sa szerokosci
Jjezdni, na osi Y obeiaZenia mostu dla pewnego wypadku.

Dalsze uproszezenie polega na tem, ze dla II. kl. obcia-
Zenie jest takie same, ale mnoZone przez spéleczynnik ¢=0-8,
dla IIL. kl. za$§ przez spélczyczynnik ¢=0'4, Po obliczenin
zatem odpowiednich tablic dla I. kl. niema Zadnych klopotéw

z obliczeniem mostéw innych klas tej samej konstrukeji, Osc~
biscie wolalbym dla mostéw IIL. kl. spélczynnik nieco wyzszy,
jednak zastrzeZenie to ma znaczenie dopiero dla wigkszych
mostéw.

Przypatrujac sig tym obeiaZeniom dochodzimy do naste-
pujacych rezultatéw : Jest ciezki woéz (walek), ktérego wplyw
daje sie specjalnie odezu¢: 1. na malych mostach, 2. na po-
moscie, podiuznicach i poprzecznicach mostéw wigkszych, 3.
w tych czesciach konstrukeyjoych, ktérych linje wplywowe
maja krétkie galezie jednego znaku o znacznych rzednych.
Jest to sluszne, gdyz taki cigzki walek, wzglednie inny cigzar,
moZe rzeczywiscie znalesé¢ si¢ na moscie. Pozatem jest tlum
ludzi, ktéry dla mostéw o I << 50m dosé dokladnie zgadza
si¢ z obciaZeniem automobilami, rozmieszczonemi w odstepach
(por, przepisy z 1920 r.). Natomiast uproszczenie samo rzuca
si¢ w oczy.

Zaznaczg tu, Ze niemieckie normy obcigZzenia mostéw dro-
gowych, ustalone przez D. I. N. ida mniej] wigcej w tym
samym kierunku, ale znacznie mniej konsekwentnie, natomiast
propozycje H. Hussey’a, dotyczace obcigien mostéw drogowych
w Ameryce bardzo zbliZajg si¢ do nowych norm polskich.

Pozostale zmiany dotycza gléwnie naprezen dopuszezal-

| nych, sposobu obliczent, a wreszcie szczeg6léw konstrukeyinych.

Wiele szczegéléw uzgodniono z Ministerstwem Koleji.
W ten sposéb zwolna realizuje sig jeden z tak slusznych po-
stulatéw prof- Hubera (Czasopismo Techniczne 1925, Nr. 20).

Uklad ogélny uleg! zmianie o tyle, Ze dawniejszy dzial:
pmosty i filary betonowe i Zelbetowe* rozdzielono na dwa,
mianowicie na ,betonowe“ oraz na ,Zelbetowe“, przez co rzecz
zostala ujeta bardziej celowo.

Koncz¢ na tych paru uwagach, odkladajac podanie od-
powiednich tablic do innego razu. St. Bryta.

InZz. Karol Stadtmiiller.

Ustalenie polskiego stownictwa rzemieslniczego.

Dotychczas mialem juz sposobnosé przedstawienia sprawy
polskiego slownictwa technicznego, tak w zarysach ogélnych,
Jak i szczegélnych, np. slownictwa rzemieslniczego, zasad usta-
lenia slownictwa zZeglarskiego itp.

Cale slownictwo techniczne mozna podzieli¢ na dwie grupy *

1. slownictwo naukowe, 2. slownictwo rzemiesnicze. Pomigdzy
te dwie grupy weciska si¢ moZe trzecia grupa: slownictwa prze-
myslowo-fabrycznego, siegajaca do obu pierwszych grup.
Najdawniejsze slownictwo techniczne wystepuje w pierw-
szych pomnikach pismiennictwa technicznego polskiego, a wigc
w ksigzkach: Grzepskiego Geometria (Krakéw 1566),
Strumieniskiego O sprawie, sypaniu, wymierzaniu i rybie-
niu stawéw (Krakéw 1673), Solskiego Geometra polski
(Krakéw 1683, 4 i 6) i Architekt polski, (Krakéw 1663), X.
Sierakowskiego Architektura (Krakéw 1812) i t. d. Jed-
nym z pierwszych slownikéw technicznych jest Podczaszyn-
skiego Nomenklatura architektoniczna (Warszawa 1843, II
wyd. 1854), Kozlowskiego Slownik lesny, bartny, burszty-
niarski i orylski (Warszawa 1846) i t. d. Jednym z pierwszych
slownikéw rzemieslniczych jest Wywialkowskiego Slowni-
czek czcionkarstwa polskiego, (Warszawa 1881), Brucenal-
skiego Terminologja kiédkarska, (Krakéw 1893) it d. Uzy-
wam zwrotu ,jednym z pierwszych slownikéw“ dlatego, Ze nie
méwiac o korzystaniu z prac dotychczas malo znanych, ma-
terjal slownikowy znajdowal sig¢ juz w dawnych dzielach ogél-
nych, nietechnicznych lub w pracach technicznych, w ktérych
autor -czgsto na koncu dziela zestawial uZyte w niem wyrazy,
np. Sierakowski, a wige tem samem tworzy! slowniczek. W ten
sposéb z biegiem czasu wytworzylo sig slownictwo techniczne,
a zarazem slowniczki z poszczegélnych dziedzin techniki i rze-
miésl, Pomimo tego, Ze prac slownikarskich nie moZna poréw-
nywaé z soba, gdyz jedne sg owocem pracy calego zycia
(Linde, Karlowicz-Krynski-NiedZzwiecki i i.), inne
za8 nie wymagaly takiego nakladu pracy, w kaZzdym razie cie-

kawa bedzie wiadomosd, Ze ilo§é slownikéw technicznych prze-
kracza znacznie liczbg 100 (a mianowicie 117). Z powyzszej
ilosci przypada na Warszawe 48 slownikéw (w tem b wyla-
cznie rzemieslniczych); na Krakéw 35 (w tem 14 rzemiesini-
czych); na Lwéw 20 (1 rzemieslniczy); na Poznan 8; na Wilno
2; wreszeie na ¥.6d%Z, Dabrowe Gérnicza, Wieliczke i Ziirich
po 1 stowniku.

Prace te obejmujs prawie wszystkie dziedziny techniki ;
nalezy jednak stwiedzid, Ze na okreslenie pewnych poje¢ nie
powtarzaja sie w nich te same wyrazy, lecz réZni autorowie
na to samo pojegcie przedmiotu lub czynnodci podaja czgsto
rézne nazwy. Ta wlasnie rozbiezno$é terminologji sklonila
V Zjazd Technikéw Polskich (w r. 1910) do polecenia osobnej
Komisji opracowania pierwszego i dotad, niestety, jedynego
uchwalonego slownictwa rzemieslniczego, obejmujacego obrébke
metali, a mianowicie: kowalstwo, kotlarstwo Zelazne, S$lusar-
stwo, kotlarstwo miedziane, blacharstwo i obrabiarki. Cze$dé I
mijala byé poswigcona obrébee drzewa. Od czasu tej uchwaly
mija rok 12-ty, nasze stanowisko polityczne zasadniczo sig
zmienilo, prac slownikowych przybywa, a jednosci w slownic-
twie niema. Powinniémy zaradzié temu i to jak najpredzej.
Nie idzie o usunigcie obecnej gwary rzemieslniczej, lecz o usta-
lenie polskiego slownictwa rzemieslniczego wogéle. Praca ta,
oczywiscie, powinna byé wykonana wspélnemi silami, przez
og6l technikéw polskich, a achwalona przez Zjazd, na wniosek
Komisji slownikowej Akademji Nauk Technicznych w War-
szawie,

Wréémy do slownictwa rzemieslniczego, uchwalonego przez
V Zjazd Technikéw. Przedewszystkiem nasuwa sig pytanie,
czy ono obowiazuje nas dzisiaj? Kwestja ta wylonila sig¢ z tego
powodu, Ze delegat Komisji slownikowe] Akademji Nauk Tech-
nicznych w Warszawie, prof. Mierzejewski przysla! mi nie-
dawno do zaopinjowania materjaly, tyczace sig slownictwa rze-
mieslniczego, a zebrane przez Gléwny Zaklad InZynieryjno sa-
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