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“SC: Inz Stefan W. Bryla: Przestrzenne powierzehnie wplywowe. — Inz. K, Folkierski: Zelazno-
beton?wy mur oporowy dla nasypu drogowego 300 m wysokosci w Slemieniu — powiat Zywiec. —
Pomianowski: Wycieczka Wydzialu InZynieryi Szkoly politechuicznej w r. 1908 (z tablica). —
Sprawozdania z literatury technicznej. — Rozmaitosci. — Od Redakeyi.

Przestrzenne powierzchnie wplywowe.

slajq](),g- Wyznafzeniu wplywu jz'a,kie:]'kolwiek poru- Jednak 1 tu zadowgliamy sig tym samym wzoremnl,

dwa, JSieSIQI'bl%.Y na pewng ilosé me'chamczuad co dla belki prostej '). ) ] .
epraw't LaH. plywowych. Uzywane sg I tu Jedlla’k dla mostéw zelazll‘yc:ll kazda
1 Sto“’yeh le wylacznie przy obliczaniu belek mo-  cze$é —T‘(kszt‘al’t’owka Pomostowa, pod%u:anlca 1td.)-.——
i stanowila calo$é dla siebie, — a chociaZ polaczenie

Uiy\PrZy mostach zZelaznych, najczeéciej obecnie ich — 1_1ite_|,mi czy tez" S)vorzpiami — w‘plywalo na
Yanych dla kolei, a bardzo czesto dla drég, | natezenia innych czgei, to jednak wplyw ten byl
momy wzajemny uklad belek nastepujacy: Z po- stosunkowo bardzo nieznaczny., Bardzo czesto na-
" pryenosi sie cigZzar na podluznice, z tych | Web wplywu teZnikéw poziomych i poprzecznych
Drzsopljzeezmce, a wreszcie za posrednictwem po- sie mie uwzglednia, zadowalajac si¢ mniejszem
.WCanc na belki gléwne. — Przy mostach fu- natgzeniem dop.uszczz?lnem. . ,
low ych z poprzecziic ciezar przenosi sie na stupy Zupelnie inaczej uklada sig stosunek sil
®Ntualnie stupy wiszace przy mostach tukowych [ W mostach Zelazno-betonowych. Pomost niosacy
HEOmOS‘Cie dotem), a dopiero ze slupéw na belki | bworzy np. u Hennebique’a wraz z podiuznicami
e, i poprzecznicami belki teowe. Slupy mostow lu-
" Otéy, przy mostach w ten sposéb budowanych kowych dzialajg w scislej lacznosei z niemi z je-
‘vi}’m? linii wplywowyoh jest zupelnie uspra- dnej, a z belkanu gtdwnemi z d1:ug1e_] strony, a to
téedhinne. — Pomost — czy to bed ],;thal,_ do tego stopnia, Ze nawet niektére mosty, jak np.
Wki, hloeha Talish CY 48 ARG N most nad larga w Briinighofen lub most nad
LI a falista, czy sklepienia pomostowe : s P i g dees LR
0 0% drogowych, — azy tes podkiady drew- Beja w Tunisie, gdzie pomost jest zawleszouy na
glane 4 Zglayne I;lOStéW ’]y] = P 1 y oo Iuku, nalezy uwazaé za belki o kracie czworo-
‘I)Zq Clezar nalpodlu}nice {(O e'](?“;l,l(lz'loj —_)1zpr'z tem katnej (Pfostenfachwerk).
T S % w ogolnie pr * OTad ; swalerdl 55 7
lZeniu) wedlug linii roste] (fig 1]) t,?‘]-Q Wedmy, pod uwhgs grasied) Tpoalmiiee
P S eli wegoo mostu Zolazno-betonowego, zwlaszeza punkt
l—z stup) S (fig. 2)?).
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oo Pomos holaczeniu ze ami st 1 tu-
dluz iegpz Wwzoru uzywamy przy obliczaniu po- o IO, .c.)bt. - Ipr(t)-,l }c.AeO.I R Slypa’ml — ldm},.
W Iy ¢ i poprzecznic. Wprawdzie odnosi sig on taj w asgn;@e {))_) ¢ clagl @t, Oﬁ)arlad na pewnej (dosdé
. 4Czn;3 e 1 Ty e ; : . | znacznej) liczbie sprezystych slupow.
f'la.sz(:;;l? do cigZaréw i oddzialywan w jednej ZEBozZIe) PIRAYSLyeh SAupow
&) “me dzialajacych, je Z W # g :
Qn]ls erokogof tml}f‘]a’“(? Cr ,tl‘il (%lna,.km:vc‘m I:VObeC ! 1 O ile plyty kamienne sa w czterech punktach ]pb
D & Ly G S Yl bR (62 et skladowych | czterech krawedziach podparte, liczymy je (wobec nie-
ll‘bo mozemy uzywac, znacznych wymiaréw ich) wedlug Foeppla dla cigzaru
ity “Y% inacyei 7 Si 7 g umieszczonego w frodku plyty lub ciezaru jednostajnie
AL ) rzecz sig ma przy uZyciu pomo- | Moo

i) p_ 7 o - s i
| “Hku 3 Plyt. Laml.ennt}’c'h, posla,(.ia‘_] acych w sto- ?) Fig. 2 przedstawia przekrdj poziomu mostu na Iza-
Swe] rozpietodcl znaczniejszg szerokosé. | rze pod Griinwaldem.



Wilasciwie z powodu cigglosci plyty, _gdazie-
kolwiek cigzar stanie, wywola oddzialywanie w S.

GI6wnie jednak na to oddzialywanie wplywaé
bedy ciezary znajdujace sig w obrebie pola

S,'8,'8,' S,

Ot6% celem moim jest prayblizone wWyznacze-
nie wplywu polozenia cigzaru P na oddzialywanie
w 8, a to dla nastepujacych zalozen:

1. Cigzary poza polem S,'S,'S,'S,' sie znaj-
dujgce nie wplywajs weale na oddzialywanie w S.

2. Cigzar, znajdujgey sig na polu S,“§8,“S," |

wywoluje oddzialywania tylko w tych caterech
przyleglych punktach podporowych.

3. Plyty, zamkniete miedzy czterema slupami,
dzialajy same dla siebie, jako w punktach pod-
parcia wolno podparte.

7 gbéry zaznaczyé musze, Ze przyjecia te sa
do pewnego stopnia dowolne, zwlaszcza przyjecie
trzecie, jednakowoz dokladne wyznaczenie oddzia-
lywan jest zadaniem wielokrotnie statycznie nie-
wyznaczaliuem,

Wezmy pod uwage jedno takie pole (fig. 8)

-

S e s

1 zbadajmy, jak wielkie beda oddzialywania w S
dla cigzaru stojacego gdziekolwiek na niem.

Tu spotkac sig musimy odrazu z nowem po-
Jeciem, ktére w teoryi mostéw dotychezas nie
przychodzilo, z pojeciem przestrzennej ,powierz-
chuniwplywowej“ (wprzestrzeni), wzgl. ,ciala,
bryly wplywowej“ !)-

Jeshh bowiem w miejscu polozenia danego
cigzaru P=1 odetniemy wielkosé oddzialywania,
powstajacego wskutek niego w S, otrzymainy po-
wierzchnie wplywows oddzialywania, ktéra z plasz-
czyzng S88,"S,'S,” oraz plaszczyznami S, 8T
1 8," ST utworzy bryle wplywowa.

Dla cigzaru £’ stojgcego w Srodku plyty, cie-
zar rozlozy sig jednostajnie na wszystkie cztery
punkty podporowe, zatem oddzialywanie wynosié

bedzie - Wprawdzie réwnowage otrzymamy
i dla innego rozkladu oddziatywan 2). Jednak dla
Jednostajnego materyalu, jaki zalozylismy, nie
mamy powodu przypuszczaé nieréwnych oddzia-
lywan, a réwniez dla tego przypadku otrzymamy
najmniejszos¢ pracy odksztalcenia. Zatem w $rodku

') Nalezy odréznié tu pojecie powierzehni wplywowej
przy uzyciu linii wplywowych. Oznacza ono tam po-

wierzehnie, zamknigta liniami wplywowemi. Tu — analo-
gicznem byloby pojecie objetosei ,ciata® wzgl. ,bryly
wplywowej.,

) Réwnowaga zajdzie np. wtedy, gdy S, i Sy’ wy-
noszg po }»nP, za$ oddzialywania Si 5, po tmP, gdzie
ntm=1,

| rz¢dna linii wplywowej bedzie wynosié
Dla cigzara w S otrzymamy rzedny z=1, zas @
— A zatem prayJt
mozemy, Ze dla cigzaru poruszajacego sie W pl';:
katni, rzedne wplywowe zmieniaja sig wedls

cigzaru w S,' rzedng z=

paraboli.

olrzymujemy dla S§: z=1,

Dla cigzaru, poruszajgcego sig w linii
zad dla S§)': -
o ile — w mysl zalozenia — opuscimy \VI)l)t"l_
ugiccia plyty i — bardze male zreszta — pO'“'sq"A
jace wskutek tegoz oddzialywania w S, 1 °U°
Podobuy prosta otrzymamy i dla linii S8,".
Na podstawie tych trzech linii mozemy “'-‘q ‘
znaczy¢ odpowiednig powierzchnig wplywo®™
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Bedzie nia w tym przypadku paraboloida hype”
boliczna (powierzchnia siodelkowata), powstaJ'f‘.'cavcl
Jak wiadomo — przez ruch proste] po dwu mnys,

plaszczyzny. Tutaj
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zatem parabole,
Inne przekr

Podobne p
dla wszystkic
pow. wpl,
dzie z czterech
hyperbolicznej.

Dla kontroli tej powie

Dla przekroju przekatnego, a

nn oJe pionowe sg parabolami,
bardziej plaskiemi ky S8, 1 88,
owierzchnie wplywowe otrzy?
b pél, prayleglych do stupa S,
: 4 ol /] 1€
oddzialy wania na slup skladac S!%
réwnych odeinkéw parabo

. ' Pl'le
. rzchni wplywowe]
prowadzimy nastepujgce rozumowanie:

nieréwnoleglych prostych, réwnolegle do Pe_“'ﬂf“l
prostemi kierowniczem! i)
S"T 1 85,'S,", za$ plaszezyzng kierowniczd I
S,"ST. Dla drugiego ukladn prostych
plaszczyZnie sa kierownicami S,’S
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Dla przyjetego ukladu spélrzednych, jak fig
otrzymamy réwnanie lej powierzchni:
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- lDla belki prostej suma obu ,powierzchni®
Plywowych oddzialywan musi byé rowng:
6)

1.1
A=2. =1 m .

2

1]-(/Wynika to stad, Ze dla cigzaru _je_dnostkowego
y‘i‘-;lm_b, otrzymujemy calkowity ciezar na belke
“"lva.]%b‘y ! kg. Podobny warunek mamy dla linii
Plywowych oddzialywan kazdej belkl.

bty Dl@_powierzc,hni wplywowych (w _prze_strzepi)
nio;lylnLLJeu1)r podobny, — ty]k_u_odpo“uequ zmie-
-Cialy — waranek. Mianowicie suma objetosel
od i’.\\'ply\\:owych“ dla wszystkich (tu czterech)
“Az1aly wan musi byé réwna

V=0.l.1 m? D)
Tu otrzymamy (fig. 4):
1 T
dV:dz.gl).z-——Q.b. l.dw
10 156 s'a? 1
V:‘ \ h = — = . 3 l:l
Ao 21/ 5 A )

Zat . [
®m warunek 7) sprawdza sig rzeczywiscle.
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7 wlasnosci paraboloidy hyperbolicznej wy-
nika jednak bardzo prosty sposob znajdywania
poszczegdlnych rzednych wplywowych bez znajo-
modcei réwnania tej powierzchni. — Poniewaz
przekréj réwnolegly do plaszczyzny S, ST (po-
dobnie jak i przekrdj réwnolegly do S, ST) jest
trojkatem, przeto mozemy najpierw wziaé skia-
dows P' ciezaru P, dzialajacego w N, w kierunku
prostopadlym do osi mostu, a nastgpnie znalezé
oddzialywania, powstajace w S wskutek cigzaru 2
stojacego w N'. Sposéb ten jest identyczny ze
sposobem wyznaczania oddzialywan na poprze-
cznicg przy ciezarach, przenoszacych si¢ mna nig
zapomocg pomostu niosgcego (np. ksztaltowek),
oraz podinznic.

0 ile wiem — pojecie ,powierzchni® wagl.
,bryl wply wowych® me powstalo dotychezas
w literaturze technicznej. Jesh jednak wzniesiemy
sie od sil, dzialajgcych w jednej plaszczyZnie
7z oddzialywaniami, do sif w przestrzeni, nasuwa
sie Ono samo przez sig, tworzgc analogie do odpo-
wiedniego pojecia w plaszezyinie.

Ins. Stefan W. Dryla.

Zelazno-hetonowy mur oporowy dla nasypu rogowego 300m wysokosci

w Slemieniu —

“,Vlell_l przystapie do 91)i§11 objektu powyzej

Zéazlenlpnego, podam k'l‘Of.kl poglad na budo’wq

nanilno-betopo\\t)./ch murow 'oporm'vych, W pOrow-
1 z takiemiz budowlami kamiennemi.

an,Z_ ch\\{il@ opanowania dziedzin l?udownictwa.
0\3 Dierskiego przez konstrukeye zelaznc’)-be.to‘-
’l‘z:j’ budowa muréw oporowych zqstala rowniez
“'?lr;-A nowy materyal budowlany n}ety]ko opano-
mwd., a_xle 'uleglia zasadniczym zmianom, tak %e
r’po;-e wiece] od innych budowli, budowa murow
Oowych weszla na zupelnie nowe tory.
by D"tikfl mur oporowy, jako ,b udo \yla pod-
In;}fnng aca, u'd dzialywadé musial swg
‘l'zb‘d; dzialaniu masy materyalu pod-
rd_en}fmanegjv*o, dadza,'cego_.do_]ego przewro-
Iy ,1 a. 7 tego wynika, iz podparty materyad,
“Zl;%dn-mmch oporowych kam_lem}ych, dziala t_}'/lko
b o liwie na budowle podpierajaca, bez mozno-
yzyskania go dla wytrzymalosci tego objektu.
ul'llPOnadtu — chociaz dla statecznoscl muru ka-
, nego, wystarczajacem bylo, aby wypadkowa
- Parcia, wywieranego przez materyal podtrzy-

:nza{ln}” i ciezaru wiasnego objektu”nie wycho-
“li“;t z podstawy })udowh — grubo$é muru ka-
I.uh“l‘r}ego musi byé znaczng, a to z Powodu wa-
~MkGw statycznych dla tego rodzaju budowli.

ll;é‘flenny’mur oporowy skiada sig z poszezegol-
o L blokéw spojonych Zapraw (biorg pod uwage
()tézpl‘zypadek korzystnie)szy od muru s.uc}}ego).
thor, na \_vytrzxma‘losc zaprawy na ciggnienie ra-
g aé nie mozna, przeto przekrdéj caly pracowac
Wy _tylko na cismenie, czyli linia ciSnienia
jfidri’a‘]gorszym razie przgchodm.u musi przez punkt
Wy, 1y zewnetrzny, czyli w kazdym punkcie swe]
wis Okosei musi mur oporowy kamienny przedsta-
_\deowwdm opor cisngcemu nal materyalowi.

Sy, ) Rozmy$inie nie nazywam tego materyalu ziemis,

sbi‘__tz_&Sa(.la. obliczenia statycznego i budowy tego rodzaju

Wiei( Ow zel.—Dbet. jest ta sama dla wody, lub jakiegokol-
Innego materyalu.

powiat Zywiec,

Mur oporowy kamienny odgraniczajacy od
wody réwniez przedstawia zle strony, a miano-
wicie ze wzgledu na fundamentowanie. Z chwila
gdy woda podmywa chociazby mals cze$é dlugo-
$ci objektn, nastapié musi w tem miejscu uUsuUWa-
nie sie muru, spodnie bowiem kamienie, pod wply-
wem obciazenia goérnej czescl muru — poniewaz
zaprawa na ciagnienie bardzo malo pracuje —
nsuwaja sie, pociggajac za soba nietylko wierzchnig
cze$é, ale 1 boczne. — Budowla zatem musi by¢
tak fundowang, aby dzialanie erozyjne wody sig:
gnaé nie moglo do spodu fundamentu.

7 powyzszego widaé, ze warunki ekonomiczne
i techniczne tego rodzaju objektow sa nieszeze-
g6lne. Masa mura rosnie w bardzo nleproporcyo-
nalnym stosunku do jego wysokosel !).

Zelazo-beton wprowadzajac jednolitosé
budowli i moznos$é zastosowania mate-
ryalu do natez efi ciggnacych sprowadzil
zupelny przewrot w budowie murdéw oporowych.

Najwazniejszy moze nabytek nowych tych bu-
dowli polega na wyzyskaniuc lezaru pod-
partej masy dla statecznosci objektu.

Rys. 1, wyjety z ,Handbuch fir Eisenbeton-
paw B. III, sam za siebie przemawia — zelazno-
betonowymi w tym objekeie, sa tylko widoczne tam
wsporniki od strony lewej. — Odrazu narzuca sig
korzystne przeciwdzialanie dwéch momentdw.

Czysto zelazno-betonowy mur oporowy wi-
dzimy na rys 2. Z niego widzimy réwniez na
pierwszy rzut oka dzialanie dwoéch przeciwnych
sobie momentow.

Mur oporowy stanowi wlasciwie pionowa
eiana oporowa, bedgca niczem innem jak tylko
plyta wspornikowasa stale z podstawsg
poziomsg utwierdzonsg.

Rys. 3 przedstawia Sciang oporowg dla wiegk-
szych rozpietosci, gdzie cze$é pionows polaczong
zostala $ciang przyporows z czescia po-

1) Wystarczy zbadaé normalie krajowego biura drogo-

wego dla murdw oporowych.
.
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