o wiele silniejsze od wiatru w otwartym polu. Wy+
starczy przytoczyé slyany plac ,pod  Debem™ u
wylotu ul. Portowej, ale miejsc takich jest wigce].
Oczywidcie w takich miejscach wszystkie ujemne
wplywy wiatru wyzej opisane potgguja si¢ wielos
krotnie. Powstaje nowe zagadnienie wkraczajace w
dziedzine urbanistyki, a mianowicie taki dobor kie:
runkéw ulic i rozmieszczenie placow, aby ulatwialy
one swobodny przelot wiatrow i nie wywolywaly
w nim zaburzen powigkszajacych jego destrukcyjne
dzialanie.

Omoéwilismy tu w ogole ujemny wplyw naj:
powazniejszego czynnika wlasciwego Gdyni —
wiatru. O innych czynnikach nie wiele juz mamy do
powiedzenia, poniewaz wplyw wilgotnoéci i dzdzy-
stoéci §cisle zwiazany byl z dzialaniem wiatru, a
énieg, jak juz wspominaliémy, odgrywa mniejsza
role niz gdzie indziej. .

Wplyw wody morskiej jest nieznaczny i rozs
posciera si¢ tylko na budowle wzniesione tuz przy
brzegu morskim. Znaczenie maja tu odpryski fal,
ktére niesione wiatrem wywieraja dzialanie takie
same, jak deszcz, a poza tym oddzialywuja che-
micznie, poniewaz krople rozpylonej wody mor:
skiej niosa ze soba sél, ktéra osadza si¢ na §cia-
nach domow, tworzac lekkie slone naloty. Ze che-
miczne dzialanie tej soli wplywa np. przy$pieszaja-
co na rozpadanie si¢ tynkow, zdaje si¢ potwierdzaé
chociazby obserwacja wiez zelbetowych latarni
wjazdowych w porcie na falochronach, pokrytych
tynkiem szlachetnym. W niespelna dwa lata od ulo-
zenia, wyprawa zaczela kawalkami odpadaé. Po:
dobnie lecz w mniejszym stopniu wystepujace zjas

Prof. Dr Inz. STEFAN BRYLA

wisko zauwazono na latarniach pokrytych tynkiem
cementowym, W rezultacie zaniechano tynkowania
wiez na falochronach, ograniczajac sie do kamie:
niarskiej obrobki powierzchni betonu. Temu wply:
wowi przypisa¢ nalezy rowniez szybkie ciemnienie
i matowienie klamek itp. niemalowanych okué¢ w
domach stojacych tuz nad morzem.

Swoistym czynnikiem jest mechaniczna erozja
powietrzna, powodowana tarciem piasku niesionego
przez wiatry. Wypadki zupelnego $cierania farby
z zewngtrznej powierzchni stolarki okiennej i
drzwiowej lub z okué metalowych, przecieranie
tynkéw itp. objawy sa w Gdyni bardzo czeste,

Niszczaco dzialaja tez gwaltowne dzienne zmia-
ny temperatury, wystepujace zwykle w Gdyni la-
tem. I tu ofiarg pada przede wszystkim stolarka
i tynki wskutek naglych skurczéw termicznych.

W $wietle powyzszych uwag zrozumiale sie
staja wysokie koszty ogolnej konserwacji budyn-
kéw na wybrzezu.

Powyzszy krotki opis nie wyczerpuje bynaj-
mniej tematu. Jest on tylko rzutem oka na warun-
ki z jakimi mocuje si¢ budownictwo gdynskie w
walce z przyroda. Usiluje on wytlumaczyé pewne
objawy dla obcego moze razace lub niezrozumia-
le, Chcialby by¢ bodzcem do wywolania ‘dysku-
sji i podnieta do zapoczatkowania szczegélowych
studiéw nad regionalnym zagadnieniem ,, Wplywu
czynnikdw zewnetrznych na budowle nadmorskie',
do zebrania materialéw dla obszerniejszej, funda-
mentalnej pracy na powyzszy temat oraz do po-
czynienia specjalnych badan przez nikogo w Pol-
sce dotychczas nie przeprowadzonych.

ROZPORZADZENIE O PRZYGOTOWANIU OBRONY
PRZECIWLOTNICZE] W BUDOWNICTWIE

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29.
kwietnia 1938 r. ,,0 przygotowaniu obrony przeciw:
lotniczej i przeciwgazowej w dziedzinie regulacji i
zabudowania osiedli oraz budownictwa publiczne:
go 1 prywatnego' jest ustawga, ktéra nie moze pozo:
sta¢ bez duzego wplywu nie tylko na rozwéj bu-
downictwa, ale zarazem na znaczny obszar zycia go-
spodarczego w ogole.

Oddzialywanie to nie jest jednak réwnomiers
ne. Rynek parcel budowlanych miejskich i pods-
miejskich, ktéry zostal wlasciwie dotknigty prze:
de wszystkim, ale ktéry nie jest i nie moze by¢
zorganizowany, nie zdal sobie na razie prawie zupel
nie sprawy z mozliwych skutkéw ustawy. Nato-
miast bardzo czuly rynek budowlany zareagowatl
na nig bardzo szybko, nie orientujac si¢ nawet w
mozliwoéciach, ktére w jej ramach posiada, co za=
znaczylo sie od razu chwi{owym zwigkszeniem sie
ruchu budowlanego, celem ucieczki przed skutka-
mi rozporzadzenia. Swiadczy to o tym, ze z kolei
przyjdzie z natury rzeczy oslabienie tego ruchu. Ods
dziala tu nie tylko szybkie wprowadzenie rozporza-
dzenia w zZycie, ale rownoczesne ograniczenie ulg
dla nowo wznoszonych budowli. Daje si¢ wiec wy-
czu¢ pewna dezorientacja przemystu budowlanego
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spowodowana nawet niekiedy niezrozumieniem
rozporzadzenia lub jego zbyt lakonicznym i nieraz
niezupelnie jasnym tekstem, a tym samym rozbiezna
czesto interpretacjal).

Dlatego pragne tu rozwazyé konsekwencje tes
go rozporzadzenia dla budownictwa oraz podaé
niektoére wytyczne, jak zdaniem moim, logicznie
bicrac, budownictwo do niego powinno si¢ dostos
sowaé. A dostosowaé sie moze pod katem budowy
z niewielkim tylko podniesieniem kosztéw budos
wy, znacznie mniejszym niz to glosi pantoflowa
poczta.

Nie wypowiadam si¢ tu tym samym o samym
rozporzadzeniu. Oczywiscie, jak kazda ustawa do-
tyczaca sprawy nowej, moze byé ono tylko w mas
lym stopniu oparte na doéwiadczeniach, ktérych,
Bogu dzigki, na wlasnej skoérze dotychczas nie dos
znali$my 1, da Bég, nie doznamy. Czesto opiera¢ sig
musi na przypuszczeniach, dedukcjach i wniosko=
waniach. Najprawdopodobniej przyszlosé przynies

1) Por. art.: ,Analiza rozporzadzenia o przygotowaniu
obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej w budownictwie".
Przeglad Budowlany Nr 6/1938. ; ; )



sie ‘uzupelnienie, zmiany i przeksztalcenia, odpos-
~wiednio do wymagan zycia. W kazdym razie, na-
wet zé wszystkimi skutkami dla budownictwa, jest
ono lex, moze nawet dura lex sed lex, 1 do tego mu-
simy si¢ dostosowac.

Tym bardziej, ze niezaleznie od celow bezpo-
srednich, obrony przeciwlotniczej w budownictwie,
rozporzadzenie wnosi w zycie i inne czynniki, nie
zawsze moze z ta obrona bezpos$rednio zwiazane.

W konsekwencji wytworzyla si¢ niejako wy=
padkowa, wytworzyl si¢ kompromis. Jak kazda
bowiem podobna ustawa, oparta, jak wspomnia-
tem, nie tyle na dodwiadczeniu, co na wnioskowas
niach, niesie to rozporzadzenie ze soba i subiekty+
wizm tworcéw, pomiedzy ktérymi byli tak repre-
zentanci jak najdalej idacego nierealnego postawie:
nia sprawy, wobec ktérego w swym brzmieniu jest
ono bardzo lagodne, jak z drugiej strony zwolenni-
cy jak najbardziej liberalnego potraktowania. Poza
tym przy tworzeniu rozporzadzenia odegraly duza
rolg takze momenty inne, przede wszystkim dzisiejs
sze poglady urbanistyczne, uwzglednione w usta-
wie nieomal w pelnej rozciaglosci, ktére, zreszta
przypadkiem, zbiegaja si¢ réwniez z dzisiejszymi
postulatami obrony przeciwlotniczej. Dotyczy to
przede wszystkim dwu czesci rozporzadzenia (pla-
ny zabudowania §§ 2—16), zabudowanie dzialek
§§ 20—24). Ustawa moéwiac jednak w mysl Cor-
busierowskich tez a, nawet b, nie powiedziala
wszystkiego i zatrzymala si¢ w pewnym punkcie.
Idealem Corbusiera jest mianowicie bardzo rzadkie
zabudowanie, schodzace nawet do 5%, ale przy
réwnoczesnym pojsciu w gore wiezowcami o odpos-
wiednio rozwinigtym rzucie poziomym. Zreszta i
tutaj urbanistyka bylaby w zgodzie z nowoczesny-
mi teoriami budownictwa przeciwlotniczego i tym
bardziej przeciwgazowego. Jak wiadomo bowiem,
gazy trujace sa w ogole cigzsze od powietrza i nie
siggaja powyzej 20—25 m; ubikacje znajdujace sie
zatem na wysokoéci 30 m i wyzej, a zaslonigte géra
odpowiednio mocnymi stropami, sa praktycznie
miejscem najbardziej zabezpieczonym, a o tyle lep-
szym od schronu, ze nie ograniczaj? ilosci ludzi ob-
jetoécia powietrza bedacego w nim do dyspozzzgji.
Rozporzadzenie nie zaleca niestety budowy takich
wiezowcow, ale tez jej nie zabrania. Szkoda, ze nie
zaleca, slusznie, ze nie zabrania, gdyz dopiero przez
ich wprowadzenie na szeroka skale bedzie mozna
rozwiazaé postulat odpowiedniej rentownosci przy
mozliwie malym procencie zabudowy.

W kazdym razie rozporzadzenie (dzialy ,0
planach zabudowania™ i ,,0 zab_udowamu dzialek
budowlanych®) spowoduje konieczno$¢ rozrzuces
nia miast na przestrzeni wielokrotnie wigkszej od
- obecnych. Tym samym nastapi przewarto$ciowas
nie parcel budowlanych; $rodmiejskie straca wy-
bitnie na wartoéci, zyskaja podmiejskie, zreszta
nieréwno — bo szerokie arterie komunikacyjne,
wielkie obszary nie pod zabudowe, musza by¢ spod
tego podniesienia wartosci wyeliminowane. W og6+
le jednak parcele stracy na wartosci, co zreszta przy
naszych spekulacjach terenowych bedzie mialo na-
wet znaczenie dodatnie. Przypuszczaé mozna, ze
spadek cen parcel w Warszawie moze dojé¢ do 15%,
a-moze i do 20% w- gesto zabudowanej czgsci mia«
sta; natomiast tenze spadek wartosci na peryferiach

miast, gdzie juz dzisiaj stosuje sie luzna zabudowe,
przecigtnie nie bedzie wigkszy niz parg procent.

 Z drugiej strony pod ten sam budynek trzeba
bedzie wigkszych parcel budowlanych. Co prawda
nie wszedzie, a mianowicie w zaleznosci od planéw
regulacyjnych. Zachodza juz dzisiaj wypadki, ze
procent zabudowy ustalony obecnym planem regu-
lacyjnym bedzie mniejszy niz procent spowodowas
ny przez omawiane rozporzadzenie. Zacytuje tu np.
zatwierdzony projekt regulacji przedmiesé¢ Wloc=
lawka. Z reguly hedzie jednak raczej odwrotnie i
w konsekwencji koszt parceli w stosunku do kosz:
tow budynku przewaznie wzroénie, mimo obnizes
nia kosztéw parceli za metr kwadratowy.

Réwnoczesnie ze sprawa rozbudowy miast be-

da musialy zosta¢ zastosowane na szersza skale
przepisy wywlaszczeniowe i scaleniowe. Nie sadze,
izby ta sprawa mogla nastapié¢ predko, w kazdym
razie dla mjast bedzie to duzy wydatek. Nowe za$
urzedy regulacyjne beda musialy prace swe wydat-
nie przyspieszyé. Rownoczeénie za$ miasta, ktérym
zaleze¢ bedzie na rozbudowie 1 na dostarczeniu mie-
szkan dla mieszkancow, beda musialy rozbudowaé
w jak najszybszym tempie swa sie¢ komunikacyj-
na 1 wszystkie konieczne miejskie inwestycje, Koszt
tych inwestycyj bedzie musial wybitnie wzrosnaé
w stosunku do stanu obecnego, a obciazenia miast
z tego powodu automatycznie si¢ zwigksza. Tu tez,
a nie w dziale o konstrukcji budynkéw, lezy stos
sunkowo podrozenie budownictwa,

Stosunkowo wiele ustepstw trzeba bedzie w
poszczegolnych wypadkach zastosowaé do § 12
p. 1, zreszta zgodnie z p. 3 tegoz paragrafu, ktory
na te ustgpstwa zezwala.

Rzecz dziwna i1 $wiadczaca o duzej dezorienta-
cji, ze najwigkszy niepokdj wzbudzil na rynku bu-

owlanym dzial o konstrukeji budynkéw. Poszlo
to stad, ze tu jest czulszy, bo bardziej bezposred-
ni punkt przemystu budowlanego Bez kwe:-
stii — rozdzialy dotyczace konstrukeji budynku
(8§ 26—38) i budowy schronéw (§8§ 39—40) po-

razaja budowe, zwlaszcza zadanie budowy schro-
néw, Nalezac do grona tych, ktérzy uporczywie
dazyli do jak najliberalniejszego uksztaltowania u=
stawy, pragng jednak podkreslié, ze zdaniem moim
przestrach jest tu zbyt wielki, a podrozenie cceniane
zbyt pesymistycznie. Trzeba tylko, by nasi projek:
todawcy i wykonawcy umieli dostosowaé sig do
rozporzadzenia i do mozliwosci, jakie ono daje, a
przesadnie trwozliwa interpretacja nie utrudniali
niepotrzebnie jeszcze bardziej i tak trudnej sytuacji
przemyslu budowlanego.

Pragne podkresli¢, ze jedynie slusznie interpre-
tacja oprzet si¢ bowiem musi na zasadzie: ,,co nie
jest zakazane — jest dozwolone, a nie na zasadzie
przeciwnej, wadliwej i blednej, ,,co nie jest dozwos-
lone — jest zakazane", ktéra to bledna zasada po-
kutuje nieraz jeszcze u nas, czego najlepszym do-
wodem sa choéby interpretacyjne pytania do re-
dakeji zacytowane we wspomnianym wyzej artys
kule w ,,Przegladzie Budowlanym™, G

I dlatego z miejsca pisz¢ pare odpowiedzi na
niektére z tych pytan. - '

Jezeli nie jest zakazane polaczenie dachu zelbes
towego ze stropem najwyzszego pietra, to jest ono
dozwolone.
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Jezeli nie ma zakazu zabudowania strychu pos
mieszczeniem mieszkalnym np. pralnia, to jest to
dozwolone, oczywiscie z zachowaniem odgraniczes
nia takimi écianami, ktére mozna uwazac za ognio=
chronne (§ 37). . '

Jezeli schron znajduje si¢ poza budynkiem
(oczywiscie nie tuz przy budynku), to gruz zawalo-
nych pieter nie moze obciazyé jego stropu i wtedy
wedlug § 40 przyjaé nalezy jego ,grubos¢ 30 cm
przy wytrzymatosci walcowej betonu Rog = 220
kg/cm?, za$ zbrojenie plyty powinno by¢ krzyzowe
o oczkach nie wiekszych niz 10 cm przy iloéci zbro-
jenia co najmniej 100 kg/m*".

Jezeli nie ma zakazu uzytkowania pomieszczes
nia schronowego na inne cele, to mozna je uzytko-
waé w kazdym zakresie, ktory nie unicestwia celu
schronu.

Pytanie, uslyszane gdzie indziej: jezeli § 36 nie
zabrania budowy balkonéw, to s3 one dozwolone
(tym bardziej, jezeli beda umieszczone na wystaja-
cych wspornikach belek stropowych).

Oczywiscie tych kilka pytah nie wyczerpuje
wszystkich mozliwych kwestyj, ktére rozwigza¢ si¢
da ,;od reki“. Wryjaéniam je, jako dowdd, ze
rzeczy prostszych nie nalezy komplikowaé, ale, ze
nalezy rozwiazywaé je w sposdb najprostszy.

Nie znaczy to bynajmniej, ze w rozporzadze:
niu nie ma niejasnoéci lub zbyt lakonicznego
brzmienia poszczegélnych punktéow. Dlatego tez
powinno byé ono uzupelnione odpowiednimi ob-
jasnieniami interpretacyjnymi — i to w mozliwie
szybkim czasie2).

Dzial o konstrukeji budynkéw idzie w ogdle
po mysli rozwoju wspdlczesnego budownictwa i,
moze niekiedy az zbyt mocno, wprowadza wyraz:
ne zinzynieryzowanie budownictwa. Nakaz budows-

nictwa szkieletowego od 5 kondygnacyj wzwyz,
nakaz zelazobetonowych dachéw, nakaz budowy
schrondw, eliminowanie konstrukcyj drewnianych,
prowadzenie fundamentéw na gleboko§é co naj-
mniej 2,5 m, co automatycznie faworyzuje wyko:
nywanie fundamentéw na palach, to sa wszystko
czynniki, ktére przestawiaja budownictwo w kies
runku zwigkszenia pierwiastka inzynierskiego, o-
partego nie tylko o wiedzg¢ praktyczna, ale i o ods
powiednie przygotowanie techniczne. Oczywiscie
jest to przypadkowe. Ale ta przypadkowo$é ma
jednakowoz swoja logike¢ w ogblnym rozwoju
sztuki budowlanej, dazacej mimowiednie, w miare
rozwoju mozliwosci techniki i na skutek zmienia-
jacych sig i rosnacych potrzeb, na coraz wyzsze po-
ziomy konstrukcji. Moze tu si¢ nawet w pierwszym
okresie przejawi¢ brak odpowiedniej ilosci sil wy=
kwalifikowanych 1 dopiero po jakim$ czasie dojdzie
si¢ do normy.

Niektoére z wyzej podanych wskazan rozporza-
dzenia poczely i tak, same przez si¢, wchodzié w zy-
cie. Nalezy tu np. sprawa budownictwa szkieletos
wego nawet dla mniejszych, kilkukondygnacyj-
nych budynkéw. Rozporzadzenie ustala, ze bu-
dynki od 5 kondygnacyj, wzglednie od 16 m

2) Wkrotce wyjst ma w tej sprawie w Gazecie Admi-
nistracyjnej obszerny artykul inz, Adama Kuncewicza, na-
czelnika Wydzialu M. S. Wewn,
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wzwyz, powinny by¢ wykonywane jako szkieleto-
we stalowe obetonowane lub otulone cegla na ce-
mencie albo jako zelazobetonowe. Mozna sie spie-
ra¢ o § czy o 6 kondygnacyj, ale zasada jest najzu-
pelniej sluszna, nie tylko pod katem racjonalizacji
budownictwa, ale tez pod katem uniezaleznienia
plastyki wnetrza od elementéw nos$nych, a wigc
pod katem wspélczesnej architektury.

Zreszta i tak ostatnie lata przynosily coraz wie-
cej budowli szkieletowych publicznych 1-prywat:
nych, tak stalowych, jakotez i zelazobetonowych, a
rozporzadzenie wzmoze tylko rozwéj budownictwa
w tym kierunku. Postawienie za§ na pierwszym
miejscu  konstrukcyj stalowych odpowiada wa-
lorom stali, materialu sprezystego 1 plastycz-
nego, pod katem dzialania sil zewnetrznych,
powstajacych na skutek wybuchu bomb. Po raz
drugi podkreslam, szkoda, ze rozporzadzenie nie
uwzglednito budowy wiezowcéw zgodnie z dzisiej-
szymi pogladami na ich warto§¢ pod katem prze-
ciwgazowym 1 przeciwlotniczym.

Zakaz stosowania drewna w budownictwie,
rozumiejacy si¢ zatem sam przez sig, idzie zreszta
réwniez po tejze linii zinzynierowania budownic-
twa, aczkolwiek to celem jego mie bylo.

Bardzo korzystny pod katem racjonalizacji bu-
downictwa jest tez paragraf 28. Moze nareszcie vy»
eliminuje on takze nonsensy parcelacyjne, jakie
przejawily sie w wielu wypadkach, np. przy rozs
budowie Alei na Skarpie w Warszawie, gdzie przy
terenie bardzo nier6wnym i raczej lichym gruncie
budowlanym zastrzezono hipotecznie w naiwnosci
ducha wspolne lawy fundamentowe, co doprowa-
dzilo do najzupelniej zbytecznych i kosztownych
komplikacyj budowlanych,

W ogole jednak i ten dzial ,,0 konstrukeji bus
dynkoéw" spowoduje pewne podrozenie konstruks
cji, zwlaszcza, jezeli z przepiséw rozporzadzenia
przemyst budowlany nie wyciagnie konsekwencyj
1 nie zdola sie¢ do nich dostosowaé. Jak i w jaki
sposob?

Przytocze parg przykladow:

Dachy drewniane sa w ogéle tansze od zelazo-
betonowych, aczkolwiek réznica jest coraz mniej-
sza, zwlaszcza w Polsce A. Jezeli jednak znajdzie
si¢ firma, ktéra dysponujac odpowiednimi forma-
mi blaszanymi pocznie budewaé dachy zelazobes
tonowe lukowe (ze $ciagami w plaszczyznie najs
wyzszego stropu), to konstrukcja takiego zesche:
matyzowanego dachu wypadnie taniej niz drewnia-
nego, a nadto dach pod kazdym wzgledem bedzie
korzystniejszy od drewnianego. Jezeli nadto po=
chylenie takiego sklepienia bedzie na podporze wys .
nosito co najmniej 300, to strych ten bedzie moégl
byé uzytkowy zgodnie z § 38. Jezeli za§ nie
jest potrzebny strych uzytkowy, to wystarczy za-
stosowaé strop, ktory zarazem bedzie dachem,
zgodnie z odpowiedzia moja na pierwsze z powyzej
zacytowanych pytan interpretacyjnych, oczywiscie
przy zastosowaniu wysokowarto§ciowych izolacyj
(tzw. stropodach).

Inny przyklad: jezeli w mysl § 32 wszystkie
stropy maja by¢ polaczone ze $cianami za pomoca
wiencéw betonowych lub zelazobetonowych (nales



zaloby doda¢ ,lub stalowych”) to nalezy to
wykorzysta¢ w ten sposob, by stropom da¢ odpos
wiednie utwierdzenie w tych lawach, a tym samym,
dodajac koszt law, zmniejszy¢ koszt stropow. Z re:
guly sig to skalkuluje, a tylko opézni niekiedy nie-
co postep robét. Przypadek taki potanienia budo-
wy przez zalozenie wiencéw stalowych z powyz-
szego powodu zaszed! przy budowie jednego z pu-
blicznych gmachéw budowanych w Warszawie w
ostatnich paru latach.

Gléwna trudnoséria 1 glowna przyczyna podros
zenia kosztow beda schrony. Szkoda, ze ustawa
przewiduje schrony jedynie w piwnicach, albo tez
poza budynkiem (§ 40), nie uwzgl¢dniajac innych
mozliwoéci (wiezowce, trzony wzmocnione itd.).
Schron budowany w mys$l rozporzadzenia stanowi
rzeczywiste podrozenie kosztu budowy, mimo, ze
rozporzadzenie nie ujelo w sposéb wystarczajacy
jego konstrukcji; nie ma w nim np. mowy o grus
bosci écian. O ile wiem, ma jednak wyjs¢ instrukcja
usuwajaca te braki, okreslajaca grubosé¢ scian z ce-
gly na cemencie 55 c¢m, z betonu o wytrzymalosci
Ros = 150 kg/cm? na 40 cm, z zelazobetonu o wy-
trzymalosci Reg = 200 kg/cm? na 39 cm.

Poniewaz jednak schron jest najdrozszq czgdcig
budowli, przeto wskazane bedzie pozwoli¢ na sto-
sowanie i innych schronéw, nie tylko dozwolonych
w § 40,

Byloby réowniez pozadane ze wzgledu na obecs
ny poploch na rynku budowlanym, gdy wla-
dze pozwalaly na budowanie schronéw poza-
budynkowych w czasie poziniejszym, juz po wy:
konczeniu samego budynku. Takie postgpowanie
tez w rozporzadzeniu nie jest zakazane, a wigc jest
dozwolone.

Na podstawie do$é szczegélowych rozwazan
mozna doj$¢ do nastgpujacych wnioskow: -

Domy I.kondygnacyjne i 2<kondygnacyjne
do 1000 m? nie doznaja zadnego podrozenia. _

Domy 2.-kondygnacyjne ponad 2000 m?3 nie
doznaja podrozenia tam, gdzie stosowano plaskie
dachy 1 stropy ogniotrwale (np. wigc przewaznie
w wigkszych miastach) ; tam, gdzie stosowano stro-
py drewniane, budowa podrozeje o 2—6%; wzrost
ten moze by¢ jeszcze wigkszy lokalnie tam, gdzie
drzewo jest bardzo tanie (na wschodzie Polski).

Domy 3 i 4#kondygnacyjne ponizej 2.500 m?
nie podrozeja lub podrozeja minimalnie, gdfi
stosuje si¢ w nich z zasady juz stropy ogniotrwale.
Mozna przypuszczaé, ze takie budynki beda obecs
nie budowane najchgtniej.

Domy 3 i 4-kondygnacyjne powyzej 2.500 m3
podrozeja stosunkowo najwigcej z powodu schro-
now; tu tez nalezy poczynié¢ ulgi w postaci zasadni-
czego zezwolenia na odroczenie budowy schronow
budowanych poza budynkiem.

Domy 5-kondygnacyjne podrozeja réwniez
stosunkowo znacznie, ale przy racjonalnym projek-
cie szkieletu w kazdym razie wzrost ten nie bedzie
wigkszy niz 6%.

Domy o 6—7 kondygnacjach podrozeja o parg
procent (2—3%) w zaleznoéci od projektu.

Koszt doméw wyzszych nie ulegnie prawie
zadnej zmianie.

Podkreslam raz jeszcze, ze przy racjonalnym

wyzyskaniu mozliwosci jakie daje rozporzadzenie,
fatwo bedzie mozna dojéé do cyfr minimalnych.
Nie biore oczywiscie pod uwage anormalnoéci od-
stepujacych od zasady.

_Cyfry te w kazdym razie jednak nie sa tego ro-
dzaju, izby trzeba bylo ich sig przestrasza¢ tym
bardziej, ze jakoé¢ i trwalosé budowy zostanie
znacznie zwigkszona, co odbije si¢ i na wyzyskaniu
uzytkowym budynku i na amortyzacji i na ubez-
pieczeniu. Podane s3 one przede wszystkim dla
Warszawy i wigkszych miast Polski; dla naszych
dzielnic wschodnich beda wyzsze.

Jak wspomniatem wyzej, na dezorientacje prze-
myslu budowlanego wplywa nie tylko wprowadze:
nie w zycie danego rozporzadzenia, ale i réwnoczes-
no§¢ ograniczenia ulg dla nowowznoszonych bu-
dowli.

Trudnoé¢ bowiem przystosowania si¢ do nos
wych koniunktur poteguje si¢ przez réwnoczesne
wystapienie dwoch dzialajacych w tym samym kie-
runku czynnikow. Jest wigc konieczne wyeliminos
wanie jednego z nich. Dlatego tez ograniczenie ulg

la nowowznoszonych budowli nalezy odroczyé
przynajmniej o rok lub nawet dwa lata.

_ Laczy si¢ z tym w ogoéle sprawa mniej lub wig-
ce) rygorystycznego traktowania przepisow omas
wianego rozporzadzenia. W czasie, gdy juz konczy
si¢ okres budowli wznoszonych przed wejsciem w
zycie rozporzadzenia a samo rozporzadzenie zacznie
dziala¢, wskazane jest by nasze wladze budowlane
traktowaly jego przepisy mozliwie liberalnie, liczac
si¢ z tym, ze rynek budowlany musi mie¢ pewien
czas, aby si¢ do nich w caloéci dostosowaé¢. I znow
wskazane jest bardzo szybkie wydanie interpretacji
rozporzgdzenia, by uniknaé przesady w interpretos
waniu indywidualnym. Zreszta na takie liberalne
potraktowanie tekst rozporzadzenia w zupelnoéci
pozwala,

Streszczajac powyzsze, dochodzimy do nastgpu-
jacych wnioskow:

Roonrzqdzenie skieruje rozbudowe naszych
miast w kierunku duzego ich rozrzucenia. W zwigz+
ku z tym nastapi przewarto$ciowanie gruntéw i
parcel budowlanych. Miasta za$ zmuszone beda do
przeprowadzenia duzych inwestycyj w zwiazku z
ta rozbudowa.

Budownictwo przeksztalcaé sig bedzie szybciej
niz dotychczas na budownictwo inzynierskie, Przy
nalezytym dostosowaniu si¢ projektodawcdw oraz
przemysiu budowlanego do rozporzadzenia, koszty
budowy wzrosna tylko bardzo nieznacznie (glow=
nie z powodu schronéw). Aby ruch budowlany
mozliwie utrzymaé na poziomie, nalezy w tempie
jak najszybszym w oparciu o nowe rozporzadzenie
wykona¢ plany regulacyjne, odroczyé wejécie w
zycie ustawy o ograniczeniu ulg budowlanych i na«
wet rozszerzy¢ te ulgi, interpretacje i stosowanie
rozporzadzenia zwlaszcza w najbfiiszym czasie
przeprowadza¢ raczej liberalnie, wyda¢ interpreta-
cje rozporzadzenia oraz uzupelnienia, o ktorych
wyzej mowilem (np. w sprawie wiezowcow).

O ile to nastapi, to przy nalezytym, niezbyt ry-
gorystycznym postgpowaniu i po pewnym_okresie
przejéciowym, rozporzadzenie przyczynié si¢ moze
wybitnie do zracjonalizowania naszego budownic-
twa.
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