W sprawie norm dla naprezen dopuszczalnych. Artykul
prof. M. T. Hubera w Czasopi§mie Technicznem Nr. 20. b. r.
zawiera wiele uwag pierwszorzednego znaczenia w sprawie
panstwowych norm dla naprezen dopuszczalnych. Specjalnie
cheialbym w nim podkreslié daznosé do jednolitosei przepiséw
tak co do naprgzen dopuszezalnych, jakotez sposobéw oblicza-
nia w poszezegdélnych instytucjach i to tembardziej, ze gdy
w r. 1921 poruszylem te¢ sprawe w DPrzeglgdzie Technicznym,
artykul mdj zostal ostro zaatakowany przez p. Klosia (i przez
niektére wladze). Roéwniez z cala goracoscia poparlbym wy-
wody Szanownego Autora w sprawie poruszonej w ustgpie 5,
dotyezace] wplywu zmiennoSci obciaZzen na obliczenie kon-
strukcyj inZzyniersko - budowlanych.

Natomiast jest w uwagach ustep, co do ktérego pozwole
sobie mieé zdanie odmienne. Osiagnigcie jednolitosci we wazo-
rach jest bezsprzecznie wskazane i pozadane. Materjaly budo-
wlane sa jednak réZne i pewnos¢ uzyskania odpowiedniej ich
jakosci zalezy od rozmaitych czynnikéw. Powtére zag§ — i to
jest w danym wypadku najwazniejsze — sposéb badania ma-
terjaléw jest rézny i moZe byé wykonywany przez rézne in-
stytucje. Stad pochodzi, Ze zastosowanie teoretycznie naj
lepszej metody okreslania naprezenl dopuszezalnych, nie zawsze
bedzie zarazem najlepsze w praktyce Wezmy np. pod uwage
2elazo 1 beton.

Zelazo jest materjatem, ktéry daje bardzo daleko idace
gwarancje, ze bedzie posiadal pewne okreslone wlasciwosei;
nadto badanie jego, zwlaszcza w mniejszych partjach, jakie po-
trzebne sa np. dla mniejszych mostow zelbetowych uniemozli-
wiloby poprostu te préby, ktére musza byé przeprowadzane
w laboratorjach. Z betonem przedstawia sig rzecz o tyle inaczej,
Ze nawet przy tej samej mieszaninie moze da¢ on wyniki bar-
dzo rézne, dlatego préby z nim powinny byé wykonywane nie-
mal w kazdym wypadku, nadto za§ — zwlaszcza o ile uzyje
sig¢ belek prébnych — préby wykonywadé moZna nawet na
miejscu budowy. W tych warunkach staje sie¢ rzecza konieczng
okres§lenie naprezen dopuszczalnych dla Zelaza wedle innej za-
sady, zas dla betonu wedle innej. I dopdki tak bedzie, zwlasz-

cza dopéki w Polsce beda tylko dwa laboratorja wytrzymalosei |

(we Liwowie i w Warszawie) dopéty — sadz¢ — zmiana w prze-
pisach obliczen statycznych pod tym wzgledem nie jest wska-
zana.
Pozatem w caloSci pisze sig na zdanie prof. Dr. Hubera.
St. Bryta.

W sprawie L. czesci Podrecznika InZynierskiego. W spra-
wie umieszczonej przezemnie w Nr. 19. Crzasopisma Technicz-
nego krytyki pierwszej czedci ,Podrecznika InZynierskiego® za-
bral glos w Nr. 21. redaktor naczelny tegoz wydawnictwa
Profesor S. Bryla i postawil mi szereg zarzutéw, ktérych nie
moge pozostawi¢ bez odpowiedzi.

Zaznaczy¢ muszg z géry, Ze z dyskusji pragne zupelnie
wyeliminowaé zarzucong mi posrednio , 0s0bista animozje“ i ,dziel-
nicowy antagonizm“. Stwierdzam tylko, Ze Zadnego z autoréw
nRobét ziemnych“, ktére s3 kamieniem niezgody migdzy nami,
osobiScie nie znam, o0 ,o0sobiste] animozji* zatem mowy byé
nie moze. Zadnej sprawy naukowej nie traktowalem réwniez
pod katem widzenia ,dzielnicowego antagonizmu¥. Przechodzg
zatem od razu do zarzutéw rzeczowych.

Zarzuca mi Szanowny Profesor, ktérego naukows dzia-
Jalno§é bardzo wysoko cenig, ktéry jednakie w danym wy-
padku nie znajduje si¢ na terenie reprezentowanej przez siebie
specjalnosci, iz krytykujac na str. 45. ,Podrecznika“ przyklad
obliczenia kosztéw przewozu, wziglem omylke drukarsks za
blad rzeczowy. Jestem zatem zmuszony, wbrew mym checiom
blizej ta spraws sie zajad.

Podany przez autoréw wzér na obliczenie kosztéw prze-
wozu 1 m® taczkami, wedle Bazalego ,Preisermittlung® brzmi :

kE==z (0,1 p40,01 R X+g) groszy, przyczem :

z = jest wspéblczynnikiem zaleznym od odleglo$ci prze-
wozu oraz spoisto§ci materjalu, przy pewnej obje-
tosei taczki;

P = ceng taczki w Z1.;
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R = cena 1 mb desek torowych w Zl.:
X= odlegloscia przewozu w mb zas
g = placa godzinna robotnika w gr.

Na podstawie tego wzoru przerabia autor przyklad prze-
wozu na odleglo§é 100 m przy cenie taczki 100 Zl,, desek to-
rowych 12 ZI., placy godzinnej 100 gr. oraz wspélezynnika
#= 1,26 i dochodzi, rachunkowo zupelnie stusznie do rezul-
tatu 154, wprawdzie nie jak wydrukowano Z!. lecz, stosow-
nie do wzoru groszy. Zapytuje jednakie Szanownego Profesora,
czy uwaza, Ze wszystko jest w porzadku, gdy w obecnej chwili
przyjmuje sig w powaZnym podr¢ezniku ceng taczek 100 ZI.,
ceng jednego mb deski torowej 12 ZI. za$ godzing pracy ZWY-
klego robotnika 1 Z1.?

Bazali przerabia zupelnie analogiczny przyklad, przyjmu-
jac réwniez odleglosé 100 m ceng taczki 10 M., toru roboczego
1,2 M. za$ godzing pracy 30 fen., przyczem w rezultacie otrzy-
muje koszt przewozu 1 m? na 40,5 fen.

Kazdy praktyk, choéby nie najtezszy spostrzeze, ze re-
zultat Bazalego odpowiada warunkom pracy i rzeczywistosci,
cyfra zas 154 gr. bedzie nierealns,.

Zarzut postawiony przy kalkulacji przewozu ziemi fur-

mankami podtrzymuje¢ nadal i nie pomoZe tu odsylanie mnie
do ,Podstaw wartosciowania dzie! budowlanych®, O ile tam

| znajduje sie omylka, to odpowiedzialno$é spada réwniez na

tego, kto bezkrytycznie przenosi t¢ omylke do swojego dziela.

Ze Szanowny Profesor uwaza niektére, wytkniete prze-
zemnie usterki za ,zupelnie trzeciorzgdnego znaczenia® na to
ni¢c poradzié nie moge, gdyZ jest to rzecz subjektywnej oceny,
sadz¢ jednak, Ze lepiej by bylo, by tych trzeciorzgdnych uste-
rek nie bylo.

Co do uzytego slownictwa, nie mam zamiaru zajmowania
sprawg ta zbyt duZo miejsca w Czasopismie. Konstatuje jedno.
JeZeliby$émy nawet przyjeli, Ze podobne dziwolagi jezykowe
jak  odspajania®, ,wozidla®,  wywierty® ss nowotworami
pierwszorzgdnego znaczenia, to wymagad trzeba koniecznie, by
w jednem dziele uzyte bylo jedno slownictwo.
Faktem jest jednak, Ze tak sig nie stalo, gdyz juz w pierw-
szych dwéch zeszytach nomenklatura jest bardzo réZnorodna
w zaleznosci od autora poszczegdlnego rozdzialu.

A teraz przechodze do sprawy tablic, ktérej Szanowny
Profesor najwigcej miejsca poswiecil. Godze sig zupelnie z za-
patrywaniem, Ze dobre tablice mogg byé przenoszone z jednego
dziela do drugiego, naturalnie o ile moZnodci bez bledéw, W da-
nym wypadku chodzi jednak zupelnie o co$ innego. Z umiesz-
czenia w ,Podrgczniku“ tablic Foerstera nie robilem zarzutéw

| lecz skonstatowalem, tylko ten fakt. Uczynilem to dlatego z na-

ciskiem, Ze spostrzeglem w calosci ukladu niektérych czesei
pRobét ziemnych® tak wielky zaleznoéé od Foerstera, ze miej-
scami robi to wraZenie tlumaczenia. Myli sig bowiem Szanowny
Profesor przypuszczajac, Ze tylko trzy zdania podane prze-
zemnie zostaly wzigte z Foerstera. Jest ich niestety znacznie
wiecej i tylko brak miejsca nie dozwala mi na udowodnienie
tego przez stosowne poréwnanie.

W zwiagzku z tem jest moja sprawa osobista. Twierdzi
mianowicie Szanowny Profesor, iz réwniez w ksiazce mojej
»Budowa i utrzymanie drég kolowych“ jest pogromna® czesé
tablic zgodna z Foersterem. OtéZ stwierdzam, %e nie cheac
ksigzki przeznaczone] dla éredniego personalu drogowego ob-
cigZadé materjalem zbytecznym, umieécilem w niej zaledwie 6
(8zesd) tablic oraz 4 (cztery) nietabelaryczne zestawienia, Z tego
Jedna tablica i jedno nietabelaryczne zestawienie sa identyczne
z Foersterem.

Nie sadzg zatem, by cyfra ta zaslugiwala na nazwe
ogromnej.

Co do dzialu ,,Drogi® nie mam wiele do zauwaZenia.
Zbyt wysoko cenig autora tego dzialu, bym przypuszezal, e
réZnica zapatrywan pomiedzy Nim a mng na niektére momenty
nalezace do budownictwa drogowego, mogla byé brang przez
Niego na rachunek animozji osobistej lub dazielnicowego anta-
gonizmu,
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