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11. Wykonywanie préb odbior-
czych dla urzedéw i osé6b prywat-
nych. N.I B. posiadajac laboratorja i wiedze
fachowa, méglby byé najbardziej kompetentnym
organem do wykonywania wszelkiego rodzaju prob
z zakresu budownictwa. Do N. [. B. powinna réw-
niez nalezeé¢ kontrola nad mniejszemi laboratorja-
mi budowlanemi w calym kraju.

Moznaby wyliczaé jeszcze inne zagadnienia, ja-
kiemi zajmowaé sie bedzie N. I. B., moznaby przy-
toczyé dziesiatki innych argumentéw, potwierdza-
jacych konieczno§é powotania tej placowki do zy-
cia, sadze jednak, ze nietylko inzynier lub technik
budowlany, lecz kazdy, przecigtnie nawet inteli-
gentny obywatel u$wiadamia sobie doniostosé
utworzenia N, I. B, dla caloksztaltu gospodarki spo-
tecznej kraju. ,

Nalezy jednak rozwazy¢, czy jestesmy w stanie
stworzyé N. I, B. i co jest potrzebne do zrealizowa-
nia tej myséli,

Bezwatpienia — jesteémy w stanie. Dla realiza-
cji tego zamierzenia potrzebne sa obecnie 3 rzeczy:
1) wiasciwi ludzie do pracy; 2) budynki, laborator-
ja, maszyny; 3) jednorazowy wickszy wydatek na
zorganizowanie instytucji oraz stale roczne kre-
dyty.

Zy tych trzech rzeczy dwie pierwsze wlasciwie

S. BRYLA

Nieusuwalnosé lokatoréow a
Zawsze, a w okresie kryzysu tembardziej, po-

winno ustawodawstwo pafstwowe i$¢ na rg-

ke rozwojowi budownictwa, popieraé go, a
nawet inicjowa¢. Powinno, ale niezawsze tak jest.
Zwlaszcza u nas, w Polsce, jest pod tym wzgledem
bardzo duzo nietylko luk, ale wrecz btedéw, i to
bledow ogromnych. Teoretyzowanie w pierwszych
latach powstania Polski, niepoprawione nieraz po
dzi$ dzien, msci sie dotychczas. Ustawy, pomyélane
w najszlachetniejszych intencjach, maja niejedno-
krotnie wiecej wad niz zalet i, zamiast utatwiaé zy-
cie, utrudniaja je nieraz w wysokim stopniu. Za-
miast normowa¢é zycie, prowadza czasem do mar-
notrawienia grosza, do uniemozliwiania pracy kon-
struktywnej, a nawet do wyzysku i do naduzyé,

Do takich ustaw nalezy ustawa o oclironie
lokatorow, wydana w r. 1924 ") nowelizowana kil-
kakrotnie. W zasadzie pomyslana ona jest stusz-
nie: ustawodawcy chodzito o zabezpieczenie da-
chu nad glowa w okresie ogromnego gltodu mie-
szkaniowego, z jakim mieliSmy do czynienia je-
szcze kilka lat temu. Zadanie swoje spelnita ona
w czesci tylko: 2z jednej strony zapewnila ona
mieszkanie tym, co mieszkali juz, z drugiej stro-
ny — uniemozliwila normalne nabycie mieszka-
nia, za ktore trzeba bylo placi¢ wysokie odstep-
ne, w konsekwencjach swoich zas doprowadzita
do czesciowego wyzucia z wlasnosci wiascicieli
i przeniesienia jej na lokatoréw, do demoralizuja-
cego handlu nie swoja wiasnoscia. Jedna z nie-
wielu, moze jedyna dodatnig strona kryzysu byto

*) Dz. U. Rz P. z dn. 11 kwielnia 1924, poz. 406.

istnieja. Sa u nas jednostki, ktore maja za sobg po-
wazne prace naukowe, ktore wykonywaly badani,
nie szczedzac nieraz kosztow i trudu, i ktore swe{
praca dotychczasowa dalyby gwarancje, ze pokie-
ruja N. I. B. dobrze.

Jest wielkie Laboratorjum Wytrzymatosci Ma.
terjatow przy Politechnice Warszawskiej, ktére
przez szereg lat wykonywato proby materjalow by
dowlanych i najlepiej jest do tego celu przystoso-
wane. : _

Najwigksza trudnos¢ stanowia koszta zalozenia i
utrzymanie N. 1. B, Sadze, ze w pierwszym roky
nalezaloby preliminowa¢ okolo 150 tysiecy zt., w
nastepnych — po 75 tys. Kwota ta pozornie tylko
moze sie wydawaé znaczna. W rzeczywistosci he-
dzie ona wielokrotnie pod réZnemi postaciami
zwrocona panstwu i spoleczenstwu.

Nie powinni$my przeto zalowaé wydatkéw, a
stworzymy niewatpliwie Instytut, ktéry nietylko
dzwignie nasza technike budowlana, zmuszona do
korzystania ze zrédel zagranicznych, lecz niewat-
pliwie przyczyni sie do postawienia jej na wyso-
kim poziomie, mamy bowiem po temu wszelkie da-
ne. Nasza nauka o budownictwie bedzie wtedy
$wiecila przykladem zagranicy, a krajowi przynie-
sie niespozyte korzysci.

ruch budowlany

to, ze zlo to w znacznym stopniu albo usunal, al-
bo zredukowat.

Ale nawet kryzys nie zdofal usuna¢ innego.
dzisiaj moze najwiekszego zta ustawy o ochronie
lokatoréw, jakiem jest utrudnienie, a niekiedy
wrecz uniemozliwienie ruchu budowlanego.

Art. 11 ust, 2 pkt. g ustawy wspomniane]j pozwa-
la wprawdzie na wyméwienie lokalu, gdy wiasciciel
domu ma na celu ,przystapienie do budowy po-
mieszczeri mieszkalnych”. Jednakowoz réwnoczes:
nie winien mu dostarczy¢ lokal odpowiadajacy
potrzebom lokatora i podlegajacy przepisom ni-
niejszej ustawy". Niestety jednakowoz ustawodaw-
ca zapomnial podaé, kto ma okresli¢ ,.odpoymed-
nio§é lokalu" i stad, sama sila faktow, ok|rlesla lo
sam lokator, Jasna jest rzecza, ze ,okresla” toni
na podstawie ,,odpowiedniosci”, ale na podstawie
takiego zysku, jaki da sie wyciagnaé.

Ustawa nie pozwala przeto na usunigcie lokalo-
16w bez uzyskania ich zgody w zadnym wypadk}h
za zadnem odszkodowaniem, chyba #
stan budynku grozi katastrofa. Jest jeden ]edY,“?'
wyjatek {art. 11 ust. 2, pkt. h: ,dla budynku, %df’f')
przed wejsciem ustawy stal si¢ wlasnoscia Panstwa
lub zwiazku samorzadowego"'). -

Ten zasadniczy btad ustawy prowafizﬂ.l i
dal prowadzi do absurdéw i nonsenséw Zye0
wych, w konsekwencji do naduzyé, o jakich mi
myslat chyba ustawodawca, a ktorych dOtYC,hCZ‘.*i‘
nie miano odwagi usunaé w formie nOWel‘lZafé,‘;
To, co miato stuzy¢ jako ochrona lokatora, alf' =
wylacznie jako jego ochrona przed WYZYSt‘em‘,
stalo sie polem dla wyzysku wlasnie ze SUO

na-
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tegoz lokatora. Wlasciciel, pragnacy budowa¢ w
miejscu, w ktoérem stoi najlichsza buda, jest dzis
narazony na wyzysk ze strony lokatora, ktéry
stawia mu warunki za wykupno lokalu, niejedno-
krotnie przewyzszajace wiele razy rynkowa
wartos¢' lokalu, — bo zaden lokal nie jest dla nie-
go ,,odpowiedni’, a jezeli si¢ nie usunie, to budowa
do skutku nie dojdzie.

,Liberum veto"” jednego jedynego czlowieka,
tylekro¢ potepione, $wigci tu — i bodaj czy polska
ustawa o ochronie lokatoréw nie jest jedynym pod
tym wzgledem miejscem na Swiecie — swéj naj-
zupelniejszy triumf. Jezeli jest dwudzietu loka-
toréw, niech dziewietnastu sie zgodzi i da sie
~wykupi¢”, a dwudziesty nie, — to na to nikt nie
poradzi. Ten ostatni moze i§¢ w zadaniach swoich
w dziesiatki i setki tysigcy, i bezczelnosci jego
nikt nie ukréci. To jest — postawmy sprawe jas-
no — prowadzenie do naduzyé. Znane sa wypadki,
gdy zadania dochodzily do 100000 zl. za lokal,
ktorego koszt zbudowania wyniostby czwarta lub
trzecia cze$¢ tej sumy.

Dobitnym skandalicznym przykladem tego
stanu byla przed kilku laty posesja przy ul. Nowy
swiat Nr. 5 w Warszawie. Wladciciel cheial
tam zamiast starej rudery postawi¢ kilkupietrowy
gmach. Wykupil wszystkich lokatoréw, z wy-
jatkiem jednego sklepiku, i liczac na to, ze
i z nim dojdzie do porozumienia, rozpoczal
budowe, wznidst cala oficyne 1 cze§é¢ parte-
ru frontu — i utknal. Warunki stawiane przez
wlasciciela lokalu byly tak wygorowane, zZe
przyja¢ ich nie moégl. Nie pomoglo nic. Nie
pomoglo to, ze stan tej resztki starego budyn-
ku, przykrytej prowizorycznie papa, byt nad wy-
raz lichy, Nie pomoglo nawet {o, ze specjalne ko-
misje techniczne orzekly, ze ze wzgledéw tech-
nicznych ta nedzna reszta powinna by¢ rozebra-
na. Nie mozna bylo doj$é¢ do porozumienia z loka-
torem, ktéry — kazdy ofiarowany mu lokal uwazal
za nieodpowiedni, — nie mozna bylo go usunaé za
jakiems godziwem, choéby nawet wysokiem wyna-
grodzeniem, nie mozna bylo budowaé — budynek
utknal, Przez kilka lat staly mury rozpoczete, a nikt
nie miatl odwagi wzia¢ w swe rece inicjatywy usu-
niecia zla, ktére uznawali wszyscy, ale nikt dotknaé
si¢ go nie $mial.

Ten przyklad bije w oczy, a przyktad to nie
odosobniony. Jest ich mnéstwo.,

Na tem tle mozna stwierdzié z cata stanow-
czodcia, ze ustawa kazda, a w szczegolnosci usta-
wa o ochronie lokatoréw, powinna broni¢ od na-
duzyé, ale tez nie prowadzié do naduzyé. Rozu-
miemy wszyscy, Ze zniesienie tej ustawy dzisiaj
z szeregu powodéw nie jest wskazane, choéby ze
wzgledu na to, Ze chroni ona przedewszystkiem
najuboiszych, zajmujacych mieszkania drobne, na
ktére popyt jest dzisiaj najwiekszy. Natomiast

powinna ona, stosujac sie do potrzeb zycia, umoz-

liwi¢ usuwanie ruder i wznoszenie na ich miejsce
nowych budynkéw, a réwnoczesnie chronié¢ loka-
torow.

‘Sprawa ta nie jest trudna do rozwiazania. Roz-
wigzaly juz ja rozmaite ustawy o ochronie lokato-
row w panstwach innych. Najczesciej spotykamy w

nich nastepujace dwa sposoby podejscia do tej
sprawy:

Wilasciciel ma prawo usunaé lokatora dla ce-
léw budowlanych (lub tez w niektérych panstwach
dla innych, np. osobistych), pod warunkiem, ze da
mu inne odpowiednie pomieszczenie o réwnej war-
tosci, przyczem o rownowartosci, w razie niedojscia
do zgody bezposrednio, decyduje ciato bezstronne,
np. sad panstwowy, lub odpowiedni sad polubow-
ny. Wlasciciel ma obowiazek pokryé koszty prze-
prowadzki i ewentualne inne szkody lokatora.

Wilasciciel ma prawo usunaé lokatora pod
warunkiem zapfaty mu odszkodowania o pewnej
okreélonej wysokosci. Wysokoéé ta najczesciej
okreslana jest odpowiednio do czynszu i zamyka
si¢ w wysokosci najczesciej 5- do 6-letniego czyn-
szu. :

Niezaleznie od tych zastrzezen, znajduje sie
bardzo czesto artykul, wymagajacy, by wlasciciel
domu w okresie pewnego, dos§é krétkiego, czasu
podjal rzeczywiscie budowe. Np. §wiezo wydana
nowela do czechostowackiej ustawy o ochronie
lokatoréow méwi: ,Jezeli jednak wlasciciel domu
w przeciagu trzech miesiecy budowy nie rozpo-
cznie, albo tez nie prowadzi jej stale, musi loka-
torowi wymoéwione mieszkanie odda¢ z powro-
tem, zwrdcié mu koszty przeprowadzki i wyna-
grodzi¢ wszystkie szkody". Analogiczny ustep, acz-
kolwiek mniej zdecydowany, mamy réwniez i w
dzisiejszej polskiej ustawie (art. 11 par. 2 pkt. g).

Z obu powyzej podanych sposobéw drugi jest
znacznie prostszy i1 znacznie predzej prowadza-
cy do celu. Szescioletni czynsz, nawet w okre-
sie najwigkszej haussy mieszkaniowej odpowia-
dal mniej wiecej ,odstepnemu”, placonemu w
obopélnem uzgodnieniu. Jezeli lak, to suma ta
napewno nie jest za niska, raczej za wysoka, a
nawet na dzisiejsze czasy baissy mieszkaniowej jest
bardzo wysoka. Zas lokator, ktéry, otrzyma szescio-
letnie komorne, bedzie mogt zupelnie tatwo ubez-
pieczy¢ sobie mieszkanie znacznie lepsze niz posia-
dal dotychczas, a nawet nieraz kupi¢ sobie na wtas-
nos¢ mieszkanie w spétdzielni lub domek.

Ustawowe okreslenie ,,0dszkodowania’, na-
wet wysokie, jest jednak bezporéwnania lepsze
od stanu obecnego, gdy jeden wyzyskiwacz moze
uniemozliwi¢ budowe, ktéra niejednokrotnie ma
znaczenie ogélne, a zawsze przyczynia si¢ do
ruszenia z miejsca, do zwiekszenia ruchu budo-
wlanego, do przezwyciezenia kryzysu. Wryzysk
powinien byé potepiony i ukrécony zawsze, tem-
bardziej, jezeli przynosi szkode nie jednostce, ale
spoleczenistwu. W interesie zwigkszenia ruchu
budowlanego, w interesie wszystkich dazed do
wybrnigcia z obecnego polozenia gospodarczego,
a takze w interesie moralnosci publicznej jest ko-
nieczne, by zostala przeprowadzona ustawa, czy
dekret, ktoryby zlo obecne usunal. Sadze, ze naj-
latwiej jest uja¢ te nowelizacje w sposob naste-
pujacy:

Art. 11 ust. 2 pkt. ¢ ustawy otrzymuje brzmienie
nastepujace:

. Wlasciciel, ktéry pragnie istniejacy dom
zburzyé, by na jego miejscu wzniesé nowy budy-
nek, o wartosci wiekszej niz istniejacy, ma pra-
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wo wyméwié lokatorowi zajmowane przezen ubi-
kacje, pod warunkiem zaplacenia mu odszkodo-
wania w wysokosci szescioletniego ustawowego ko-
mornego. Budynek istniejacy i oprézniony w ten
sposob powinien ulec rozbiérce w okresie naj-
pozniej trzymiesiecznym od chwili opréznienia
go. O ile wlasciciel domu w przeciagu tego czasu

Prof. E. BRATRO, Lwéw.

—

budynku nie rozbierze, musi na zadanie lokator
odda¢ mu z powrotem wyméwione mieszkanie, z

.zwrotem wyplaconego odszkodowania, z ktorego

jednak lokator ma prawo potracié sobie koszty
przeprowadzki i wszystkie wskutek przepro.
wadzki poniesione szkody"”,

Stosunek inzyniera do architekta®

rzeprowadzony mniej wiecej w latach sie-

demdziesigtych ubieglego stulecia podzial

studjow politechnicznych na szereg specjal-
nosci, odgrodzonych od siebie wyraznag linja de-
markacyjna, rozdzielil na dosé znaczny okres cza-
su inzyniera od architekta. Kiedy do pierwszej po-
lowy XIX wieku nie istniato wlasciwie zadne zin-
dywidualizowanie zajeé obu tych zawodéw, a wy-
mienione dzialy pracy wykonywane byly zazwy-
czaj przez jedna i te sama osobe, to we wspom-
nianym na wstepie okresie zaczyna sie jasno za-
rysowywaé tendencja silnej specjalnosci, dazenie
do przekazania architektowi budownictwa mie-
szkaniowego, monumentalnego i dzialu zdobni-
czego, pozostawienia za$ inzynierowi wszelkich
innych typéow budownictwa konstrukcyjnego o
charakterze ladowym i wodnym.

Reorganizacaja wyzszego szkolnictwa technicz-
nego jest wszedzie przeprowadzona pod tym ka-
tem widzenia, a Politechniki wszystkich krajow,
ktérych powstanie siega wtasnie poczatku drugiej
polowy ubieglego stulecia, tworza osobne Wy-
dzialy Inzynierji i Architektury.

Azeby zda¢ sobie sprawe z tego zjawiska, kté-
re dzi§ wydaje si¢ nam zupelnie naturalne, na owe
jednak czasy bylo czynem rewolucyjnym, burza-
cym ustanowiony od wiekéw porzadek rzeczy,
trzeba zwréci¢ uwage na okoliczno$é, ze wlagnie

wiek XIX przyniést olbrzymi rozwéj nauk przy--

rodniczych i zwiazanej z niemi wiedzy technicz-
nej, ktory opanowany mégl byé tylko przez jed-
nostki specjalnie do tego uzdolnione. Poniewaz
z drugiej strony moinos$é nalezytego zrozumienia
wiedzy Scistej nie zawsze szta w parze z talentem
artystycznym, niezbednym w architekturze, a
mozemy nawet powiedzie¢, ze regula byt raczej
fakt odwrotny, niekoordynowania sie obu tych
zdolnosci w jednym osobniku, przeto stanie sie
zrozumiale, iz zawody te, pragnac wydaé ze sie-
bie mozliwe maximum sprawnosci i koficowego
efektu, musialy w pewnej chwili rozejs¢ sie w po-
szukiwaniu wlasnych drég i wlasnych celéw. Ze
tu i 6wdzie trafialy sie wyjatki, ktére réwnie do-
brze opanowywaly dzial inzynierski, jak i archi-
tektoniczny, potwierdza tylko, ze regufa byla
inna.

Rozw6j s$cistej wiedzy technicznej, objawiajacy
sie z jednej strony opartemi na prawach mecha-
niki sposobami obliczen pojedyriczych czesci kon-
strukeyjnych, z drugiej za§ nowemi materjalami
wprowadzonemi do projektowanych zespolow,

*] Referat zgloszony na I-y Polski Zjazd Inz. Budowlanych,
majacy sie¢ odbyé w Warszawie dn, 4—5 maja r. b,

osigga wprost zawrotne tempo. Stal i beton, ktére
pojawiaja sie w tym okresie jako gléwny mater-
jal budowlany, daja w rece inzyniera mozliwosci,
o jakich dotychczas nie marzyl. Smiale konstruk-
cje inzynierskie, mozliwe wiasnie wskutek wyzy-
skania * obu wspomnianych wyzej -elementéw,
wzbudzaja podziw §wiata kulturalnego,

W okresie tym nie mozna, niestety, zauwazy¢
wybitniejszej dziatalnosci w r o zw o]u architek-
tury. Nie znaczy to, naturalnie, by wiek XIX nie
przynidst ze sobg szeregu monumentalnych budo-
wli w najrozmaitszych osrodkach kulturalnych,
bedacych prawdziwa chlubg ich twoércéw. Wprost
przeciwnie, ilo§¢ wykonanych w tym okresie ob-
jektéw jest olbrzymia, jednakze tworczosé archi-
tektoniczna przetrawia w tym czasie dorobek
wiekéw ubieglych, nie wysilajac si¢ zupelnie na po-
szukiwanie nowych form, dostosowanych z jed-
nej strony do pewnych pradéw i zapatrywan nur-
tujacych w spoteczenstwach, z drugiej zaé do no-
wych materjatéw budowlanych. Architekt nie
moze poprostu nadazyé w tym okresie za rozwo-
jem konstrukcji; przyzwyczajony do pracy w
drzewie, kamieniu i cegle, dltugi jeszcze okres
czasu nie chce tych materjatéw porzucié, a w
tacznosci z tem przetrawia w rozmaity sposob
dostosowane do nich zdobnictwo architekio-
niczne.

Jest rzecza jasng i zrozumiala, ze na tle prZP;d'
stawionych stosunkéw, z jednej strony olbrz_ymle'
go postepu w dziedzinie nauk iniynier§kxch,‘ll
drugiej za§ pewnego zastoju w kregu tworczoscl
artystycznej, inzynier i architekt odsuwaja si¢ 0
siebie na duza odlegtosé. Wspélpraca ich w tym
okresie jest rzadkim. wyjatkiem. Kazdy idze wi
sna $ciezka, tworzac dziela, ktére w przewaznél
ilosci wypadkéw nie moga spelni¢ réwnoczesnie
dwéch zasadniczych wymogéw, mianowicle &
bezpieczyé najlepszy efekt konstrukcyjny 1 row
noczesnie zadowalniajace rozwiazanie arystyez
ne, Inzynier zdobi swoje dziela jak moze 1 Ja
umie, architekt tkwi ciggle jeszcze W w1ekaC“
ubieglych, nie mogac znalesé artystycznego Wy
razu dla form zdobmiczych w zelazie i betoni®
materjalach, w ktérych w ubiegtych wiekach E{e
pracowal. Powstajg wskutek tego czesto ‘?b]e Z
potwornie brzydkie, ktére z punktu w1dzlem'i
konstrukcyjnego odpowiadaja zupelnie ce owi
i stoja na najwyzszym poziomie o6wczesné rxau‘Il
technicznej, pod wzgledem jednak a'rt_yS'lYCZ“Y(')_
wykazuja braki, bedace wlasnie wynikiem wsp
mnianych poprzednio warunkéw. ] ool 5

Stanowczy zwrot w dziedzinie twa‘CZosﬁl,eiq_
chitektonicznej przynosi poczatek wieku bt





