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Mosty a obrona przeciwlotnicza

D S osty sa tvlko poszczegdlnymi ogniwami arte-

ryj komumkacy;nych ale ogniwami naj-

wazniejszymi; pod katem za$§ wojskowym
takze i najniebezpieczniejszymi. Z jednej strony bo-
wiem pozwalaja one na przeprowadzenie tej arterii
nad przeszkoda, przez ktorq nieraz przeprawienie
si¢ bez mostu jest niezmiernie trudne, dla niektérych
srodkow kornumfkacymych nawet niemozliwe. Z dru-
giej strony za$ uszkodzemie czy zniszczenie mostu
wymaga do naprawy i czasu bezporéwmania diuz-
szego i Srodkéw bezporéwnania wiekszych i dosko-
nalszych, niz uszkodzenia samej drogi komunika-
cyjnej. Wedlug Revue de I'’Armée de I'Air (z lipca
1935) i Deutsche Luftwacht (z grudnia 1935) zni-
szczenie mostu moze czasem (zreszta wyjatkowo)
wstrzymaé ruch na dwa tygodnie, gdy uszkodzenie
linii kolejowej najwyzej na 24 godzin. W tych wa-
runkach jest rzecza oczywista, ze nieprzyjaciel sta-
raé sie bedzie o mozliwie najwieksze unieruchomie-
nie linij komunikacyjnych, co najlatwiej i najsku-
teczniej uczyni niszczac mosty; obroricy matomiast
zastosowaé musza wszystkie srodki, by do zniszcze-
nia tych mostéw nie dopuscié. Nie wystarczy jednak
w tym celu wszelka obrona wojskowa: musi siz
nadto zastosowaé takie typy i systemy mostéw, kio-
re niebezpieczenstwu stosunkowo najlatwiej sie
przeciwstawiaja,.

Nie trzeba przesadzaé, ale tez nie mozna niedo-
ceniaé niebezpieczenistwa bombardowania bombami
burzacymi. Celno$§é z wysokosci 3000 czy 5000 m
jest bardzo problematyczna i dla ogétu ludnosci
danego miasta w ogole niebezpieczniejszy jest atak
gazowy lub pozarowy. Celnos¢ bombardowania bu-
rzacego zalezy od przypadku, przy szybkim locie,
przy niewiadomym wietrze, przy réinych cuazarach
bomb — nieraz od ulamka sekundy. Jezeli jedna-
kowoz chodzi o pewne ob1ekty o znaczeniu specjal-
nym, na ktérych zniszczeniu musi wy]qtkowo zale-
ze¢ — a tu wlasnie naleza, mosty — to moze byé
zastosowany nalot seryjny, bombardowanie wzdiuz
linii kolejowej czy drogowej, zwlaszcza obslrzal
przy bardzo niebezpiecznym bo trudnym z powodu

szybkosci do zwalczenia nalocie niskim i t. zw. pi-
kowanie (nurkowanie), polegajace na bardzo stro-
mym roéwniez niezmiernie szybkim nalocie na dany
objekt, natychmiastowe po rzucemiu bomby zala-
manie lotu i ucieczka. Prawda, ze pikowanie na-
lezy do najtrudniejszych sztuk lotniczych, wcho-
dzacych w zakres akrobatyki powietrznej, w da-
nym wypadku podwébjnie niebezpiecznej, raz z po-
wodu trudnosci samego pikowania jako takiego, po-
wtére z powodu napewno silnego obstrzalu prze-
ciwlotniczego, ktére jest latwiejsze z powodu ni-
skosci lotu, co prawda znacznie trudniejsze z po-
wodu jego wielkiej szybkosci. Jednakowoz z dru-
giej strony objekty tego rodzaju i tego znaczenia co
mosty zwlaszcza najwazniejsze, jak np. u nas mosty
na Wisle w Warszawie, warte s napadu nawet za
cene¢ najniebezpieczaniejszego nalotu — i z tym
trzeba sie liczy¢. Z drugiej strony nieklore, zwla-
szcza bardzo szerokie mosty slosunkowo tatwo jest
trafi¢ nawet z bardzo znacznej wysokosci, przy
rzucaniu bomb seriami. Wystarczy wtedy lotniko-
wi lecie¢ trasg prosta, ukosnie do mostu, rzucajgc
serie bomb, z ktoérych przy szerokim mogcie ktoras
musi trafi¢. Beda to co prawda bomby mniejsze.

Najwiekszym i bodaj jedynym na wicksza skale
doswiadczeniem z bombardowamiem mostéw byla
préba zniszezenia mostu zelazobetonowego na rzece
Pee Dee (Stany Zjednoczone Amervki Péln.), wy-
konana w grudniu 1927 r.*). Most ten o szero-
kosci 6,00 m sktadal sie z 3 wiekszych i 7 mniej-
szych przgsel tukowych. Okazalo sie przy tym, ze
bomby mniejsze spowodowaly pewne zmiszczenie,
ale dopiero bomby 500 kilogramowe most zniszczy-
ly. Pierwsza bomba, ktéra wybuchla na moscie,
zniszczyla catkowicie dwa przesia, o dlugosci 24 m;
druga zniszczyla filar z przylega]a,cym przestem-
Doswiadczenia te wykazaly, ze do zniszczenia mo-
stu potrzebne sg bomby wigksze, uzbrojone w za
palniki z opéZnieniem, Ze jednak zniszczenie mo-
Dziatanie bomb

*) Tarnowski. lotnigzych. Warszawa,

1935 r.
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stu przy pomocy takich bomb jesi stosunkowo nie-
trudne,

Ze bomba niekoniecznie musi trafi¢ w most, aby
go zniszczyé, lecz moze wybuchnaé obok nieso,
a nawet niekiedy w dos$¢ znacznej odleghosci,
$wiadczyé moze jeden z fukowych mostow kamien-
nych zburzony w obecnej wojnie domowej w Hisz-
panii. Bomba wybuchta w odleglosci sto kilkadzie-
siat metréw od mostu, ktéry sie zawalil, podczas
gdy dom stojacy tuz obok miejsca wybuchu ostal
sie. Przyczyna tego byla warstwa jednolitego twar-
dego ilu, kiéry przemidst uderzenie podziemne na
przyczélek mostowy, a zarazem kruchos$é materialu
mostowego,

Przyklad ten swiadczy zarazem, ze sa pewne ro-
dzaje i uklady gruntéw, ktoére moga przeniesc
wstrzas podziemny na filary i przyczoltki mostowe
i moga spowodowaé jego rumiecie.

Wymogi strategiczne w stosunku do mostow do-
tyczyly dotychczas przede wszystkim wysadzania
w powielrze, rzadziej osirzeliwania. Zazwyczaj
czynione zasirzezenie brzmialo nastepujaco: w ra-
zie cofania sie armii most powinien byé zmiszczony
mozliwie najlatwiej, a rekonstrukcja tegoz w razie
pochodu naprzéd powinna byé mozliwie latwa do
wykonania, Bralo sie pod uwage armie wlasna,
aczkolwiek przeciwnik mégl mieé te same zupelnie
korzysci. Do tego dochodzil wzglad juz bardziej
cywilny: zawalone przesto mostu nie powinno tamo-
waé rzeki na dluzszy czas, gdyz moze to spowodo-
waé¢ nawet podmycie filaréw i dalsze skutki tegoz
p6Zniej,

Wymogi w stosunku do mostéw pod kagtem obro-
ny przeciwlotniczej sa w pewnym stopniu zgodne ze
strategicznymi; s jednak i réznice. Wynika to juz
z samej istoty napadu. Wysadza si¢ mosty przyfron-
towe, natomiast nalot objaé moze mosty w calym
panstwie, wiec skierowany bedzie przede wszystkim
na wazne przekroczenia rzeczne najwazniejszych
arteryj komunikacyjnych. Poza tym wojska bro-
niace kraju mogg by¢ nieraz w tym potozeniu, ze
same musza niszczyé wlasne mosty, natomiast na-
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Rys. 1.
pad lotniczy skieruje si¢ przede wszystkim na mo-
sty, ktorych wtasnie obroncy najbardziej beda po-
trzebowali. Chodzi przy tym o taki ustr6j mostu,
ktoryby w razie trafienia najlepiej sie choé czescio-
wo utrzymai, a wigc byl narazony na zniszczenie

Rys. 2.

w mozliwie najmniejszym rozmiarze — i tu jest
r6znica. Powtére za$, gdy nastapi zniszczenie cal-
kowite lub czesciowe wskutek zbombardowania, po-
winna odbudowa jego byé mozliwie tatwa, chociaz-
by jako prowizorium. Nawet w najwiekszej ilosci

wypadkéow bedzie fo prowizorium, gdyz podczas
wojny nie czas bedzie zazwyczaj na definitywna od-
budowe, niemniej jednak musi ona zostaé wyko-
mana.

Reasumujac to wszystko, dochodzimy do wnioskuy,
7e z wwagi na obrone przeciwlotnicza most powi-
nien byé taki, aby jak najtrudniej bylo go uszko-

dzié, a raczej unieruchomi¢, aby uszkodzenie byfo
jak najlatwiejsze do naprawienia, wreszcie, aby w
razie zniszczenia mostu czy jego poszczegolnych
przesel mozna bylo jak najlatwiej zmontowaé pro-
wizorium.

Oczywiscie nie mozna mostu budowaé wylacznie
pod katem obrony przeciwlotniczej. W granicach
normalnie stosowanych obclazeri i rozpietosci nie ma
niecmal mozliwosci zapobiec runigciu mostu, gdy
uderzy wen ciezka bomba. Poza tym musza przy bu-
dowie mostu decydowaé rowniez momenty ekono-
miczne, a nieraz i estetyczne. Niemniej wytyczne
obrony przeciwlotniczej sa bardzo waznym czyn-
nikiem i przy budowie mostu musza byé rozwa-
Zone, a decyzja ostateczna musi byé uskutecz-
niona na podstawie zdrowego kompromisowego uje-
cia tych wszystkich czynnikow.

Jezeli nie ma takiej komstrukcji mostowej, ktd-
raby rownoczeénie najlepiej wszystkim warunkom
obrony przeciwlotniczej odpowiadala, to przeciez
mozna mowi¢ o takiej, ktéra spelni je mozliwie naj-
bardziej. Aby zas$ na to pytanie odpowiedzieé, na-
lezy zwazyé material konstrukeyjny, rodzaj i system
ustroju mostowego, a wreszcie ustréj $cian mosto-
wych.

Z materiatow konstrukcyjnych moze oczywiscie
by¢ mowa tylko o stali i o zelazobetonie. Most drew-
niany poza jego palnosécig jest bardzo wrazliwy na
wybuch z powodu kruchosci i malej wytrzymatosci
na rozciagganie materiatu. Nieco lepsze sg mosly
czysto betonowe, ale i one nie wchodza w gre z po-
wodu tych samych wad, aczkolwiek stopien tych
wad jest mniejszy. :

Z obu materialéow inzynierskich w dzisiejszym
lego stowa znaczeniu zelazobeton przedstawia za-
lety wiekszej momolitycznosci i wickszej masy, stal
zalety wicekszej wytrzymalosci na naprezenia obu
znakow ($ciskanie i rozcigganie), wickszej sprezy-
stoéci, wydluzalnosci, wreszcie wiekszej smuklosci.
Poniewaz zas wchodza w gre tak bardzo rézmne wia-
snosci, a w poszczegélnych wypadkach jedna lub
druga z nich moze wigcej od drugiej zawazyé, prze-
to zdarzy¢ sie moze, ze jeden lub drugi material
okolicznosciowo bedzie korzystniejszy. Pod katem
obrony przeciwlotniczej trzeba jedmakowoz ujaé
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najprawdopodobniejsze wypadki i na ich podsta-
wie ustali¢ zasade ogélna.

Bomba 100 kilogramowa przebi¢ moze plyte be-
tonowa nawet o grubosci ok. 1 m; grubo$¢ ta zalezy
jednak w wysokim stopniu od jakosci betonu a
wktladki stalowe w betonie wzmacniajg go w znacz-
nym stopniu. Niech bedzie to jednak nawet gru-
bosé dwukrotnie mniejsza, to i tak pomost zZelazo-
betonowy musi ulec zniszczeniu, a zarazem uszko-
dzona zostanie takze gorna czesé¢ belki. Bemba
300 kg. przebije grubosé poétlorakrotnie wieksza,
bomba 1000 kg. 2—3 krotnie wigksza. Liczyé sie
moZna z tym, ze mosty maiejsze bombardowane bg-
da, bombami mniejszymi z lotu bardzo niskiego, na-
tomiast mosty wicksze bombami wiekszymi, choéby
dla tego, zeby uszkodzenie byto wieksze i dla tego,
ze mosty te znajg wigksze wymiary poprzeczne,
i wieksze belki. Poza tym trzeba pamietaé o tym,
ze samg gruboscig przebijania nie mozna mierzyé
skutkow bombardowania mostu 1, juZz nie mowiac
o innych czynmikach, w pobliZu miejsca wybuchu
popeka i potrzaska materiat mostu, Jezeli to bedzie
most zelazobetonowy, to przy wybuchu wiekszej
bomby trzeba sie wiec liczyé z rozbiciem i wyrwa-
niem ogromnej czeSci belki i takim polrzaskaniem
cze$ci przyleglych, ze albo same one si¢ zawala, albo
bedzie trzeba je rozbié i rozebraé, by zawalenie nie
nastapito w krotkim czasie. Pozostanie nadto wat-
pliwo$é, czy gdzie nie pozostang ukryte uszkodze-
nia, ktérych nie da sie znalez¢, a ktore beda niebez-
pleczne w przysztosci. Uszkodzenie bedzie mniej-
sze, jezeli stal wkladek bedzie miata wieksza przy-
czepnoéé, niemniej sa wszelkie dane, ze most sie
w danym miejscu zawali. Cytowany przyklad
$wiadczy, ze pierwsza wigksza bomba, ktéra ude-
rzyla w zelazobetonowy most na Pee Dee, znisz-
czyla go na dlugosci 24 m. Jezeli zas na skutek
wyrwania pewnej czeéci mestu wystapia rozciaga-
nia w czesciach obliczanych jako sciskane, to w kon-
strukcji zelazobetonowej dojdzie jeszcze jeden
czynnik niszczacy most.

Konstrukcja stalowa bedzie w warunkach cd-
miennych, Jej elementy zostana porozrywane, po-
wichrzone i powyginane. Zniszczenie to rozciggnie
sie, o ile chedzi o belke, moze nawet na wigkszg
cze$¢ przesla, niz w moscie zelazobetonowych,
zwlaszcza, jezeli bedzie to blachownica. Natomiast
nie bedzie uszkodzeii niewidocznych, a czgsci pozo-
stale bedzie mozna podaies¢ i, po wyprostowaniu,
zmontowaé ponownie (z odrzuceniem czg$ci znisz-
czonych). Jezeli za§ zawalenie nie nastapi (np. w
belce ciagtej), to rekonstrukcja bedzie jeszcze
prostsza,

Nie mamy wprawdzie nalezytych doswiadczen
z bombardowaniem mostéw stalowych; jezeli jed-
nak chodzi o rekonstrukcje mostéw zniszczonych,
to jest ich do$¢ i niemal wszystkie prowadza do
wynikéw podanych (np. nizej zacytowany most na
linii kolejowej Potanka-Kiinzendorf w Czechoslo-
wacii),

Rekonstrukcja mostu zelazobetonowego bedzie
natomiast bezporéwnania trudmiejsza do uskutecz-
nienia, w przewaznej ilosci wypadkow nawet nie
da sie przeprowadzié i tu. Trzeba bedzie niejedno-
krolnie raczej usuwaé pozostate resztki, mimo ze
spawanie i tu rozszerzyto jej mozliwosci. Bodaj
czy nie jeszcze klopotliwsze bedzie usunigcie zawa-
lonego przesta z dna rzeki, a przeciez zamknigcie

przeplywu rzece, to stworzenic mozliwoéei podmy-
cia przyczotkow, filarow, czy tez przylegajacego
nasypu.

Zwazywszy te wszystkie momenty dochodzi sig
do wniosku nastepujacego: Moga by¢ wypadki, w
ktéorych bomby — zwlaszcza mate — uszkodza wie-
cej most stalowy niz zelazobetonowy, jednakowoz
jako regule nalezy mosty stalowe pestawié przed
zelazobetonowymi, gdyz uszkodzenia wywolane w
nich przez bomby beds bardziej widoczne i mniej

- niebezpieczne w swoich skutkach, a rekonstrukcije,

choéby prowizoryczne, da sie¢ przeprewadzié¢ bez-
poréwnania latwiej i predzej: zwlaszcza przy po-
mocy spawalniczych druzyn wojskowych, ktére po-
winny byé¢ jak majszybciej zorganizowane.

Ujemne strony mostéw zelazobetonowych zmniej-
szaja sie ze zmniejszeniem rozpiglosci, i tu moga
byé one stosowane w znacznie wigkszym zakresie
niz dla rozpietosci wiekszych. Korzystne tu tez be-
da dzwigary stalowe obetonowane,

Zastan6wmy si¢ z kolei mad ustrojami niosgcymi
mostu:

Zalézmy, ze bomba, spadajac na most, zniszczy
go na pewnej, kilko- lub kilkunastometrowej prze-
strzeni (por. np. rys. 1 i nast.); miejsce, w ktérym
bomba spada, oznaczone jest pionowa sirzatka, li-
niami cienkimi te czesci mostu, ktéreby najprawdo-
podobniej zawalily sie, gdyby bomba spadajac w
miejscu oznaczonym strzatka zupelnie rozstrzaskala
belke, wzglednie filar, to skutki tego beda rozmaite,
Jezeli most sktada sie z belek wolno podpartych, to
przesto rozbite bomba runie (rys. 1), tym samym
za$ komunikacja ma nim zostaje przerwana. Jezeli
bomba wybuchnie na filarze i zmiecie go, to zawala
sie dwa sasiednie przesta (rys. 2). Jezeli jednak
mest wykonany jest jako belka ciagla bezprzegubo-
wa, to czesci mostu obok rozerwanego miejsca po-
wyginaja sig, ale jest ogromnie przewazajgca ilosé
szans, ze nie runa (rys. 3—6). Komunikacja tez
bedzie przerwana, jednak naprawa jej bedzie sto-

Rys. 5.

sunkowo latwa (przy koastrukcji stalowej); dla
prowizorium wystarczy bowiem na plytszych rze-
kach podeprzeé wystajace na skutek przerwania
czesci filarami drewnianymi i przerzucié na nich
male prowizoryczne przesia; na rzekach glebszych

i dla przesel diuiszych wystarczy dolaczenie (naj-
lepiej dospojenie) w przerwanej czesci potrzebnych
elementéw (paséw i krzyzulcéow). Dla tego tez mosty
o belkach ciagtych bezprzegubowych nalezy posta-
wi¢ na pierwszym miejscu wobec ustrojéw ianych.
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W znacznie gorszym polozeniu znajduja sie kon-
strukcje ciagle przegubowe, ktérym cigglosci w
znaczeniu konstrukcyjnym brak. Beda one w wa-
runkach czasem lepszych, ale czasem nawet gor-
szych od belek wolno podpartych (rozciglych). Je-
zeli uszkodzona zostanie belka zawieszona (rys. 7)

Rys. 7.

lub wspornik (rys. 8—9), to uszkodzenie bedzie
mniejsze, jezeli jednak bomba przerwie przeslo wy-
stajace (rys. 10) lub roztrzaska filar (rys. 11}, to
zniszczeniu ulegna nieomal trzy przesfa. Dla tego
tez mimo wszystkich zalet tego typu belki, nie be-

Rys. 8.

dzie ona wskazana pod kalem obrony przeciwlotni-
czej. Znacznie korzystniejsza bedzie belka ciagla
przegubowa, taka jednak, ktérej przesta wystajace
beda spoczywaly na trzech filarach (statycznie nie-
wyznaczalna).

O mostach tukowych powtérzyé mozna to, co juz
jest znane oddawnma: jezeli zawali si¢ przesto, a fi-
lary nie udZwigng parcia poziomego jedmostkowe-
go, to mogy sie wali¢ kolejno wszystkie filary (rys.
12). Trzeba wiec tak je skonstruowaé, by mogly
zniesé to jednostromme parcie. Najlatwiej wczyni¢
to, po odpowiednim ich zafundowaniu, przez zasto-
sowanie pionowych wkladek stalowych w flarach
betonowych, ktére wtedy zatrzymaé beda mogly
lekkie formy. A przeciez wlasnie te lekkie formy
stanowia najwiekszy wdziek mostéw tukowych, kto-
re wogble uwazane sg za najpigkniejsze typy mo-
stow. Tak skonstruowane mosty tukowe stojg pod
wzgledem obrony przeciwlotniczej na réwni z bel-
kami wolno podpartymi (rys. 13).

Jezeli wreszcie chodzi o mosty wiszace (rys. 14)
to rozmiar zniszczenia zalezy i tu w znacznym stop-
niu od miejsca wybuchu bomby. Jezeli trati ona w
poblizu filaréw, to moze zajs$¢ wypadek taki, ze zni-
szczona zostanie tylko lina (fadicuch), a belka uszty-
wniajaca nie, albo naodwrot — i wtedy most po-
mimo zniszczenia utrzyma sie przynajmniej w
znacznym stopniu. Jezeli jednak trafi ona w srodek
przesla, to runaé moze caly most, a rekonstrukcja
bedzie niezmiernie trudna. Dla tego mosty linowe
naleza do typoéw bardzo niekorzystnych. Mosty z li-
nami uszlywniajacymi gérnymi beda w lepszym po-
tozeniu. Jakkolwiek badz mostéow o znaczeniu stra-
tegicznym nie nalezy budowaé jako linowe,

Przyjawszy pewien ustréj statyczny, malezy sie
z kolei zastanowi¢, czy wykonaé go jako belke kra-
towa i jaka, czy jako belke pelna. Ositatnio zapano-
wala za przykladem Niemcéw moda na belki pelne
(blachownice), zreszta wymagajaca mniej robocizny,

ale znacznie wiecej materiatu od kratownic. Z uwagi
na atak bombowy sa one bez kwestii korzystniejsze
od belek o kracie pojedynczej. W tych ostatnich
bowiem uszkodzenie nawet niezupelne, uszkodzenie
jednego tylko pasa, moze nieraz doprowadzi¢ do
zawalenia, natomiast blachownica ma tu znacznie
wieksze szanse utrzymania sie. Nieomal w tym sa-
mym polfozeniu, co blachownice, beda belki o kra-
cie podwoéjnej lub wielokrotnej, ktére poza poszcze-
g6lnymi wypadkami utrzymaja sie mimo uszkodze-
nia jednego pasa czy krzyzulca. Natomiast blacho-
wnice przedstawiaja znacznie wieksza powierzchnie
oporu niz kratownice i pod tym wzgledem sa od
nich gorsze. Dzialanie uderzeniowe gazéw wybu-
chowych w poblizu miejsca wybuchu jest ogromne;
wprawdzie rozmaite wzory daja wyniki rozmaite,
niemniej w razie wybuchu na szerokosci mostu mo-
ze uderzyé w blachownice fala z silg siegajaca w
duze tysiace kg /cm®, Dla tego tez — uwzgledniajac
wszystkie mozliwosci — nalezy na pierwszym miej-
scu postawié belki o kracie podwéjnej lub zlozonej,
na drugim blachownice, na trzecim kratownice tréj-
katowe.

Podnie$é nalezy wartosé belek trojpasowych. Za-
zwyczaj posiadaja one znaczniejsze wysokosci, ale
nawet niezaleznie od tego przedstawiaja one wigk-
sza pewnosé od dwupasowych, gdyz zmiszczenie
jednego pasa mostu nie niszczy.

Mosty o pomoscie gora beda zawsze korzystniej-
sze od mostéw o pomoscie dotem., Raz dla tego, ze
pomost stanowi plyte detonacyjna, a zniszczenie
spowodowane bomba zwlaszcza z zapalnikiem na-
tychmiastowym w czeséciach ustrojowych mostu be-
dzie wigksze. Powtore dla tego, Ze mosty takie mo-
ga posiadaé nie dwie, ale kilka belek glownych, Im
wiecej za$ belek glownych, tym wieksza gwarancja,
ze w razie uszkodzenia lub zniszczenia pewnej ich
ilosci, reszta pozostanie i role swoja bedzie pelnié
nadal. Mosty o dwu belkach glownych — a takimi
sg prawie zawsze mosty o pomoécie dotem — sa
pod wzgledem obrony przeciwlotniczej najmniej

RIX

Rys. 9.

wskazane. W Warszawie np. most Poniatowskiego
jest znacznie korzystniejszy pod wzgledem obrony
przeciwlotniczej od mostu kolejowego, posiada bo-
wiem 7 belek gléwnych a pomost géra na mich, gdy
most kolejowy posiada ich tylke dwie i mad po-
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mostem. Szerszy most ma réwniez pewne korzysci
wobec wezszego; tu jednak sprawa obromy przeciw-
lotniczej zej$¢ musi wogoéle na plan drugi wobec
koni-g:cznos’ci gospodarczych i mozliwoéci finanso-
wych.
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Celem zmniejszenia zniszczenia korzystne bylo-
by zastosowanie podwdjnej ptyty pomostowej, ktd-
ra i tak sama przez sig jest z reguly plyta deto-
nacyjng. Moze to daé tym lepsze rezultaty, Zze po-
miedzy bombami moga byé tak samo bomby wy-
buchajace z opéznieniem, jak i bez tegoz,
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Réznica w mostach stalowych miedzy nitowany-
mi a spawanymi jest juz mniejsza, niemniej ist‘nieje.
Prety mostéw stalowych pekaja i rwa sie najczes-
ciej w atworach nitowych, raz dla tego, ze przekréj
tu jest mmiejszy, powére dla tego, ze rozktad sit
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wewngtrznych jest w tym wlasnie miejscu nieko-
rzystny. Poza tym nity blachownic i pretéw wycig-
gaja i scinaja sie latwiej niz spoiny zwlaszcza cig-
gte. Te momenty sprawiajg, Ze spawane przed-
stawiajq wiecej korzys$ci od nitowanych. Pewna ko-
rzyscig ich jest tez to, ze poprzeczne ich przekroje
sa mmniejsze,

Wreszcie moment ostatni: rekonstrukcja. Cho-
dzi przede wszystkim o rekonsirukcje prowizorycz-
na, na czas wojny. Prowizorium takie moze by¢
niekiedy wykonane w ten sposéb, ze czesci mostu
istniejacego, ewentualnie po podniesieniu ich, pola-
czy sie z soba prowizorycznie czy to przy pomocy
podtrzymania ich drewnianymi, réwniez prowizo-
rycznymi filarami czy to przez powiazanie pozosta-
tych, miezniszezonych lub mniebardzo zniszczonych
cze$ci mostu przy pomocy dodanych doraznie ele-
mentéw. Mosty zelazobetonowe zrekomstruowaé w
w ten sposéb jest bez poréwnania trudniej od mo-
stoéw stalowych, gdzie przytwierdzenie pretéw po-
dtuznych mozna wykonaé tatwo przy pomocy spa-
wania, narazie tak, jak to jest najlatwiejsze i w da-
nej chwili mozliwe. Z mostéw stalowych i tu ra-
czej bedg korzystniejsze kratownice od blachownic,
gdyz zwvykle tatwiej wyprostowaé jest prety kraty,
anizeli blachy blachownicy, ktéra zazwyczaj trzeba
roznitowywaé; poza tym przy wygieciu blachowni-
cy latwo §cinaja sie nity. Korzysé ta przejawia sig
jeszcze bardziej przy rekonstrukcji definitywnej
mostu. Gdy przed kilku laty wskutek podmycia
filara runely dwa przesta mostu na linii Potanka-
Kiinzendorf w Czechostowacji, blaszane o rozp.
20 m i kratowe o rozp. 40 m, to kratownice usta-
wiono nieomal zaraz napowr6t po wyprostowaniu
wygietych pretéw, natomiast blachownice trzeba by-
lo roznitowaé, wyprostowaé ja w warsztatach i do-
piero po powrocie z nich zmontowaé powtérnie. Je-
7eli jednak zniszczenie bedzie tak wielkie, ze zu-
zytkowanie pozostalych czesci przesel nie da sie
uskutecznié, to trzeba bedzie zastosowaé most spe-

cjalny, prowizoryczny, a bedzie to dla rzek mniej-
szych i plytszych najczesciej most drewniany, dla
rzek wickszych 1 zwlaszcza glebszyeh, a zarazem
dla wiekszych przesel most skltadany o lypie, jaki
wojsko posiada do dyspozycii.

Mosty skladane posiadajg zazwyczaj rozpielosé
do mniej wigcej 80 m. Dlatego tez wieksze rozpie-
tosci w mostach majacych wieksze znaczenie stra-
tegiczno-komunikacyjne sa niewskazane. Zreszla
mniejsze rozpigtosci sg tez o tyle korzystne, ze w
razie zawalenia przesla zniszczenie rozciaga sie na
mniejsza dlugosé mostu.

Juz same usytuowanie mostu w terenie ma duze
znaczenie pod katem obrony przeciwlotniczej, Most
powinien byé mozliwie malo widoczny i mozliwie
tatwy do zamaskowania: Jednakowoz z reguly be-
dzie to trudne do uzyskania i da sie uzyskaé
raczej pod katem obstrzeliwania artyleryjskiego.
Most bowiem znajduje sie najczesciej na skrzyzo-
waniu drogi komunikacyjnej z rzeka. Maskowanie
bezposrednie mozliwe jest tylko w ograniczonym
stopniu. Przy locie niskim wzdluz linii komunika-
cyjnej nie da zreszta wielkiego rezultatu. Lepsze
skutki daje maskowanie sztuczna mgla, ograniczo-
ne zresztg co do czasu.

Resumujgc wszystko powyzej powiedziane, do-
chodzimy do nastepujacych wnioskéow pod katem
obrony przeciwlotniczej:

Wieksze mosty wykonywaé nalezy jako mosty
stalowe, przy czym na pierwszym miejscu postawié
nalezy mosty kratowe o kracie podwojnej,dalej bla-
szane, jeszcze dalej kratowe o kracie pojedyricze].
Korzystniejsze sq spawane od nitowanych. Najko-
rzysiniejsze sg belki ciggle bezprzegubowe, dalej
wolno podparte, zwane tez rozcietymi, lukowe (z za-
strzezeniem filaréw wytrzymalych na parcie jedno-
stronne tuku), oraz ciagle przegubowe z belka wy-
stajaca na trzech oporach; mniej korzystne sg cia-
ple przegubowe, a wreszcie wiszace. Korzysine sz
kratownice tréjpasowe. Mosty powinny by¢, o ile
to tylko mozliwe, o pomoscie gora, i posiadaé¢ wiek-
sz iloé¢ belek glownych. Pomost powinien byé do-

Rys. 13.

brg plyta detonacyjna, korzystny jest wiec zelazo-
betonowy, oraz stalowy (np. nieckowy); duze wa-
lory posiadalby pomost zlozony z dwu plyt, gornej
i dolnej. Przesta nie powinny by¢ wigksze od ok.
80 m ze wzgledu na moznosé ustawienia mostu pro-

Rys. 14.

wizorycznego. Dla rekonstrukcji mostéow powinny
by¢ zorganizowane druzyny spawalnicze.

Przy mniejszych mostach, rozpatrywanych pod
katem obrony przeciwlotniczej, wchodzg w gre row-
niez konstrukcje zelazobetonowe.



