
S T E F A N BRYŁA (Warszawa] 

W S P R A W I E ARTYKUŁU DR E M P E R G E R A 
POD TYT.: „NOŚNOŚĆ BELEK ŻELBETOWYCH" 

Niezgodność d o t y c h c z a s o w e j t e o r i i żelbetu 
z rzeczywistością zaprzątała już o d dość d a w * 
n a umysły b a d a c z y . P r z e p r o w a d z o n o cale serie 
doświadczeń i n a i c h p o d s t a w i e usiłowano 
bądź to ułożyć n o w y sposób o b l i c z a n i a , bądź 
to wprowadz ić niezbędne k o r e k t u r y do starej 
t e o r i i . Zwłaszcza z a s t o s o w a n i e s t a l i w y s o k o * 
wartościowych i s t a l i o podwyższone j g r a n i c y 
plastyczności dało i m p u l s d o g r u n t o w n y c h ba* 
dań i rozważań. Zwrócono uwagę n a n i e rea l * 
ność l i c z b y n , która n ie o d p o w i a d a r z e c z y w i * 
s t e m u s t o s u n k o w i s p o t y k a n y c h sprężystością 
a p o z a t y m n ie jest wartością stałą, lecz zmie * 
n i a się b a r d z o znac zn i e , zarówno w t r a k c i e po* 
większania obciążenia, j a k i w zależności o d 
r o d z a j u b e t o n u i s t a l i . 

D l a t e g o też p r z e d d w o m a l a t y r e d a k c j a 
p i s m a C o n c r e t e a n d C o n s t r u c t i o n a l E n g i n e e * 
r i n g , chcąc wyjaśnić s t a n o w i s k o n a u k i w spra * 
w i e w p r o w a d z e n i a n o w y c h teory j i uwzględnienia 
i c h w p r z e p i s a c h zwróciła się do k i l k u n a s t u fa* 
chowców z r o z m a i t y c h państw z prośbą o w y * 
p o w i e d z e n i e się. W o d p o w i e d z i moje j w y p o * 
wiedziałem się w zasadz i e za teorią, która po * 
m i j a l iczbę n , nierealną, choćby z p o w o d u 
o g r o m n y c h wahań współczynników sprężystości 
b e t o n u , ze wzg lędu na to , że n o w e m e t o d y , 
zwłaszcza p r o p o n o w a n e p r z e z S a l i g e r a , dają 
znac zn i e większą zgodność z w y n i k a m i do * 
świadczeń. T e o r i a ta wymaga łaby j e d n a k , j a k za* 
znaczyłem podówczas , jeszcze da l s z ego o p r a c o w a * 
n i a 

W a r t y k u l e s w o i m d r F r . E m p e r g e r , j eden 
z n a j w y b i t n i e j s z y c h twórców starej m e t o d y 
o b l i c z a n i a k o n s t r u k c y j że lazobetonowych, uważa, 
że w p r o w a d z a n i e nowe j m e t o d y bez l i c z b y n 
jest z b y t e c zne , ponieważ: 

1) w w y p a d k a c h słabego u z b r o j e n i a ob ie 
m e t o d y dają w y n i k i zbl iżone i to b a r d z o b l i s * 
k i e w y n i k ó w doświadczeń, bez wzg lędu nawe t 
n a to jaką wartość p r z y j m i e m y d l a l i c z b y , , n " , 

2) w w y p a d k a c h m o c n e g o u z b r o j e n i a , g d y o 
wytrzymałości b e l k i d e c y d u j e b e t on , można sob i e 
poradzić ( j ak to u c z y n i o n o w A u s t r i i ) p r zez p o d * 
wyższenie naprężeń d o p u s z c z a l n y c h w be t on i e . 

Jednakowoż nie u l e g a wątpl iwości , że t a k i 
sposób u z g a d n i a n i a t eo r i i z w y n i k a m i doświad* 
czeń jest co na jmn i e j s z t u c z n y i m u s i podrywać za* 
u fan i e do s a m y c h z a s a d o b l i c z a n i a . D l a c z e g o bo* 
w i e m podnosić naprężenie d o p u s z c z a l n e tu właś* 
n i e ? D l a c z e g o właśnie o t y l e ? N a s u w a się t u 
mnóstwo wątpl iwości . D l a t e g o właśnie j e d n a k 
l eps za jest n o w a m e t o d a , która n ie po t r z ebu j e się 
uciekać d o p o d o b n y c h s z t u c z e k . 

C o się t y c z y p i e rwsze j u w a g i p ro f . E m p e r g e * 
ra (o b e l k a c h ze słabym u z b r o j e n i e m ) , to z g o d * 
ność w y n i k ó w jest tu zupełnie zrozumiała. C z y n * 

') Artykuł ten o p u b l i k o w a n y był w Concre t e and 
C o n s t r u c t i o n a l Eng inee r ing 1937, oraz w Dé Ingenieur , 
a z dużym uzupełnieniem w Cemenc i e 1937. 

n i k i e m z m i e n n y m we w s z e l k i c h w z o r a c h n a n a * 
prężenie w s t a l i jest b o w i e m w zasadz i e t y l k o ra * 
mię m o m e n t u wewnętrznego, które z n a t u r y r z e c z y 
p o d l e g a n i e w i e l k i m w a h a n i o m . 

P r o f . E m p e r g e r m a rację, że n o w a t eo r i a do * 
p o t y n i e może zastąpić d a w n e j , dopóki n i e 
uwzględni w s z y s t k i c h w y p a d k ó w z g i n a n i a . P o d 
t y m wzg lędem z g a d z a m się z n i m najzupełniej 
i mogę się powołać n a końcowe w n i o s k i c y t o w a * 
nego p r z e z p ro f . E m p e r g e r a mo j ego artykułu w C e * 
menc i e . W n i o s k i te precyzują wyraźnie mo j e s ta* 
n o w i s k o . Brzmią o n e : 

1. M e t o d a S a l i g e r a s t a n o w i o g r o m n y k r o k 
naprzód w k i e r u n k u p o z n a n i a r z e c z yw i s t e j p r a c y 
be l ek że lazobetonowych i zasługuje z tego p o w o * 
d u n a uwzględnienie w p r z e p i s a c h urzędowych. 

2. M e t o d a S a l i g e r a d o t y c z y n a raz i e wyłącz* 
n i e b e l e k z g i n a n y c h i e lementów m i m o o s i o w o ob* 
ciążonych, u z b r o j o n y c h w w a r s t w i e rozciąganej, 
n a t o m i a s t n ie za jmuje się u s t r o j a m i z u z b r o j e n i e m 
ściskanym. 2 ) 

3. N i e o p r a c o w a n e zostały jeszcze d e f i n i * 
t y w n i e w s z y s t k i e z a g a d n i e n i a związane z pracą 
b e l e k z g i n a n y c h , j a k n p . s p r a w y ścinania w beto* 
n i e , o b l i c z a n i a s t r z e m i o n i odgięć, p r z y c z e p n o * 
ści i t p . 

4. , W z a g a d n i e n i a powyższe w n o s i j e d n a k 
t eo r i a S a l i g e r a w i e l e n o w y c h wskazań, które mogą 
dać podstawę d o da lsze j r a c j ona l i z a c j i obliczeń. 

5. O s t a t e c z n e o p r a c o w a n i e nowrej t e o r i i w e 
w s z y s t k i c h szczegółach niezbędnych d l a p r a k t y k i 
k o n s t r u k t o r s k i e j może być d o k o n a n e w n i e d l u * 
g i m s t o s u n k o w o czas ie , ponieważ, j a k widziel iś* 
m y , g ł ówny zrąb jest już p r z y g o t o w a n y . 

6. W o c z e k i w a n i u n a w p r o w a d z e n i e d o 
przepisów nowe j m e t o d y , by ł oby n i e c e l owe t y m * 
c zasowe r e f o r m o w a n i e m e t o d y d o t y c h c z a s o w e j 
drogą częściowych k o r e k t y w w zak r e s i e wielkości 
l i c z b y n l u b w y k r e s u naprężeń w be ton i e , g d y ż 
w s w o i m o b e c n y m b r z m i e n i u , a c z k o l w i e k n i e d o * 
skonała i n i e o p a r t a na ścisłych n a u k o w y c h p o d * 
s t a w a c h , daje j e d n a k w p r a k t y c e w y n i k i dość do * 
bre , a w każdym raz ie n ie zagrażające bezpieczeń* 
s t w u b u d o w l i . 

7. W raz ie w p r o w a d z e n i a nowe j m e t o d y 
t r z e b a p r z ede w s z y s t k i m rozstrzygnąć sprawę 
współczynnika pewności. Uważam, że n a j o d p o * 
wiedniejszą wartością współczynnika będzie w d z i * 
s i e j s z y c h n a s z y c h w a r u n k a c h s - 2,5. War t o ś ć 
ta leży n a mn ie j więcej właśc iwym p o z i o m i e , w 
porównaniu ze współczynnikami pewności , s toso* 
w a n y m i p r z y i n n y c h materiałach, a z a r a z e m o d * 
p o w i a d a przeciętnej wartości współczynnika pew* 
ności w d o t y c h c z a s o w e j m e t o d z i e . W miarę u d o * 
s k o n a l e n i a m e t o d w y k o n y w a n i a k o n s t r u k c y j żelbe* 
t o w y c h będzie można współczynnik ten zmniejszyć. 

8. P o o p r a c o w a n i u wyże j w s p o m n i a n y c h 
prob lemów i szczegółów będzie nadawać się no * 

-) W trakcie d r u k u tej p racy opracował Sal iger da l ­
sze rozwinięcie swej metody . 
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wa m e t o d a do w p r o w a d z e n i a w p r z ep i sa ch oficjał* 
n y c h . 

Doświadczenia, które przytoczyłem n a popar * 
eie t eo r i i Sa l i g e r a , obejmują szeroką skalę zastoso* 
wań zarówno p o d wzg lędem gatunków b e t o n u 
i s ta l i , j a k też i procentów u z b r o j e n i a . W p r a w * 
dz ie , j a k zauważa d r E m p e r g e r , p r z y s ta l i h a n d l o * 
wej t y l k o w j edne j próbce p rocen t s ta l i jest 
wyższy o d 1,6%, ale za to występujący p r z y s t a l i 
Isteg p r ocen t 1,52, a p r z y g r z eb i en i owe j 1,57 — 
jest równoznaczny z 2,3 — 2 , 6% d l a s ta l i zwykłe j . 
J a k k o l w i e k prze to zes tawien ie n ie obe jmuje 
„wszystk ich" wypadków s t o s o w a n i a b e t o n u , j ed* 
n a k poda je i c h t ak dużą gamę, że można zupełnie 
d o b r z e wyciągnąć w n i o s k i . 

W zakończeniu swego interesującego a r t y k u * 
łu d r E m p e r g e r zauważa, że pom i j an i e p r z y ob l i c ze * 
n i a c h żelazobetonu naprężeń d o p u s z c z a l n y c h s t a l i 
i b e t o n u , które jest konsekwencją t eo r i i Sa l i g e ra , 
z a n a d t o b y wyodrębni ło tę dziedzinę s t a t y k i b u * 
d o w l i o d i n n y c h , co jego z d a n i e m n ie jest pożąda* 
ne. N i e sądzę, żeby to by ło słuszne. Żelazobeton 
różni się z a s a d n i c z o o d i n n y c h materiałów b u d o * 
w l a n y c h t y m , że składa się z dwóch materiałów 
° zupełnie różnych cechach wytrzymałośc iowych, 
j wytrzymałości żelazobetonu nie d e c ydu j e w y * 
'ącznie wytrzymałość a n i b e t o n u an i s t a l i , l ecz 

1 ; r a z e m . D l a t e g o rac j ona lne jest posługiwanie 

się inną miarą d l a żelazobetonu niż d l a materiałów 
j e d n o r o d n y c h . 

Podkreś lam wreszc i e , że m e t o d a obliczeń 
k o n s t r u k c y j że lazobetonowych z w y e l i m i n o w a * 
n i e m współczynnika n , p o z w a l a n a rac jona lne ob* 
l i c zan i e zawsze , a więc be l ek z m o c n y m uzbroję* 
n i e m , oraz b e l e k z u z b r o j e n i e m ze s t a l i w y s o * 
kowartościowych bez u c i e k a n i a się d o j a k i c h k o l * 
w i e k s z t u c z e k w guście spec ja lnego p o d n o s z e n i a 
naprężeń d o p u s z c z a l n y c h d l a b e t o n u , których 
w y m a g a s tara m e t o d a . Muszę wreszc i e podkreślić, 
że n a p e w n o n i k t b y n ie szukał n o w y c h m e t o d , g d y * 
b y m e t o d a s tara była d o b r a . 

W s z y s t k i e wyże j w s p o m n i a n e p o w o d y s k i a * 
niają nas do s z u k a n i a dróg n o w y c h . N a j b a r d z i e j 
m i a r o d a j n e są zaś d l a inżyniera zawsze r e zu l t a t y , 
a r e z u l t a t y prób i doświadczeń przemawiają na k o * 
rzyść nowe j m e t o d y . 

P o d o b n e s t a n o w i s k o do mo jego zajęła znacz* 
n a ilość uczestników w s p o m n i a n e j a n k i e t y p i s m a 
C o n c r e t e a n d C o n s t r u c t i o n a l E n g i n e e r i n g , którzy 
w y p o w i e d z i e l i się w r a z ze mną za nową metodą. 

J a k k o l w i e k j e d n a k zajmuję w tej s p r a w i e 
s t a n o w i s k o inne niż d r . E m p e r g e r , n ie mn ie j p ra * 
gnę podkreślić, że artykuł tak zasłużonego nesto* 
r a żelbetnictwa jest b a r d z o c e n n y i należy się 
wdzięczność r e d a k c j i p i s m a Inżynieria i Budów* 
n k t w o , że artykuł ten opublikowała. 

ppłk. 
' " i . A L E K S A N D E R A L E X A N D R O W I C Z (Wilno) 

STAN OBECNY BUDOWNICTWA PRZECIWLOTNI­
CZEGO W E FRANCJI, SZWAJCARII I WŁOSZECH 

W dniu 9. stycznia fer. i r sali Stowarzyszenia Techników w Wars zaw i e ppłk. inż. 
Atexandrowicz wygłosił odczyt na temat wymieniony w tytule. Odczyt nosił charakter 
sprawozdawczy ze stageu zagranicznego, zorganizowanego przez L. O. P. P., a odbył 
S 'Ç z inicjatywy Związku Połskich Inżynierów Budowlanych, przy bardzo dużej frek­
wencji. 

i , . ™ dwu i pół godzinnej prelekcji, wysłuchanej z dużym zainteresowaniem, prze-
A s™e wywody barwnym opisem odniesionych wrażeń, przedstawił prelegent na 
twa oni°.wstu.'a sPecjalnego i ogólnej organizacji oplg. szereg przykładów budownic-
kraiówZCCl0tJVCZCg0 ' n o w y c h prądów na tym tle, nurtujących koła techniczne trzech 
mi ,? Europy. Referat bvł ilustrowany kilkunastoma tablicami pokazowy­
mi, Których cześć w w ^ „ l . . . i A . 

F r a n c j a 

Prnlo„CZąsSC rePr,°dukujemy poniżej, wraz ze streszczeniem referatu. 
L retegent zwiedzi! w « ~ » « ~ - •• r .•- c .• • : s T V M . 

nei 5a r aH'r y S^C Z n ą
 c e c h 3 . P o p i s ó w b u d o w l a * 

nej o p i we b r a n c j i jest o g r a n i c z e n i e i c h d o o b i e k * 

p u * t o w państwowych, k o m u n a l n y c h , użyteczności 
7J\Cy"nf-' ~~ a Z P r y w a t n y c h , t y l k o d o większych 
z a K t a d o w Przemysłowych i przedsiębiorstw h 

b] 

an * 
d l o w y c h , i to wyłącznie d o w y p a d k ó w n o w y c h b u * 
d o w l i l u b w i e l k i e j p r z e b u d o w y . U d e r z a t u p o m i * 
nięcie w p r z e p i s a c h p r z y m u s u urządzania s chro * 
nów o p l g w m i e s z k a l n y c h b u d y n k a c h p r y w a t n y c h , 
j a k również obciążenie państwa k o s z t a m i urządzę* 
n i a schronów p u b l i c z n y c h i p u b l i c z n y c h punktów 
r a t o w n i c z o * s a n i t a r n y c h . C i e k a w y m również szcze* 
gółem jest p o w i e r z e n i e w zasadz i e p rac p ro j ek t o * 
w y c h i b u d o w l a n y c h schronów o p l g — inżynierii 
w o j s k o w e j , z powo ływaniem architektów t y l k o do 
ewent . współpracy ( n p . w raz ie jeśli s c h r o n znaj 
dować się m a , w ścisłej styczności z b u d y n k i e m 
z a b y t k o w y m ) . 

Urządzanie schronów o p l g w b u d y n k a c h no* 

czasie swej podróży Francję, Szwajcarię i Włochy. 

w y c h o r a z adap ta c j a w b u d y n k a c h istniejących 
( m i e s z k a l n y c h , p r y w a t n y c h ) jest p o z o s t a w i o n a 
własnej i n i c j a t y w i e i d o b r e j w o l i właścicieli n i e * 
ruchomości, nakłanianych d o tego j e d y n i e p r o p a * 
gandą społeczną, zresztą b a r d z o słabą. Rozporzą* 
d z e n i a ścienne p r e f e k t u r y w Paryżu nawołują je* 
d y n i e d o : w y b o r u pomieszczeń s c h r o n o w y c h , p r z y * 
g o t o w a n i a materiałów d l a w z m o c n i e n i a i c h s t ro* 
p ó w ( p o d s t e m p l o w a n i a ) o raz p o s i a d a n i a z a p a s u 
p i a s k u d l a s t w o r z e n i a n a s t r y c h a c h w a r s t w y za* 
bezpieczającei o d b o m b zapalających. S p o s o b y 
urządzania t a k i c h schronów doraźnie w c h w i l i p o * 
t r z e b y , j a k również schronów o p l g s o l i d n i e j s z y c h , 
są ujęte w zał. 4 . : ,,Des abris" o r a z : „Notice 
relative a la construction d'abris contre les bombar= 
dements aériens", do b a r d z o tanie j i s z e r o k o roz * 
p o w s z e c h n i o n e j i n s t r u k c j i : ,,Instruction pratique 
sur la défense passive", P a r i s 1936. 

P r e l e g e n t szczegó łowo przedstawił d w a p r z y * 
k łady schronów: d l a j e d n e g o z m i n i s t e r s t w i d l a 
k o m e n d y c y w i l n e j o p l g b i e rne j m i a s t a , o k azane 
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