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A\ SPRAWIE ARTYKULU DR EMPERGERA
POD TYT.: ,NOSNOSC BELEK ZELBETOWYCH"

Niezgodnos$é dotychczasowe) teorn  zelbetu
z rzeczywisto$cia zaprzatala juz od dos¢ daw:
na umysly badaczy. Przeprowadzoro cale serie
doswiadczen 1 na ich podstawie usilowano
badz to ulozy¢ nowy sposéb  obliczania, bad:i
to wprowadzi¢ niezbedne korektury do stare)
teorii. Zwlaszcza zastosowanie stali  wysoko:-
wartosciowych 1 stali o podwyzszonej granicy
plastycznosci dalo impuls do gruntownych ba-

dan i rozwazan. Zwrdcono uwage na niereal:
nos¢ liczby n, ktora nie odpowiada rzeczywis
stemu stosunkowi  spotykanych = sprezystosci,

a poza tym nie jest waltoecq stala, lecz zmiex
nia si¢ bardzo znacznie, zardéwno w trakcie po-
wigkszania obcigzenia, al\ 1w zaleznosct od
rodzaju betonu 1 stali.

Dlatego tez przed dwoma laty
pisma Concrete and Constructional — Enginee-
ring, chcac wyjasni¢ stanowisko nauki w spra-
wie wprowadzenia nowych teoryj 1 uwzglednienia
ich w przepisach zwrécila sie do kilkunastu fa-
chowcOw z rozmaitych panstw z prosba o wy-
pcwiedzenie sig. W odpowiedzi moje] wypo=
wiedzialem sig w zasadzie za teoria, ktéra po-
mija liczbe n, nierealna, chotby =z powodu
ogromnych wahan vspolcvynmkow sprezystoscl
betonu, ze wzgledu na to, ze nowe metody,
zwlaszcza proponowanc przez  Saligera, daja
znacznie wieksza zgodno$¢ z  wynikami do-
swiadczen. Teoria ta wymagalaby jednak, jak za-
znaczylem podowczas, jeszcze dalszego opracowa:
nial).

W artykule swoim dr Fr. Emperger,
z najwybitniejszych  twoércdw  stare)
obliczania konstrukcyj zelazobetoncwych,
ze wprowadzanie nowe] metody bez
jest zbyteczne, poniewaz:

1) w wypadkach slabego uzbrojenia obie
metody daja wyniki zblizone 1 to bardzo blis:
kie wynikow doéwiadczen, bez wzgledu nawet
na to jaka warto$¢ przyjmiemy dla liczby ,n",

2) w \vypndk(uh mocnego uzbrojenia, gdy o
wytrzymalosci belki decyduje beton, mozna sobie
poradzi¢ (jak to uczyniono w \ustm) przez pod-
wyzszenie napre¢zen dopuszczalnych w betonie.

Jednakowoz nie ulega watpliwosci, ze taki
spos()b uzgadniania teorii z wynikami doswiad-
czen jest co najmniej sztuczny i musi podrywaé zaz
ufanie do samych zasad obliczania. Dlaczego bo-
wiem podnosié naprezenie dopuszczalne tu wlas:
nie? Dlaczego wlasnie o tyle? Nasuwa si¢ tu
mnéstwo watpliwosci. Dlatego wlasnie jednak
lepsza jest nowa metoda, ktéra nie potrzebuje sig
ucieka¢ do podobnych sztuczek.

Co sig¢ tyczy pilerwsze] uwagi prof.
ra (o belkach ze slabym uzbrojeniem),
no$¢ wynikdw jest tu zupelnie zrozumiala.
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nikiem zmiennym we wszelkich wzorach na na-
prezenie w stali jest bowiem w zasadzie tylko ra-
mi¢ momentu wewnetrznego, ktore z natury rzeczy
podlega niewielkim wahaniom.

Prof. Emperger ma racje, ze nowa teoria do-
poty nie moze zastapi¢ dawnej, dopdki nie
uwzgledni wszystkich wypadkéw zginania. Pod
tym wzgledem zgadzam si¢ z nim najzupelnie)
1 moge si¢ powola¢ na koncowe wnioski cytowas
nego przez prof. Empergera mojego artyl\ulu w Ce:
mencie. Wnioski te precyzuja wyraznie moje sta-
nowisko. Brzmia one:

1. Metoda Saligera stanowl ogromny krok
naprzéd w kierunku poznania rzeczvwiste] pracy
belek zela‘_obetonowych 1 zasluguje z tego powos
du na uwzglednienie w przepisach urzgdowych.

2. Metoda Saligera dotyczy na razie wylacz»
nie belek zginanych 1 elementéw mimoosiowo ob:=
cigzonych, uzbrojonych w warstwic rozcigganej,
natomiast nie zajmuje sie¢ ustrojami z uzbrojeniem
sciskanym. 2)

3. Nie opracowane zostaly jeszcze definis
tywnie wszystkie zagadnienia zwiazane z prazq
belek zginanych, jak np. sprawy $cinania w beto-

nie, obliczania strzemion 1 odgieé, przyczepnos
$c1 1itp.
4, W zagadnienia powyzsze wnosi jednak

teoria Saligera wiele nowych wskazan, ktore moga
da¢ podstawe do dalszej r?qomlllzacp obliczen.

5. Ostateczne opracowanie nowe] teorii we
wszystkich szcz zegblach niezbednych dla praktyki
konstruktorskiej moze by¢ dokonane w miedlu
gim stosunkowo czasie, poniewaz, jak widzielisz
my, gléwny zrab jest luz przygotowany.

6. W oczekiwaniu na wprowadzenie do
przepisow nowej metody, byloby niecelowe tym:
czasowe reformowanie metody dotychczasowe]
droga cze$ciowych korektyw w zakresie wielkosci

liczby n lub wykresu naprezen w betonie, gdyz
w swoim obecnym brzmieniu, aczkolwiek niedos

skonala 1 nieoparta na Scislych naukowych pod:-
stawach, daje jednak w praktyce wyniki dos¢ do-
bre, a w kazdym razie nie zagrazajace bezpieczens-
stwu budowli.

7. W razie wprowadzenia nowe] metody
trzeba przede wszystkim  rozstrzygna¢  sprawe
wspoélczynnika pewno$ci.  Uwazam, ze najodpo:s

wiedniejsza wartoscig wspélczynnika bedzie w dzis
siejszych naszych warunkach s = 2,5. Wartos¢
ta lezy na mniej wiece] wlasciwym poziomie, w
porownaniu ze wspolczynnikami pewnosci, stoso:
wanymi przy innych materialach, a zarazem od-
p0\\nda przecigtne] wartosci wspoélezynnika pew:
no$ci w dotychczasowe] metodzie. W miare udo:
skonalenia metod wykonywania konstrukcyj zelbes-
towvch bedzie mozna wspélezynnik ten zmniejszy¢

8. Po opracowaniu wyzej wspomnianych
probleméw 1 szczegdlow bedzie nadawaé sie no=

%) W frakcie druku tej pracy opracowal Saliger dal-
sz¢ rozwinigcie swej metody,



wa metoda do wprowadzenia w przepisach oficjal
nych,

. Doswiadczenia, ktére przytoczylem na popar:
cie teorii Saligera, obejmuja szeroka skalg zastoso-
wan zaréwno pod wzglgdem gatunkow betonu
1 stali, jak tez i procentéw uzbrojenia. .Wpra\w
dzie, jak zauwaza dr Emperger, przy stali handlo-
wej tylko w jednej probce procent stali jest
wyzszy od 1,6%, ale za to wystepujacy przy stali
Isteg procent 1,52, a przy grzebieniowej 1,57 —
Jest réwnoznaczny z 2,3 — 2,6% dla stali zwyklej.
Jakkolwiek przeto zestawienie _nie  obejmuje
»wszystkich” wypadkow stosowania betonu, jed-
nak podaje ich tak duza game, ze mozna zupeinie
dobrze wyciagna¢ wnioski. _

W zakonczeniu swego interesujacego artyku-
tu dr Emperger zauwaza, ze pomijanie przy oblicze:
niach zelazobetonu napr¢zen dopuszczalnych stali
1 betonu, ktére jest konsekwencja teorii Saligera,
zanadtoby wyodrebnilo t¢ dziedzing statyki bu-
dowli od innych, co jego zdaniem nie jest pozada-
ne. Nie sadze, zeby to bylo sluszne. Zelazobeton
0zni si¢ zasadniczo od innych materialéw budo-
Wlanych tym, ze sklada sie z dwoch materialow
O zupelnie réznych cechach wytrzymalosciowych.
) Wytrzymaloséci zelazobetonu nie decyduje wy:
dcznie wytrzymalosé ani betonu ani  stali, lecz
obie razem, Dlatego rac’onalne jest postugiwanie

pptk. inz, ALEKSANDER ALEXANDROWICZ (Wilno)

si¢ inna miara dla zelazobetonu niz dla materialow
jednorodnych.

Podkreslam wreszcie, ze metoda obliczen
konstrukcyj zelazobetonowych z wyeliminowas-
niem wspélczynnika n, pozwala na racjonalne ob-
liczanie zawsze, a wiec belek z mocnym uzbroje-
niem, oraz belek z uzbrojeniem ze stali wyso-
kowartosciowych bez uciekania sie do jakichkol-
wiek sztuczek w guscie specjalnego podnoszenia
naprezen dopuszczalnych  dla betonu, ktérych
wymaga stara metoda. Musz¢ wreszcie podkresli¢,
ze napewno niktby nie szukal nowych metod, gdy-
by metoda stara byla dobra.

Wszystkie wyze] wspomniane powody skla-
niaja nas do szukania drég nowych. Najbardziej
miarodajne sa za$ dla inzyniera zawsze rezultaty,
a rezultaty prob i do$wiadczen przemawiaja na ko-
rzy$¢ nowej metody.

Podobne stanowisko do mojego zajela znacz-
na 1lo§¢ uczestnikéw wspomnianej ankiety pisma
Concrete and Constructional Engineering, ktérzy
wypowiedzieli si¢ wraz ze mna za nowa metoda.

Jakkolwiek jednak zajmuje w tej sprawie
stanowisko inne niz dr. Emperger, nie mniej pra-
gne podkresli¢, ze artykul tak zasluzonego nesto-
ra zelbetnictwa jest bardzo cenny 1 nalezy sie
wdziecznos¢ redakejl pisma Inzynieria 1 Budows-
nictwo, ze artykul ten opublikowala.

STAN OBECNY BUDOWNICTWA PRZECIWLOTNI-
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W dniu 9. stycznia br. w sali Stowarzyszenia Technikéw w Warszawie pplk. inz.
Alexandrowicz wyglosil odczyt na temat wymieniony w tytule. Odczyt nosil charakter
sprawozdawczy ze stage'u zagranicznego, zorganizowanego przez L. O. P. P., a odbyl

si¢ z
wencji.

inicjatywy Zwiazku Polskich Inzynieréw Budowlanych, przy bardzo duzej frek-

W dwu i pel godzinnej prelekcji, wysluchanej z duzym :zainteresowaniem, prze-

platajac swe
tle prawodaw
twa przeciwlotnicze
crajéw zachodniej
mi, kidrych czesé re
Prelegent 2y
Francja

265 o v Fineh ok ommairents o qu
: ancji jest ograniczenie ich do objek»
tow panstwowych, komunalnych, uzytecznosc; pu:
Iczne), — a z prywatnych, tylko do wiekszych
zakladow przemyslowych 1 przedsiebiorstw han.
d’low_ych, 1 to wylacznie do wypadkéw nowych bu-
dejh lub wielkiej przebudowy. Uderza tu pomi-
DlgCle w przepisach przymusu urzadzania schro-
Now oplg w mieszkalnych budynkach prywatnych,
Ia_fk réwniez obcigzenie panstwa kosztami urzadze:
nNa schronéw publicznych i publicznych punktow
ratowniczo-sanitarnych. Ciekawym réwniez szczes
golem jest powierzenic w zasadzie prac projekto-
wych i budowlanych schronow oplg — inzynierii
Wojskowej, z powolywaniem architektow tylko do
ewent. wspdlpracy (np. w razie jesli schron znaj
owal si¢ ma, w $cislej stycznosci z budynkiem
zabytkowym).

Urzadzanie schronow oplg w budynkach no-

wywody barwnym opisem odniesionych wrazen, przedstawil prelegent na
stwa specjalnego i ogdlnej organizacji oplg. szereg przykladéw budownic-
80 i nowych pradéw na tym tle, nurtujacych kola techniczne trzech
Europy.

Referat byl ilustrowany kilkunastoma tablicami pokazowy-

produkujemy ponizej, wraz ze streszczeniem referatu.
edzil w czasie swej podrézy Francje,

zwajcarie¢ 1 Wlochy.

wych oraz adaptacja w budynkach istniejacych
(mieszkalnych, prywatnych) = jest pozostawiona
wlasnej inicjatywie i dobrej woli wlascicieli nie-
ruchomosci, naklanianych do tego jedynie propa-
ganda spoleczna, zreszta bardzo slaba. Rozporza-
dzenia $cienne prefektury w Paryzu nawolujg je-
dynie do: wyboru pomieszczen schronowych, przy:
gotowania materialéw dla wzmocnienia ich stro-
Pow  (podstemplowania) oraz posiadania zapasu
piasku dla stworzenia na strychach warstwy za:
bezpieczajacei od bomb zapalajacych. Sposoby
urzadzania takich schronéw doraznie w chwili po-
trzeby, jak réwniez schronéw oplg solidniejszych,
sa ujete w zal 4.. , Des abris“ oraz: , Notice
relative a la construction d'abris contre les bombar-
dements aériens”, do bardzo taniej i szeroko roz:
powszechnionej instrukcji: |, Instruction pratique
sur la défense passive, Paris 1936.

Prelegent szczegolowo przedstawil dwa przy-
klady schronéw: dla jednego z ministerstw i dla
komendy cywilnej oplg biernej miasta, okazane
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