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ta nie wchodzi w rachube dla uzbrojenia stupéw, $ciskanych
elementéw i, jak podaje prof. dr. Bryla, rowniez i dla piyt
oraz dia strzeniion i prgtéw rozdzielczych. W przykiadzie
szkieletu zelbetowego, podanym w moim artykule, oszczednosé
ta wynosi 6,8%., Przyjmujac, ze w tego rodzaju konstrukeji
na uzbrojenie przypada 30% kosziu zelbetu, otrzymamy, ze
oszczednoéé na materiale zbrojeniowym w stosunku do ogél-

nego kosztu zelbetowych konstrukeji = 30.0,068 = ok, 2%,
a w stosunku do calkowitego kosztu budowy zaledwie

0,2—0,3%.

W Krakowie teoretyczny zysk na uzbrojeniu wynosi dla
tych stropéw przy rozpietosci 5 m ~~ 7% wzglednie w sto-
sunku do catkowitego koztu stropu ~~ 2,0%. Podana przez
prof, dr. Bryle 15—20%-wa oszczedno$§é przy zastosowamiu
stali grzebieniowej bylaby mozliwa tvlko w razie wykona-
nia calego uzbrojenia wylacznie z wyborowej stali.

Natomiast wigksza jest oplacalno§é wyborowej stali dla
konstrukcyj stalowych, Przede wszystkim moznosé wyzyska-
nia wytrzymalo§ci jest tu wieksza niz w Zelbecie, gdzie jest
ona ograniczona ze wzgledu na wlasnosci wspéldziatajacego
betonu, nastepnie konstrukcja stalowa moze byé catkowicie
wykonana z wyborowej stali, a w statycznym obliczeniu
moze byé uwzglednione zmniejszenie jej wlasnego cigzaru.

Prof, dr. Bryfa porusza nastepmie bardzo waing sprawe,
mianowicie koniecznoéé oszczedzania na stali ze wzgledu
na niewielkie zasoby rud w Polsce i wysuwa w tym celu
postulat jak najdalej 1dacego uwzgledniania wyborowej stali
przy wykonywaniu zelbetowych konstrukeyj zaréwno w bu-
downictwie prywatnym, jak i panstwowym. Zdawatoby sie,
ie najbardziej skutecznym $rodkiem byloby wylaczne stoso-
wanie wyborowej stali, redukujace teoretycznie o ok, 25%
ciezar uzbrojenia wzglednie konstrukcyj stalowych, z zupet-
nym wyeliminowaniem zwyklej stali w budownictwie. Tym-
czasem Niemcy z tej mozliwosci nie skorzystali a poszli inng
drogy: podwyiszyli wprawdzie w sposéb wyZej wymieniony
dopuszczalue naprezenie o,y stali 52 ale uczynili to samo
i dla stali 37 i budcwlanej stali handlowej, podnoszac ich
6z¢ W Zelbetowych ustrojach ogélnie z 1200 do 1400 kg/cm'2
pod warunkiem, ze kostkowa wytrzymaloé¢é R,, = 160
kg/cm?, a w konstrukcjach stalowych z 1400 do 1600 kg/cm'-’,
Widocznie nie maja oni bynajmniej zamiaru zrezygnowaé
z dalszego stosowania zwyklej stali migkkiej w budowni-
ctwie ze wzgledu na pewne jej zalety i w tym celu zapew-
niaja jej moznos§é konkurowania ze stala wyborowa. Uwa-
Zzam, ze i u nas przydaloby sie dla osiagniecia wskazanego
przez prof. dr. Bryle celu oszczedzania na stali wprowa-
dzenie podwyzszonych naprezen dla zwyklej stali, aby za-
pewnié jej wigksza oplacalno$é w tych wypadkach, gdy uzy-
cie jej jest wskazane ze wzgledéw techmicznych.

Co sie tyczy obecnej metody obliczania zelbetowych kon-
strukcyj, to nie podlega watpliwosci, Ze wymaga ona reformy.
Miarodajna teoria zelbetu postuguje sie, by méc rozwiazaé
slatycznie niewyznaczalne zagadnienie, jakim jest wyznacze-
nie wymiaréw zelbetowego elementu, prawami teorii sprezy-
stosci, stosujac do zelbetu zalozenia, uzasadnione jedynie
w matematycznej teorii belek z tworzywa jednorodnego,
a2 mianowicie: linijny uklad naprezern betonu na S$ciskanie
wg. prawa Hooka i hipotezy Bernoulli'ego, staly wspétezyn-
nik sprezysto$ci betonu bez wzgledu na jego jako$é i mapre-
Zemia i co za tym idzie staly stosunek n wspélezynnikéw
sprezystosci zelaza i betonu. Zalozenia te sa jednak nie-
realne, wskutek czego oparte na mnich obliczenia prowadza
do wynikéw, niezgodnych z rzeczywistodcig, Liczne do§wiad-
czenia wykazaly bowiem, ze rzeczywiste bezpieczerstwo ele-
mentéw zelbetowych, obliczonych wg dotychczasowej me-
tody, sa wieksze od przyjetego na podstawie dopuszczalnych
naprezen. Z tego wynika wiec, co nalezy szczegélnie pod-

kresli¢, ze zelbetowa konstrukcja, obliczona na podstawie
obecnie miarodajnych wzoréw, posiada duzy zapas bezpie-
czefistwa, Teoria oparta na takiej zasadzie byta bezsprzecz-
nie konieczna w zaczatkach budownictwa zelbetowego i spel-
nita przeto swe zadanie ma ogdét w sposéb zadowalajgcy.
Natomiast przy obecnym bardzo wysokim poziomie zelbet-
nictwa operowanie mnadmiernym zapasem bezpieczenstwa
nie jest juz potrzebne. W dyskusji, ktéra sie loczy w spra-
wie nowego sposobu obliczania Zelbetu, zaznaczyly sie dwa
prady: jeden z nich obejmuje projekty, dazace do zacho-
wania obecnej metody ze wzgledu na pewne dodatnie jej
walory, ograniczajac sie jedynie do przeprowadzenia odpo-
wiednich zmian w jej ramach;, do drugiedo natomiast na-
leza koncepcje, zmierzajace do zupelnego wyeliminowania
przy obliczaniu Zelbetu leorii sprezystoécl i wspolczynnika
n i do oparcia tego obliczenia na fazie IIl, w ktérej na-
stepuje zalamanie zespotu. Opracowane dotychczas projekty
nowej teorii nie rozwiazaly jednak nalezycie zagadnienia
racjonalnego obliczania zelbetu. Ponadlto w zZadnej teorii
nie uwzgl¢dniony jest wplyw szeregu niedostatecznie zba-
danych jeszcze czynnikéw, np. skurczu i plastycznych od-
ksztatcer. Gdy poglady badaczy na io zagadnienie jeszcze
sle krystalizuja i nie mnalezy spodziewaé sig¢ opracowania
nowej teorii w krotkim czasie, wkazanym byloby stosowaé
na razie konsekwentinie obecna metode obliczania, Oczy-
wiscie, Ze metode te nalezy odpowiednio skorygowaé, aby
uzgodnié jej rachunkowe wyniki z rzeczywistoscia.
Inz. A. Friedslein.
o

W zwiazku z listem p. inz. Friedsfeina poruszajacym
xilka punktéw z mojego artykulu o stali wyborowej w zel-
betownictwie (Nr, 14 Przegladu Techn.) pozwalam sobie
donie$é, co nastepuje:

1. Nie ma w Polsce okélnika w sprawie napreien do-
puszezalnych dla betonu w komstrukcjach uzbrojonych sta-
lami wysokowarto$ciowymi, jednakowoz nasze wladze bu-
dowlane w zrozumieniu istoty rzeczy nie kwestionuja spo-
sobu obliczenia, zwalczanego przez p. iniz. Friedsteina,
stojac tu na stanowisku zgodnym z wladzami szeregu panstw
innych (w ktérych odp. rozporzadzenia juz wyszly) oraz
zgodnym z wynikami doswiadczed, wykonanych w Polsce
przez profesoréw Hubera, Paszhowskiego i przeze mnie.

2. Pozwalam sobie stwierdzié sprzecznosé w wywodach
p. inz. Friedsteina, ktéry w jednym miejscu domaga sig, by
stal w konstrukcjach zelazobetonowych miata naprezenie
dopuszczalne mniejsze niz w stalowych (u nas sg to war-
todci te same), a w drugim zada , wprowadzenia podwyz-
szonych napigé dla zwykle] stali”, Co prawda dodaje, ze
2ada tego, ,aby zapewni¢ zwyklej slali wigksza oplacal-
no$é". Watpie jednak, czy takie stawianie sprawy moze wo-
gole byé brane naprawde pod uwage.

3. Ostatni ustep listu p. inz, Friedsfeing, nie polemizu-
jacy, jest wogoéle stuszny (por. méj artykut w Cemencie 1937 r,
Nr 6 i 7 p. t. ,Ku racjonalnemu obliczeniu konstrukcyj
zelbetowych"j.

4. Natomiast w sprawie ust¢pu o oszczedno$ci to, powolu-
jac si¢ na moje artykuly w Przegladzie Technicznym (Nr 14
i Nr. 18), pozwalam sobie zauwazyé, ie widocznie Szanowany
Pan Kolega Friedstein nie zaznajomil sie z nimi, zwlaszcza
z ostatmim z nich.

5. Co do plyt mozna postawié jako regule, ze dla plyt
ciefiszych nie oplaca sig¢ obecnie stal wyborowa ze wzgledy

" na przepisy. Zachodza jednak wypadki odwrotne, zwlaszcza

dla plyt grubszych.
6, Poza tym nie mam nic do dodania ani do odjecia

co do zacytowanych wyzej moich artykulow.
St, Bryla.



