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Konstrukeye Zelazne.

— O projektowaniu wielkich mostéw ze szczegélnem
uwzglednieniem mostu Quebeckiego oglosil prace inZynier
Ralf Modrzejewski (Modjeski). Podaje w niej zestawienie
zasad, wedle ktérych nalezy dzi§ projektowaé wieksuze
mosty, omawiajac_tak konstrukcye samych mostéw, jakotez
filar6w mostowych.

OtéZ znana jest zdawna regula, oczywiscie dajaca
tylko przybliZone i to z grubsza wyniki, Ze racyonalnie
nalezy projektowaé most o talich rozpigtosciach, aby
koszta same] konstrukeyi réwne byly kosztom konstrukeyi
podpér. Jednakowoz tak wzglad na Zegluge, jakoteZ inne
wzgledy, moga wymagac rozpigtosci wigkszych. Wrzigto
to pod uwage takZe i przy projekcie mostu Quebeckiego.
Jednakowoz tak ogrommna rozpietos$é (549 m), jaka tam za-
stosowano, spowodowala tylko ambicya firmy pragnacej
przewyzszyé most na zatoce rzeki Forth (521 m) i w ten
spos6éb zdobyc rekord $wiatowy.

Jesli chodzi o podpory, to Modrzejewski uwaza,
Ze mur ciosowy uZyty na filary czy przyczélki ma wartosé
wiekszg niz beton. Co do materyalu belek, to oczywiscie
pod uwage bra¢ mozna wylacznie Zelazo wzgl. stal, Co
do systemu belek, to belki lukowe nadaja sig przy wigk-
szych rozpigtosciach tam tylko, gdzie na to pozwala grunt
skalisty i znaczna wysokosé. Z innych belek mozZna sto-
sowad:
do rozpietosci 280 m belki proste,
dla rozp. 200—600m belki przegubowe, wreszcie

dla rozp. 450—1200m mosty wiszace kablowe lub
laficuchowe!).

1. Belki proste znajduja w ostatnich czasach
coraz wieksze zastosowanie dla wielkich rozpigtosci. W St.
Louis wykonano most o rozp. 204 m, a projektowany jest
most o rozp. 220 m na Ohio. Jak wyZej zaznaczono dla
najlepszych materyaléw, jak stal niklowa itp. dojscéby
mozna do rozpieto$ci okolo 230 m, dla zelaza zlewnego
do 200 m. Modrzejewski zaznacza, %e cigzar belki wzrasta
w stosunku mniej wiece] kwadratowym do rozpigtosci jej
wylacznie dla mniejszych belek niz 90 m; powyzej te]
rozpigtosei rosnie ciezar szybciej, tak, Ze przy 370 m za-
lezny jest od rozpietosci szesciennie, a przy 600 m mo-
glaby belka udiwignaé tylko wlasny ciezar, Zada tez,

aby szeroko$¢é mostu wynosila min, 1/, —3/,4 rozpigtosci,

Zaleta, belek prostych jest statyczna wyznaczalnogé,
sztywno$é 1 wigksza pewno$é obliczonych natezen — naj-.
wigksza wuda niemal konieczno$é montowania na ruszto-
waniach (metoda wplywania niezawsze da sie zastosowad,
a zawsze jJest niepewna, metoda wspornikowa nieekono-
miczna ze wzgledu na materyal).

2. Mosty wspornikowe mozna wykonad z bel-
kami wiszacemi (np. most na Forth) lub bez nich (np.
most Blackwell-Islandzki). Modrzejewski sadzi, Ze nie
jest to system racyonalny, albowiem laczy wady mostéw
cigglych z trudnoscia odpowiedniego wykonania przegubu;
zastosowano go przy moscie Quebeckim, dajac przy roz-
pigtosci 549 m belke wiszacg o dlugosei 195 m. Teore-
tycznie korzystniejsza bylaby dlugo$é 300 m, jednakowoz
przewazyly tu trudnosei wykonania. Wsporniki tego
mostu wykonano o pasach réwnoleglych, przyjmujac —
Jak w calym mo$cie, wypelnienie krats systemu K (pél-
przekatniowa) dajgca wieksza sztywno$e calogei, a mniej-
sza dlugosé¢ wolng pretéw wypelnienia na wyboczenie;
réwniez natezenia drugorzedne przybieraja przy tym sy-
stemie wartosci znacznie mniejsze, tezniki poziome za-
stosowano tylko w wysosci pasa dolnego.

Zastrzaly wykonano ze szczegélng starannoscia,
chodby z uwagi na to, Ze wykonanie jednego z nich
sprawifo katastrofe pierwszego mostu Quebeckiego.

3. Mosty wiszace oplacajag sig wlasciwie juz dla
rozpigtosei od 450 lub 500 m; przy moscie Quebeckim
rozpietosé ta zostala wlasciwie przekroczona, jednakowoz
wiegksza sztywnos$é mostéw wspornikowych zadecydowala
o wyborze. Ugiecie mostu wiszacego kablowego, obciaZo-
nego pociagiem wyniosloby ok. 600 mm, dwukrotnie wiece]
niz mostu wspornikowego, a do tego nalezaloby dolaczyé
jeszeze wigkszy wplyw zmian cieploty. Obecne materyaly
pozwolilyby dla mostéw wiszacych na rozpigtosci do 1200,
a conajwyzej 1300 m. (Engineering Record, 1918, t. 61,
Nr. 12, 18, 14),

~— Ruchome platformy na linach ponizej Niagary-
W celu ulatwienia ogladania wspanialych wiréw ponize]
niagarskiego wodospadu, udzielil rzad kanadyjski koncesyl
towarzystwu hiszpanskiemu ,Estudias y Obres de In-
ginierio® z Bilbao na wzniesienie bardzo oryginalnej
wonstrukeyi. Nad rzeka, majacg w tem miejscu prawie
czterysta metréw szerokosci, przerzuci sie liny stalowe
(rys. 1) o dlugosci 540m (1770’), po ktérych poruszad
sig bedzie wéz Zelazny z platforma mogaca pomieseiC
50 oséb (rys. 2). Podobne konstrukcye istnieja ju?
w Kuropie (obok San Sebastian w Hiszpanii i w Wetter-

Bye, 1.

Przy pasie gérnym, prawie zawsze wielobocznym, wysoko$é | horn w Szwajearyi), ta jednakowoz przewyzszy dotyel”

w $rodku wynosi¢ powinna 1/, —1/ rozpietosei,

czasowe pod kazdym wzgledem. Lin ma byd 6 o srednicy
80 mm, tak Ze w razie zerwania sie jednej, dzwigaé wo%

f) Por. Dr. St. Bryla: O praekroczeniach wigkszych bedzie jeszeze b lin, kaZda z nich zakotwiona ma by

drég wodnych. Czasop. techn. 1913,

osobno w koncowych stacyach. Wéz bedzie sig poruszd

g



w wysokosei 80—100 m ponad wirami; ma sig \x_rs;')iel'aé
na 12 kolach, (kazda o§ na szescin); woz ma wmiec wy-
miary 550X 2:70m (18X 8'8 stép) w rzucie poziomym,

Rye. 2.

Projektodawca jest inz. Leonard Torres y Quervedo
z Bilbao. (Eng. News 1914, Nr. b). e

— jwiekszy most tukowy zelazny na Swiecie jes
to t. zh\I:.J ,,Tgfell )é'rate Bridge* w Nowym Yorku (rys. 3).
Gléwne przeslo, projektowane jako_ Tuk d\ygprzegu_bowy,
otrzyma rozpieto$é 811m (1017’) migdzy wiezowymi przy-
czélkami, 298 m (9771),/) miedzy przegubami, za$ strzalke
67 m (220’) od linii przegubéw do punktu szczytowego
pasa dolnego. Wysokosé w $wietle por}ad. W. W. wynosi
wedle projektu 41m (185’), zas wzniesienie najwyzsze
Iuku Zelaznego ponad drogg 45 m (150’),. fink zostan}e
wykonany jako tréjprzegubowy, pasy gorne polaczy sig

o

Rye. 3.

dopiero po zmontowaniu, eliminujac tem samem tymcza-
sowy przegub kluczowy. Pas dolny‘ jest paraboliczny
i przecina si¢ z linia pokladu w trzeciem polu od przy-
cz6lkéw. Pas gérny jest w calosei ponad pomostem o krzy-
wiznie nieco mniejszej, u koncéw zwrécone] w déll.’ Od-
step belek gléwnych wynosi 18 m (60’)., szeroko$é po-
mostu (a zarazem wysokosd tqinillzév; pozuzmych pomosto-
wych) 47 m (98’). Krate w Iunkach zastosowano poje-
d;ncz)a, o stosu(nkowo malym odstepie qulc’)'w 12-8 m (421/,9).

Tezniki zastosowano na pasie gérnym i dolnym,
schodza sie one ponad pomostem teZnikiem pionowym.
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W podpomostowej czesei pasa dolnego jest tez teznik,
schodzacy az do podpér, ktére lacza sie dosé stabym
pretem. Teiniki poziome pomostowe wykonano jako belke
ciggla wspornikows, podparts na Iukach gléwnych i przy-
czo6lkach.

Luk ma pasy wylacznie ciénione, polaczenie pasa
goérnego jednak, oraz krzyZzuleéw wykonano o nosnosci
100°), ; w pasie dolnym zeszlo sig nieco poniZej tej cyfry.
Sily wystepujace w pasach wymagaly oczywiscie ogrom-
nych przekrojéw, ktérych powierzchnia dochodzi do
7000 em? Do polgczen uzyto prawie wylacznie nitéw
0 srednicy 82 mm, oczywiscie przy wylacznem zastoso-
waniu nitarek maszynowych.

Montowanie odbywa sig od przyczélkéw metoda
wspornikéw. Pierwsze kotwy dochodzace do wiezy ruszto-
waniowej chwytaé beda konstrukcye Zelazng w wysokosei
pasa gérnego przy przyczélku; gdy jednak konstrukcya
posunie si¢ dalej, zastosowane zostana kotwy inne wstrzy-
mujace Iuki Zelazne mniej wigcej w jednej czwartej pasa
gérnego. Dla zupelnego dostosowania wszystkich czesci
mostu maja byé one uloZone w warsztacie we wlasciwej
pozycyi i wtedy dopiero wywierci sig¢ otwory na nity,
O trudnoseiach montowania Swiadezy fakt, Ze poszczegdlne
czgsei  konstrukcyjne dochodzié beds cieZarem prawie
200 ton (dokladnie 182 ton); poprzecznice wazg po 86 ton.

Przyczélki beds wykonane z betonu z wkladkami
Zelaznemi. Dalsza cze$é ich bedzie wykonana jeszcze przed
zmontowaniem ; na niej oparte beda rusztowanie kotwiczne,
Cz¢$é gérng doda sie dopiero po ustawienin konstrukeyi
zelaznej.

Most projektowal znany inZynier amerykanski Gustaw
Lindenthal. (Engineering News 1914, Nr, 2).  St. B.

— Prof. Dr. M. T. Huber, ktéry w d. 22 marca 1915
dostal si¢ w Przemyslu do niewoli rosyjskiej, oddaje sig
skutecznie pracy naukowej. W koncu marca b. r. otrzy-
maliSmy od p. Z. Fuchsa, asystenta Politechniki o tem
wiadomoéé w nastepujacem pismie, ktére dopiero dzis
mozemy oglosid:

»Otrzymawszy od p. prof. dr. M. Hubera dwie kartki
z d. 9 i 13 lutego b. r, pragne podzielié sie wiadomos$-
ciami z czytelnikami Czasopisma, zwlaszcza ze checialbym
zarazem zabezpieczyd pierwszenstwo pracy prof. Hubera,
ktéry z powodu zakazu rosyjskiej cenzury nie moze obe-
cnie oglosié drukiem swych ,Studyéw nad teorys i obli-
czeniem belek nitowanych o przekroju I“.

OtéZz podaje, Ze pomigdzy innemi powiodlo sig prof.
Huberowi rozwigzaé problem wyboczenia cienkiej §cianki
blaszanych belek nitowanych o przekroju I wskutek “sil
poprzecznych przy praktycznie dowolnym odstepie Zeber
uszbywniajageych. Dotychezas istnialo tylko rozwiazanie
Timoszenki dla skrajnego przypadku bardzo wielkiej od-
leglosci zeber, przy ktérym krytyczna wartoéé (wybacza-
jaca) natezZenia $cinajacego wynosi (w kglem?):

2
T3, =1022 (100 ‘s) ,
b

‘jezeli (d) i (b) vznaczaja, grubosé i wysokosc §cianki z Ze-.

laza kowalnego. Nowe wzory, aczkolwiek bardzo zawile,

sprowadzajg sig jednak przy pomocy specyalnie zestawio-
nych tablic do prostej postaci:

(1oo§ :
= )

Tak np. przy odstepie zeber dzielacym $cianke na kwa-
draty, znajdujemy £2=2168 kg/em? Na specyalna uwage
zasluguje ksztalt powierzchni wyboczenia, zmieniajacej
swéj charakter zaleznie od odstepu zeber.
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