310

1932

Zelazo a zelbet
w mostownictwie.

Mosty zelbetowe malych i $rednich rozpigto-
Kci w poréwnaniu z mostami zelaznemi (przy ce-
mach zelaza z przewozem i montazem okolo 1100
do 1200 z%, za tonne) mialy zalety taniosci kosztu
budowy i rzekomo nie wymagaly prawie zadnych
kosztow eksploatacyjnych. Plyta zelbetowa na
sebrach, wykonana w ksztalcie zlobu, dawala
moznosé utozenia na moscie balastu, jak i na torze
{co dawalo elastyczng jezdnig). Oprocz tego mosty
Yelbetowe odznaczaja sie wieksza sztywnoscig
(mniejszemi ugieciami) w poréwnaniu z mostami
zelaznemi.

Z powodu tych powaznych zalet zelbetuna Sesji
Miedzynarodowego Kongresu Kolejowego w Ber-
mie w r. 1910 (patrz Mémoires et Compte Rendu
du Congres International des Chemins de fer, Ses-
sion de Berne, 1910) — zalecane bylo mozliwie
szerokie zastosowanie do malych i $rednich roz-
pietosci mostéw zelbetowych, Male mosty, do
20 m rozpietoéci, wykonywane byly jako belkowe
mosty zZelbetowe zebrowe z plyta zelbetowa; sred-
nie za§ — jako tuki lub kratownice; przy jezdzie
dotem czesto uzywane byly tuki ze $ciggiem po-
ziomym.

Przy powyzszych zaletach jednakze maja mo-
sly zelbetowe i pewne ujemne sirony, mianowicie:

1) wiekszy ciezar wlasny w poréwnaniu z mo-
stami zelaznemi, zatem wieksze cisnienie na grunt;

2) dzwigary mostéw zeLbetowych nie wytrzy-
muja, raptownych zmian polozenla i
uderzen (z powodu kruchosei i wogole mniej-
szej sprezystosci betonu w poréwnaniu z zelazem
kowalnem). Wrypadki takie maja miejsce przy
podmyciu filarow i upadku dzwiga-
row zelbetowych (patrz inz. E. Cieslewski.
Katastrofa mostowa w Gartz nad Odrg w Niem-
czech. Przeglad Techniczny Nr. 15 z 1931 r.);

3) niemoznosé rozbidorki na cze-
§ ci, nadajace si¢ do dalszego uzytku, — w prze-
ciwieristwie do mostéw zelaznych;

4) uszkodzone dZwigary zelbetowe nie nadajg
sie do dalszego uzytku, t. j. zamieniajg sie w gruz;

5) trudno$§é szybkiej odbudowy,
co moze mieé znaczenie w razie wojny, szczegol-
niej w pasie pogranicznym panstwa;

6) trudnos§é¢ wzmocnienia zelbeto-
wych diwigaréw (oprécz wypadku wykonania
dodatkowych podpér);

7) niemozno$é wykonywania robét zelbeto-
wych, w zwyklych warunkach, w zimnej porze
roku;
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8) trudno$é podnoszenia 1 transportu ma.
sywnych 1i. ciezkich mostéw zelbetowych w razie
potrzeby uzycia ich w innem miejscu;

9) skurcz betonu i spowodowane przezen rysy
i pekmqma, ktore pod Wpiywem wilgoci atmosfe-
rycznej i mrozu rozszerzaja si¢ i moga spowodo-
waé z biegiem czasu rdzewienie uzbrojenia.
(Patrz rtykut inz. Perkhuhn'a. Zeitschrift fiir Bau-
wesen, 1916 r.).

Dlatego w mostach zelbetowych nalezy mieé
zapas w zelazie armatury mna rdzewienie, t, j, do-
puécié naprezenie w zelazie do 750 lub 800 kg/cm .
zamiast 1000 lub 1200 kg/cm®, i oprécz tego dol-
na krawedz uzbrojenia oddali¢ przynajmniej o
2 cm od zewnetrznej krawedzi betonu oraz za-
bezpieczyé beton okolo uzbrojenia od przenika-
nia wody przez dodanie stosownych domieszek.
(Z tego widaé, ze w mostach, jako w budowlach
odkrytych, poddanych dzialaniu wilgoci i mrozu,
zelbet nie moze byé w zupelnoéci wyzyskany. Na-
tomiast odpowiednia dziedzine dla zelbetu stano-
wia budynki pod dachem).

Co do kosztéw eksploatacy;nych to przy mo-
stach zelbetowych sa one znacznie mniejsze, niz
przy zelaznych, trudno jednak stanowczo twier-
dzi¢, ze niema zupelnie zadnych kosztéw eksploa-
tacyjnych, choéby ze wzgledu na skurcz i rysy.

Przy znizonych obecnie cenach zelaza z mon-
tazem i przewozem, kiére przy uzyciu spawania
jeszcze bardziej maleja, — réimica w koszcie bu-
dowy mostéw zelaznych i zelbetowych zmniejszy
sie. Pozostaje jednak na niekorzy§é zelaznych
mostow koszt eksploatacyjny, wskutek potrzeby
zabezpieczenia ich od rdzewienia oraz zamiany
ostabionych nitéw.

Lecz co do tatwosci i szybkosci odbudowy w
kazdej porze roku, co do wiekszej jednolitosci
materjalu i elastycznosci, mniejszej mozliwosci
uszkodzenia przy raptownej zmianie polozenia i
przy uderzeniach, co do mozZnosci rozbiérki na
cze$ci malej wagi mostéw zelaznych i ponownegu
uzycia ich materjalu do szybkiej odbudowy, co do
tatwosci transportu materjatu zelaznego — mo-
sty zelazne majg znaczne zalety w poréwnaniu z
zelbetowemi.

Nalezy tu jeszcze nadmienié, ze w niektérych
panistwach (do ostatnich lat) oficjalne przepisy
zdradzaly obawe wplywu dynamicznego dziata-
nia obciazend na mosty zelbetowe, co wyrazilo sie
w wymaganiach zmniejszania predkosci pociagéw
na mostach zelbetowych (wplyw silnych wibracyj
przy kruchosci betonu).

Wobec powyzszego nalezatoby w kazdym po-
szczegbolnym wypadku decydowaé o materjale
mostowym indywidualnie, uwzgledniajac
wszystkie okolicznosci, przemawiajgce za i prze-
ciw obu omawianych materjalow,

Prof. Dr. St. Kunicki.




