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czalaby linja 60000 kW, a elektrownia réwniez 60000 kW,
rezerwa wynosilaby wigc 60000 kW, tak, iz w razie uszko-
dzenia linji elektrownia sama moglaby pokryé cale zapo-
trzebowanie. Poniewaz instalacja 60000 kW kosztowalaby
okolo 36 miljonéw zlotych, linja za$ dalekosiezna tylko
okolo 28 miljonéw zlotych, przeto koszty ogélne zmniej-
szylyby sie o okolo 8 miljonéw zlotych.

Rachunek ten nie jest oczywiscie scisly. Mozna mu
zarzucié, iz koszta wylwarzania energji w elekirowni lo-
kalnej, pokrywajacej szczyty, beda wyzsze, ale z drugiej
strony juz 3000 godzin uzylkowania odpowiada 180 000 000
kWh, a nie 154 000 000 kWh tak, iz koszt energji elektrycz-
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nej z linij dalekosieznych wypadnie prawdopodobnie dosé
znacznie mniejszy, niz 6 gr.

Gdyby jednak sredni koszt energji z elektrowni lo-
kalnej i z linij przesylowych wypadl w pierwszych latach
nawet nieco wyzszy, to zato stolica nie bylaby zmuszona
czekaé jeszcze szereg lat na moznoéé zaspokojenia swych
potrzeb elektrycznych, gdyz linja ze Slaska do Warszawy
moglaby byé zbudowana w przeciagu najwyzej 1% — 2 lat,
a istniejace elektrownie wraz z ta linja zaspokoilyby wszel-
kie potrzeby na lat kilka, co daloby czas na zdobycie $rod-
kéw, niezbednych dla sfinansowania elektrowni
i stopniowej jej budowy.

_—

wielkiej

Miedzynarodowa Komisja Elekirotechniczna.

Sprawozdanie z obrad Komitetu 3 Symboli graficznych CEI
w Brukseli w dn. 24, 25, 26 czerwca 1935 r.

W zebraniach brali udzial delegaci nastepujacych ko-
mitetéw: Anglji, Austrji, Czechostowacji, Francji, Holandji,
Niemiec, Norwegji, Polski, Rosji, Szwajcarji, Szwecji, Wtoch.

Przewodniczyl prof. K. Drewnowski, przewodniczacy
Komitetu Symboli CEI. Sekretarzowal Baenninger ze Szwajc.
Kom. elektr., przy ktérym znajduje sie staly sekretarjat Ko-
mitetu symboli CEIL

Obrady toczyly si¢ na plenum Komitetu, oraz na 2 pod-
komitetach: pradéw silnych (przew. Jacobsen z Norwegji)
i pradéw stabych (przew. Muri ze Szwajcarji). Zebran od-
bylo sie: plenarnych — 2, pradow silnych — 3, pradéw sta-
bych — 2.

Delegat PKE (Drewnowski) bral udzial w zebraniach
plenarnych, na ktérych przewodniczyl, i w pracach podko-
mitetu pradéw silnych.

Wynikiem prac Komitetu symboli bylo przyjecie no-
wych projektéw symboli trakeji elektrycznej, przekaznikéw,
telekomunikacji, oraz uzupetnied symboli pradéw silnych.

W niniejszem sprawozdaniu trudno jest przytoczyé w
calosci te liczne zmiany i uzupelnienia, jakie wprowadzono
do dotychczasowych publikacyj wzgl. projektéw symboli gra-
ficznych. Tu zajme.si¢ tylko sprawami ogélnego znaczenia.
Szczegolowe uchwaly Komitetu znajduja sie w sekretarjacie
Komisji definicyj i symboli SEP, ktéra si¢ niemi zajmie
szczegdlowo,

1. Symbole trakcji elektrycznej.

Dzial trakeji elektrycznej, istniejacy w publ. Nr. 35
z 1927 r. zostal poddany rewizji na kolzjnych zebraniach
w Bellagio, Stockholmie i Pradze. W tym wzgledzie CEI
wspoélpracowala z Unjg kolei zel. (UIC). Projekt tych sym-
boli, przedlozony przez sekretarjat Komitetu w dokumen-
cie 2 (Sekr.) 205, byt wlasnie przedmiotem obrad Komitetu
w Brukseli. Podczas tych zebran doszlo do porozumienia
migdzy przedstawicielami CEI a UIC, UIT oraz Comité
Mixte T. E. i do uzgodnienia procedury zatwierdzania pro-
jektéw symboli.

W wyniku obrad Komitet przyjal projekt 3/205 ze
zmianami, wprowadzonemi podczas obrad. Sekcja [ tego pro-
jektu, zawierajaca urzadzenia stale, zostala przekazana Ko-
mitetowi mieszanemu sprz¢tu trakcyjnego (Comité Mixte)
do aprobaty. Sekcja Il w dziale, dotyczacym schematéw elek-
trycznych wozéw, zostala przyjeta wedlug procedury CEI;
dzial za$ schematéw pneumalycznych zostanie poddany opi-
nji Miedz. Komisji hamulcow.

Komitet wyrazil zyczenie, aby na przyszlosé dazyé do
Scistej wspélpracy nad symbolami z organizacjami trakcyj-

nemi, jak UIT, UIC i Comité Mixte.

2. Symbole przekaznikéw.

Na zebraniach Komitetu w Pradze (1934) przyjeto za-
sady tworzenia symboli przekaznikéw. Na tej zasadzie opra-
cowal Sekretarjat Komitetu oraz Komitet francuski obszer-
ne uwagi i propozycje, stanowiace podstawe projektu, przed-
tozonego do dyskusji w Brukseli 3 (Secr.) 206. Projekt ten
zostal szczegélowo przedyskutowany i ze zmianami przy-
jety, jako propozycja do zatwierdzenia przez komitety kra-
jowe. ) '

Zasadnicza forma symbolu przekaZnika zostala przy-
jeta jak na rysunku. Sklada si¢ ona z 4 czesci, w ktére wpi-
suje sie symbole: pod 1—element wyzwala-

jacy (zamykanie, otwieranie i t. d. obwodu); q
2 — element napedowy (wielkosé, od ktérej
zalezy uruchomienie przekaznika); 3 —
element czasowy (rodzaj opézZnienia); 4 -— 2
element kierunkowy (kierunek dzialania

wielkosci, od ktérej zalezy uruchomienie).

Roinice zdan wywolala sprawa sym- 3
boli elementu 2: czy umieszczaé¢ tam sym-
bol wielkosci, czy odpowiedniej jednostki
(t, U, P, R, czy A, V, W, £). Wieckszosé
si¢ wypowiedziala za wielkosciami; delegat 4
polski wstrzymal si¢ od glosowania, gdyz sprawa ta nie
byla jeszcze przedmiotem dyskusji w PKE (osobiscie jest
za wielkosciami). W rezultacie przyjeto symbole wielko$ci
wedlug CEI jako glowne, a jako dopuszczone inne symbole
literowe, nie oznaczajac ich jako symbole nwjednostek”, gdyz
nie zawsze sa niemi.

3. Uzupelnienie publikacji Nr. 35. (Symbole graficzne
pradu silnego),

Propozycje przedstawil sekretarjat w dokumencie 3
(Secr.) 207. Dotyczyly one opornikéw regulacyjnych, wy-
lacznikéw z przekaznikami i t. d.

Propozycje przyjeto z modyfikacjami (szczegoly w se-
kretarjacie Komisji IIl SEP) i odestano do Komitetow kra-
jowych,

Pozatem wyrazono poglad, Ze nie naley przyjmowaé
nowych symboli obok dawnych na te same pojecia, a raczej
usunaé dawne. Wypowiedziano si¢ réwniez przeciw wpro-
wadzeniu jako przykladéw, symboli zbyt skomplikowanych
i zbyt szczegétowych.

4. Symbol pradu silnego.

Sprawa byla poruszana na poprzedniem zebraniu Ko-
mitetu w Pradze 1934, a przedstawiona na obecne zebranie
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w dokumencie 3 (Secr.) -208. PKE zajmowal sie nig przed
wyjazdem delegacji na zebranie tegoroczne CEI i przedsta-
wil swe uwagi na pismie.

Ze wzgledu na czeste stosowanie tego symbolu w prak-
tyce sprawa wzbudzila duZe zainteresowanie i jako obcho-
dzaca caly Komitet byla dyskutowana na plenum.

Dotychczasowy symbol pradu silnego byl ————
obok ktérego wysunigto symbole ——— (Niemcy),
(Holandja), womees oo (Norwegja), ~\\ (Anglja). Po

dtuzszej dyskusji zgodzono sie wsystkiemi glosami przeciw
jednemu (Anglja) utrzymaé jako symbol glowny znak
, a dopuscié, jako wtérny — w przypadku, kiedy
nie mozna tam tego zastosowaé, inny znak, a mianowicie
........... ktéry wyraza niejako oscylogram pradu stalego
wraz z osia czasu (kreskowana). Komitet wyrazil zdanie, ze
Komitety krajowe powinny uczynié wszystko, aby znak
zniknal, gdyz jest niewlasciwy.

Propozycja PKE, aby obok symbolu pradu zmiennego
/\/ wprowadzié analogicznie do poprzedniego symbol

wtérny ¢-\:-» , nie uzyskala poparcia.
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5. Symbole telekomunikaciji.

Pubiikacja CEI Nr. 42, wydana na podstawie uchwal
zebrania CEI w Stockholmie w 1930 r., a zawierajaca sym-
bole telegrafji, telefonji i radjotechniki, wymagala rewizji,
glownie celem uzgodnienia ich z odpowiedniemi organizacja-
mi miedzynarodowemi, zajmujacemi sie¢ temi dziedzinami.
Przed zebraniem w Brukseli odbylo si¢ w tym celu w Bernie
kilka posiedzer komitetu mieszanego, zloZzonego z delegatow
CEI, CCIT, CCIF i CCIR, ktérvy opracowal nowa redakcje
publikacji 42, przedstawiona Komitetowi Symboli jako do-
kument 3 (Secr.} 213.

Propozycja ta byla szczegélowo rozpatrywana na ze-
braniach podkomitetu pradéw stabych, ktéry wprowadzil do
niej nowe poprawki, a nastepnie zostala jeszcze raz podda-
na dyskusji na plenum Komitetu.

Nowa redakcja publ. 42 zostala przyjeta w postaci,
zamieszczonej w dokumencie 3 (Secr.) 215 i przeslana ko-
mitetom krajowym do zatwierdzenia w ciagu 6 miesiecy.

K. Drewnowski.

N Y

Do przepiséw ustawy z d. 15 lipca 1920 r. o zmianie
cen na dostarczenie energji elekirycznej

(Dz. U. R. P. Nr. 70, poz. 466) (Dok.)

Przechodzac do oceny okolicznosci sprawy niniejszej
w $wietle przytoczonych przepiséw ustawy, Najwyzszy Try-
bunal Administracyjny zaznacza, Ze na wniosek przymuso-
wego zarzadu Elektrowni Warszawskiej mialo miejsce usta-
lenie cen za energje elektryczng przez komisje rozjemcza
w dniu 21 stycznia 1921 r,, i ze w mysl zacytowanego art .9
ustawy rewizji ustalonych w tem orzeczeniu cen mogl zadaé
zaréwno Zaklad Elektryczny, jak i Magistrat m. Warszawy,
przyczem 2adanie moglo dotyczyé zaréwmo podniesienia,
jak i obnizenia cen, ustalonych poprzednio przez lgo'mxs]e;
rozjemcza. W tych warunkach nalezy przyja¢, ze Minister-
stwo Przemyslu i Handlu wobec otrzymania wniosku Magi-
stratu m. Warszawy o obnizenie cen, ustalonych przez ko-
misje rozjemcza w r. 1921, ze wzgledu na zaszle w mledzy'-_
czasie zmiany warunkéw technicznych wytwarzania energji
elektrycznej oraz warunkéw ekonomicznych, wydajac na
mocy art. 9 ustawy zezwolenie na powolanie ponownej ko-
misji rozjemczej dla merytorycznego rozpoznania wmpsku
Magistratu, dzialalo w granicach przepiséw powolanej na
wstepie ustawy.

Skarzace Towarzystwo o$wiadcza, ze w danym wy-
padku zezwolenie na powolanie nowej komisji rozjemczej
nie powinno bylo byé udzielone ze wzgledu na ustalony juz
od 8 lat z Magistratem m. Warszawy powrét do koncesyj-

 nych cen za energje elektryczna. Zdaniem skariacego To-
warzystwa powrdt ten nastapil na podstawie ugody, zawar-
tej w r. 1924 pomiedzy Towarzystwem i Magistratem m.
Warszawy; zawarcia takiej ugody dopatruje si¢ Towa-
rzystwo w fakcie, Ze w pi§mie do Magistratu z dnia 28 lipca
1924 r, oswiadczylo ono, iz od dnia 20 bieZacego miesiaca
taryfa Elektrowni Warszawskiej obnizona zostala do wyso-
kosci, przewidzianej w koncesji, wobec czego nie bgda nadal
nadsylane perjodyczne obliczania cen podiug orzeczenia
komisfi rozjemczej, na ktére to pismo otrzymato od In-
spekeji Elektrycznei Magistratu m. Warszawy telefoniczne
zawiadomienie, ze Magistrat w dniu 9 wrzesnia Qrzy)al do
wiadomosci, 2e Elektrownia zrzekla si¢ wystawiania rac}an-
kéw za prad podlug orzeczen komisji rozjemeczej i powrécita
do taryf koncesyjnych przedwojennych w zlocie. _Jednako-
wo? w pi$mie z dnia 7 czerwca 1932 r. Nr. 2521, skierowanem
do Min. Robét Publicznych, Magdistrat m. Warszawy zaprze-
czyl, jakoby w sprawie tej nastapila w roku 1924 jakakol-
wieck ugoda czy uklad miedzy gming m. st. Warszawy,
a skarzacem Towarzystwem, wywodzac, Ze taka udgoda czy
uktad dla swej waznodci musialby mieé forme dokumentu,
podpisanego zgodnie z przepisem art. 31 dekretu o samo-
rzadzie miejskim (Dz. Pr. z 1919 r. Nr. 13 poz. 1f10\. 'W tej
kwestii zauwazyé nalezy, ze gdyby nawet, jak twierdzi skar-
tace Towarzystwo, istotnie zapadia w dniu 9 wrzeénia 1929 r.

uchwala Magistratu m. Warszawy o przyjecie do wiadomosci
oswiadczenia Elektrowni z dnia 28 lipca, to jednak, skoro
uchwala ta, jak to przyznaje skarzace Towarzystwo w pis-
mie z dnia 2 czerwca 1932 r. do Ministerstwa Robét Pu-
blicznych, nie byla Towarzystwu urzedowo na pi$mie zako-
munikowana, nie moze ona byé obecnie skutecznie powoly-
wana jako dowéd zawarcia przez Towarzystwo z Magistra-
tem ugody w sprawie ustalenia ceny za prad elektryczny.
Jezeli wiec Minister Przemystu i Handlu przyjal zgodnie
z twierdzeniem Magistratu, a wbrew twierdzeniu skarza-
cego Towarzystwa, ze uklad taki w rzeczywisto$ci nie na-
stapil, nie mog! si¢ Trybunal w takiem ustaleniu dopatrzeé
zarzucanej w skardze wadliwosci, polegaé majacej na nie-
przeprowadzeniu nalezytych dochodzen celem wys$wietlenia
stanu faktycznego, wzglednie na przyjeciu stanu faktycznego,
sprzecznie z aktami. W tych warunkach przeprowadzenie
jakichkolwiek dalszych dochodzen, celem ustalenia okolicz-
nosci faktycznych i prawnych w tym kierunku, bylo zbedne.

Nie mozna rowniez wyciagaé wniosku, ze nastapil —
pod wzgledem prawnym — ,.powrét do przedwojennych cen
koncesyinych” z faktu, iz skarzace Towarzystwo pobieralo
od 20 lipca 1924 r. ceny, odpowiadajace przerachowaniu
stawek, wyrazonych w akcie koncesyjnym w walucie rublo-
wej, na walute zlotowa, wedlug stosunku wartoéci tych
walut, wyrazonej w zlocie.

. Przedewszystkiem w my$l zacytowanego wyzej art. 7
ustawy z chwila ustanowienia cen za energje elektryczna
przez komisj¢ rozjemcza, zostaja temsamem uchylone ceny
umowne, wymienione w koncesji. Od tej chwili obowiazuja
juz ceny, ustalone przez komisje rozjemcza, ktére nastepnie
moga na podstawie art. 9 ustawy podlegaé zmianie zaréwno
w kierunku podwyzszenia, jak i obnizenia.

Nawet ustalenie przez komisje rozjemcza stawek, od-
powiadajacych $cisle stawkom przedwojennym, przeracho-
wanym wedlug wartosci zlota, nie byloby z prawnego punktu
widzenia. powrotem do cen dawnych, lecz ustaleniem nowych
cen, majacych swe oparcie prawne w orzeczeniu komisji,
a nie w wysokosci dawnych taryf. Tembardziej nie moze
mieé takiego znaczenia okolicznosé, ze skarzace Towarzystwo
pobleralo_faktygzme stawki, odpowiadajace takiemu prze-
rachowaniu, a réwnoczeénie bardzo zblizone do stawek, kté-
re'vyymka_lybyzmetody przerachowania, ustalonej przez ko-
-misj¢ rozjemcza. Poniewaz stawki te byly w tym okresie
czasu nieco nizsze od stawek, wynikajacych z tej metody
przer§chowania, Magistrat m. st. Warszawy, jako reprezen-
tant intereséw ludnoéci, nie mial powodu domagaé sie od
skarzacego Towarzystwa pobierania stawek wyzszych. co
nie tamowalo ani Towarzystwu prawa do przywrécenia kaz-
dej chwili stawek, majacych uzasadnienie w orzeczeniu
komisii rozjemczej, wzglednie do wystapienia z wnioskiem
o podwyiszenie tych stawek w drodze poddania tego orze-
czenia rewizji na mocy art. 9 ustawy, ani te2 Magistratowl
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