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nasuwa to uzasadniony wniosek, iz transformatorek
ten nie moze by¢ obcigzany po stronie wtornej od-
biornikiem o mocy pozornej 5 X 3,6 = 18,0 VA,
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Rys. 18.
Zalezno$ci; pradu jalowego (I,), pradu mocnego () i pradu
magnesujacego ([) od sily elektromotorycznej (E,) przy
czestotliwosci 50 okr/sek.

Z porownania charakterystyk obu transforma-
torkow mozna przewidzieé, ze uchyby transforma-
torka I nie beda zbyt wielkie, jezeli E. < 1,0 V,
czyli obcigzenie wtérne << 5 VA,

Prad stanu jalowego transformatorka II wyno-
si zaledwie 0,6% pradu normalnego przy E, —
= 4,0 V, co wskazuje na znacznie wieksza liczbe
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zwojow tego transformatorka w poréwnaniu z po-
przednim.

Tak maly prad stanu jalowego pozwala przy-
puszczaé, ze dany transformatorek nie bedzie mial
zbyt wielkich uchybéw przy obciazeniu wtérnem,
przekraczajgcem 15 VA,

WNIOSKI
Na podstawie zbadania obu metod mozna
stwierdzi¢, ze tylko pierwsza z nich, t. j. metoda

kompensacyjna P. T. R.,, nadaje sie do pomiaru
przekladni i uchybu fazowego miernikowych tran-
sformatorkéw pradowych, natomiast druga z tych
metod, metoda kompesatora, nie moze byé zasto-
sowana do powyzszych pomiaréw z powodu zbyt
malej dokfadnosci tej metody. Metode kompensa-
tora moznaby zmodyfikowaé nieco, zasilajac kom-
pensator pradem [k, $cisle proporcjonalnym do
pradu I, przeplywajacego przez pierwotne uzwoje-
nie transformatora badanego; prad taki moznaby
uzyskaé z transformatorka wzorcowego, wlaczonego
w szereg z badanym. Graniczny uchyb pomiaru
przekladni zmniejszy sie przytem o dwukrotng
warto$¢ uchybu pomiaru pradu I, czyli o 0,6%;
w tych warunkach graniczny uchyb pomiaru prze-
ktadni wyniésiby wiec

Agd
s

— A
= 1,4%

ta liczba réwniez jest zbyt wielka, nawet wiec z ta
poprawka metoda kompensatora nie da sie korzyst-
nie zastosowa¢ do pomiaru przekladni i uchybu fa-
zowego miernikowych transformatorkéw prado-

wych.

VI SESJA MIEDZYNARODOWE] KONFERENC]I
WIELKICH SIECI ELEKTRYCZNYCH
W PARYZU W CZERWCU 1931 R.

Prof. K. Drewnowski
Przewodniczacy Polsk. Kom. Wielk. Sieci.

W d. 18—27 czerwca 1931 r. odbyta sie w Pa-
ryzu VI Sesja Konferencji Wielkich Sieci, w kto-
rej Polska wzigela czynny udzial. Sprawozdania
szczegotowe delegatow polskich na temat réznych
dzialéw obrad beda wyglaszane po kolei w Stow.
Elektrykoéw Polskich i zamieszczane w Przegl.
Elektrot. Obecnie jako przewodniczacy delegacji
polskiej zdaja sprawe z ogélnego przebiegu Kon-
ferencji i udzialu w niej delegacji polskiej.

Organizacja Konferencji.

Tegoroczna Sesja Konferencji byta jubileuszo-
wa. Przed 10 laty, w 1921, odbyla sie pierwsza
jej Sesja przy udziale 231 czlonkéw z 12 krajow.
Polska, mimo zaproszenia, nie mogla jeszcze wziaé
w niej udzialu. Niedawno przebyte wypadki wo-
jenne nie pozwolily na zajmowanie sie sprawami
pozakrajowemi. Dopiero na nastepna Sesje, w 1923

r., wyjechalo 2 przedstawicieli sfer elektrotechni-
cznych (podpisany i dyr. Zarzycki). Odtad
Polacy biorg w Konferencji zywy udzial, na
kazda nastepna Sesje przyjezdzaja delegaci pol-
scy w liczbie kilku oséb, od 1925 r. delegat polski
zasiada jako wiceprezes w stalym biurze (prezy-
djum) Konferencji (podpisany). ;
Znaczenie miedzynarodowe Konferencji ro-
$nie z kazda nastepng Sesje, o czem $wiadczy
wzrastajaca liczba czlonkow i krajow, bioracych
w niej udzial, oraz liczba i poziom referatow i dys-
kusyj i sprawno$¢ organizacyjna biura Konferen-
cji. Liczba cztonkéw wzrosta z 231 na’738, liczba
krajow reprezentowanych z 12 na 36, liczba orga-
nizacji i instytucyj wysytajacych delegatéw z 19
na 82, liczba panstw reprezentowanych oficjalnie
z 5 na 24, Pewne zakulisowe intrygi, prowadzone
przeciw Konferencji ze strony innych organizacyj



Nr 21

miedzynarodowych, ustaly. Konferencja zostala
zaliczona do 4 wielkich organizacyj elektrotechni-
cznych, ktére wchodza do Komitetu porozumie-
wawczego, majacego na celu uzgadnianie progra-
méw i terminéw ich zebran i zjazdéw. Miedzyna-
rodowa Komisja Elektrotechniczna (CEI) patronu-
je stale Konferenciji, ktéra stanowi dla niej niejako
arene, gdzie Scieraja sie poglady i interesy, maja-
ce zwiazek z miedzynarodowa normalizacja w dzie-
dzinie elektrotechniki.

Referaty zgloszone w tym roku na Konferen-
cje zostaly podzielone — jak zwykle — na 3 sek-
cje: 1. wytwarzanie i przesylanie pradu, 2. budo-
wa i izolacja linij i 3. eksploatacja i ochrona siecl
Referatéw tych bylo: 34, 26 i 40, t. j. razem 100
wygloszonych i dyskutowanych. Na kazda sekcje
przeznaczono 4 posiedzenia poludniowe; réwno-
czes$nie tylko jedno zebranie obradowalo, tak, ze
ogolem obrady zajely 12 posiedzeri czyli 6 dni. Po-
zatem 2 dni byly poswiecone na otwarcie i zam-
kniecie Sesji i 2 dni na zwiedzanie fabryk i elek-
trowni w Paryzu i okolicy. Zebrania przedpotud-
niowe trwaly 3 godziny, popoludniowe — 4 go-
dziny. Jak widaé, dla tych, ktérzy interesowali si¢
zagadnieniami wszystkich sekcyj, dzieri caty mogl
byé pracowicie wypelniony. Na zebraniach prze-
wodniczyli delegaci krajow: Belgja, Czechy, Pol-
ska (podpisany), Austrja, Wegry, Japonja, An-
glja, Holandja, Szwajcarja, Wtochy i Hiszpanja.

Azeby ulatwi¢ dyskusje, podzielono referaty
na tematy, dla ktérych wybrano referentéw spe-
cjalnych. Referenci ci mieli za zadanie zapozna¢ si¢
z referatami przed Konferencja i zagaié¢ dyskusje.
wskazujac na istotne i najwazniejsze tezy refera-
tow. Tematami takimi byly’): pradnice (Wilczek),
materjaly izolacyjne (Drewnowski), transformato-
ry (Stigant), oleje izolacyjne (Weiss), wylaczniki
(Perrochet i Bauer), podstacje (Velander), izolato-
ry (Cauvenberghe), budowa linij (Busila), kable
(Bakker i Staveren), drgania przewodéw (Ander-
sen), moc urojona (Budeanu), uziemienia (Buono),
przepiecia (Vinuesa), wyladowania atmosferyczne
(Henriod), pomiary (Barbagelata), eksploatacja
i ochrona linij (Gevaert), praca réownolegla (Ron-
caldier).

Kazda sekcja miala swojego referenta gene-
ralnego, ktory mial za zadanie $ledzi¢ przebieg
obrad danej sekcji i zlozyé referat ogélny o wyni-
kach obrad na posiedzeniu zamkniecia Konferenciji.
Referentami byli: E. Roth, Duval i Parodi, wszys-
cy z Francji.

Obrady toczyly sie po francusku i angiel‘sl.{u.
kazde przeméwienie bylo tlomaczone na drugi je¢-
zyk przez samego referenta lub przez p. Mac Ma-
hona, tlomacza, ktéry doskonale orjentowal si¢ we
wszystkich tematach, traktowanych na Konferencji
i z wielka biegloscia spelnial swe funkcje.

Ogoélne kierownictwo Konferencji spoczywa-
fo w rekach prezydjum, powolanego na zebraniu
inauguracyjnem pod przewodnictwem p. M. Ulri-
cha, jednego z jaknajwybitniejszych przedstawi-
cieli przemystu francuskiego. W liczbie 18 wice-

*) W nawiasach podano nazwiska referentéw spe-
cjalnych.
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prezesow zasiadal rowniez delegat Polski (prof.
K. Drewnowski).

Materjaly do referatow pochodzily albo od
referentéw indywidualnych, albo tez od komitetow
studjéw, powotanych na poprzednich Sesjach. Sa
to komitety: olejow izolacyjnych (Weiss), mate-
rjaléw izolacyjnych (Drewnowski), znaku jakosci
(Lohr), kabli (Bakker), wylacznikéw (Perrochet),
spolczynnika mocy (del Buono), izolatoréw (Cau-
venberghe), przepieé¢ (Vinueza), oraz nowo utwo-
rzone po Sesji 1931 r., obliczenia linij (List) i mo-
cy urojonej. Referaty przedstawione przez te ko-
mitety stanowia nader cenny materjal, dajacy mo-
znosé zapoznania si¢ z najnowszemi pogladami na
rozne zagadnienia w elektrotechnice.

Pozostawiajac poszczegélnym delegatom pol-
skim sprawozdanie z przebiegu i wartosci obrad
nad poszczegolnemi tematami, zaznacze tu tylko
ogolny nasz poglad na wyniki Sesji.

Ubiegla Sesja stanowi niewatpliwie postep
w stosunku do poprzednich. Jakos¢ przedstawio-
nych referatéw, jak zwykle na takich zjazdach,
gdzie naplywa ich setka, jest rézna; byly referaty
bardzo wartosciowe, dajace poglad na obecny stan
traktowanej kwestji, byly tez slabsze lub zbyt mo-
Ze specjalne, nie mogace przez to wzbudzié wiek-
szego zainteresowania. Zyczycby sobie nalezalo,
aby liczbe tematow i referatéow na dany temat
ogranicza¢, a raczej wybiera¢ pewne zagadnienia
ogdlnie interesujace i aktualne i o$wietlaé je przez
prace komitetow studjow i specjalnie wybranych
referentow.

Nalezaloby réwniez jeszcze wieksza wage po-
tozy¢ na przygotowanie na czas referatéow i roze-
stanie ich przed Konferencja. W b, r. zdotano ze-
bra¢ 2/3 referatéw w przepisanym czasie; druk ich
jednak trwal tak diugo, ze dopiero przed sama
Konferencja rozpoczeto wysylanie. Do delegatow
polskich nadeszly one juz po ich wyjezdzie, tak,
ze byli oni pozbawieni materjalow na Konferencje
i tylko jeden komplet referatéw otrzymala cala
delegacja polska po przybyciu do Paryza. Rézno-
rodnoé¢ tematéw i waga poruszanych probleméw
wymagajg tego, aby chcacy braé udziat w dyskusji
mogli si¢ do nich odpowiednio przygotowaé.

Wypadloby moze rozwazyé réwniez, czyby
nie bylo wskazane, aby jednak zrezygnowaé z za-
sady nie odbywania réwnoczesnie zebran sekcyj.
Praktyka pokazala, ze duzo oséb przyjezdza na
pare dni, dla obrad nad tematami ich blizej obcho-
dzacemi. Przez to uzyskanoby zmniejszenie czasu
trwania Konferencji. Niewiele oséb moze sobie
pozwolié na to, aby nieraz z daleka przyjezdzaé co
dwa lata do Paryza na 10 dni.

Myslami temi zaja¢ sie¢ powinien Polski Ko-
mitet Wielkich Sieci 1 ew. zglosié zawczasu odpo-
wiednie wnioski do biura Konferencji.

Utworzenie nowego Stowarzyszenia.

Poza sprawami naukowo - technicznemi Kon-
ferencji, ktore stanowily oczywiscie osrodek zain-
teresowan si¢ jej uczestnikow, a powazng troske
i wysilek ze strony biura i prezydjum Konferencji,
zanotowa¢ nalezy doniosly krok organizacyjny,
ktéry zmienia dotychczasowa struktur¢ Konferen-
cji Wielkich Sieci. Z inicjatywy biura i po dwulet-
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nich naradach zalegalizowano Konferencje wedlug
prawa francuskiego o stowarzyszeniach.

Dn. 18 czerwca 1931 r. grono oséb z prezy-
djum Konferencji, otrzymawszy mandaty od roz-
nych organizacyj elektrotechnicznych, zawiazalo
stowarzyszenie pod nazwa dotychczasowa: ,Con-
ference Internationale des Grands Reseaux Elec-
trijues & Haute Tension” z siedziba w Paryzu
i wlasnym statutem. Celem tego stowarzyszenia
jest zapewnienie $rodkéw na przygotowanie i pro-
wadzenie perjodycznych Sesyj oraz organizacja
samej Konferencji i jej komitetéw studjow. Czlon-
kowie Konferencji dziela si¢ na: a) czltonkow zbio-
rowych, ktérymi moga byé administracje panstwo-
we, instytuty naukowe, stowarzyszenia zawodowe,
techniczne i naukowe i t. p., byle nie przemyslowo-
handlowe; placa oni po 250 fr. fr. rocznie i maja
prawo do 4 gloséw; b) czlonkéw indywidualnych,
ktérymi moga byé firmy przemystowe i t. p. ze
sktadka 150 fr. fr. rocznie i 2-ma glosami, oraz ka-
zda oscba zainteresowana, ze sktadka 75 fr. fr. ro-
cznie; c¢) czlonkéw honorowych, optacajacych
sktadki wyzsze, a mianowicie przynajmniej 500 fr.
rocznie,

Czlonkowie maja prawo: wspoélpracowaé przy
przygotowaniu zebran Konferencji, bra¢ udzial
w pracach komitetow studjéow, otrzymywaé publi-
kacje, otrzymywaé rekomendacje sekretarjatu
w razie podrozy po obcych krajach.

Cztonkowie z jednego kraju moga tworzyé
grupe narodowa, ktéra wybiera Komitet narodowy,
majacy na celu przygotowywanie udzialu danego
kraju, propagande celéw Konferencji, ukladanie
delegacji na zebrania i t. d.

Dzialalnos¢ zewnetrzna Konferencji przeja-
wia sie na zebraniach naukowo-technicznych, zwa-
nych Sesjami, odbywajacemi sie w zasadzie co 2
lata w Paryzu. W tych zebraniach moga bra¢
udzial wszyscy, jak dotychczas, jednak bez prawa
pracy w komitetach studjow i innych przywilejow
zarezerwowanych dla czlonkow stowarzyszenia.

Wiadzami Konferencji sa: rada z 12 do 40
cztonk6w i biuro (sekretarjat), zlozone z prezesa,
wiceprezesow i sekretarza generalnego.

Nowe stowarzyszenie odbylo zebranie organi-
zacyjne 18,V1,31 oraz dwa posiedzenia nowej rady
w dn. 18 i 26 czerwca 1931 r.

Jak organizatorowie wystepowali: M. Ulrich
(Francja), G. I. T. Bakker (Holandja), A. Barba-
gelata (Wtochy), F. Brock (Austrja), K. Drewnow-
ski (Polska), E. Duquesne (Belgja), W. List (Cze-
chostowacja), Th. Norberg Schulz (Norwegja), P.
Perrochet i B. Bauer (Szwajcarja), E. Wilczek
(Wegry), W. B. Woodhouse (Anglja), J. Tribot
Laspiere (Francja). Kazdy z powyzszych wystepo-
wal w imieniu najpowazniejszych stowarzyszen
elektrotechnicznych danego kraju, ktory zglosily
akces do stowarzyszenia (podpisany) reprezento-
wal Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich. Preze-
sem Stowarzyszenia zostal p. M. Ulrich,
prezes Syndykatu wytwércow i rozdzielcow ener-
gji elektrycznej i Syndykatu konstruktoréw wiel-
kiego sprzetu elektrycznego; prezes jednego z wiel-
kich towarzystw elektrycznych (C.P.D.E.) i kolei
Metropolitaine w Paryzu. Na jednego z wicepre-
zes6w zostal powolany podpisany. Sekretarzem
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Generalnym zostal, jak dotychczas J. Tribot
Laspiere.

Organem Stowarzyszenia jest nowo zaloZony
miesiecznik ,Electra”, ktéry otrzymuja bezpta-
tnie czlonkowie, Cieszy sie on juz duzem zaintere-
sowanem sfer elekirotechnicznych jako miedzyna-
rodowy organ nadajacy sie do publikacji ogloszen.

Udzial delegacji polskiej.

Udzial Polski w tegorocznej sesji Konferencji
przygotowal Polski Komitet Wielkich Sieci przy
SEP, ktory ustalil oficjalny sklad delegacji w oso-
bach:

Prof. K. Drewnowski, przewodniczacy delega-
cji, delegat SEP, '

Dyr. K. Szpotanski*), delegat SEP,

Inz. J. Skowronski, delegat PKE,

Dyr. M. Kuzmicki‘), delegat Zwiazku Elek-
trowni,

Inz. W. Szumilin, sekretarz Delegacji.
Pozatem w charakterze wolnych cztonkow zglosili
sie:

Dyr. Z. Hubert (obserwator ze strony PKEn),

Inz. S. Bladowski,

Inz. W. Pogorzelski,

Dyr. St. Razniewski®),

Inz. W. Rozental®),

oraz 3 studentéw z Ecole Superieure d'Electricité
w Paryzu., Zapowiedziany delegat Ministerstwa
Robot Publicznych nie moégl niestety w ostatniej
chwili wyjecha¢ z powodu cofniecia kredytéw na
wyjazd. :

Delegacja polska podzielita swe role na Kon-
ferencji w sposéb nastepujacy. Kazdy z delegatow
wziagl na siebie pewien dzial do specjalnego zain-
teresowania si¢ i zreferowania po przyjezdzie do
kraju, a mianowicie: '

Pp. Drewnowski — sprawy ogélne i organiza-
cyjne, materjaly izolacyjne, przepiecia.

Skowroniski — izolatory, znak jakosci.

Bladowski — kable,

Szumilin — budowa linij i podstacyj.

Hubert — praca i eksploatacja elektrowni.

Pozatem ze strony polskiej zgtoszono na Kon-

ferencje 5 referatow.

1. K. Drewnowski — referat sprawozdawczy
z prac Komitetu studjow nad materjatami izola-
cyjnemi, ktorego jest przewodniczacym. Referat
obejmowal: zasady klasyfikacji materjatow izola-
cyjnych oraz klasyfikacje ich wlasnosci. Referat
ten byl przygotowany przez referenta przy udziale
Komisji materjaléw izolacyjnych PKE i opraco-
wany na podstawie wymiany zdan miedzy czfonka-
mi Komitetu Studjow.

2. K. Drewnowski — referat o ,,wyznaczaniu
doswiadczalnem rozktadu pola elektrycznego izola-
torow wysokiego napiecia’’, w ktorym opisuje nowa
metode, opracowana w Laboratorjum wysokich na-
pie¢ Politechniki Warszawskiej.

3. K. Drewnowski i S. Dunikowski — referat
O nowej metodzie kompensacji automatycznej

*) Nie moégl wziagé udziatu,
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w zastosowaniu do badania pél elektrycznych”, po-
mystu inz. S. Dunikowskiego, asystenta Laborato-
rjum wysokich napie¢ Politechniki Warszawskiej.

4. J. Skowrorniski — referat ,,0 wplywie poro-
watoéci na wlasnosci porcelany elektrotechnicznej”,
na podstawie wlasnych studjow autora w Labora-
torjum wysokich napie¢ Politechniki Warszaw-
skiej. :

5. W. Rozental — referat ,,0 strzatkach prze-
wodow napietych”, w kitérem podaje oryginalna
metode obliczania strzatek.

Referaty te —jak mozna wnosié z dyskusji
rczméw i informacyj prywatnych — wywolaty zy-
we zainteresowanie i zostaly Zyczliwie przyjete.

O dzialalnosci naszych delegatéow w pracach
organizacyjnych byla mowa powyze;j.

UDZIAY. ZAGRANICZNYCH PRZEDSIEBIORSTW
TRAMWAJOWYCH NA MIEDZYNARODOWE] WYSTAWIE
KOMUNIKAC]I I TURYSTYKI W POZNANIU.

In2. Wiktor Przelaskowski.

W zeszytach 20 i 21 ,Przegladu” z 1930 r.
omowilem eksponaly polskich przedsiebiorstw ko-
munikacyjnych na Miedzynarodowej Wystawie
w Poznaniu; omowie teraz z kolei udzial przedsie-
biorstw zagranicznych, ktére nadestaly bardzo cie-
kawe eksponaty i dane statystyczne, $wiadczace
o postepach na polu technicznem i o znacznym roz-
woju gospodarczym.

W okresie powojennym wiele przedsiebiorstw
komunikacyjnych przezywalo kryzys ekonomiczny,
wywotany zmiana warunkéw eksploatacji: skréce-
niem czasu pracy, konkurencja samochodéw i auto-
buséw, powszechnem dazeniem do zwiekszenia
szybkoSci przenoszenia sie z jednego miejca na
drugie oraz zwiekszonem upodobaniem do wygody
1 komfortu,

Te warunki zmusily przedsiebiorstwa komu-
nikacyjne do szukania nowych drog i sposobéw ob-
nizenia kosztéw przejazdéw przy jednoczesnem
uwgzlednieniu zadan pasazeréw. Wyrazem tego
dazenia sa miedzy innemi nowe typy wagonéw,
zastosowane w Medjolanie i w Turynie, = dzieki
ktorym osiagnieto: znaczne zmniejszenie wagi na
1 pasazera i, co za tem idzie, zmniejszenie kosztow
eksploatacyjnych, zwickszenie szybkosci handlo-
wej, zwiekszenie komfortu i wygody stuzby ruchu.

Przedsiebiorstwa elekiryczne stolecznego mia-
sta Pragi (Wielka nagroda Grand Prix). Ekspona-
ty przedsiebiorstw elektrycznych m. Pragi byly
umieszczone w dwoéch pawilonach: w pawilonie
Nr. 1 — doczepny wagon tramwajowy, a w pawi-
linie Nr, 8 — reszta eksponatéw. Doczepny wagon
tramwajowy wyrobu Zakladéw Ringhoffera w Pra-
dze (Wielka nagroda Grand Prix) (rys. 1) jest pro-
ba szukania nowych drég w tramwajownictwie,
a mianowicie dazenie do skrécenia czasu obiegu
wagonu przez skriocenie czasu wsiadania | wysia-
dania pasazeréw na przystankach dzieki obnizeniu
wejécia, umieszczonego po $rodku wagonu i dzie-
ki zastosowaniu szerokich drzwi wejsciowych
1 wyjéciowych — po 1 m. Szeroko$é ta jest sto-
sunkowo duza, gdyz np, w podobnych wagonach
w Poznaniu i w Szczecinie ta szerekosé wynosi po
0,7 m. Gléwniejsze dane techniczne tego wagonu
83 nastepujace.

[ F e S L 2
Dlugosé¢ od zderzaka do zderzaka 11 600 mm,
Szeroko$é pudta . 2130
Rozstaw osi 3650 ,,
Waga T Btly 7 000 kg
Ilo$¢ miejsc do siedzenia . . . 32
llo§¢ miejsc do stania . . . . 40
Kota — nieduze.

Waga wlasna wagonu na 1 miejsce wynosi ok.
97 kg; ta sama waga wynosi w nowych doczepnych
wagonach tramwajéw poznanskich ok. 123 kg, a w
tramwajow warszawskich ok.

nowych wagonach

Rys. 1.

Doczepny wagon tramwajow stol. m. Pragi.

202 kg. Wieksza waga pociaga za soba wieksze
koszty eksploatacyjne. Wielkosé wagonéw pra-
skich i poznanskich jest prawie identyczna, waga
— réwniez, jedynie ilo§é miejsc do stania okreslo-
no w wagonach praskich na 40, a w wagonach po-
znaniskich — na 25; prawdopodobnie ilo§¢ miejsca
na 1 stojacego pasazera przyjeto w Poznaniu wiek-
5z, niz w Pradze i to jest przyczyna pozornie
nniejszej wagi na 1 pasazera wagondéw praskich.

Zewnetrzne malowanie nowych wagonéw m.
Pragi wykonano w 4 kolorach: gora — bialy, czesé
srodkowa — czerwony; pasy pomiedzy temi cze-



	drewnowski - 0066
	drewnowski - 0067
	drewnowski - 0068
	drewnowski - 0069

