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Dwoisto$¢ nazw jednostek bylaby sprzeczna z czysto$cia
jezyka, zreszta nie ma zadnej podstawy do tego rodzaju
dwoisto$ci. Nalezaloby poprostu sprawe uzywania pisow-
ni spolszczonej przegtosowaé, gdyz przekona¢ sirone prze-
ciwng droga argumentacji jest b. trudno; wchodzg tu
w gre, widocznie, sprawy natury uczuciowej.

Kol. T. Arlitewicz podkresla, ze sprawa ta
oparla si¢ o Miedzynarodowa Komisje Elektrotechniczna,
ktéra wyrazila swg zgode na pozostawienie poszczegdl-
nym krajom swobody pod wzgledem pisowni nazw jedno-
stek — w zalezno$ci od wymagan jezyka. Redakcje na-
szych czasopism elektrotechnicznych winny przestrzegaé
pisowni spolszczonej, chyba, ze autorzy wyraznie zastrze-
g3 sobie pewne jej zmiany, i woéwczas nalezaloby to za-
znaczad.

W dyskusji nad referatem zabierali nastepnie glos
kol. prof. R. Trechcinski oraz p. inz. St. Kiere-
sant-Wisniewski, wypowiadajagc sie za ujedno-
stajnieniem pisowni nazw jednostek elektrycznych w sen-
sie proponowanym przez Centralng Komisje Slownictwa
Elektrotechnicznego.

Kol. B. Jabtonski zaznacza, ze przeczytal caly
artykul z duzym zaciekawieniem; wida¢, ze nawigzujemy
do tradycyj z ubieglego stulecia. Argumenty strony prze-
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ciwnej nie wigzg sie z tradycjami naszych poprzednikow,
zreszta proponowana przez nich pisownia jest niezgod-
na z duchem jezyka polskiego. Istnieje projekt wprowa-
dzenia do elektrotechnicznego slownika miedzynarodowe-
go — obok 6-ciu innych jezykéw — definicyj polskich.
Majac jednolicie ustalona pisownie nazw jednostek elek-
trycznych oraz jednolite, bez zadnych watpliwosci, slow-
nictwo, bedzie nam o wiele latwiej przeforsowaé te ino-
wacje. Burzac natomiast budowe, ktéra wznosimy od
pie¢dziesieciu lat, zaszkodzimy sprawie.

Na zakonczenie swych wywodéw kol. B. Jablon-
ski zglasza nastepujacy wniosek z prosba o poddanie go
pod glosowanie:

»Sekecja Szkolnictwa Elektrotechnicznego na posie-
dzeniu w dniu 26 lipca b. r. uchwalila, aby pisownia
nazw jednostek elektrycznych byla jednolicie stosowana
w polskiej literaturze 1 praktiyce -elektrotechnicznej
zgodnie z zasadami, ustalonymi przez Centralna Komi-
sj¢ Stownictwa Elektrotechnicznego*.

Whniosek zgloszony przez kol. B. Jablonskiego zostal
uchwalony jednomys$lnie.

Na tym obrady Sekcji Szkolnictwa Elektrotechnicz-
nego zakonczono o godz. 23-¢j.

Miedzynarodowa Komisja Elektrotechniczna (CEI)®

VI. Komiiet 3, Symbole Graficzne.

Podczas zebrania plenarnego Miedzynarodowej Ko-
misji Elektrotechnicznej (CEI) w Torquay i Londynie od-
byfo sie w dn. 27, 28 i 29. VI. 1938 r. 5 posiedzen Komite-
tu 3 Symboli Graficznych pod przewodnictwem K. Dre-
wnowskiego i przy wspoéludziale delegatow 14 ko-
mitetéw krajowych. PKE reprezentowal K. Dre wn o w-
s ki. Sekretarzem obrad byt sekretarz Komitetu W. B & n-
ninger (Szwajcaria). Na porzadku obrad znalazly sie
sprawy:

. Sprawozdanie ze stanu prac.

. Symbole przekaznikow.

. Symbole trakcji elektrycznej.

. Nowe wydanie symboli pradu silnego (Fasc. 35).
. Symbole telekomunikacji.

Do W N

1. Sprawoxdania xe stanu prac.

Przewodniczacy Komitetu i sekretarz zdali sprawe
ze stanu prac za okres od ostalniego posiedzenia Komitetu
w Brukseli w 1935 r. Odbylo sie kilka posiedzen sekreta-
riatu oraz jedno posiedzenie plenarne Komitetu. Na tym
ostatnim przygotowano materialy, bedace podstawa do
obrad posiedzen w Torquay; sprawozdanie z tego posie-
dzenia zostalo zamieszczone w publikacji 3 (Sekr.) 301.
Poza tym opracowano ostateczng redakcje II wydania
Symboli graficznych telekomunikacji Fasc. Nr. 42 [3 (Sekr.)
306], ktora zostaje rowniez przedlozona do aprobaty Ko-
mitetu 3 w Torquay.

2. Symbole przekainikéw.

Symbole przekaZznikow i urzadzen automatycznych
zostaly rozpatrzone na podstawie dokumentow: Sekreta-
riatu (Nr. 301, 302) oraz komitetow: francuskiego (Nr. 301),
angielskiego (Nr. 302) i niemieckiego (Nr. 302).

#) Ciag dalszy do str. 700 ,P. E“ Nr. 20 r. b,

Rozpatrzono szczegdlowo ok. 100 symboli dotycza-
cych: elementéw przekaznikowych, stycznikéw i przery-
wakoéw, wylgcznikéw, styk6w pomocniczych, elementéw
uruchomiajgcych z bliska i z dala, opornikéw, bezpiecz-
nikoéw, lgcznikéw mechanicznych, elementéw czasowych,
elementéw kierunkowych, znakéw i napiséow itd. Wyniki
dyskusji zostang uporzadkowane przez sekretariat Komi-
tetu i rozestane do przyjecia przez komitety krajowe na
podstawie reguly 6 miesiecy.

W niniejszym sprawozdaniu trudno byloby podaé¢
wszystkie te szczegdly. Sg one zawarte w zataczniku prze-
kazanym do akt PKE. Z po$rod wazniejszych uchwal, po-
przedzonych bardziej ozywiona dyskusja, wymieni¢ na-
lezy:

Przekaznik — symbol ogélny. Ze strony Komitetu
niemieckiego wysunieto propozycje zamiany proporcji
pola elementéw b i c. Komitet utrzymal jednak poprzed-
nia uchwale przyjeta w Pradze (1934 r.) i Brukseli (1935
r.).

»

251

a pétkole
b czworobok 2:1  a— element napedowy;
b— .  uruchomiajacy;
€ , 1:1 ¢— .  CZasowy;
d = kierunkowy.

»

Naped zdainy wylacznika. Przyjeto forme:
nicznie; )
¢ — urzadzenie uruchomia-

o) a — wylacznik;
a
d b (o jace.

b— element laczacy mecha-
Bezpiecznik topikowy. Przyjeto formy:

L ST
a — symbol gléwny, dawny;
Qa b b — symbol wtérny, nowy (pro-
pozycja niemiecka).
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Zapadka. Przyjeto forme:

o b

= a — wylacznik;
a b — zapadka;
ANMANN ¢ — wyzwalanie elektryczne.
c

Stycznik i przerywak. Przyjeto formy:

/¢

Wylacznik w polozeniu
Przyjeto formy:
% 0
/
a b c

a — stycznik: w stanie spoczynku—
otwarty;

b — przerywak: w stanie spoczyn-
ku — zamkniety.

»otwarcia® i ,,zamKkniecia‘.

a — wylacznik otwarty,

b i ¢ —zamkniety (zwrdcié
uwage na dolny styk rucho-
my w b i odbdj (0) w c).

3. Symbole trakcli elekirycxnej.

Przedyskutowano dokumenty Sekretariatu Nr. 301,
303, 304 i 305. Dyskusja dotyczyla raczej strony formal-
nej, niz rzeczowej, gdyz poprzednie propozycje Komitetu,
uchwalone w 1935 r. w Brukseli, zostaly w swoim czasie
przekazane opinii innych komitetéw zainteresowanych
symbolami trakcji elektrycznej i cze$ciowo nie zostaly
jeszcze przez nie zatatwione. W rezultacie przyjelo sym-
bole urzadzen stacyjnych oraz urzadzen na elektrowo-
zach i postanowiono przesta¢ je do komitetéw krajowych
stosownie do reguly 6 miesiecy. Natomiast symbole urza-
dzen pneumatycznych beda raz jeszcze przedyskutowane
po otrzymaniu opinii miedzynarcdowej komisji hamul-
cowej.

4. Rewixja Symboli'graficxnych.prqdu silnego (Publ. CE! Nr, 35,

Podstawowa publikacja CEI Nr. 35 dotyczaca sym-
boli graficznych, ktora ukazala sie w Il-gim wydaniu
w 1930 r., wymagala juz od pewnego czasu rewizji, po-
prawek i uzupelnien. Na zebraniu w Torquay Komitet 3
przedyskutowal cala te publikacje — na podstawie pro-
pozycji zebrania w Zurychu w 1938 r. oraz materialow:
Sekretariatu (Nr. 301) oraz Komitetow: angielskiego (Nr.
301 i 303) i niemieckiego (Nr. 302). Wazniejsze uchwaly
byly nastepujace:

Symbol pradu stalego. Potwierdzono jeszcze raz
uchwale poprzednia w Brukseli (1935 r.), przyjmujaca
symbol a, jako gléwny, b za§ — jako pomocniczy, For-

me ¢, jako nieprawidlowa (znak rownosci), ponownie od-
rzucono.

a b c
Prad tetniacy. Przyjeto nowy symbol:

Mutator (przeksztaltnik). Nowy symbol:

&I

Symbol urzadzenia napowietrznego:

a

a — daszek nad symbolem,
np. podstacji napowietrz-
nej. -

723
Podstacja podziemna:
Linia napowietrzna: [T a 1l
Linia podziemna: = b —

Linia podwodna:

a — symbol stupéw; b — symbol uziemienia; ¢ —symbol fal.

Wspornik na dachu: O

/\

Opornik. Przyjeto dla opornika o opornosci rzeczy-
wistej nowa forme (b) —
obok dawnej (a) —iatwa do
rysowania i nadajaca sie
b szczegblnie dobrze w tele-
komunikacji i w miernictwie
elekfrycznym. Natomiast de-
finitywnie odrzucono forme ¢

Mufa kablowa koncowa:

Wylaczniki. Wprowadzono tu powazne zmiany, a
mianowicie: usunieto symbol A. 315 wylacznika olejowe-
go (forma e), wprawadzajac ogélny symbal dla wylacz-
nika olejowego, powietrznego itd. — forma- d. Symbole
ogélne wylgcznikow beda wiec nastepujace:

() @ (@] (@] a')
a b c d e
a — symbol ogdélny lacznika;

b — odlacznik (wylacza bez obcigzenia);

¢ — wylacznik (wylacza przy obciazeniu, np. recznie);

d — wylacznik zwarciowy (wylacza przy zwarciu
wartomatycznie*.

Ochronnik. Wprowadzono tylko Jjedna forme:

—_— -

jako symbol ogélny ochronnika, usuwajac wszelkie inne
symbole specjalne, jak: rozkowy, plytkowy, wodotryskowy,
elektrolityczny itd. (A. 381-398).

Symbole transformatoréw i maszyn elektrycznych
zostang uporzgdkowane na nowo przez sekretariat Komi-
tetu. Propozycja niemiecka oznaczania uzwojen w symbo-
lach transformatoréw liniami grubymi zamiast wezyka-
mi zostala odeslana do opinii komitetéw narodowych.

Symbole zegaréw i podobnych urzadzen opracowa-
ne przez sekretariat (Nr. 301) i komitet angielski (303)
zostaly odestane do rozwazenia przez komitety krajowe.
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W rezultacie obrad nad tym punkiem postanowiono,
aby komitet redakcyjny opracowal wspélnie z sekreta-
riatem nowy projekt symboli graficznych pradu silnego
(Publ. CEI Nr. 35) i rozestal go do opinii Komitetéow kra-
jowych. W sklad komitetu redakcyjnego weszli: Drew-
nowski (przewodniczgcy), Binninger (sekretarz), Adam-
son (Anglia), Iliovici (Francja), Jacobsen (Norwegia) oraz
Seyffer (Niemcy).

5. Symbole telekomunikaciji:

Na podstawie uchwal zebrania Komitetu 3 powzie-
tych w Brukseli w r. 1935, opracowano ostatecznag re-
dakcje Publ. 42, obejmujacej symbole telekomunikacji
(3 - Secr. - 306). Komitety pokrewne CCIF, CCIT craz
CCIR wyrazily juz na to swa zgode, wobec czego projekt
ten zostaje przestany do ratyfikacji przez Komitety krajo-
we z terminem 6-miesiecznym, po czym ukaze sig, jako
oficjalna publikacja CEI. Fakt wydania tej publikacji zo-
stal przyjety z zywym zadowoleniem.

Na tym zamknielo obrady w Torquay, ktore wybit-
nie posunely naprzéd sprawe opracowania nowych dzia-
16w symboli oraz rewizji dawnych. Nastepne posiedzenie
Komitety Symboli Graficznych CEI ma sie odbyé¢ w Zu-
rychu w jesieni 1939 r. W r. 1940 przewidziane jest pc-
siedzenie Komitetu w Warszawie.

K. Drewnowski.

VL,

Komitet 8, lzolatory.

W posiedzeniach Komitetu Nr. 8 CEI wzieli udzial
delegaci 11 krajow, a mianowicie: Anglii, Czechoslowacji,
Francji, Holandii, Italii, Niemiec, ‘Polski (J. L. Jaku-
bowski), Poludniowej Afryki, Stanéw Zjednoczonych
A. P., Szwajcarii i Szwecji. Przewodniczyl E. Uytborck
(Eelgia).

Prace przygotowawcze do posiedzen zostaly wyko-
nane w Podkomitetach:

1) Napieé¢ udarowych i iskiernikéw pomiarowych
(przewodniczacy S. Whitehead, Anglia). '

2) Préb mechanicznych, cieplnych i przebicia w o-
leju (przew. J. C. van Staveren, Holandia).

3) Izolatoréow przepustowych (przew. J. Saint-
Germain, Francja).

Polska dotychczas byla reprezentowana tylko w
Podkomitecie 2. (J. Skowronski, a nastepnie J. L.
Jakubowski). Podczas biezacej sesji delegat polski
zostal rowniez =zaproszony do Podkomitetu 1., ktérego
prace naleza do najciekawszych w dziedzinie izo-
latorow.

Polski Komitel Elektrotechniczny (PKE) zglosil przed
Sesja dokument 8 (Polska) 501, zawierajacy opinie w
sprawach prob udarowych, mocy zwarcia zespoléw pro-
bierczych, definicji napigcia przeskoku przy czestotliwo-
$ci technicznej i in.

I. Napiecia i prqdy normalne.
1. Prqdy normalne.

Jak wspomnialem w ostainim Sprawozdaniu (Prze-
glad Elektr. 1937 r., str. 1018), przyjecie listy pradéw nor-
malnych wymagalo zgody Komitetu Przyrzadéw Pomia-
rowych CEI na zastapienie warto$ci 7,5 oraz jej wielo-
krotnosci przez wartosé 8 i jej wielokrotnosci. Komitet
ten wyrazil swa zgodeg, wobec czego liste pradéw, oparta

10
na szeregu geometfycznym o wykladniku l,"10 mozna
uwazaé za obowiazujacg. W przyszioSci poszezegélne Ko-
mitety CEI wybiorg z tej listy wartoSci odpowiednie dla
réznych rodzajow przyrzadéw, np. Komitet Izolatoréw —
dla izolatoréow przepustowych.
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Il. Préby izolatoréw liniowych porcelanowych.

1. Préby napigciowe udarowe.

Wieksza cze$¢ spraw, dotyczacych prob udarowych,
zostala przedyskutowana w Podkomitecie Napie¢ Udaro-
wych. Komitet 8. ograniczyl si¢ do przyjecia lub odrzu-
cenia opinii, wyrazonych w dokumencie Podkomitetu.

W sprawach terminologii i definicji powzieto kilka
nowych decyzyj. Postanowiono zastapi¢ termin ,napiecie
minimalne (50%) przeskoku przy probie udarowej“ przez
termin ,mnapiecie 50-cio procentowe przeskoku przy Dro-
bie udarowej*1). Zmiana ta jest tym umotywowana, ze
powyzsze napiecie nie jest minimalnym z punktu widze-
nia fizycznego; napieciem minimalnym jest bowiem na-
piecie ,,0-procentowe*.

Do zakresu terminologii nalezy réwniez zastapienie
nazwy ,Dréba przebicia® przez nazwe ,préba bezpieczen-
stwa elekirycznego®. Celem tej zmiany jest podkre§lenie,
7¢ proba ta winna odpowiadaé warunkom naprezania izo-
latoréw w eksploatacji, a wiec winna byé uskuteczniana
przy pomocy napieé udarowych w powietrzu, a nie w
oleju przy pomocy napie¢ o czestotliwos$ci technicznej.

Jalk donosilem w Sprawozdaniu z r. 1937, delegacja
szwajcarska proponowala wprowadzenie miedzynarodowe
pojecia ,.czas trwania polowy wartodci szeczytowej“ za-
miast pojecia ,,czas do péiszczytu na grzbiecie udaru®.
Pojecie pierwsze jest przyjete przez Komitet Wylgczni-
kéw Konferencji Wielkich Sieci w projekcie przepiséw
na odgromniki, w odniesieniu do udaréw pradowych. Ko-
mitet 8. CEI postanowil zgdanej zmiany obecnie nie
wprowadzaé, zgodzil sie natomiast zasiegngé opinii Ko-
mitetéw narodowych w tej sprawie. Pozostaje wigc ona
w dalszym ciagu otwarta.

Wprowadzenie paragraféw, dotyczacych préby uda-
rowej typu, zostalo zaaprobowane przez Komitety naro-
dowe (por. Sprawozdanie z 1937 r.); sprawa sformulowa-
nia tych paragraféw nie jest jednak ostatecznie zalatwio-
na. Podkomitet Napieé Udarowych zaproponowal nowg
redakcje, wprowadzajaca pewne istotne zmiany w sto-
sunku do dawnej. Propozycja ta zostala przez Komitet 8.
przyjeta z tym zastrzezeniem, ze ostateczna forme nada
jej Podkomitet Redakcyjny i ze sformulowanie to moze
ulec zmianie, gdy zbierze sie wigcej danych co do préb
udarowych. W szczegélnosci postanowiono, ze ,préba na-
pieciem 50% przeskoku udarowym® (wlasciwie: pomiar
napigcia 50°% przeskoku) ma sie stosowaé tylko do izo-
latoréw zmontowanych, jak w eksploatacji, a wiec do
calych lancuchéw, a nie do poszczegélnych ogniw. Celem
tej préby jest dosiarczenie danych co do wytrzymatoSci
udarowej na przeskok, ktéreby mogly byé wykorzystane
przy koordynacii izolacji.

Préba udarowa figuruje po raz drugi w prébach
typu, jako ,préba bezpieczenstwa elektrycznego® (daw-
niejsza préba na przebicie). Wedlug nowego tekstu moze
byé¢ ona trzech rodzajéw, a mianowicie, jako: ;

a) préba mapieciem 50°% przeskoku — tylko dla po-
szczegblnych ogniw wiszacych, umieszczonych w powie-
trzu. Sposéb jej wykonania, — jak préby przy napieciu
50% przeskoku udarowym (por. Sprawozdanie z 1937 r.).

b) préba przepieciowa wudarowa — dla izolatoréw
stojacych, w powietrzu. Warunki préby, — jak warunki
uprzednio proponowanej proby przebicia (por. Sprawo-
zdanie z 1937 r.), to zn. stosowanie udar6w o coraz wigk-
szych wartosciach szczytowych az do przebicia.

1) Nowy termin stanowi wlasciwie skrét peinego
terminu: ,,napiecie, powodujqce przeskok przy 50%0 zasto-
sowanych udaréw*.
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¢) proba na przebicie w oleju napieciem o czestotli-
wosci technicznej — prowizorycznie, jako zastepstwo prob
a) lub b).

Duze zainteresowanie wywolala sprawa préby uda-
rowej, jako préby masowej, to znaczy przeprowadzanej
ze wszystlkimi izolatorami z partii. Najlepsze stresz-
czenie obecnego stanu tego zagadnienia daje raport Pod-
komitetu Napie¢ udarowych:

,Jako probe masowsg proponowano nastepujace
proby:

(1) Préobe napigciem o technicznej czestotliwosci;

(2) Prébe napigeciem o wielkiej czestotliwosei;

(3) Probe napieciem udarowym;

(4) Kombinacje préb (2) i (3)“.

,Wydaje sie, ze proba (1) spotyka sie z ogdélnym
uznaniem. Raport prof. I. van Stavercna wskazuje,
ze wielu producentow jest przygotowanych do uzupelnia-
nia proby (1) przez proébe (2). Podkomitet Napie¢ Udaro-
wych CEI, opierajac sie na informacjach, uzyskanych od
producentéw, oraz na probach, wykonanych przez swych
czlonkoéw, jest zdania, Ze proby (2) i (3) moga by¢ warto-
$ciowe., Podkomitet na razie nie jest w stanie okresli¢,
ktora z prob (2) i (3) jest lepsza, to tez nie zaleca doko-
nywania obecnie wyboru, a radzi zebranie opinii wy-
tworcow za posrednictwem Komitetow narodowych...“.

W ogolnej dyskusji nad zagadnieniami préb udaro-
wych E. Pugno-Vanoni (Italia) zakomunikowal o
przypadku, kiedy nie mozna bylo przy pomocy napie¢ u-
darowych wykryé (t. zn. przebi¢) izolateréw uszkedzo-
nych. Przypadek ten $wiadczylby przeciw warto$ci proéb
udarowych. Jednalk, jak slusznie zauwazyl K. Berger
(Szwajcaria), niepowstanie przy probie typu przebicia
izolatora uszkodzonego nie dyskwalifikuje tej préby. Pro-
ba bezpieczenstwa elektrycznego odtwarza warunki eks-
ploatacji; je$li izolator ja wytrzymal, oznacza to, ze cd-
powiada on tym warunkom. Przeciwnie, ten sam izolator
moze byé przebity wielka czestotliwoscig, albo w oleju,—
ale to zn6w nie ma nic wspoélnego z préba typu. Z tego
punktu widzenia réwniez poglad W. Estorffa (Niem-
cy), zadajgcego zachowania w przepisach préoby przebicia
w oleju specjalnym, nie wydaje sig sluszny.

Inna sprawa, poruszona w dyskusji, — to zagadnie-
nie tolerancji dla dlugo$ci czola. Aby zmie$ci¢ w ramach
przepiséw CEI czola, stosowane w Ameryce i Europie,
wprowadzono, jak wiadomo, tolerancje dla diugosci czola
+ 50%, Zatem czola o diugosci 0,5 ws i 1,5 ps sg uzna-
wane za normalne, a wyniki pomiaréw przy pomocy uda-
réw z takimi czolami — za réwnowazne. Tym czasem
wyniki te, zwlaszcza przy probie bezpieczenstwa elektry-
cznego przepigciowej, moga si€ znacznie rézni¢ dla czot
0,51 1,5 ps. Podnosili te okoliczno$¢é E. Pugno-V a-
noni (Italia) i J. van Staveren (Holandia), wyraza-
jac opinig, iz tolerancje nalezy zmniejszyé.

Na posiedzeniach tegorocznych E. Pugno Vanoni
reprezentowal, podobnie jak uprzednio, opinie Komitetu
Ilalskiego, przeciwna wprowadzeniu préb udarowych. Za
opinia ta kryje sie nieprzygotowanie fabryk italskich do
préob udarowych (brak oscylograféw katodowych)., Jak
stusznie jednak zauwazy! T. Allibone (Anglia), prze-
mystowe badania izolatoré6w nie wymagaja od producen-
ta posiadania oscylografu szybkopiszacego. Oscylograf
taki potrzebny jest tylko do préb typu, ktére moze wy-
konywa¢ laboratorium centralne, nie fabryczne.

2. Prédby napleciem o cxzqstotliwoécl techniczne|. Definicja naplecia
prxeskoku ixolatoréw.

Sprawa powyzszej definicji wywolala b. obszerna

dyskusje, jak to w ogéle czesto ma miejsce przy defini-
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cjach, jakkolwiek z punkiu widzenia technicznego posia-
da ona znaczenie podrzedne. Wedlug przepiséw miedzy-
narodowych w katalogach nalezy podawaé¢ wartosei na-
piecia przeskoku o czestotliwoéci lechnicznej. Wytworcy,
ze wzgledéw konkurencyjnych, staraja sie dawaé warto-
Sci mozliwie najwieksze, chcac w ten sposéb wykazac
rzekoma wyzszosé swych izolatorow. W tych warunkach
konieczne jest mozliwie dokladne okreSlenie pojecia ,na-
pigcie przeskoku“. Stosownie do dotychczasowych prze-
pisow, napiecie przeskoku bylo wyznaczone, jako S$rednia
z 5 pomiaréw. Ostatnio Komitet Niemiecki wystapil =z
wnioskiem, azeby tak okre§lona warto§é napiecia uwazaé
za ,$redniq‘, najmniejszg za$§ z uzyskanych przy pomia-
rach warto$ci — za ,,napiecie minimalne przeskoku‘.

Polska Komisja Izolatoréw rozwazala w r. b. row-
niez sprawe napiecia przeskoku i doszla do wniosku, ze
pomiar tego napiecia jest zbedny i niewskazany, ze wzgle-
du na trudno$é¢ uzyskania jednakowych warunkéw przy
prébie na mokro. Wobec tego napiecie przeskoku nie fi-
guruje w ostatnim projekcie polskich przepisow, a jako
kryterium wystarczajgce, ze napiecie nominalne izolatora
jest odpowiednie, przyjeto wytrzymanie bez przeskoku
proby l-minutowej przy napieciu 2U+10.

Komitet Izolatoréw CEI uznaje okreslenie napiecia
przeskoku za konieczne. Mimo silnej opozycji szeregu de-
legatow, zajal on stanowisko przychylne dla rozroézniania
minimalnego i §redniego napiecia przeskoku. Wprowadzo-
no przy tym warunek, ze napiecie minimalne musi by¢
réwne co najmniej 1,1 napiecia préby (2U-+10), a napie-
cie $rednie 1,15 napiecia proéby.

Przeciwnicy uchwaly motywowali swe stanowisko,
jak nastepuje. Warto$é Srednia z szeregu pomiaréw bie-
rze sie czesto, przy okre$laniu jakiej§ wielkosci, w celu
wyeliminowania uchybéw przypadkowych. W tym ujeciu,
warto$¢ napigcia przeskoku, obliczona jako $rednia z 5
pomiaréw, jest wlasdnie minimalnym napieciem przeskoku
(cpinia Komitetu Polskiego oraz szeregu innych Komite-
tow). WielkoScig napieé, mierzonych przy kolejnych po-
miarach, rzadza prawa statyczne. Aby otrzymaé wiel-
ko$¢ najmniejsza, nalezaloby wykonaé¢ olbrzymia ilo$é
pomiaréw, moze kilka tysiecy, a nie 5 (opinia J. L. J a-
kubowskiego, poparta przez V. Del Buono i W.
Estorffa). Okreslajac napiecie przeskoku przy desz-
czu winno sie, wg. K. Bergera, tym bardziej podawac
wartos¢ $rednia, jako wynik pomiaru, ze warunki proby
nie sa zupelnie $ci§le zdefiniowane i w b. duzej mierze
zaleza od praw przypadkowosci (tworzenie sie nitek wod-
nych).

3. Préby napiqciem o czqstotliwoicl technicznej.
Prqd zwarcia xespoléw probiercxych.

Po dlugiej dyskusji na posiedzeniach w Pradze po-
stanowiono przepisaé najmniejsza dopuszczalng wielkosé
pradu zwarcia transformatoréw probierczych, stuzgcych
do badania izolatoréw (préba typu). Na posiedzeniu w
Torquay Komitety narodowe nadeslaly b. réznigce sig
propozycje (0,1 A — wniosek polski i italski, 0,25 A —
wniosek niemiecki, 1 A — wnioski francuski i holen-
derski).

Nowa dyskusja dala kilka ciekawych przyczynkéw
do tego zagadnienia. Wedlug J. Saint Germain
(Francja) cel przepisania dostatecznie duzego pradu zwar-
cia polega: a) na uzyskaniu wyraznego luku; b) na usu-
nieciu bledéw pomiaru napiecia przy pomocy iskiernika
kulowego, gdy okre§la sie przekladnie iransformatora
przy 80% mierzonego napiecia i zaklada jg e samg dla
100%6o tego napiecia. Blad moze powstaé przy silnych wy-
tadowaniach zupelnych przed przeskokiem. Gdy stosuje
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si¢ inng metode, niz iskiernikowa, mozna unikngé cma-
wianych bledow.

Wedlug Komitetu Niemieckiego przepisywanie zbyt
duzej wartoSci pradu zwarcia nie jest celowe. Przede
wszystkim nie jest mozliwe na$ladowanie w laborato-
rium wielkich pradéw zwarcia, wystepujacych w sie-
ciach; zreszta nie byloby to celowe. Transformatory
probiercze bylyby niepotrzebnie kosztowne, a ponadto
luki o duzych pradach moglyby uszkadzaé pewne obiek-
ty badane (np. izolatory z materialéw organicznych).

Interesujacy jest komunikat W. Estorffa (Niem-
cy), dotyczacy ukladow probierczych, w ktérych sinuso-
idalny przebieg napigcia jest wywolany rezonansem dla
50 Hz. Iskry w ukladzie tym s3 wyrazne, mimo iz prad
zwarcia wynosi zaledwie np. 10 mA. Dla takich obwodéw
wielko$¢é pradu zwarcia nie jest wiec miarodajnym kry-
terium.

Przeciwnie, inZ. T. Saint-Germain, T. Alli-
bone (Anglia) nie przywiazuje duzej wagi do wielko$ci
pradu zwarcia. Jego zdaniem sprawa ta nie moze mieé
duzego znaczenia praktycznego, skoro pomiary porownaw-
cze napie¢ przeskoku izolatoréw, przeprowadzone przez
Konferencje Wielkich Sieci kilka lat temu, daly wyniki
zgodne, mimo iz stosowano przy nich transformatory roz-
nej wielkosci i niewatpliwie o réznych pradach zwarcia.

Ostatecznie Komitet doszed! do wniosku, iz sprawa
jest b. malto zbadana; aby ja wyswietli¢, postanowiono
rozestaé do Komitetéw narodowych ankiete, dotyczaca
wlasnosci zespoldéw probierczych ?). Tymczascwo przyjcto
0,1 A, jako dolna granice pradu zwarcia (zbiega sie to z
propozycja polska).

4. Wplyw wilgotnoéci na napiqcie przeskoku ixolatoréw.

Komitet Niemiecki, opierajac sie na danych amery-
kanskich i pracach W. Weickera (Niemcy), zglosit kon-
kretna propozycje dotyczgca wartosci liczbowych popr a-
wek ze wzgledu na wilgotno$é powietrza. Propozycja ta
zostala zasadniczo przyjeta z tym, ze Komilety narodowe
mogg zglasza¢ do niej uwagi. Wobec tego, e sprawa po-
prawek nie byla poruszana w literaturze polskiej i Ze jest
to zagadnienie b. zawiklane, przytaczam nizej ttumaczenie
propozycji niemieckiej, opierajac sie na dokumencie 8
(Germany) 502.

,Napigcia przeskoku iskiernikéw oraz izolatoréw
winny byé odnoszone do okreslonych warunkéw atmosfe-
rycznych, aby umozliwi¢ pordwnania, CEI znormalizowa-
la warunki odniesienia:

temperature 20°C,

ci$nienie barometryczne 760 mm Hg,

wilgotno$é absolutng 11 g/m3“.

,Dla przerw iskrowych 2z jednostajnym rozkladem
pola elektrycznego — takich, jak w iskierniku kulowym,
wplyw wilgotnoSci na napiecie przeskoku przy czgstotli-
wosci technicznej i przy udarach moze byé¢ pominiety.
Jednakze dla izolatoréw oraz przerw iskrowych z nieje-
dnostajnym rozkladem pola, charakteryzujacych sie wy-
ladowaniami wstepnymi przed przeskokiem, napigcie
przeskoku zalezy od absolutnej wilgotnosci, rosnge 2nacz-
nie z jej zwiekszaniem sie. Wplyw ten zalezy od ksztailu
izolatora i elektrod, a przy udarach jest nadto funkcja
biegunowosci, ksztaltu udaru oraz czasu do przeskoku‘.

»Sposob obliczania wplywu wilgotno$ci, podany ni-
zej, stosuje sie tylko do iskiernikow ostrzowych i sztabo-
wych oraz izolatoréw wiszgcych; zastosowany do innych
izolatoréw daje wyniki przyblizone*.

»Napigcie przeskoku, zmierzone przy innej wilgoino-

®) Ankieta taka zostala juz przeprowadzona przez
polska Komisje Izolatoréow w r. 1937; wyniki jej stuzyly
za podstawe dokumentu 8 (Pologne) 501.

$ci, niz 11 g/m3, nalezy sprowadzi¢ do tej wilgotnoseci od-
niesienia, jak nastepuje:

I. Napiecie przeskoku przy czestotliwodci technicz-
nej. Poprawki wyznacza krzywa a pokazana na rys. 1.
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Rys. 1.

Krzywe dla obliczenia wplywu wilgotonoseci na napiecie
przeskoku (dla wilgotno$ci abs. réznych od 11 g/md).
Krzywe: ¢ — napiecia przeskoku o czestotliwosei technicznej;

b — 1/50 us | napiecie 509 przeskoku dla uda-
c—1/5 ps réow wg. CEI —
wazne dla izolatoréw wiszgcych (w przyblizeniu réwniez
dla innych typéw izolatorow).

9m?

II. Napiecie przeskoku udarowe.

(1) Dla dodatniego napiecia 50% -przeskoku przy fali
1/50 ps wediug CEI (1,5/40 ps wedlug AIEE i 0,5/50 ps
wedlug VDE) poprawki wyznacza krzywa b (rys. 1).

(2) Dla dodatniego napiecia 50%a przeskoku przy fali
1/5 ps wedlug CEI i AIEE poprawki wyznacza krzywa c.

(3) Dla przepieé¢ udarowych, tj. napie¢ udarowych,
przekraczajacych napiecie 50% przeskoku, a wiec majg-
cych krétszy czas do przeskoku, niz napiecie 50%, wplyw
wilgotnosci jest mniejszy. Odpowiada on wplywowi, wy-
znaczonemu, jak wyzej pod (1) lub (2), zmienionemu w
przyblizeniu proporcjonalnie do ,czasu do przeskoku®.
Przy tym spoiczynnik zmiany jest rowny 1,0 dla napiecia
50% i odpowiadajgcego mu najdluzszego czasu do prze-
skoku i réowny 0,0 dla przepigcia udarowego, charaktery-
zujgcego sie czasem do przeskoku 0,5 ws.

(4) Dla ujemnych napie¢ udarowych wplyw wilgot-
nosci jest mniejszy, niz dla napieé dodatnich. Jako grube
przyblizenie mozna tu przyjaé poprawki, réwne 80% po-
prawek dla napigcia dodatniego, okreslonych wyzej we-
dlug (1), (2) lub (3).

I1l. Poprawki dla napieé o czestotliwosci technicz-
nej i udarowych o wartodci szczytowej ponizej 141 kV.

Poprawki, omoéwione pod I i II, s3 wazne tylko dla
napigé o wartosci szczytowej wiekszej od ok. 100.|/2 =
= 141 kV. Dla napie¢ mniejszych poprawki, wyznaczone
jak pod I lub II, nalezy zmniejszyé zaré6wno dla czestotli-
wosci technicznej, jak i dla udaréw, w stosunku: (napie-
cie w KV ) 1414

Jak zaznaczylem, komitet 8 CEI zasadniczo przyjat
powyzsze sformulowanie; ograniczyl! on jednak stosowa-
nie poprawek do iskiernikéw i lancuchéw, zlozonych z 2
ogniw i wiecej. Oczywiécie, poprawke na wilgotno§é wpro-
wadzaé¢ nalezy tylko przy proébie typu; tym nie mniej
przyjecie jej prowadzi do duzego skomplikowania obli-

czen. (C. d. n.)
J. L. Jakubowski.
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