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·o ZWIĄZKU W 
W dniach 6-8 grudnia 1947 roku odbył 

się w Wa!l"szawie ogólnopolski Zjazd Młodzie­
ży Zwią7lku Walki Młodych. 

Obec!lli, jeżeli pamiętali przedwojenne 
zjazdy młodzieży lewicowej, zwrócili zapew­
ne uwagę na fakt, że mówcy z poszczegól­
nych organizacji - ZWM, ZNMS, „Wici", 
OM TUR czy ZMD - formułowali ostro i 
wyraźnie postulaty ideologiczne reprezento­
wanych przez siebie ruchów młodzieżowych, 
zapowiadając wspólny ud7iiał w rozbudowie 
i utrwaleniu ustroju „ojczymy chłopów i ro­
botniltów". 

Trzeba nam będzie odpowiedzi•cć na dwa 
pytania, jakie narzucały się obecnym na 
Zjeździe: po pierwsze - od jak dawna rze­
czywistość społeczna wskazywała, że dalszy 
postęp w rozwiązaniu problemów społeczno­
narodowych taki.ej właśnie wymagał 'ideolo­
gii? 

Po drugie - trzeba będzie odpowieci.meĆ', 
n;e na pytami:?: dlaczego od tak dopiero nie­
dawm. powst:łł Związek Walki Młodych i nie 
dlaczego tak n9.gle inne orga:Uzacj·e młodzie­
żowe - „Wici", ZNMS, czy ZMD okazują się 
ideowo mu bliskie, ale właśnie dlaczego tak 
późno doczekaliśmy się tego szerokiego nurb1 
młodzieży zorganitzowanej dla „ojczyzny 
chłopów i robotników" ? 

1. „SZTUR.\'1 DO NIEBA" 
1V ostatnich trzecn dzles:iątkach lat XIX 

w;eku obserwować można na terenie Kró­
lestwa szczególnie szybki wzrost kapitalizmu 
i jego konsekwencj'i społecznych. 

Kiedy jeszcze w roku 1877 przemysł Kró­
lestwa Polskiego zatrudniał tylim 90.767 ro­
botu'ków a wartość produkcji osią~ała va.­
ledwie 103.404 tys. rubli rocznie {W. Kllia 
„H'.i;::tor:a Gospodarcza Po!sl{i 18&4-1918") 
to w roku 1903 - 13.209 fabryk zatrudniają­
cych już 252.126 robotników, os'ągne!o pro· 
du1'cję roczną wart<>~ci 424 m11j·. rubli. Więk­
sze zakłady fabry=e {zatrudniające ponad 
50 robotników) stanowiły wprawdzie 30.5 proc. 
ilości ogólnej, skupiały Jednak 89 proc. war­
tości rocznej produkcji, a ilość pracujących 
tam robotników wynosiła 87% liczby ogólnej. 

Proletariat wiejski wzrastał w tym czasie 
znaczn:e szybciej. Jeżeli przyjąć za Wł. Grab_ 
skim ( „Materiały w sprawie włościańskiej"). 
że ilość bezrolnych wynosiła w roku 1864 -
220.000, t-0 ogłł)szona u.rzędowo w roku 1891 
liczba bezrolnych wynosiła już 849.000. Wzros• 
protetariatu w iejskiego osią.~nął zatem 550 
proc„ podczas gdy w tym samym czasie o­
~ó!na liczba mieszkańców Królestwa powięk­
szyła się tylko o 175 proc. 

W organie pozytywistów warszawskich -
„Przegl ądz~e Tygodniowym" (Nr 1. 1887) 
można p1-zeczytac następującą ocenę społecz­
nych konsekwencji wzrastającego kapitali­
unu: „Mamy rózne piękne choroby społecz­
ne. Analfabetyzm, nędzę bezrolnych i ro­
botników, wyzysk niezmierny pracujących 
dziewcząt, brak pomocy lekar~ej_ po ws.iac.h, 
przerażającą śmiertelność wsrod dzieci. .. 
Głód, nędzę i choroby .. „ zbrodnie, pijaństwo. 
nleclllujstwo, prostytucję najzupełniej euro­
pejską„ ." 

Ponury obraz rzeczywistości społecznej" ka-

pitalizmu, znajdujemy także w „Prawdzie" 
wYdawanej prz•az Aleksandra swiętochowskir­
go: (Nr 1, 1898 r.) „„.począwszy od zamożnych 
kol-Onistów i kupców, którzy zbierają band:v 
zbójeckie, a, skończywszy na b°'gatych lich­
wiarzach. bankierach i przemysłowcach ciąg­
nie się łat'tcuch mniej lub więce)' godnych U­

siłowań zdobycia pieniędzy ... przemysłowiec 
zagrożony zastojem, wyciska z pracy moili­
we korzyści". 

Obraz pogłębiających się praepaści społecz­
nych, nadmiernego wzrostu bogactw jedno­
stek, kosztem pr-:>letarywwania robotników 
i drobno - rolnych chło~ów, przenikał d'> 
nielicznych stosunkowo szkół śre<lnich Kró­
lestwa i Galfoji budząc pośród wrażliwej na 
nędzę ludzką młodzieży, chęc du szukania 
rozwiązań dla narastających problemów kla­
sowych . .Jedno z rozwiązaii' pod awał ówczesn~ 

system wychowawczy. 
W popularnym na teren;e Królestwa i G<t­

licji podręczniku szkolnym prof. Michała 
Bobrzyńskiego { .. Dzie je Polski w zarysie") 
czytamy:· .,Musimy poznać we wszystkich 
szczegółach oojawy i następstwa zabijającej 
równości, ażeby w dzisie)'szej pracy społecz­
nej, uszanować jednostkt przodujące .·iłą 
swojej tradycji. talentu, wykształcenia, za­
sług, ażeby zdrową hierarchię wyrobić i u­
trzymać, ażeby j:edni umieli prowadzić a 
drudzy ich popie•"ać ! słuchać'1 

Przytoczony fra!(ment ,.starej wiary" w 
przyrodzonv hierarchiczny porządek społecz­
ny świata. n ie wvc-.terpywał już niepokojów 
m!odz'eży. 

Jak. '"]W - . fu 
d1a pisarzy o marce najwyzeJ libern.1-
nej. jaką wyróżniał się Turgeniew" (L. Krzr­
wicki - „Wsoomnienia"), a w bibliote~ach 
szkolnych można było dostać tylko Verne'a, 
Mayne Rei.da, czy F. Coopera, czasem Byro­
na i Szeksp;ra. to jedrtak w literackich por­
tretach bohaterów gimnarzjów końca XIX 
wieku spotkać iui: można zaczatki „nowej 
wiary". 
Wszędzie tam, gdz.ie młodzież zdobywała 

książki sooza biblioteki szkolnej , wytwarza­
ła się podn;econa atmosfera zakonspirowa­
nych dyskusji. W K!E",rykowie czytano ,,Histn­
rie cywilizacji w Ang!.li" - Tomasza Buckle'a, 
książkę, która „zrodziła całą szkołę filozofi­
czno-materialistyczną". Tłumacze Buckle'a i 
zwolennicy postępu wyjaśniali sobie podsta­
wowe pojęcia ekonomiczne: wartość. rentę, 
czynsz, zysk, a „na stancji u tzw. „Czarnej 
Pani...", nieraz do późna w nocy 'wrzały za­
cieJdta spory z metafizykami, z ideali&tam: 1 

pomidorowcami, czyli grupą wierną katoli­
cyzmowi... Borowicz był poniekąd specjalistą 
od ateizmu. Raptowne zdruzgotanie ustalo­
nych wierzeń wprowadziło ośmnastoletniego 
szóstoklasistę do całkowicie nowego świata . 
„Nauka" siała ziarn0 7•1r'1w'lłe<!0 szt11rmu do 
niPbins". 

Podobny do Borow1czowe,go przełomu prze­
żył i bohate.r „Niaba w płO'lllieniach" - Teo­
fil Groiłzi<:ki, który n ieco później napisał po­
raz p'.erwszy ,. słowo bóg z małei litery". S:vn 
radcv C8sarskiego postawił na akademii 
uczniowskiei dramatyczne ovtanie: „Wycho­
wani w ponurym bałwochwalstwie. nauczeni 
klękać i odkrywać głowę pTZed symbolarni, 
które sa <l'b<'e nasze.i' zien„.; - kiedyż wreszcie 
ustanowimy religię według nasze1w serca i 
uderzymy czołem przed świętością, której już 
ani nam rozum n ie odbierz.e. ani uczucie na­
sze się jej nie powstydzi' -. 

N0wa wiara Teo{ila ni" inne miała źródła 
niż Marcina Borowicza. „Substancja, energia, 
przyczynowość, ewolucja.. atom - takie teraz 
były imiona bóstw zawartych w cząsteczkach 
czasu lub w czą~teczkach orzestn-~ni". 

Nauka XIX wieku, pr doarta autorvtetem 
Com1e'a i Snencera! 

Postacie Borowicza i Grodzickiego ożywia 
znakomicie pamiętnik Ludwika K.rzyWickie­
go. Autor ,.Wspomnień" pisze w jaki sposób 
zupełnie poza szko}ą, czytając Comte'a i cza­
sopism'! warszaw~1·"ich nMvtywistów doszedł 
do własnego świat,'.>poglądu. 

.. Nocami - pisze Krzywicki - i podczas 
samotnych przech ,łdzek dorabiałem się włas­
nego poglądu na świat. własnei filozofii, wła­
snego programu 8P•)łecznego. W klasie siód­
mej wydawałem „Pracę" - w jednym egzem· 
plarzu pisaną. sprowadziłem „Filozofię po­
zvtwną" Comte'a i zacząłem tłomaczyć tom 
pierwszy. A jak Comte przywłaszczył sobie 
poglądy Saint-S\mona, ażeby je sfili.strzyć 
tak samo przy pomocy pozytywizmu naszych 
postępowych organi.czników, idealizujących 
jednakowo pracę przedsiębiorcy i robotnika, 
odtwarzałem - podczas wczasów, które po-

--
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LKI MŁODYCH 
,,,~fawały od tańców i łyżew - założenia 
, aint-simonizmu, jako ówczesne moje wy­
·nanie wiary, a właściwie dorabiałem się do 
nich nieświadom ich istnienia". 

Tak więc. docho1ząc samotnie do zdobyczy 
•. nauki pozytywnej" XIX wieku wyobrażała 
s0bie młodzie?.. że jakiś nieokreślony, ukształ­
towany j)oza hist.orią, przyrodzony i wieczny 
cżynnik ewolucji popycha świ.at ku lepszemu 
1 załatwi automatycznie problem · nędzy i zła. 
Naród złożony z fabrykantów, robotników i 
chłopów może przyspieszyć tę ewolucję, j'e­
. eli zgodnie i w harmonii zabierze się do 
pracy od podstaw". Wtedy, dalelw szybciej 

nadejdzie czas. kiedy na ulicach Warszawy 
n ie będzie już mdlał codziennie jeden czło­
vn ek z głodu. ,Przegląd Tyg. Nr 3. 1905): 
Otrzymaliśmy obraz mło,dzieży, która zna­

j ąc dobrze literaturę polską, nieraz i obcą, po-
!adając niekiedy wiedzę filozoficzną, prze­

JC-:ta hasłami ewolucjonistów i „organiczni­
ków". głosiła materializm w ramach kapita-
1:<; tycznego systemu społeczno - g::>spodarcze­
ao. PomyłkEł wyjaśniły p lerw;;7.e lata przeło-

u XIX n~ XX w1„~ 

2. „STUDENCKA MGŁAWICA" 
Kiedy w roku 1878 wstępuje Ludwik Kirzy­
:cki na Uniwersytet Warszawski, zastaje 

tE m atmosferę, w której wysuwano już nie­
kiedy potrzebę zmiany ustroju kapitalistvcz­
nego na j'alciś inny. Echa walk, jakie prowa­
ctz.1la „Na,rodna Wola", rewolucyjna organi­
.1:ac·a ro~yjska .. wtargnęły przez Wilno i Ki­
it • d~ WarSzli\\ry i przybierały charakter 

"'OT"' 1ł' . ; ,...,.,, ''l ni_f IK~ ,·, t'\ 
Ch';r-:ikter;z111ac te „epidemię umysłowa·' 

pisze L Krzywicki: .. Był to ferment, który w 
r6żnvch kierunkach zaczął oddziaływać na 
życie młÓdzieży uniwersyteekiej, podważając 
powoli ideologię pracy organicznej. Właści~ 
wie riie było żadnego jednolitego planu i1aa­
łnnia. ani jednolite; ideologii Tworzyła się ja­
kaś mgławica, kt.Jra z każdym rokiem roz-
1-astała się, ale bynajmniej nie ujednostajnia­
ła Bvli tam ludowcy znaku włościańskiego, na 
k. órych pokost socjalistyczny trzymał się, by 
~· przyszłości odpaść: Bolesław Hirszfeld, 
Mieczvsław Brzezil'tski: byli nihiliści typu 
rosyjskiego„„ byli patrioci dla których socja­
lizm miał być śrł)dkiem ku obronie narodo­
wości.. byli w końcu międzynarodowcy. któ­
rzy nie cll.cieli słyszeć o sprawie narodowo-

. ściowej... A przede wszystkim była wielka 
moc kolegów dobrych do wypitki i do wy­
b'tki, którzy tworzyli rdzeń młodzieży rady­
kalnej. hołdowali poglądom opozycyjnym 
dlatego, że te dawały ujście ich energii czy­
nu, pozwalały przy okazji wykłócić się, a na­
wet poawanturować się. I w umysłach te róż­
n_e nastroje wiązały się niekiedy w niedo­
rzeczną jednię, lud~wiec wspólpracował z 
socjalistą, a patriota kumał się z międzyna­
rodowcem. W każdym razie różne nastroje 
kłębiły się i przelewały wśród młodziieźy, ni­
b:v mgły poranne nad łąkami". 

Podczas gdy na Uniwersytecie Warszaw­
skim przyjaźnili się w niezwiązanej z czasem 
i przestrzenią mgławicy pojęć - Roman 
Dmowski, niezadługo zdecydowany wróg so­
c ializmu, z . ,socjalistą" Stefanem Żerom­
skim „symp_atykiem kaźdej . idei, która sama 
w sobie jest czysta i wzniosła" (Piołun Noy­
szewski - „Stefan żeroms]d") jakże tragicz­
nie przedstawiała się rzeczywistość społeczna 
Królestwa. wynikająca z dali::zego rozwoju 
kapitalizmu. 

W liczącym na przełomie XIX wieku ponad 
11 milj. ludności Królestwie zaledwie 61 tys. 
osób i instytucji osiągało ponad . 1000 rubli 
rocznego zarobku. 125 kapitalistów zarabiało 
ponad 50 tys. rubli rocznie. a ponad 350-ciu 
-20 tys. rubli . Na każdych 100 mieszkańców 
Królestwa, żyjących z własnej pracy - 40% 
stanowili robotnicy, których' olbrzymią, ho 
sięgającą 35°/o część stanowiły znacznie go­
rzej płatne kobiety. Płaca robotników w Kró­
lestwie wYnosiła przeciętnie 1-1,5 rubla 
dziennie i była średnio o 24 proc. mniejsza niż 
!{órników i hutników na sąsiednim śląsku. 
Urzędowa statystyka z roku 1904 wykazała 
6 221 wypadków przy pracy, zakończonych 
kalectwem lub śmiercią robotnika, a liczba 
ubezpieczonych od wypadków robotników 
przez kapitalistyczne przedsiębiorstwa wyno­
siła zaledwie 11 proc. (30.938 na 283.683 pra­
cujących robotników i robotnic) - podaje J . 
Grabiec {„Współczesna Polska w cyfrach 
i faktach"). 

Nie lepiej wYglądała sytuacja w rolnictwie. 
Na blisko 5 milionów ludności rolniczej Kró­
lestwa, zaledwie 146 bogaczy miało więcej niż 

20 tys. rubli rocznego dochodu, a liczba osią­
gających 1000 rnbli w tym samym czasie zbli­
żała się do 10 tys. osób. Bezrolny proletariat 
wiejski stanowił w 1837 roku 13.2 proc. ogółu 
ludności. a więc 1 milion 250 tysięcy c>c;;ób! 
(J. Grabiec) . 

Jakie środki zaractcze. na pogłębiającą się 
nedze robotniczo - chłopskiego proletariatu 
znajdował po „organiczni"kach" - obóz naro. 
dowego nabożeńst\1.-a nadal id•calizujący jectna.­
kowo prace przedsiębiorcy i robotnika? 
Poprawę bytu przez oświatę dla ludl!I? Chy­

ba nie, bo mimo takiej działiil11ości w stylu 
Joanny Lipskiej stan oświaty w Królestwie 
był opłakąny. Na pr:?eszło 11 mili. mieszkań­
ców zaledwie 485 tys. dzieci i młodzieży 
uczyło się we wszystkich zakładach nauko­
wych Królestwa (rok 1903). W tym też wła-

.... 
Ludw.ik Krzywicki w 1885 r . 

śnie roku przypadała jedna szkoła ludowa na 
28,3 wiorst kw., jedna na 2.573 mieszkańców 
i na 433 dzieci w wieku szkolnvm (J. Gra­
biec). 

Filantropia? 
Owszem, i to jaka! W prasie warszawskiej 

- podaje „Przegląd TiYgodniowy" (nr 3, 1905) 
można było czytać i takie ogłoszenia: .. Bez­
płatnie śpiewu włoską szkołą osobom (kobiP­
tom) niezamożnym udzielam". 

Ten sam „Przegląd Tygodniowy" (nr 12, 
1905) podaje oświadczenia dra St. Kurtza, 
przewodniczącego Warszawskiego Tow. Do­
broczynności i Czasowego Komitetu Ratun­
kowego dla Głodnych, w którym prezes 
stwierdza, że na przeszło 4000 podru'l głodnych 
może rozpatrzyć pozytywnie( i tylko w cze­
ści) - jedynie 470. .,W czynności tej .,..- mtS­
wił dr Kurtz - dopomagają nam człnnkow'e 
Towarzystwa Wioślarskiego". 1 kończv: 
„ ... obecnie mam nadzieję, że akcja ratunkowa 
pójdzie w szybszym tempie... ponieważ sio­
stry miłosierdzia św. Wincentego a Paulo 
wzięły do sprawdzenia 300 podań" .. 

Tak więc, przy pomocy filantropii. nieod­
łącznego curiosum kapitalizmu. odpowiedzia­
no pozytywnie na kilkaset podań o chleb. ja­
kie miały pełne prawo złożyć miliony nędza­
rzy. 

Zapytajmy &kolei na jakiej drodze wiJ.z1o1ł 

proletariat wydobycie się z dna nędży? 
„My organizowaliśmy klasę robotniczą do 

walki z ustrojem kapitalistycznym - mówił 
Ludwik Waryński w czasie procesu sądowego 
„Proletariatu" - My nie stoimy ponad histo­
r ią My ulegamy jej prawom. Na przewrót. 
dfl którego dążymy pątrzymy jak na rezultat 
rozwoju historycznego i społecznych warun­
k(•w. PrzewidujPmy go i staramy się, ażeby 
nie zastał nas nieprzygotowanymi" 

Jasno i wyraźnie sformułowane przez gru­
oe „Proletariatu" hasła. dalekie przecież od 
„idealizowania jednakowo pracy przed.się>iior­
ców i robotników" stwierdzały konieczność 
rewolucji społecznej na gruncie bezwzględnej 
walki z kapitalizmem, spodziewaj:ui sie w ten 

(c. d. na • 3-ej) 

/ 
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Jerzy P~mianowaki 

EFFENDI NAPl--IEll' 
Książka Effendi Kapijewa ma się ]UZ 

wkrótce ukazać nakładem Spółdzielni 
Wydawniczej „Czytelnik" w ramach 
planu wydawniczego Klubu Literackie­
go „Odrodzenie". Aczkolwiek nic się 
jeszcze nie wie u nas o Kapijewie i 
chociaż książka jego nie była wymie­
niona ani przez Kotta, ani przez żadne­
go innego korastruktora oro.iektów na i pil. 
iniejszych publikacyj, ukazanie się „Poe­
ty" w tłumaczeniu polskim nie wydaje się 
przedwczesne. Nie dość na tym, że Kapi­
jew jest na pewno jednym z najtęższych 
stylistów rosyjskich ostatnich dziesięcio­
leci, nie dość, że książka jego dia, prócz li­
terackich nieprzeciętne walory społeczne, 

nie dość, że bohaterem jej jest - zdawało­

by się--zaściamkowy i niepiśmienny poeta 
maleńkiego szozepu góralskiego, przetrze­
bionego w ciągu wieków do tego stopnia, 
że w przeddzień rewolucji skazany by1 na 
wymarcie. Losy fwórcy tej książki i histo­
ria jego twórczości, szczególnie jest pou­
czająca dla literatów europejskich, dla pi­
sarzy ludowych w pierwszym rzędzie. Tra­
dno o wymowniejszy przykład szczęśliwej 
zależności i tw6rcy i materialu literackie­
go od rewolucji społecznej. Kapijew Jest 
z pochoqzenia lakiem. Sulejman Stalski, 
który stal się prototypem bohatera jego o­
powieści - lezginem. W Dagestanie, ich 
wspólne; ojczyźnie, górzystym i nieuro­
dzajnym kraiku, leżącym nad pólnocno­
zachodnim kątem morza Kaspijskiego, ·za­
mieszkuje niemniej niż czterdzieści takich 
plemion. Niegdyś łączyła je tylko religia 

- mahometańska i wspólna beznadziejna 
walka z imperializmem carskim i wyzys­
kiem miejscowych kacyków. jeszcze nie­
dawno żadne z tych 'plemion nie misio 
własnego piśmiennictwa. To ·tu właśnie po­
siadanie kilkunastu baranów dawało pra­
wo do tytułu książęcego. ZteŚztą nie mnóż­
my przykladów. To byla nietylko auten­
tyczna Azja; to była jej prowincja. Dawno 
minęly te czasy, Ady Daśestan był klucza· 

• -wą twierdzą na drodze z Anatolii, Mezo­
potamii, Kurtystanu, Indvj i Iranu do Ro­
sji, do Europy. Naiazdy v·ingi a i je· 
go marszałków - Dżebe-Nojona i ,Subu­
daja zburzyly nie tylko forty i miasta po­
budowane przez carów gruzińskich i Ha­
run al Raszyda (który byl nie tylko bo-

' 

haterem arabskich awantur, ale i jed­
nym z najszczęśliwszych kolonizato­
rów Bliskiego Wschodu); te i następne 
najazdy vrstrzymaly tu na długie wie­
ki rozwój kultury materialnej. Da6e. 
stan słynął co najwyżej z pięknych ko­
~i, niezłych szabel, taniego robotnika dla 
pobliskiego Baku. Stal się rezerwatem 
tej szablonowe; egzotyki, którą po 
dziś dzień zalatuje wszystko, co się z Kau­
kazem w pojęciu przeciętirrego Europejczy­
ka kojarzy. Prawda, byl jeszcze ojczyzną 
Szamila i calego niemal kaukaskiego ru· 
chu oporu, który tyle krwi napsul wszyst­
kim „białym generałom" Imperatora 
Wszechrosji w minionym wieku. Nie ule· 
ga wątpliwości, że gdyby nie Rewolucja 
Październikowa, która stała się tu nietyl­
ko radykalnym przewrotem spolecznym 
ale i narodowym, sytuacja polityczna -i 
kulturalna ludów Dagestanu maló py się 
różniła od polożenia Zulusów, czy miesz­
kańców wysp Malajskich, którzy po dzietl 
dzisiejszy korzystają z rÓŻ'11JOrakich dobro­
dziejstw opieki An~lików bądź Holendrów 
z tej wlaśnie racji, że zacofanie kulturalne 
„nie pozwala jeszcze" na przyznanie im 
samodzielności politycz.rrej. 

· W Rosji Radzieckiej utwory lezgina Su· 
lejmana Stalskiego przetłumaczono na 
wszystkie bodaj języki tego dwustumilio· 
nowego państwa. To samo stalo się z wier­
szami,Gamzata Cadassy i awara Mahmu· 
da. Poeci ludowi Dagestanu są członkami 
Związku Zawodowego Literatów, co zresz­
tą dotyczy w tym samym stopniu pisarzy 
tadżyckich, czy jakuckich. Formula Stali· 
na o kulturze radzieckiej - narodowej z 
formy.,_ a socjalistycznej z treści rozumia­
na jest i stosowania w ZSRR jak najkon· 
kretniei. Nikt nie tworzy Retta dla ludów, 
literatur i ich przedstawicieli, będących 
dotychczas outsiderami kultul'y, z drugiej 
zaś strony - nikt nie rezygnuje z tych 
wartości kultury ludowej, które są glebą 
żywiącą dla' kultury ogólnoludzkiej. 

Nie trzeba podkreślać jak wielką rol,; 
grają w Zwią2ku Radzieckim tluinacź · 
poezji i prozy, bez których nie sposób by 
udostępnić arcydzieł literatur narodowych 
czytelnikom, znającym tylko swój język 

ojczysty. Sulejman Stalski miał szczęście 

ł 

wiersze jego tłumaczył Effendi Kapi· 
jew. już to by wystarczyło, by zapewnić 
temu ostatniemu sll:!wę zasłużoną. Ten 
,,przybrany syn mowy rosyjskiej" był jed­
nak na pewno znakomitszym jeszcze pisa­
rzem niż tłumaczem. Piszę „był". Nie jest 
:-iiestety, bo śniadolicy ten aziata zginąl w 
r942 roku broniąc, jako ~ficer Armii Czer· 
wonej Kl:l{tklłzu przed na,iazdt.>m „przed­
stawicieli" cywilizacji tJUropejskiej. Zdążył 
przed tym wydać „Poetę" i zbiór p1esm 
poetów ludowych dagestańskich pt. „Ryte 
w kamieniu". NiewiP.le. Znaczenie jednak 
tych rzeczy jest o wiele większe niż ich 
walor artystyczny: to zjawiska nieprzy­
padkowe, ale w rzeczywistości radzieckiej 
raczej naturalne, tyle tylko, że wcześniej­
sze od innych. O „Poecie" trudno powie­
dzieć cokolwiek dopóty, dopóki czytelnicy 
polscy pojęcia nie mają nie tylko o auto­
rze, ale i o -- nader w Związku Radziec· 
kim rozpowszechnionej _:_ twórczości teąo 
typu. Kazuistyka emancypacji kultury lu· 
dowej i zasilania przez nią nurtu ogólnego, 
będąca u nas .ieszoze przedmiotem dysku­
sji, jest w ZSRR realnym elementem ogól­
nopaństwowego planu kulturalnego. C6ż 
tu zresztą mówić o znajomości twórczości 
literackiej Wschodu Radzieckiego, jeżeli 
nie tylko przeciętni czytelnicy polscy ale 
i poniekt6tzy przedstawiciele literatury, ba 
·krytyki! jeśli już. piszą o literaturze nie 
lezgińskiej, czy uzbeckiej, ale rosyjskiej to 
czynią to z taką nonszalancją, jakiej właś­
ciwie od ignorancji odróżnić nie sposób. 
Tak np. bardzo przeze mnie ceniony, skąd­
inąd oczytany, iak sądzę, nawet inteligent­
ny poeta i krytyk teatralny, w recenzji, 
zamieszczonej nie dawno na lamach „Od­
rodzenia" pisząc z rewerencją o wid:{ianej 
przez siebie w Pradze Czeskiej komedii 
•. ~mierć Tarelkina" dwukrotnie wymienia 
jalco jej autora słyrmego satyryka rosyj· 
slciego Saltyko~a - Szczedrina. Nie cho· 
dzi już o to, że autorem tej znakomitej, 
acz cokolwiek makabryczne_; groteski jest 
niejaki Suchowo-Kobylin. Tego mógł re­
cenzent nfo zapamiętać; mało kto słyszał 
u nas o tym wspaniałym komediografie. 
Jednakże trzeba, jak sądzę, wiedzieć co na· 
pisal Saltykow - i już nB pewno - czego 
nfo napisal ten najświetniejszy satyryk ro• 
syjski drugiej polowy XIX wieku, Swift 

tłum. J. Pomianowski 

(
Oż TO za tłum niebywały tłoczy się E. Kapiiew 

na zboczu pagórka od stóp jego do 
szczytu? Ludzie stoją 1 siedzą., po-
krywając zibocze, jak w ogromnym 
amfiteatrze, twat·ze mają zwrócone w-ŁAD Z A 
w stronę uskoku, nad którym stoi 

smagły młodzl•eniec słueznej budowy. Przema. 
(Fragment powieści pt. ,.Poeta") \ 

wia. Czoło jego !śni od potu. Obok, nad skra- - Nie wyobrażacie sobie nawet, - natęża 
jem uskoku stoi kilku aksakałów - siwobro- się mówca, spocony od krzyku. - Głowę da­
dych, szanowanych og6lnle starców. Woń po- ję„. Chyba nie na darmo uczyłem się w mie­
łudniowego żaru zastygła nad górami. ścle. Możecie ml wierzyć: albo stracimy całe 

To nadzwyczajny wiec czterech osad okoli- nasze nowe zasiewy, albo zmusimy rzekę, by 
cznych. niegdyś wadzących się si.ale między przeskoczyła przez paTÓw. Decydujcie. 
sobą. Wiec zwołany oył z p01Wodu po~uchy. -I to wszystko w ciągu 5-ciu drµ? - ro-,,-
Już od 4-ch tygodni me ma deszczu. Schną lega się głos z t.vłu. 
zasiewy a przede wszystkim schną pola gmtn- - Pięciu! - odpowiada młodzieniec gwał­
ne, zasiane w tvm roku po raz pierwszy na townie. - Inaczej być nie może. Czy to nie 
gruntach hezwodnei dolinv. Wiec w toku. - jasne? Przecież zasiewy poschnął _ 

- Surchaj nie ma racji! - krzyczy mło- - Mahomet, ml)·i:eś ty zwariował? - mó-
dzieniec potrząsa-j'ąc dłonią (stoi nad usko- wi wclqż ten sam, nicdo.nośny, ałe dobitny 
kiem jak na trybunie i ma przed sobą zbocze głos. 
gęsto obsiane ludźmi). Słuchaicie. towarzvsze! Mówca prnerywa, ogląda się. Tam, wśród 
WyjściE> mamv i m')żemy się nie bać posu- siwobrodych aiksakałów stoi żylasty starze<: 
chy, jeżeli zrobimy, co należy. Raz i na za- spokojnie i 7 udaną obojetnością patrząc 

-wsze trzeba skierować bieg rzeki Źródlanej przed siebie. W oczach jego błyszczy złośliwa 
z tej góry w stronę bezwodnej doliny. Zasta- ironia. Tłum milknie. Ludzie, j'uż prawie. prze­
nówcie się sami konani, znów zastygają bezwolnie na swoich 

- Jakto? - przez parów? - przerYwa5'ą miejscach. 
mi.:: od razu dziesiątki głosów. - Chłopczoe, chłO'Pcze - zrzędzi starzec. -

- Tak, przez parów! - mówi młodzieniec. za kogo ty nas bierzesz? 
- W ciągu 5-ciu dni przerzucimy cały akwe- - Za lud! - odpowiiada młodzieniec; war 
dukt, koryto wiszące. Inaczej wszystko po-, mu uderza do twarzy. - Patrzcie, ojcze: ze­
schnie. Będziemy pracować we dnie i w nocy hrały się ·tu cztery auły. Dawniej przecież nie 
: jeżeli weźmiemy się wszys::y, co do jednego... znaliśmy nawet swoi<:h sił. Wadziliśmy się 
Ech, przyjaciele, wierzcie, wszystko jest w przecież ze sobą, przypomnijcie sobie wszy­
naszym rekn scy żyliśmy w 'niezgodzie, a teraz„. przecież 

Jakby wiatr nagle powiał. Gromada ludzka to sim, widziicie sami... 
pokrywająca zbocze z góry do dołu faluie. - Przestań! - starzec macha !!:e Zll:ośo!ą rę-
Szum i j•azgot coraz się zwiększa. ką. - Jaka tam siłn? Żeby zawrócić bieg rze-

- Co on powiada? Brednie! ki, potrzebna jest siła wielkości tej góry. Ma-
- Ma racię! ło co tam komu wpadnie do głowy? Zasiewy 
- Nie czas na z.arty! Hej, opam1ętajcie się! nasze, poWiedzmy przepadły i tyle ... Nie war-
- Towarzysze! krzyczy młodzieniec, stara- to było męczyć siP. i Si!li! na bezwodnych grun-

~ąc się wswstkich przekrzyczeć. - Spójrzcie ta·ch. Tera?: zapóźno. To j·a ci powiadam, ja, 
tylko: tu macie g&rę z rzeką 2ródlaną, a tu 57..achsuwar! 
macie bezwodna dolinę. Między nimi tvlko - Czekaj, - mówi stropiony młodrieniec. 
ten P",..""'· C'zyżbyśmy... - To znaczy jak? Ty mówisz w czyimś imie-

- Parów śmięje się z ciebie! - rozlega się niu. czy tylko we własnym? ... 
czyjś ostry głos - Rzekę mu się zawrócić Starzec wzrusza ramionami. 
wstec7. zachciab! Widział to kto! - Ej, ojco1wie! - krzyczy doorO'll\7adzony 

- A zawrócimv ··a! - woła gniewnie mów- do rozpaczy mówca, zwracając się do star-
ca. - Zawrócimy! Z:>baczysz! ców. - Wy mu ch()Ciaż powi~dzcie. Ja nie 

Gwar i okrzyki łączą się w nieartylrułowa- śmiem przy ludz:ia.:h sprzeczać sie z aksaka­
nv wrzask. Z rnb1;~kiego parowu odoowiarl:J łem. A on nie ma racji! J~kto. to te nowe za­
niepewne f'<'h" .TRltaś niesnokojna l zarazem siewy tak mają przepaść? Coście robili za 
głucha 'lił'l W7blC'r::i w tych ludziach. waszych czasów? Poco my sie wiec tu ze-

- C:n m wymysły? Jaki tam znowu akwe- brali? 
dukt? Starcy milczą ponuro, z ich zastygłych, za-

mkniętych twarzy poznać, że nic pochwala)'ą 
zapalczywości młodego mówcy i że są pełni 
wątpliwości oo do jego projektu. 

- Za naszych cz.asów, - mówi wciąż ten 
sam kościsty stat'zec, - za naszych czasów 
z.anosiliśmy prośby do Boga. synu mój i Bóg 
nam t>:>magał. Zapytaj najstarszego (skinął 
reką na zgarbionego, zgrzybiałego starca, sie­
dzącego nieopodal na kamieniu). Zapytaj go, 
on Ci powie .. 

- Nie wciągaj'cie Doga w te spo.ry! Prze­
stańcie spierać się o Boga! - woła staruszek, 
ogarnięty nagłym lękiem, bezradnie podno~ 
sząc obie ręce (stara się wst.ać, jego dłoń trzy­
mająca posocłt drży). - Zostawcie Boga w 
spokoju, bo mnie do łez doprowadzicie.„ 
Trzech starców po<lchodzi do niego i hierze go 
pod łokci.e. 

- Nie sprzeczamy c;ię, Meżwedilu, - mówią 
ponuro. - .Już wszystko slrońcrone. 

Starzec .znów przysiada na kamieniu i dy­
sząc ciężko, zasty15a z opuszczoną głową. 

- Kiedy byłem młody - mamrocze. - Bóg 
bardzo mnie lubił „ W tej chwili w grupie 
starców rozlega się naraz: 

- A mnie, czy pozwolicie mówić? 
Wszystko milknie. Wszystkie spojrzenia 

i:kierowane są w stronę uskoku. ·Powoli i z 
godnością, wsparty na posocliu, wysuwa się 
naprzód Suiejman. 

Przysta)'e na skraju usooku. Młodzieniec 
skwapliwie i grzeoeznie ustępuje mu miejsca. 
Sulejman przez r:zas pewien patrzy przed sie­
bie mrużąc p'>wieki z wyrazem troski, jakby 
się nad czymś namyślał. Jtadną, ręką, trzyma 
posoch. drugą zaś sm>era w kieszeni na piersi. 

- Szachsuwarze, - pówiada, - ziemia ci 
się nie pali pod stopami. sąsiedzie? 

Mar-iwa cisza panuje dookoła. . 
- Co?'. - pyta Sulejman z naciskiem i pro­

stuj·e sie. Mówi to nie patrząc na starca, lecz 
ty)lrn skłaniając głowę w jego stronę. 

Starcy. wśró1 nich i najstarszy. wyciągając 
szyję w zadziwieniu. patrzą. na niego. 

- Do ciebie mówię Szachsuwarze! -- woła 
Sulejman. stuknąwszy posochem. 

- Podziwiam cię. -·niechętnie odpowiada 
mu Szachsuwar. - za kogo ty nas wszystkich 
masz? 

- Uhu! - Sulejman k.iJWa głową i przy-

' i Wolter rosyj'łki Romanowów, ulubio· 
ny pisarz Lenina. Nawiasem dodam, 
że i Suchowo - Kobylinem warto by 
się u nas poważnie zainteresować. Na 
przynętę dla arrywistów naszej rusy­
cystyki informu;ę, że świetnemu temu pi­
sarzowi zdarzylo się w swoim czasie za­
rżnąć kuchennym nożem swoją przyjaciół­
kę Fra•ncuzkę, przyczem, perypetie zwią­
zane z wY,kupyvvaniem 'się od procesu są­
dowego natchnęły Kobylina do napisania 
trylogii dramatycznej, której „śmierć Ta­
te/kina" jest jedną z części. Caeterum 
censeo - sprawa popularyzacji knltur.v 
radzieckiej w Polsce musi ulec zasadniczej 
zmianie. Wiemy wciąż jeszcze mało, niedo­
kładnie i opacznie, o najważ.niejszych pro­
cesach i wydarzeniach mamy pojęcie nie­
jasne, a często fałszywe. To naprawdę . je· 
den z najważniejszych punktów naszego 
programu kulturalnego. Ba, i polityczne­
go, Podobno najpiękniejszym kształtem 
przyjaźni je~t poezja. Potraktujmy spra­
wę szerzei - i poezja i jej znaiomóŚĆ. 
To samo dotyczy dramatu, prozy, nau· 
ki ścisłe;, folkloru itd. Nie może byt 
mowy o rzetelnej przyjaźni bez dokla· 
dnej znajomości dorobku kulturalnego. 
Nie dobrze, jeśli się okaże, że Kisiel ma 
rację. Kultura ludów Zw1'ązku Radzit.>ckie­
go na pewno zasłużyla na to, by ją Polsce 
udostępnili nie „kazionni" fabrykanci ma­
kulaturJI. Entuzjastów nie powinno zabra­
knąć. 

Tych kilka slów w żadnym wypadku nie 
może zastąpić prac o Kapijewie. o społe­
cznej treści jego odkrvwczej książki o Stal· 
skim, o tradycjach Homera w A·zji i Euro­
pie, o poezji ludów radzieckich, o poli· 
tyce kulturalnej państwa soc;alistyczr.elio, 
o emancypacji narodowe} Wschodu Ra· 
dzieckiego, o koneksjach kulturalnych Eu­
ropy i Azii, o wspólnej kulturze narodów 
radzieckich i o przekreślajqce_; getta kul­
turalne wspólnocie wolnych ludów; o wszy­
stkich tych sprawach trzeba _iak najprędzej 
napisać. Oczywista, trzeba przedtem mieć 
}akie takie pojęcie o temacie. Więcej -kon­
taktów tkzpośrednich, ·tttdiów wzajem­
nych, książek i czasopism. Tymczasem - , 
czytajcie „Poetę", który jeśli co ze swoich 
piękności straci, to chyba tylko z winy tłu­
macza. 

mruża oc-L;y. (Wargi mu bleciJ:lą). - Znaczy, . 
ty, ~ to mają być wszyscv. Naplui w orzy 

. człowiekowi bez sumienia, on 11ię 9b~trze i po­
wie. że deszcz pada. Nic go nie wzruszy. Coś 
ty się dzi<iaj uwzil'lł łRmać- ruis7J> sE'rca'? .Ta 
cię rrie będę szczędzl.ć, Sw.chsuwarze. ,Ja r-ie 
złamię. 

I, ppwiedziawszy to, SulPiman. ogarni:i 
wszystkich ostrym spojrzeniem. 

- Chodzę sobie. sąsiedzi i mvśle. co to się 
dzieje? - mówi z troską. - Zdycha\·ą p,zczo­
łv, nie mają siły zbierać mlodu. „Wody! Wo. 
dy" wołają zo~icwy. ziemia ro?wnrfa 0 woh1 i:;u­
chą paszczę, a wy milczycie? Czy nic najwy:i:­
sza już pora iść po ro'l:hm do głowv? 1.vliśmv 
w niezgodzie i z OS:)bna, dłonią ledwie j!arść 
swoiej ziemi obejmuiąc, dziś pęrl7imy wspól­
ne życie - i ziemi po wielekror m-zvbvlo. 
Zuch. MahnmPt! Dobry pomy11ł! Nie na próż­
no wyhrallśmv cię na pr1ewodniczacego. Fo­
v;iedzcle, sqsiec1z.i, zebraliśmy sic; oto z r-ztE'­
rech dużych mtłów. Wsnólną mamy ziemię, 
wspólna troske, -- czv naprawd•:: tacvśmv już 
bezsilni? Sulejman · podnosi oosoch , i aj'ośno 
pyta: 

- Czy wszyscy mnie widr.icie? 
-- Wszvgcy! - odnowiarla mu chór. 
- Czy W'<zYSCY mnie sł:v!:'zycie? 
- Wszyscy! -- rozl»~a ::iię z g'.)17 1fo dołu. 
- D:Jskonale' - mówi Suleirr:an~ opuszcza 

poFoch i f(n!il'ld'l !:'J•~ . 
- Powiedzcie. przyjaciele. r-zv nbfite iPst 

frórHo !la tci ~órzP? 
- Obfite : pemowo?.ne ! - m"w: 1 starcy z 

ożywieniem. Sam wieS<' przcciei'. B'l,wnłu w 
górę pn<lrmca. Tam >;'alv Potok biie 7 pod 
ziemi... 

- I, znaczv s:e. tej wody shn·czv dla oole· 
wania naszych pN? 

- Starczy. a?: n:>dto! - krzycza ludzie. 
- Łopaty macie? · 
- l\!Iamv! 
- O!'kvrdy, łomy, t:Jnor1. deo ki. drut me -

cie? 
- Wszy0.tlrn mamy - gr1.mi erlrn. 
- ')oskonale. - konklud1;;p 8tlle1man z 

zadowoleniem i. marszcząc '>if!. bo słm'lce go 
razi, patrzy w górę. - Ei 57.C'Z·"::~cle. a dok'łd 
to? - A tam. WiziP ppv1:iźń! Ei. siło a tv 
gdzie idziesz? - Tam. gd.,.;e przyj;i.źń'. C:'eka­
we. cośmy za jedni? Czy dr-tm:v rad~? Ano. 1y ' 
mi powiedz. Sza:-ab;e. - Suleiman zwr1~a sifl 
do stoi'lcego najbliżej przed nim na zbncz•t 
człowieka. - powiedz. o czym ter"? mv~li~z? 
C'zarnobrodv opaołv me7.czyzna. do którego 
skierowan~ bvło pytanie. marszczv hrwi 

- Ja cz~kl'lm. co ogół postanowi . .JP7e" nie 
ma wyjścia to i bieg rzeki można oczywiście, 
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zmiemc, dlaczego nie ... . tylko, że to trudne: 
boję się, że nie poradzimy ... 

-- A ty? - pyta Sulejman, tknąwszy po­
~vchem na chybił-trafił. w inną ·stron~. -
Mów. Murtuzie, co ty sobie myślisz? 

Zielonooki, mroczny człowi<'k. na którego 
wszyscy teraz patrzą, odoowiada nie od razu. 

- Hm, hm„ trzeba spróbować. Jeśli wszy­
scy naraz dmuchna. to wiatr się zrobi. Spró-
bujmy... . 

- Doskonale. - mówi Sulejman i celuje 
posochem w górę, pod szczyt skały. - Ano, 
mów ty! Ej , kto tam w białej paipasze? Co ty 
nam powiesz? 

-· Ja. Safarbek, trzymam twoją stronę, Su­
lejmanie. - rozlega się z góry donośny głos. 
Tylko boję się, że sił mamy mało. 

- Mało. mało! - zgadzają się sąsiedzi. 
- Sił mało'? - mówi Sulejman rozsierdro-

ny. - Kto to powiedział? toć to słowa · Szacq,­
suwara, a i ten radby już o nich zapomnieć 
i stoi. s._uójrzcie tylko. zwieszając nos na kwin­
tę. Ano, przyjrzyjmy się sobie. Słuchajcie 
wszyscy, jeśli jest tu j::!ki dawny czerwony 
partyzant. kołc:rnznik, członek partii, komso­
molec, jednym słowem - sowiecki, czujący 
jaką taką odp')wiedzialność człowiek - niech 
podniesie rękę. Ano! 

I na~le. z S7.elestem takim, jakby rozwijało 
się szerokie skrzydło, cała góra od szczytu do 
podnóża porasta gęstym, kołyszącym się la­
sem ramion. Niespodzianka zapiera ludziom 
dech. 

- Otóż i my! __: powLada Sulejman z ha­
mowaną siłą. - Podno& rękę i wodzi nią 
wokoło - Ej. ludzie, spójrzcie na siebie. 

Ludzie rozglądają się i twarze ich rozjaś­
n:ają się nagle, grzb!ety bezwiednie ' prośtują 
się. w oczach zapala się blask szczerej dumy 
i siły. Nie opuszczając ramion. z ciekarwością 
patrzą na siebie wzajem, jak gdyby widzieli 
się noraz p\erwszy i dreszcz j~łdegoś po­
wstr?vmywanego porywu zamiera w ich sze­
regach. 

- Wid~iel!§cie? - pyta Sulejman z rado· 
.;c:ą. (Już wiele twarzy lśni uśmiechem). -
My - to mv! No cóż, Szachsuwarze. - po'­
wiada oe;lądaiąc się. - ty mówiłeś zdaje się, 
że nie obejdzie się bez siły wielkości tej gó­
ry. Czy nasza siła nie równa się tej górze? 

- Hurra3'l! - !(rzmi ze wszystkich stron. 
Lud'T.!e knycziJ od wielkiej i rwącej radości. 
Z góry do doht i z dołu do góry przewalają 
się po wzgórzu, jakby burzliwe fale. Sulej­
man jest wzruszony. Starcy. stojący obok, 
pro~tują się bezwiednie. Ich zastygłe i bo­
leściwe oblicza tchną teraz uroczystą pe­
wno' cią. są pełne sku;:nenia, jak podczas wiel­
kiego świeta. Zgrzybiały zaś i przygłuchy sta­
rosta. i;;iedzący w ciągu całego wiecu w bez.ru­
chu na ~woim kamieniu, powoli podnosi się 
bez wszelldej pomocv. wshwiwszy swują pa­
pachę i kij przy głazie, drobnyini krokami, 
jak po omacku, podchodzi na skraj uskoku. 
Stacre po prawe.)' ręce Sulejmana i, dysząc cię­
żko, patrzy spod dłoni w górę, na ludzi, po­
tem. wjdm:zniP zad.o~olony, ki g wą i rfló· 
wi z radością: 

- Ta.k. to są ludzie! Jeżeli lud za.pragnie, to 
nawet woiłokowy pal da się wbić w ziemię. 
Dziekui 0 w~m c„,,1,0wie! Dzięki Bogu, jeste­
ście godni szczęścia! 

- Opuśćcie rę'.:e! - krzyczy Sulejman. -
Hej, lu<lz'·e. A teraz niech podniosą ręce ci, 
którzy nie są partyzantami, ani członkami koł­
chozu, ani partii. ani komsomołu - jednym 
słowem ci, co zyj'ą sobie z os0bna, od1zielnie 
od nas. 

Góra zamiera. Przez czas pewien wszystko 
dookoła - i ludzie i skały, i głazy - wszyst­
ko jal;:by czekało na coś, wstrzymując oddech. 
Ale oto gdzieś daleko, całkiem z boku, nie­
śmiało podnosi się jedn'ł jedyna ręka i uwaga 
wszystkich ogn;skuje się na niej. 

- A to kto znowu? - pyta Sulejman mru­
żąc· powieki i patrząc z góry na dół. - Ach 
Sz<iłbuz, w zno-vvu ty. Bogdaj· by ci się dom 
ro1walił! 

Grzrni')CY ś1niech wstrząsa górą jak eksplo­
zja. śmiech. pomnofony przez echo od skal i 
wąwozów rozle!:(a się na całą okolicę. Ziemia 
drży. i zdaje się, że cały świat się śmieje. 

Jak te;~ ci się żyje~ - pyta Sulejman le­
dwie wstrzymując się od śmiechu. - Za pie­
cem s1ej'esz. siano na dachu kosisz, uparte 
b1edaczysko? Człowieczek, który podniósł rę­
kę, sbi wielce zmieszany i zupełnie stropio­
ny. nie wiedząc jak postąpić: c:z.y opuścić 
rękę, czy trzymać ją dalej w powietrzu. Ze­
t!Dły, niegdyś granatowego kolo111 jego 
beszmet opasany jest na lędźwiach bardw 
starym perskim ręcznikiem. Twarz pomarsz­
czona, bez cienia zarostu. 

Struchlały od nagle walącego się nań 
śmiechu ludzi, ziemi, skał, gór i kamieni, - . 
raptem zadrżawszy, bezradnie ogląda siE; 
wokół i, ciągle jeszcze trzymając rękę w 
górze, opuszcza głowę i płacze. 

Zam0rdowali - powiada - iuż mnie nie 
ma. Kuropatwę ze mnie zrobili. 

A Sulejman tymcz.1sem, machą.jąc obiema 
rękami, z trudem uspakaja wiecujących i 
poważniei'lr o" ra?„ C7Pka. póki nie zapa­
nuje zupełna cisza. Po jego prawej· ręce stoi · 
starosta, na twarzy którego · zastygł zdre­
wniał:v. niemowlęcy uśmiech, po lewej -
stoi młodzieniec, patrzący w górę z zachwy­
tem, iak zaklęty. 

- Ej, ludzie! woła nagle Sulejman. -
Odpowiedżcie teraz nie mnie. a temu niebu, 
tej ziemi, czy potrafimy. jeśli zapragniemy. 
w ciagu 5-ciu dni skierować bieg rzeki Żró­
dlanej w stronę doliny, obrócić go wstecz, 
zmusić do posłuĆhu, i napoić rozwartą, chci­
wą paszczę naszych pól wodą? Odpowiadaj­
cil' W!'l7.YSC~' 1 

I góra odpowiada jednogtośnym, wspól-
· Dvm westchnieniem: 

. - Damy radą. Wszystko w naszym ręku. 
Tłumaczył 

Jerzy Pomianowski 

,; W t E ~" 

O ZWIĄZKU WALKI MtODYCH 
sposób urzeczyWistnić ustrój równości i spra­
wiedliwości społecznej. 

Hasła te podjęła nieliczna tylko grupa mło­
dzieży, która zdołała uzupełnić swoją samo­
wiedzę społeczną naukami Marksa. Ta właś­
nie młodzież spróbuje w latach 1880-1895 
wydać pełny polski przekład „Kapitału". 

„I właśnie szubienice, na których zawiśli 
członkowie „Proletariatu" i schodka apuchti­
nowska przyspieszyły to tworzenie się i krze­
wienie fermentów: opozycyjnych. Czyny te 
i ludzie wyrastały na miarę bohaterską 
i przykuwały do siebie imaginację nie tylko 
młodzieży akademickiej, ale nawet wyrost­
ków".„ - pisze Ludwik Krzywicki. 

Pokazaliśmy dwa szeregi procesów z końca 
XIX wieku: jeden - społeczno-ekonomiczny 
rozwój kapitalizmu w dwu etapach, w dru­
gim: dwa etapy „postępowego" wychowania 
i samoWYchowania się młodzieży. 

Po co - spyta czytelnik, i w jakim związ­
ku z ZWM-em? Na drugie pytanie nieco póź­
niej, na pierwsze odpowiadamy odrazu. 

Rzeczywistością społeczną był kapitalizm, 
.,pożerający" masy luddwe. I na niego reago­
wały w rezultacie systemy wychowawcze 
i samowychowawcze młodzieży Ale, co stara­
liśmy się wykazać - nieadekwatnie. 

Większość młodzieży studiującej na uni­
wersytetach i w średnich szkołach rekruto­
wała się ze środowisk mieszczańsko-ziemiań­
skich. A Radkowie ze .wsi (i w okresie pozy­
tywizmu i następnym, o wzmożonych nastro­
jach nacjonalistycznych) prześcigali Borowi­
czów w zaawansowaniu się w jeden czy dru­
gi system fałszywego rozumienia rzeczywisto­
ści społeczno-historycznej. 

Siły społeczne środowiska ziemiańskiego 
i mieszczańskiego odprowadzały z powrotem 
młodzież „wzruszoną społecznie" a przecież 
niejasno, na pozycje klasowe. O tym napisano 
już wiele w nowej Polsce. Powstał cały sze­
reg portretów: inteligencji poszlacheckiej 
{pióra prof. J. Chałasińskiego) , ludomańs iej 
(J. A. Króla) i mieszczańskiej (J. Kotta). 

Przypomnieliśmy rówmez istnienie ru­
chu robotniczego, a to znaczy, że byli starzy 
d7iałacze, była i młodzież. Wymieniają ją li­
sty ofiar z procesu „Proletariatu", listy ofiar 
manifestacyj w Zgierzu, Łodzi i Warszawie 
z roku 1893 i listy ofiar rewolucji 1905 roku. 

· Z tą młodzieżą pozostawała w ścisłym 
zy;iązku i współpracy część inteligenckiej 
młodzieży studiującei . 

3. KONTROFENSYWA' 

Historia ruchu socjalistycznego oddała na­
leżyte honory robotnikom - bohaterom nie­
zliczonych strajków i ląkautów, także i pro­
letariatowi wiejskiemu, walczącemu o zwięk­
szenie zarobków i ordynarii, także i ruchowi 
ludowemu bijącemu się o prawa polityczne. 
Nie będziemy jej zatem powtarzać. Spróbuj­
my raczej odpowiedzieć dlaczego rewolucyjny 
ruch klasowy robotników został jeszcze przed 
pierwszą wojną światową w dużym i;topniu 
zahambwany i dlaczego w latach międzywo­
jennych spowiła go podobna do studenckiej, 
z czasów nniwersyteckich L. Kruwick:euo -
mgławica? 

„ścisłe połączenie haseł zachowawczych z 
patril!ltyzmem - pisał w r. 1913 J. Grdbiec-­
stało się podstawą dzisiejszej polityki naro· 
dowej, reprezentowanej w Polsc.~ niemal 
wszędzie przez żywioły należące do klas po­
siadających„. Warstwy posiadające naszeito 
narodu, nie zadawalając się hasłami ładu 
i porządku społecznego, które ~-:lziein.h1ej 
reprezentują klasy posiadające, w walce kla­
sowe.i z masami ludowymi na. każdym kroku 
nadużywają hasła obrony narodowej przed 
żywiołami przewrotu, kierowanymi obcą i 
wrogą narodowi polskiemu ręką". 

Leży przed nami program Stowarszyszenia 
Robotników Chrześcijańskich, z roku 1906, 
prowadzonego przez księdza Godlewskiego. 
Czytamy tam. że celem tego stowarzyszenia 
było: I 

1. Zwalczanie haseł i teoryj niezgodnych 
tak z duchem chr1eścijańskim, jak i narodo­
wym; 2. Zapobieganie i przeciwdziałanie bez­
robociu, czyli strajkom narzucanym przez ob­
Cl:! żywioły przewrotowe a przynoszącym 

straty materialne zarówno pracującym, jak 
i pracodawcom i wnoszącym rozdział do niż­
szych warstw narodu polskiego, który może 
być silny tylko jednością wszystkich; 3. Za­
chowanie sprawiedliwości i miłości między 
pracującym a pracodawcą; 4. Popieranie 
przemysłu i handlu swojskiego: 5. Szerzenie 
oświaty w duchu chrzescijańskim i polskim; 
6. Praca nad podniesieniem noziomu moral­
ne<'o, kulturaln°go i obyczajowego ... (St. Ko­
walewski - . ,Ęistoria Związków Zawodo­
wych Robotników Polskich w Królestwie 
Polskim"). 

W tego typu stowarzyszeniach - pisze St. 
Kowalewski „głos decydujący posiadali księ­
ża, patronowie stowarzyszeń„. Tu uważano. 
że poziom intelektualny i moralny warstwy 
robotniczej tyle jeszcze pozostawia do życze­
nia, że organizowanie związków, w których 
by robotnicy byli panami u siebie, nie może 
wydać dodatnich owoców". I dalej: „organi­
zacje chrześcijańskie i polskie, nie uznające, 
wbrew ideologii socjalistycznej, pojęcia spo-

(dokończenie ze str. i-ej) 

kczeństwa z ostro zarysowanym podziałem 
na klasy, starały się przede wszystkim wyro­
bić w swych członkach zalety moralne, ma­
jące wartość bez względu na taką, czy inną 
pozycję socjalną". 

Tak więc do walki z rewolucyjnym obozem 
socjalistycznym stanął chrześcijański ruch 
robotniczy, montowany przez księży - pa­
tl'Onów i Narodowa Demokrację. Przeciw ha­
słom walki klasowej wysunięto ideały miło­
ści do kapitalisty, a klasową rzeczywistość 
społeczną usiłowano przesłonić narodowo-re­
ligijną wspólnotą, nazywając zwolenników 
rewolucji społecznej „obcymi żywiołami prze­
wrotu". 

Chrześcijańskie · związki robotnicze, skwap­
liwie legalizowane przez rząd carski liczyły 
w Królestwie (1908) około 50 tys. członków. 
W zaborze pruskim istniał właściwie tylko 
jc:den związek robotniczy „Związek katolic­
kich towarzystw robotników polskich", sku­
piający 30 tys. spośród lepiej płatnych robot­
ników przemysłowych: Poznański „Robotnik" 
{27 tys. prenumeratorów) reprezentujący 
„proletariat" zaboru pruskiego był skrajnie 
klerykalnym czasopismem. 

Kiedy Dmowski przystąpił do organizowa­
nia mieszczańskich drobnokapitalistów-miał 
już grunt przygotowany. Twórca Obozu Wiel­
kiej Polski nie zawahał się już nazwać rewo­
lucyjnego socjalizmu - syfilisem, przywie­
zionym ze wschodu. Jedność PPSu nadszarp­
nął nie tylko chrześcijański ruch robotniczy, 
ale także socjalizm „patriotyczny" grupy Pił­
sudskiego, gdzie hasła „obrony narodowej" 
przesłoniły istotę walki społecznej do której 
wzywał Ludwik Waryński. · 

Przygotowane do generalnego starcia z ra­
dykalnym ruchem robotniczym, , zorganizowa­
ne siły społeczne mieszczańsko- i szlachecko­
ludowe, wsparte „unarodowioną patriotycz­
nie" grupą socjalistów „legionowych", - za­
ważyły na polityczno-społecznych losach II 
Rzec;;ypospolitej. 

W studium politycznym, zatytułowanym 
„W pierwszą rocznicę przewrotu majowego", 
ocenia Ignacy Daszyńslci w następujący spo­
sób sytuację wynikłą z układu sił społecz­
nych w sejmie: „Po kilku miesiącach „rządu 
uspokojenia" gen. Władysława Sikorskiego, z 
którym współpracował Marszałek Józef Pił­
sudski jako szef Sztabu Generalnego; przy­
szło do rządu złożonego z „Chieny·' i z „Pia­
sta". Spółka ta doszła do skutku, po umowie, 
zawartej na wiosnę 1923 r. w Lanckoronie, 
w dworze osławionego Hamerlinga ... wybra­
nego za pieniądze do Senatu z listy cblops­
J ·ego tronnictwa - „Piasta"!!. .. Leg"ndar­
ny Piast w grobie się pewno przewracał z po­
wodu tej niesłychanej kariery patrona rzą­
dów „Chieno - Piastowych", lecz p. Witos 
miał w Sejmie większość i rządził przy po­
mocy takich ministrów jak pp. Kiernik ... Ku­
charski... Hubert Linde... (później agent nie­
mieckich przemysłowców), Marian Seyda, a 
po nim Roman Dmowski... Był to rząd gwał­
townego zubożenia kJ.ll,ju, rząd prowokowa­
nia ludzi uczciwych i jawnego triumfu nie­
prawości publicznej. Sprowokowawszy w 
dniach listopadowych kolejarzy, walczących 
o sprawę swej doli, splamił się knyią robot­
ników i żołnierzy przelaną w walce ulicznej 
w Krakowie, Tarnowie i Borysławiu, by ru­
nąć w hańbie w grudniv 1923 roku" . 

Zatem od początku istnienia II Rzeczypo­
spolitej' władzę w państwie przejęły te siły 
społeczne, które rozbijając jeszcze w latach 
sprzed I -szej wojny światowej rewolucyjny 
ruch proletariatu, podtrzymyurały aż do klę­
ski wrześniowej ustrój kapitalistyczn" 

I nie jest ważne d:a sprawy wolności i 

równości społecznej, że w ciągu 20 lat istnie­
nia „Polski mocarstwowej" zmieniały się rzą­
dy, skoro nieprzerwanie podtrzymywały one 
ustrój pogłębia~ący nierówności społeczn,., 

Pozwólmy teraz zabrać głos robotnikom 
i chłopom przedwrześniowej Polski. Mówi ro­
botnik naftowy: „Kapitalizm głosił i dzisiaj 
to samo głosi, że jest rzecznikiem kultury i 
oświaty. A w praktyce coraz większe ogra­
niczenia swobód obywatelskich i obozy kon­
rentracyjne... Chociaż szubienice skrzypią a 
więzienia i obozy koncentracyjne są przepeł­
nione, wierzę i fę wiarę wpajam w mózgi 
szarych ludzi, że socjalizm musi zwyciężyć, 
l'lle żeby podołać temu ciężkiemu zadaniu 
musi człowiek dopełniać swe wiadomości 
(prof. Mysłakowski i Gros<: - .. Robotnicy pi­
szą'·). 

A inny rc:.botnik z powiatu jasielskiego, któ­
ry w całym swym życiu przez jedno półro­
cze uczęszczał do szkoły: „wszystko się skła­
da na to, że proletariusz musi być durny. 
•naczej nie byłby proletariuszem. Jeżeli jest 
robotnikiem. kowalem, robotnikiem rolnym, 
tym samym musi hyć biedakiem i to przy­
głuszonym ciemnotą. Wykształcenie dla in­
nych. Nie dla psa kiełbasa. Oni nauczą się 
w szkole a ciebie robociarzu będą uczyć przez 
całe życie, jak masz bryndzę bić. Wszędzie 
rię będą uczyć na każdym kroku. a już naj­
więcej z kazalnicy .. Tak wyglądało moje sa­
mokształcenie. Wsiąkło. Ale do jasneJ choll'­
ry pocieszam się tym, że dzil'cko. które bę­
dzie wkrótce. wychowam inaf'zt'j jak mni<' 
wychowano" (,,Robotnicy piS7.ą" 1933). 
Głos chłopa : ... „w dzisiejszej szkole µolskiej 

;:>owinna byc wprowadzona do nauki „Histo­
ria chłopów" Świętochowskiego, by w szko­
le · uczyć prawdziwe] rzeczywistości i praw­
dziwej historii polskiej" (J. Chałasiński „Mło­
de Pokolenie Chłopów" t. III). , 

\ 

Oto spowiedż robotnikow i chłopów, wy­
mowniejsza chyba niż „urzędowe-' dzieje 
„szarych ludzi" w oi\:re~ie międzywojennym. 
Głosów wołających z dotów społecznych o 
powszechną dla \l\'szystkich oświatę, o na~: 
czanie istotnych dzie.1ów narodu i o wolnoi;;r 
~połecz~ą dla „cierpiącego w wolnej ojcz~z:­
nie człowieka"'. nie podtrzymała młodziez 
ucząca się w gimnazjach na uniwersvte­
tacn. 
Młodzieży :nieszczańsko-szlacheckiej wy­

pełniającej w 95 proc. gimnazja i uniwersyte­
ty przesłoniła różnice klasowe legenda mo­
carstwowej Polski, pełniącej funkcję przed­
murza chrześcijaństwa pod błękitnym i bia­
łoczerwonym sztandarem. *) 

Humanistyczny system wychowania opar­
ty nie o spol:eczną orzecież, ale personalisty­
czną pedagogikę wy.chowawczą, usunął z po­
la widzenia młodzieży na cały międzywojen­
ny okres społeczno - gospodarczą strukturę 
państwa. 

Z wyżyn tak zmontowanego systemu wy­
chowawczego w którym naród występował 
jako monolit społeczny, nie można było usły­
szeć wołania tych, którym dostępny był tyl­
ko 1 oddział szkoły powszechnej. 

Tak więc pokazaliśmy jak na okres lat 
międzyv. "'0 nnych wystartowały z dobrze 
już . wcześuiei przygotowanych pozycji, te si­
ły społecz1 • .:. które broniąc swych klasowych 
pozycji, rozszerzyły własny system wycho­
wawczy na świat drobnomieszczański a czę­
ściowo i chłopsko-robotniczy. 
· Nie kreśliliśmy historii tych lat, bo i tu -
szło o przypomnienie tego przede wszystkim, 
że wraz z panowaniem klas ·mieszczańskiej 
i ziemiańskiej obowiązywało wychowanie 
podtrzymujące kapitalistyczną strukturę pań­
stwa. Nie było te przecież nieświadome pod­
trzymywanie ustroju, związane z brakiem 
wiedzy o rzeczywistych dziejach nal·odu, jnkie 
występowało kiedys u Borowiczów i Grodzic­
kich, ale właśnie celowe fałszowanie rzeczy­
wistości narodowej, przeciw rosnącej w do­
łach społecznych samowiedzy robotników i 
chłopów, w sytuacji niesłychu:wgo napięcia, 
kiedy to żądając rozpisania nowych wybo­
rów pisał w liście otwartym do prezydenta 
Mościckiego - Bolesław Limanowski w 1929 
roku· 

„uto masy pracuJ4ce żyją we wciąż wzma­
gającym się wzburzeniu. Masy robotnicze i 
chłopskie ciomagają się jednolitego dla 
wszystkich prawa i obrony swego bytu a gdy 
przemocą odbiera się im prawa, głos wolny 
i możność walki u swoje dobro. wówczas 
nadchodzi moment buntu i fala gniewu mas 
wstrząsa posadami państwa Ten moment 
nadchodzi, zbliża się z każdym dniem. Kto 
odpowie za o co rnoźe 1.astąpic i prędzej czy 
później nastąpić musi? Wielu odpowie za ca­
ły system rządzenia, ale przede wszystkim 
pan pierwszy odl)Owie. Panie Prezvdenrie·'.„ 
Było to świadome działanie w sytuacji, 

kiedy jak czytamy w ksiażce Adama Rtra­
pińskiego, członka Instytutu „Naukowego·' 
Badania Komunizmu - „Wywrotowe part.ie 
polityczne•· {\Varszawa 1933) w marcu 1928 
roku na listy „przybudówek partii komuni­
stycznych" padło 930 tys. głosów (licząc ro­
dziny głosujących - około 4 milionów ludzi) 
kiedy jak podaje ten sam „Instytut Na11ko­
wy·• w ciągu hi27 roku aresz1owano 5 tys., 
a w 1932 roku ,iuż bliskc 16 tvs. (15.700) .. wv­
'vroto~1cówl' 

Zatem na pcrvl•~rrnch ofrcjalnego życia 
międzywojennej Polski wypadło nam szukać 
sporej, bo lic3ącej tysiące - gromady lewicy 
robotniczej i chłopskiej, ,.tonionei" on wię­
zieniach. 

4. „W O.WZYŻNIE CH7,0PÓW 
I ROBOTNIKÓW" 

Staraliśmy się pokazać od jak dawna wska­
zywała rzeczywistość na konieczność socjali­
stycznego rc:związania problemu społeczno­
gosp0darczego ka:;>italizmu. Próbowaliśmy 
także UWYdatnić dział&nie tych sił społecz­
nych. które u schyłku XIX wieku prz:vstąpi­
ły du generalnej , kontrofensywy przeciw ru­
choV'.'i lewicy i utn1ymały liberalno - kapita­
listyczny ustrój v, Polsce, aż do drugiej woj­
nv 3wiatowej. Siły te uniemozliwiły sformo­
wanie się potężnego i jednoliteE!'o ruchu mło­
dzieży. 

.!aki7. to ma związek z ZWM-em a właścl­
. wie dziś już z całym prawie ruchem Mło­
dzieżowym w Polsce'? 

„:ę.eforma szkolna 1:na służyć europeizac3i 
Polski w duchu nowej, socjalistycznej idei 

. Europy, a 111e w duchu przedwojennego mitu 
Europy liLeralno - kapitalistycznej. mitu 
maskującego imperializm przodujących 

państw kapitalistycznych" - pisze prof. J. 
Chałasiński („Myś l W;,półczesna" nr. ll, 
.,W~półczesne reformy szkolne i idea socja­
lizmu"). Oto opinia przedstawiciela świata 
nauki, który &twierdzając, że „losy Polski są 
związane z losami socjalizmu" postuluje wy­
chowanie sccjalistyczne młodzieżv \v ramach 
nowego ustro:ju . · • 

Właśme 7,wiązeK Walki Młodych wszeoł 
od razu w nowej Polsce na „polską drogę" 
do socjalizmu, pociągając za sobą reszte or­
ganizacji m•odzidcwych. 

Idą one nare!>zcie razem. do nowej ojcz_y„­
uy, „ojczyzny chłopów i robotników·'. 

Wiesław Jażdżyński 

*l Patrz: W Jażdżyriski: .. Gaudeamus" (o 
tradycjach wychowawczych w gimnazjach 
i na uniwersytetach), „Wieś" Nr. 42 (121). 
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DIWA 
Jerzy Starnawski 
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Sumienność etnograficzna 
W jednej• ze swych pierwszych powieści go, czyli „świronku" - „w największy choć­

pt. „EH Makower" - osnul'cj nie na tle by nieurodzaj z.bo?.a nie braltlo, bo z roku na 
życia chaty wiejskiej J.e<:z na tle dobrej• i złej rok iostawał zawsze jaki ta.ki wpas i 1.bytek 
symbiozy szlachty z żydami małomla.stecz_ lat jednych lat.ał brak.i drugi.eh". Pod tym 
kowyml - przemy<Ja Orzeszkowa, w 81POsóh względem Sucha Dolina wylrnzuje ctoatojne 
odpowiadający modnej w okresie pozytywiz- podobieństwo z Soplicowem, gdzie takż11 „do­
mu powieści z tezą, postulat, aby wychowanie statek mh1szka d porządek". 
sfer „wyższych" nie ograniczało się do muzy- Ubiór wieśniaka z Suchej Doliny jest pro­
k1 i konwersacji francuskiej, aby szlachta za- stym, samorodnym wytworem przemysłu lu­
po.znała się z otoczeniem: z chatą wiejską. doweg<>. Szare płótno z lnu, który rodzi zie-

„Niziny" „Dziurdziowie", „Chwm" i W zi mia Suchej Doliny a pi-acowite ręce wleśnla­
mowy wieczór" - to szereg żywych i ~szyst: czek tkają w każdej chacie - to jego główM 
kim znanych dowodów, iż koilJ:lekwentnie wy- podstawa. Chłopi „przyodzklni byli w po" 
pełniała Orzeszkowa ten postulat w swej dal- rządne samodziałowe kapoty i grwbe ale do­
szej• twórczości. statnie, do kolan sięgające obuwie". Wy .ot.Z 

Historycy literatury, zajmujący się twór- ,,samodziałowe kapoty" powtarza się czę:;,to. 
02ością Orzeszkowej -·nieliczni dotąd copra- Plobr Dzlm•dzfa miał „cz•apkę ,futrem baran•.m 
wda - caęsta wskazują na wartości leżące w obszytą". P!etru.sia chodziła „w krótkiej i;;ier­
wiernym odtworzeniu kultury środowiska w mlędze d slnej spódnicy, w płytkich tr!Zewi­
powieściach ćhłopskich Orzeszkowej ·(A. Dro- kach i czerwonej chustce na głowie" . 
goszewski), zwracają uwagę na materiał etno- Nie tylko plerwl~tk1 materialnej kulitury 
graficzny w nich zawarty (Chmielowski), do- ludowej znajdują wyraz w powieści Orzeszko­
tąd jednak ntkt nie opracował tego zagadnie- wej. Obficie czerpie autorka z wi&rzefl. za.bo­
nia dokładnie. Obaj krytycy, którzy dotąd bonów, zwyczajów 1 obyczajów ludu: liczne 
naj'dokładniej zajmowali się twórc:zx>Ścią Orze- wzmianki poświęca lecznictwu ludowemu, 
szkowej, uważają „Dziurdziów" za najważ- przesądom, przysłowiom 1 wierzeniom. Te 
niejszy z jej utwor.ów osnuty.::h na tle życia Właśnie przesądy I wierzenia dostaI"Czą,ją 
ludu. głównego wątku narrrucyjnego. 

Akcja powieści rozgrywa się we wsi. któ- o l'ac.znlctwle ludowym mles:llkańców Su-
rej· autorka dała miano „SUJChej Do:lLny". Do- chej Doliny dowiadujemy się, iż podstawowy­
kładnie wieś ową zlokalizować .Jest trudno. mi jego środkami były zioła z.bierane z łąk, 

Z oipisu wsi danego przez autorkę wiemy, te pól i lasów. 
jako typ wsi . była Sucha Dolina ulicówką z zastosowaniem ziół w medycynie ludowej 
„długim szeregiem czterdz;!estu może chat i o- ni•awątpliwie ka:żdy zetknął się potrosze. 
grodów dość malowniczo rozciągniętych po- W nasz~j Hteraturze etnograficznej dokładnie 
śród pól zlekka faluj'ących i zdobiących je o- omawia to zagadnienie Bronisław Gu.stawicz 
sinowych i brwzowych gajów". Z literatury w artykule: „O korzeniach czarodziejskich 
etnograficznej wiemy, że na Litwie i Białoru- w lecznictwie ludoWYffi u nas 1 indziej" 
si jest to typ wsi dominujący (K. Moszyński- Obok ziół stosowane są i Inne środki na 
Kultura ludowa Słowian: „Na znacznych ob- przesądach i zabobonach oparte. „Młodej La­
szarach Białorusi i Polesia ... panuje ulicówka" budowej doradziła Pietrusia, gdy sroga febra 
- str. 559). Autorka charakteryzuje Suchą nią trzęsła, spojrźe~ na kurczę lub kaczę wy­
Dolinę jako wieś na ogół zamożną. , ,Większość lęgłe pierwszą wiosną - ·i w tejże chWili co 
chat miała pozór dostatni; były wprawdzie prędzej węzeł na: fartuchu lub chuście zawlą· 
pomiędzy nimi niziuchne, ubożuchne i nad- zać. - Odjęło j3Jk ręką" .•.• Dzieci, które do­
próch.nlale, ale nie brakło i takich, które świe- stawały konwulsji, kładła na desce poAród ko­
ciły białymi kominami, sporymi oknami i po- ła zarysowan'dgo kredą, a te, które koklusz 
rządnymi ganeczkami opartymi na słupkach 
i zaopatrzonymi w wąskie ławeczki do ledze- męczył, 1I>0iła Sokiem rzepowym podawanym 
nia". w samej rzepie, w forml:e klelieha wy~·· 

żone-j". 
Na umeblowanie tejże charty Piotra Dzirur-

dzi składały się: ogromny pl'dc do gotowania Do najważniejszych zabobonów 1 prze.sądów 
wśród mieszkiańców Such'cj Doliny panującyr.h 

straWY i pieczenia chleba, ławy. ~łv. krośna 1 · wi · - - k · ł Wi , .• „ 
tkackie gospodarskie statki dr iane _ nic na ezy ara w moznose wy rycia cz o e„-.. 
więcej.' ewn . przy pomocy pewnyc~ cudowny>ch śro~ków. 

W zamożnej chacie Michała i Pietrusi był Dw~krotnle w _Powleśc~ ~n~lazło to ew_óJ wy­
„samowaa.- i łyżki błyszczące i jeden i drugi ra:z. w wykrycm złotlz1e1a l w wykrycm cza­
biały talerz". Wiemy dalej', że w chacie Pie- rownicy. 
trusi oprócz ław i stołów znajdowały się na- Gdy Piotr Dziurdzia zapytał Aksenę o spo• 
wet „trzy krzesła z drewnianymi poręczami". sób odkrycia złod21ieja, podała mu naetępują­
„U sporych okien zieleniało w wazonach kil- ee rady: "Weźcie sito, Wbijcie w nie nożyce 
ka niskich roślin, na małej szafce z dwiema i niech dwoje ludzi poł~ży palec pod ucho no­
szybkami połyskiwał blaszany samowar. Wy- życ, a drugie ludzi•a niech mówią różne naz­
mysły te przywiózł z sobą kowalczuk z szero- wlska, jakle sobie tylko wspomną. Na czyje 
kiego świata, a m:>że teź zapoznała się z nimi nazwisko sito zakręci się; ten złodziej„. I to 
Pietrusia w szlacheckim dworku. w którym j0.11t taka pewna prawda, że ja nieraz, ale sto 
za dziewkę folwarczną służyła". Podobnie razy na włrume oczy Widziała.„ Można na sito 
prymitywnie, jak urząd.Zenie wnętrza, przed- złodzieja wywróżyć, można i na Ewanelię. 
stawi.a się oświetlenie chat Autorka pisze, że To już jak gdzie.;. w jednych stronach na si­
nawet w chacie Pietrusl „nie dosięgała wy- to wróży się, w innych na Ewanelię ... '' 
myślność ani świec, ani lampy". Izbę oświe-
tlało „pomiędzy cegły wetknięte łuczywo, pa- Jan Maria Gisge• 
ląc się czerwonawym i dymnym płomieniem''. 

· GMINNA 

Drugim -· o wiele ważni•ajszym 1 o wiele 
bardziej wstrząsającym i zadziwiającym mo­
tywem, motywem prze:n1kającym nt~nal wszy­
stkie -:tarty powieścl-tre.ged.1\ jest motyw wy­
krywama wied7.my czyli czarownic:i-·. Cze.ro­
wnieom wiele uwagi poświęcają gadki ludowe 
z ust do ust o<l wieków p\Jwta.rzime. Wiele 
uwagi regadnh::niom c:tarów ! czarownie po­
święca literatura etn{Jgraftczna polslta i oibca. 

Ryszard Berwlń~kl, poeta i etnograf po­
znallilki z epok! romantyzmu, w dziele p. t. 
„Studln o literaturze ludowej" pisze: „Cza­
r-0wnice nie są to narodowe postacL, ale ... ko­
smopolltik.i, nie w tym luh owym kraju uro­
dzone i wychowane, ale spłodzone na drodzta 
rozstajnei, pomiędzy światem doczesnym a 
wiecznym, z ojclł - wojującego Kościoła i 
matki - ciemnoty": (Słowa Berwlńskiego 
przytaczam za artykułem Jana K.ai-łowlcza 
p. t. „Czary i czarownice w Po lace"), (Wisła, 
t. I. 1887). Na innym miejscu tej~e pracy po­
wołuje słę Karłowicz Wd dz.leło niemieckiego 
rtnografa Toppena: „A.berglauben au!l Mazu­
ren" - Gdańsk 1867, którta w 12 lat później 
ukazało się w polskim przekładzie w 13-tym 
tomi·e „Wisły". Czytamy w dziele Toppena o 
istnieniu jednej lub dwu czarownic w każdej 
wsi. I.Jacz rozprawa Karłowicza ze wszech­
miar godna uwagi i zainteresowania powołuje 
l'llę na Inne dzieło: jest to siedemnoaBtowiecz­
na „Czarownica powołana" Rosenbla.tta 
(1639), wskazująca na dawne istnienie czaro­
wnic. W dztele tym wyczytał KaTłowicz: „ty~ 
mi czasy nasza Polszcza niezwyczajnie za­
gęściła się czarawnlcami lubo prawdzlWymi 
lubo mniemanym!, tak, iź na poaledzen1ach i 
schadzk:i.ch o żadn>aj materii więcej nie usły­
szysz, jako o czarownicach". Ksrłowicz stwier­
dza, ze wierzenie o czarach 1 czarownicach 
obejmuje całą Polskę, sięga 1 poza nią, uważa 
jednak, ze „na Litwie i wśród Białorusinów 
wiara (ta).„ jP.st powszechniejs:r.a i że czaro­
wnic spotyka się tam więcej. Oprócz zwykłej 
nazwy „czarownica" słyszy się tam czasem 
„wiedźma". 
Wskazują źródła etnografkzne, iź w każdej 

wsi bywa jedna lub dwie czarownice. W suchej 
Dolinie za ta;ką czarownicę uchodzi'ła Pietru­
sia-kowal1cha. „Dawno już mieszkańcy Suchej 
Doliny podejrzewali Pietrusię, wnucZlkę ślep1:j 
Akiseny, że posiadała wiadomości i moce, ja­
kich posiadać ni'<i można bez st<>SUilków z nie­
ceys.ą siłą . 

Podejrzewano też, iż to ona spowodowała 
chorobę Klemensa Dzlurdp, któremu rzeko­
mo „paskudnego ziela nasypała" Zwrotnym 
punktem akcji powieści., brzemiennym w tra­
giczne następstwa dla osób w powieści wy­
stępujących, tak dla D2liurdziów jak dla 
Pletrusl, je.st dzień, kiedy w gospoda:rstwi•a 
Piotra Dziurdzl zabrakło mleka u Jerów L go­
spodarz z całą rodziną roz;począł poszukiwa­
nie wiedźmy sprawczyni tej utraty. 

Aby wykryć czarownicę, Dziurdziowie roz­
palili na rozstajnych drogach ognieko z drze­
wa oBlnowego, wierz~c, iż „wiedtma nie przyj. 
dzle mi. inne ... tylko na osinowe": „taja, co 
nam takuju kryudu zrobiła, przyjdzie na ogień 
zapalony z t'ago osinowego drzewa, na którym 

B~BLIOTEl<A 
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Warsztate1n pracy wieśniaka jest rola i sad 
Z powieści Orzeszkowej dowiadujemy się, ja­
kie rośliny uprawiali mieszkańcy Suchej· Do­
liniy. Orreszkowia podaje tu opis pól i ogrodów 
Suchej Doliny: „.„falujące i gajami zwieńczo­
ne - miały pozór żyznośct i niezłej uprawy; 
za nimi zieleniło się trochę łąk i dobrych pa­
stwisk; w ogr-:>dach gęste konopie stały ~­
towe do zdjęcia, okwitłe kartofle wyglądały 
obiecująco, bujne głowy kapusty dojrzewały, 
gęsto sadZone drzewa wlb"ni.owe dawać musia­
ły obfite plony owoców"; „ ... w ogrodzie gęsty 
gaik drzew wiśniowych, zmieszanych z dzi­
kimi gruszami, których owoc dost.arrczał na zi­
mę wyboirnych gniłek". Wiemy dalej, że za.­
budowania gospodarskie stanowią: „świronek, 
stodoły i obory''. O inwentarzu żywym i mar­
twym informują następujące zdania powieści: 
„porykiwały krowy. odzywały się owce„. sta­
ły nie wyprzęŻO'Il.e pługi i bron)"'. 

Na zaśnieżonej seybioe naplsać wiers'L 
nie trudno, gdy wiatr potrząsa zawieją., 
ze na ni.will 

Nie potwierdzoną, a nawet zaprzeC'LOną 
przez Łętowskie~o - piszącego w 7 lat po O­
rzeszkowej - inowacją jest wprowadzenie w 
powieści ph1gów. 
Zamożne gosp:>darstwo Piotra Dziurdzi. li­

czyło: .,cztery krowY, dwa konie. z których je­
dna klaczka co roku wydaj'ąelf" źrebię, sześć 
owie<:, wieprze. kury, gołębie, gnieżdżące się 
na dachu". 
· Oprór.z pługów, bron i warsztatów tkackich 
wymienia autorka i inne narzędzia pracy mie­
szkańców Suchej Doliny, falc 9iekiary, piły, 
cep. Podstawowymi czynnościami mężczyzn 
było: orać kosić młócić", gdy tymczasem 
kobiet~ mi~ły .,lrr~wy doić, ~zrna.ty prać, świ7 
nie karmić, chleb miesić" . 2..'ajmowały się tez 
„pieleniem buraków i ka~st)_'''.; . . 

Znajdujemy w .. Dziurdziacn opis kopama 
ziemniaków. Odbywa się ono w sposób nastę­
pujacy: mężczyzna prowadzi pług, który wy­
orvwa ziemniaki, a niewiasta podążając za 
mm zbiera Je do fartucha, a następnie zsypuje 
do worka. 

Dowiadujemy się, że mieszkańcy Suchej 
Doliny . byli dobrymi goSIJQd~zami:. nie bJ".ło 
przednówka u Piotra Dziuirdzi. W śpichr:ziu Je-

kładzie się bezmiernie biały cms zimy. 
Trudniej słowem opaść jak śniegiem 
na miedze, sady, chaty 

. i wyrosnąć dnewem - wio!)'llą -
trudniej przed oczy stanąć męcwne czarną literą. 
gdy knot lampy filuje i ko1>ci -
trudniej pamięci wchłonąć cza.rne bruzdy wierszy 
wierniej niż :i'liemia, 
Wierniej niż ogień. 
N a 7.aŚnieżonej szybie napisać wier8z 
nie trudno, g~ głosy obok symfonię pra~y 
kołyszą. 

W Nagłowickim parku 
dfoń o dłoń oparta -

II. 

twarze chłopów pr.cykle.ione do szyb -
różowe kwiaty jak papieroplastyka nieb 
są rt zagród i miedz. 
Gońcie swą tęsknotę w zadymce wieczoru, 
a ńa białych karta.eh znajdziecie nowy czas! 

Niosę wam burzę i burzy kobaltowe kolory, 
z której treść spływa jak desu.-z 
i polski wiersz - „ws7..ak Polacy' nioe gęsi ... " 
Częściej, coraz częściej 
modlitwę przemiany ~mawiasz w swoich oozueh 
i w źrenicy sąsiada. 

Tomy na półlcaeb, zawieja nad polami -
a ty - klęknij! Grzbiety nowych książek 

są jak świętość :rzeźbiona czcionkami. 

pawiesił się Judasz, psia jego dusza, co w źy­
dowskie ręce wydał Pani„ 1'\aezego Jf'zusa 
Chrystooa". Gdy i:::.dcs7Ja bm wreszcie Pie­
trusia, okrzyknięto jli, wlcdl,1~11„ Pl\Jtr Dzlur­
dzla, głowa ront.iny, .:itwlerd~ił dostojnie: „Ot 
i okn?Jal nam Pan Bóg Wszechmocny krzyw­
dzicielkę n:u-Jz.ą". 

Motyw odkrycia wiedźmy przez rozpalenie 
ognia z osinov.•ego drzewa 'la rozstajnych dro­
g-ach nie je ·t potwierdzony przez źródła etno. 
graficzne znane autorowi pracy niniejszej. 
Roz.pruwy podają szereg innych sposobów. 
Oto Paweł Plichta w IX tomie Wisły ogłasza 
wybrane ustępy z pracy rękopiśmiennej Zofii 
Staniszewskiej o lecznictwl'e ludowym w Gród­
ku Nadbużnym, pow. Hrubieszowski: „Na od­
bieranie mleka gospodynie starajq. się 1-adzić" 
Biorą. przeto „cedzidło płóeienne do cedzenia 
mleka, trzy razy po trzy kolek z tarniny, ty. 
leż Igieł i gotują to raz•<im w glinianym 
garnUJSzku·. Po ni'ddlugiej chwili ten, kto coś 
porobił krowie, przyjdzie do chaty". Szukie­
WIC'Z (op. cit.) podaje, iż w Wile1iszczyźnle, 
chciic złowić czarownicę otrząsa się rosę po 
miedzach: Czarownica wszedłszy na t>aką mie­
dzę, ma według wierzeń ludu upaść i nie 
wstać aż kto nadejdzie. Fedorowski \op. cit. A 
II cz. I Kraków 1902) podaje. iż we wsi Ku­
kl!cze (okolice Lysowa) „chłopu wiedźma mle­
ko odebrała. Zawiózł mleko pod krzyż na roz­
stajne drogi 1 tam począł cedzić. Wiedźma 
zjawiła się I przyznała". Ta wersja bliższa już 
jest Dzlurdzlom, mówi bowiem o rozstajnych 
drogach pod krzyżem. 

Powszechnie I coraz mocniej zaczęto uważać 
Pietrusię za wiedźmę., aż dnia pewnego czte. 
rej Dziurdzi>0wi•e - pijani wówczas - kijami 
połamali Pietrusi żebra, zostawiając ofiaro;) 
,.b "1łcmu finlegowi na podściół. czarnym kru­
kom na strawę", a w kilka tygodni później 
sarni karetką więzienną podążyli na dożywot­
nie ciężkie roboty na Syberię. 

Jak P.aw:;Zechna jest wiara ludowa w cza_ 
ry i czarownice, w ich praktyki, ku cz.ynie­
niu zła ludziom zm.;€rzające - tak czes1o 
powtarzają się zabójstwa wiedim. Karłowicz 
(op. cit.) opisując dokładni\~ jeden z Ł':l.kich 

wypadków, ktilry zd&rzył się we woi Cha­
łupy w powi<;-c:e Wejherowskim w roku 1836, 
stwierdza, że wiGcej takich wypadl{ÓW zda­
rzyło się w Pru•ach Wschodnich i na Pomo. 
rzu, czyli w kraju, którego dotychczasowi 
v.ł!ldcy tak wiele mówią o swym przodowni­
ctwie w kulturze. Sięgając zaś do aktów są­
doWYch dawnej Rzplltej wydobywa się n3. 
światło dzienne stal'd procesy o czary, którym 
początek dała sprawa Dt>roty GnieczkoweJ·, 
spalonej żyw..:em w P'.XZI!aniu w roku 1544 za 
mniemane CZ:lry •. O tejże samej Gnieczkowej 
pisze Berwińl~ki w ro<iprawie .. Stud;a o gu_ ' 
słach, czarach, za':>obo!lach i orzesadach 111. 
dowych" (Poznań 1862). Od tej pory każde 
10-lecie znaczy s;ę kilkoma podobnym! spra­
wami w różnych dzielnicach Polski. r.zarn . 
wnice z reguły byly karane śmiercią. Wśród 
owych okropnośc1 jako humorv<:tyczne Inter_ 
mezz.o cytuje K-:irtow\cz dekret ;. roku 1706 
wydany w Szczeko-::mach w prawie dwu ko­
biet posądzonych o czary. Wyrok sądu za 
,.kłótnie wlelltie za niepotrzebne swary" -
w sprawie zaś czarów wyrokował iż .. przez 
5,\•iadectwo nie inasz nic pe•vńego ale tvlko 
baśnie niepotrzebne. które aby małżonl owie 
hamowali... sąd dekretem nakazuye". 

Przytac;i;ając to czyn,j Karłowicz uwagę: 
„Gdyby wszystkie sądy ówczesne tak trzeź­
wo jak ten na rzec:r. się zapatrywały, sprawy 
o cza.ry umilkłyby, a miecz katowski nie był- ' 
by czynny". . 

Fedorowski notuje na Rusi litewskiej szereg 
zabójstw wiedźm,. wymieniaiAc wsie: I<i1qlńc·a 
i Wiszniewice (okolica Szydłowie), Kuklicze 
(okolica Lysown 1 i inne. 

O ile w dziedzinie 1mlturv materialne)' i 
duchowej znajduje Się w „Dziurctziach" bo­
gactwo mater!ału. o t:vlP żywioł ·':Jr1iecznv 
dość ubogo się przedstawia. Aut.:irkJ kreśli 
wieś zapadłą. odciętą od świata. Z c.;ynnlków 
k11!tury społecznej mamy tvlk0 windom!).:(:, 
H Piotr Dziurdzi,,, „piastował w swej wio~ce 
Wllżnv W społecznym ZYCill C!1łopÓW urząd 
staroj;ty". 

Drobne wzmianki o karczmie jarmarku i 
cdouś<'ie dopelniRią obrazu .lyci~ społecznego 
micszkanców Suchej· Doliny. 
Reasunmjąc zebrany mRteriał stwierdzić 

·wypada. że Orzeszkowl' staraln sic zebrać i 
wiern·p odtworzyć w swej oowle.ki i.:vw:oł 
etnograficzny. Drobne ust.erki, wprowadze_ 
nie odmian i modyfikacji. sw:aclomc lub rie­
świadome. celowe lub nie celowe - daro- · 
wać możemy wobec wielu obrazów na.prawdę 
świetnych. mnóstwa remlniscencvj wiernvch 
i dokładnych, zwłaszczr< w d7.ie.:l7..l!!ie kultu­
ry duchowej. W dz'.ed~mie lrnltmy materiaL 
nej są o wiele większe lui;:i i niedl)ci ignię. 
cia. Epokowe znaczenie powieści polega na 
tym. ii jest ona w literaturze pclskiej Jedną 
z pierwszych powieści chłopski-::h napisanych 
po uwłaszczeniu włości.an. StyPzowałn chło­
pów epoka pseudoklasvczna. Z realizmem 
usiłował prz~dstaw!ć ehłopa wolni<kie~o 
Kraszewski. "który jednak widział jeszcze 
chłopa pańszczyźnianeg-o. Orzeszkowa pierw. 
sza dała Jlteraturze polskiej chłona pracuiace­
go już na wl::l.'m~·Tn gruncie. Tw?~,..~n't< jej 
antycypowała wielką ~popeę chłopską Rey­
monta. 
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owaiga autora artykułu o żyW:lołe etnogra­
ficznym w „Dz.iurdziach" ześrodkowana zo­
stała na zagadnieniu: - na ile wiernie i ze 
znajomością rzeczy odmalowane zostały w 
powieści Orzeszkowej wszystkie realia życia 
białoruskiej wsi 80-tych lat XIX stulecia. 

Praca żmudna i wymagayąca zarówno 
orientacji w problematyce badań etnograficz• 
nych jak I dużego oczytania póslużyła auto­
rowi do ustalenia niezbicie faktu: - Eliza 
Orzeszkowa znała dobrze lud białoruski o. 
kolic Grodna i w „Dziurdziach'' dała wierny I 
dość dokładny obraz jego życi~, 

Jest to jedyna beu;porna teza, jectyna po­
zytywna wartość sumliennej i erudycyjnej· 
:rozprawki. Nawet jednak I ona nie da się 
bez przekroczenia ciasnych ram metodyki 
autora przełożyć na język konkreif:nych fo-nn 
1 chwytów lite't'a!Cldch, ani wyrazić w kate­
goriach żadnego systemu ideologlieznego. 
Nie mo~e więc PoSłużyć do wyznaczenia 
„Dziurdziom" właściwego miejsca w ciągu roz 
wojowym pozytywistycznej powieści społecz­
nej, czy dziewiętnastowiecznej „historii idei". 
Gorzej nawet - teza nie wy'kOll."ZyStana dla 
żadnych zabiegów interpretacyjnych, nawet w 
obrębie samego utworu,, wyod'l'ębniona I pod· 
kreślona jako samod2Jielny, dostatecznie waż­
ny wynik pracy naukowej, ·wykrzywia pro­
porcje właściwego widzenia utworu literac­
kiego i sprawia. że jaik w wypadku artykułu 
o „Dziurdziach" wszelkie inne wnioski i uogól- .. 
nienia muszą być z koniiecznośct fałszywe, 
lub nieprzydatne do dalszych rozwatań. 

Czym wytłumaczyć ·tę szkodliwą autono. 
mię za~nteresowań eif:nograficznych u bistory• 
ka literatury. to przecenianie ważności usta­
lenia faktu etnograficznej dokładności utwo­
ru literackiego? 

Przede wszystkim jest to skutkiem met.ody 
badawC?..ej' użytej przez autora - można ją 
w najcgólniej.o;?.ych zarysach podci111mąć pod 
praktykę metody fllologfu'Lnej. Sędziwa. ta. 
metoda, wykształcona przez ue7,onych szkoły 
aleksandryjskiej - zbieraczy i komentatorów 
starych tekstów - stała się dziś podstaw~ 'każ­
dej naukowej pracy hlstorycznt.:!j. B 1ada jednak 
jeśli badacz o!:(raniczy się do nie.i. jak to mia­
ło miejsce u kolebk1 dzisiejsze.i human~styki. 
Troi:ka o wła~·::iwe ustalenie tekstu i popraw­
ną .rer<o interpretację. ocena dokładn<>ŚCi lite­
rackich „Paliów --- r~ ęti np. rl .J Rtll.rnaw­
skiego ważnym i istotnym jest zagadnienie 
cz~· istniała i izdzie była położona Sucha Do,. 
lina) - wszystkie te czynności wsteone, o ile 
nie wyznaczy im się wlaściwe~o miejsca w 
hier'\rchii Problf'mów badawczych, mogą 
zniekształcić wyniki pracy. 

Stanow>isko J. Starnawskiego zdradza, że 
·jego rozumienie sensu tendencji ,.zbliżenia 
d0 ludu". którą uważa za przyczynę spraw. 
czą istnieńia za~a::łnień chłop!'kich w nvór­
czoścJ Orzeszkowe.i. zbliża się do XIX-wiecz­
nvch. tr>nrlnncii ludomańsł{:ich, wyrażających 
się w zachł:vstywaniu się barwno4cią wsi -
jej plemienn11 krzepą l piast0w8ką godnością. 

. Konsekwenri'P nr7.<>costu zainterel'ownń ży­
wiołem etnogr:ificznym w rozprawce są 
zn"rnienne. 

Pr7edf' ws>:y~tkim w ramach taki.ej kon­
cepcji recepta na powieść z życia ludu po­
krnya się w z<1•arl7ie z poetyką naturalhmu, 
lub co naiwvi:i>i . m„1„~o realizmu''. O rea­
liźmie pnwie„C'i d0cvdm>,raĆ ma d'łkładnociić i 
wiern-0sc realiów powieściowych Stad J. 
S1 arnaw•ki uw;i ;a. że można Orzeszkowej 
d'lrow;ir worow~d7'.en'e w P'ł"!i<>4ć nieznane­
W' rhłopnm hiało!'\1•1-:im ołtH(a ora7. inne 
„drobne 11~t„rki.. wol:Y-c wielu obr::izów na­
P"f!Wtie §wietnvch, reminiscencji wiernych i 
dnklnrl•w"h 7Wfa<7c7a w d?Jiedrinie lrnlh1rv 
cl11rh,..,,.ei·". Sł9m.~rn v.rvn„::icowanie na doh1-z°e 
z nlu<em . C7V iedn::1k celem jego bvło i!'totnie 
tyllrn orlrnalnw'lnir i;iermi<>~ i .. ~wironków''? 

Spraw3 .. Dziud.z;ów" nie jest prosta. a 
u;ccie J. Starnawskiego gmatwa j'ą znako­
micie. 

Prawda, Ż"! żywfoł etnoitraficzny jest waż· 
nym elementem nowleści. Prawda, że Orzesz· 
kowa bvła wspól-pracownlczką „Wisły", że 
gromar17iła 7 zanałem zielniki • oraz dime do 
ush;l 0 ni::i lt"l'lwE'i nnmenkl::itury posiadanych 
okazów rn5lin. prawda. że korespondentów 
i przyjaciół. - każdego kb chciał i nie chciał 
·zasynvw"ł" !;l'<70nvm „kwier::iem nadniemeń­
skim". Nąleży być jednak bardzo ostrożnym 
przy wysuwan;u na pierwszy plan tego ludo· 
mańskiego ludoznawstwa p:r;zy ocenie powie­
ści r.hłoosk-ich Or.zeszkowej. - w każdym zaś 
razie nR.leż_v jasno rozumieć jego sens. Nie 
wolno też Z'łpominać o Orzeszkowej - wiel­
kiej realistce. 

,.WIEI.Kl" CZY „MAł,Y" REALIZM 
Pełnz wvdanie zbiorowe wszystkich C.zieł 

Orzenkowej, na które nie możemy się dotąd, 
zdobyć mogłcby jako całość zostać objcte ty­
tułem iednego ze zbiorów jei nowel: „Z róż­
nych sfer". Literacka spuścizna Orzei;zkowej 
to zami„rzonv i konsekwentnie przeprowadzo­
ny przP.krńj przez wszystkie środowiska i gru_ 
p:v d:ri0•";"tn„~1owir>r1nr•un snnłPczeństwa pol­
skie~o. Pisze 0 tym do Karłowicza z okazji 
,.Dz:»rr17iów" · .. Wyznaje Szanownemu Panu. 
że d<Jśwladczam pt>wnej . dość żywej' rozko­
szy przebiegpją: z kolei myślą i piórem 
wszystkie wantwy społeczeństwa naszego, 
zaezynając od tei, którą zapełniają Pompa. 

lińscy, przechodząc przez mies.zczaństwo, iy­
dowstwo, klasą urzędniczą, aż do chłopstwa. 
Jeszcze mi poz.ostaje szlachta zagrodowa, z 
którą. w Miniewiczach zet!knęlam się z bllska. 
Roboty takle są nieźmiernie proste i pozio~e, 
ale zadawalniają ciekawość umysłową; ktora 
do każdego zakątka bw;lowy społeczne) oko 
i umysł pociąga". . 

Orzeszkowa ma dużą zdolność socjologicz­
nego widzenia życia społecznego - w chaosie 
zjawbk ż.;ciowych ~n?.!-nm;cie dostrzeg::i 71'~­
hv i wlązaniH „budowy • społecznej" i me­
chanizm rządzący życiem gromadnym. 

„Dziurdziowie" są do~konałym przykładem 
powieści środowiskowej, w której, mimo tra­
dycyjnego schematu budowy akcji, opartej 
na konfliktach pozornie osobistych, na pierw­
szy plan wysuwa si~ gromada w swym ustro­
ju i działaniu oraz zagadnienie „strasznego 
gniewu ludzkiego", niszczącego człowieka u­
suniętego poza nawias życia swej grupy. 

Postacie bohaterów ujęte są również w ka­
tegorie socjologiczne, jako emanacje pewnych 
pozycji ·społecz.nych. celowo nieco schematy­
zowane dla podkreślenia ich typ'.)\vości. 

.. Bvł:y to trzv D7hirfł7i0w0. żony Piotra, 
Stepana i Szymona Dzmrdzlów. Były to tak­
że trzy zupełnie różne ze sobą typy chłopek 
i trzy wyraźnie ról;ne dole kobiece"„. - oto 
wstęp poprzedżaiq.cy opis postaci bogaczki, 
gospodyni średniozamożnej i wiejskiej nę­
dzarki. 

Doskonale zwarta i skondensowana akcj·a 
, Dziurdziów" posiada trzy dość szeroko r~z­
budowane momenty epizodyczne, ktore 
możnaby munąć bez więks7.ej szkody tlla ca­
łości - jest to narada w chacie starosty. ze­
branie w karcLmie z okazji planów pmcesu 
i wreszcie zabawa w karczmie po jarmarku. 
Sceny te służą wyraźnie jedynie pogłębieniu 
charakterystyki gromady. jej wewnętrznego 
·zróżnicowania i hierarchii, podstaw krystali-
1owania się ośrodka kierowniczego, mecha­
nizmu jego działania itp. 

Te fragmentaryczne :1.resztą przykłady rzu· 
cają dość v.ryraźne światło na charakter po­
wieści Orześzkowej i na ich tle może dziwić 
teza J. Siarnaw·Jdego o tym, że w powieści 
„żywioł sp0łecz!1y dość ubogo się przedsta­
wia" w porównaniu z kulturą „materialną" 
i kulturą „duchową". Jest to jednak zrozu­
miałe w pracv badacza operującego metodą 
filologiczną. „żywioł społeczny" przed!>tawiać 
się będzie bogato .dla J. Starnawskiego za­
pawne wtedy:, gdy autorka przedstawi do· 
kładnie rosyjską machinę administracyjną na 
szczeblu Suchej Doliny, co da możno:Sć zesta· 
wienia tego opisu z odnośnymi ukazami 
carskimi. · 

Socjologiczna dociekliwość i determinizm 
przytywistyczny, z którego tak dumna jest 
autorka „Dziurdziów". nie są jednak jeszcze 
konstytutywnymi cechami „wielkiego realiz· 
mu". ,.Socjologicz;na konstrukcja losów jed­
nostki", że użyję l'><>anu wspólcze•nych sz;>J:­
mierzy realizmu. musi być oparta o _;·akiś 
~plot konkretnych konfliktów społecznych. 
podporządkowana właściwej interpret.acji 
mechanizmu życia 9JOłecznego Tu dopie>'o 
zaczyna się właściwe zagadnienie „Dzi~1r­
nziów": „S<·Ciologiczna konstrukcia IOSÓW 
jednostki" opie-_ra się o ścianę mgły. Na tej 
wsi, w kilkana•kie lat po ~1właszczeniu, na 
pierwszy rzut oka wszystko zdaje się iść ,;·ak 
mdleph•;. Jeśli domyślamy się iakichś kdnflik­
tów, to zostały 1ne złagodzone lub zamaza­
ne: istnieje w sąsiedztwie folwark ~ nawet 

Pietrttsia· „boruje" na nim s:i.eść lat czekając 
na Michałka, ale w życiu wsi zdaje się on 
nie istnieć - 'jedyny i to domniemany ślad 
jego oddziaływań, to „kresła" w chacie ko­
wala. 

Istnieje biedota - zapijaczony, głupkowa­
ty Szymon Dziurdzia, wlej ki złodziej Jakub 
Szyszko. ale przy:!zyny ich nędzy zostały 
znów zamazane, - może wódlrn, może gorszy 
przydział ~rontów, może liczna rodzina. 
Istn'rj:-i ''!Il ·"~ -;nrawv sporne - Sucha Doli­
na chce się {}ro'.:esować o Jakąś nieprawnle 
zagarniętą łąkę - zwykły przedmiot naglllin­
nych procesów między dworem a wsią. skut­
kiem niepełnego uregulowania spornych spraw 
w okresie uwłaszcZJ<!nia. Przeciwnik chłopów 
w tym procesie jest jednak_ osobistością tajem. 
niczą - mówi się o nim jako o ,,dotychczaso· 
wym posiadaczu". 

Na marginesie i::kcji odnale~;: możemy echa 
zatargów między wsią a dworem o lasy. „Nie 
dla jednego Pan Bóg las zasiał, a dla wszyst­
kich zasiał. " dowodzi chłop skamny na 
,.sztraf" za kradzież drzewa w pańskim lesie. 
Szymon Dziurdzia nie może pokryć swych 
długów sprzedaj'ąc część ziemi bo „od rządu 
nie wykupiona". (Z tytułu odszkodowań dla 
szlachty, wnoszonych w formie wykupu za 
robociznę, chłopi tzw. gubernii zachodnich 
obciążeni zostali spłatami pożyczek udziela· 
nych na wykup przez rząd rosyjsikl - W. Ku­
la „Histori-a gospodarcza Polski"). , 

Co jest przyczyną,. że te uła:mlkowra da· 
ne zostały j•aszcze zamazane l są. tak trud­
ne do wydobycia? Dl11czego mniej uważne­
mu czytelnikowi rzuei się w oczy przede 
wszystkim ogólny opis Suchej Doliny -
„wsi szczęśliwej" w której większość chat . 
miała „pozór dostatni", a grnntn „pozór żyz. 
ności i niezłej' uprawy?". Wid tę zamieszku­
ją wg Orzi>sllkowej „„.rolnicy. którym Wiatry 
boże niosą rzeźwość i zdrowie„„ pcsiadacze, 
Jrtórym ziemia własna rodzi bujne kłosy .. " 

Dlaczego -Opis etnograficzny rz.Uca się w 
oczy dezorientując czytelnika zani':'ldbujące­
go wykrycia sensu literackich szyfrów?„. 

radykalniej zreszitą nii to przewidywały pro­
jekty szlachty. 

To wykluczenie CLynnika · społecznego, a 
także szereg obnstrzeń na niekorzyść zie­
miaństwa budziło niechęć szlachty - nawet 
najradykalniej·szei. Widziano w tym nlebez· 
pieczny dla polskości tych ziem sojusz lu~u 
białoruskiego z rządem. Wytykano usterki 
błędy tej refOrmy. 

Orzeszkowa pisze do Jeża w r. 187i 
„.„ służyliśmy sami za tę "anima vilis", ~a 
której dokonał się eksperyment dokonywama 
zmian ekonomicznych i społecznych wg. prze­
pisu: na prawo marsz! I widzieliśmy, że wiele 
rzeczy poszło na lewo". 
Wpływom rosyjskim przypisywano ci'emno­

tę i niski poziom moralności ludu. Orzesz~o­
wa nawet kradzieile zaipisuje na konto d7.1a­
łalnośct kulturalnej rządu rosyj'skiego: „.„ Nie 
tłumaczy się to biedą; biednymi nie są, a 3/4 
majętności zostawiają w karczmach, .lecz 
tłumaczy się to wybornie wychowaniem. 
które otrzymali, ostatnią szczególnie lekcją, 
udzieloną im w ostatnich kilkunastu latach". 
(List do Jeża z r. 1879). 
Uwłaszczenie chłopów było ostatecznym 

klinem wbitym między ziemiaństwo polskie 
a białoruski lud tzw. guberni! zachodnich -
„.„reforma uwłaszczeniowa postawiła żywioł 
polski na tych ziemiach od jednego zamachu 
wobec utraty połowy obszaru kraj.u". (W. 
Kula op. cit.). · 

Po powstaniu 1863 roku, polski stan po. 
siadania skurczył się gwałtownie dzięki kon­
fii;katom i ruinie ~ospodarczej wielu mająt­
ków ziemskich. Zrujno.wani ziemianie po­
większają kadry tworzącej się nowej warstwy 
- inteligencji. Do grupy te.i należy Orzeszko­
wa. Przedstawiciele tego odłamu są niejedno­
krotnie najsurowszymi sędziami - moraliza­
torami w stosunku do warstwy szlacheckiej, 
niemniej jednak zaw _ze śnieszą jej z pomocą 
w m"menc!P zagrożenia. Utrzymać ziemię -
hasło Benedykta Korczyńsk'e ,o - to lPltmotiv 
wszystkich utworów Orzeszkowej zahaczai.ą­
cych o problematykQ wieiską. W „Dwóch B>e· 
gunach" p. Seweryna Zdrojowska Sfll~ie. ma­
rzenia o zjednoczeniu wszystkich rolnikow -
cd wielkiej własno~ci rlo naimnieiszei. w celu 
pomocy, ochrony i oddziaływania kultural­
nego. 

Te solidarystyczne koncep::je łączą się ~ci· 
śle z tendencją do tu.c;zowania źródeł konfl'k­
r..1 . z rop•u! wan' m wopółpracy l W'PÓŻV­
cia z wsiq. Ni.E;d7ie na przestrzeni caiej twor­
czości Orzeszkowej nie został wyraźnie póka. 
zany dwór w epoce po uwla.."'Zczeniu chłop'.)w 
w swych realnych stosunkach z wsią. Kon­
kretniej zarywwane są już sprawy słu 7bV 
folwarcznej <„Niziny", „Tadeusz") Orzeszka· 
wa nie szczt;dzi co pr'lwd'I ciernkich słów pnd 
arll'i-F-"m dwnrA'v ~7!„„h„,..1,;„~, gn„hifłcvch 
chłopów, ale odnosi się to do czasów pań­
szceyźnianvch. („Obrazek z lat irłodowyc~", 
„Przy dochodzeniu śledczem"). Jeśli byt chło­
pa pańszczy.lnianeg<J malowała sama w po­
nurych barw1ch. tym nie mniei entmja 7 TYJO­

wała się próbami zdięcia ze szlachty odoo­
wiedzi-alności za nędzę chłopa. Stą.d ply _ 
nęło jej przej·ęcie się losami pracy Pr?.ybo­
rowskiego ,.Wł<>Ścianie w Polsce i na Rusi". 
Pisała o niej w r. 1880 do Kraszewskiego· 

.. Przysłał mi Walery Przyborowski rzecz bar­
dzo piękną o włościanach naszych. Są to szki­
ce, a raczP.i studia historyczne traktujące 
historię włościan pryhk.ich z punktu porów­
nawczego i zmierzające do WYkazania. że 
we względzie tyni, jeżeli dzilalo się u nas nie­
dobrze, to pod wpływem niezłomnych wpły· 
wów i konieczności dziejowych. które n ie 
tylko u nas. ale l wszędzie pooobneż spro­
wadzały zjawiska nie tylko podobne, ale sto-
kroć nieraz gorsze, sroższe, bezwzględniejsze. 
Książka ta będtie 11żyieczną bardzo tu, gdzie 
r;nłodzież pod wpływem tendencyjnego nau­
czania historyczne!:l'<J opuszcza szkoły z prze­
konaniem. że Polska i tylko iedna Poli'ka 
była ,.piekł~m chłopów". A więc odtrutka 
na młodzieżowy radykalizm. Orzeszkowa da-

U ŻRÓDEŁ LUDOMAŃSKIEGO 
SOUDARYZMU 

W latach 1857-58 rząd rosyjski zlecił opra­
cowanie projektu reformy położenia włościan 
tzw. Komitetom do spraw włościańskich, wy­
łonionym przez sfery ziemiańskie. Orzes~ko­
wa pisze o tych czasach w liście do dr Bara­
now~kiego w r. 18:l9. z okazji książki W. Przy­
bm„-.wskiego: 

- leka l;lyła od fanatycznego nacjonalizmu i 
przychylną ludności białoruskiej, stała jed­
nak nn stanowislrn. że dalsze uszczuplenie 
stanu posiadania dworu j'est groźbą dla ży­
wiołu polskieg') na tych żiemiach. 

. „Kiedy to się działo miałam Jat 16 i byłam 
już mężatką w samym ognLku ~zlachty obra­

· dującei· i we wszystkim biorącej udział. Ten 
Orzei;:zko. tak często w książce wspominany, 
bvł naszym bratem stryjecznym, jako mar­
szałek stał na czele Komitetu obradujaceg-0 
nad sprawą włościań~ką i w domu jeE(o odby­
wały się liczne zjazdy. gwarne narady, któ· 
rym przysłuchiwałam się z ciekawością go­
rącą". 

Orzeszkowa z dumą pi«ze o 'znacznie wiPJ<-­
s7ej po«tcpowośct szlachty polskieJ Litwy i 
B1ałoruc:i w porównaniu ze sz1achtą rosyjską 
i N'.lachta Królestwa Polskiego: 

„Wszystkie gubernie op·)wiedziałv się za 
uwłaszczeniem. Grodzieńska za uwłaszczeniem 
ncłnvm - reszta - w różnej mierze za od­
rh niem sadyb - chat z ,ogrcdami". 

W r . 1S61 K'łmitety ziemiańskie_ zostały U­
sunięte od udziału w pracach nad uwłasocze· 
niem. Rząd rosyjski pr:reprowad.z:ił reformę 

Stąd przekonanie, że· uwłaszczenie rozwią­
zało ostatecznie kwesti\;l chłopską i o dalszym 
przejmowaniu ziemi szlacheckiej przez chło­
pów mowy być ni.e może.' 

VI „Nizinach" opisujących byt wiejsk-iego 
proletariatu - służby folwarcznej, nakreśle­
nie prze,imującego obrazu bytowania tych 
nędzarzy nie powstrzymało jej od napięt­
nowania chłopskiego marzenia o własnej 
ziemi jako nien:lsycone1 chciwości i skłon­
ności do pieniactwa. Orzeszkowa ·wierzyła, 
że sytuacja służby folwarcznej winna ulec po­
prawie dzięki woli ziemian uświadomionych 
o swych obowiązkach społecznych - vide 
ide'ały: Seweryna Zdrojowska. czy Stefan 
Darnowski. 
Że zaś życie wykazywało absurdalno51! 

tych solidarystycznych marzeń, więc w po­
wieściach Orzeszkowej idealne dwory mają 
charakter mgławicowo - utopijny („Austral. 
czYk,!'.. „Dwa bieguny"). W „Dziurdziach" u• 
sirowiTu-Orr~szkowa dac obraz ,,wsi szczęśl!­
y.rej„, w które.i. ciemnota, przesądy i niski 
poziom ·moralności są jedynym źródłem tra­
gedii. Wiemy zaś już, na kogo składała odpo. 
wiedt.ialność za tę ciemnotę, 
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Reforma Ubezpieczeń Społecznych 
Zapowiedziana prz~ czynniki miarodajn~ 

rĘforma ubezpie:::zE>ń społecznych budzi zro­
zumiałe zainteresowanie opinii publicznej. 
Chodzi prz·ccież o Ul'ządzenie społeczne olbrzy­
miej doniosłości, w pełni już odbudowane ::;e 
zniszcz"!ń wojannych, wykazujące wielką dy­
namike rozwoj,"}wą. Czyż nie jest znamien­
ny szybki wzrost liczby ubezpieczony.::h? 
w· styczniu 1946 r. było ubezpieczonych 
l .800.0CO, w rok późni•ej - 3.000.000, a w sierp­
niu 1947 r. ich liczba przekroczyła 3.500.000. 
Budżet ubezpieczeń społecznych w rokl\l bie­
żącym wyniósł 22 miliaTdy zł., co stanowi 13% 
budżetu państwa. Na same renty (dla 415 tys. 
ubez.weczonych) wydaje Zakład Ubezpi'c'!czeń 
Społecznycb. 892 miliony złotych miesię~znie, 
a wydatkowane przez ubezpieczenie społec2'J1le 
kwoty na leczenie ubezpieczonych i zasiłki 
diorobowe dla nich przekroczyły już sumę 
900 milionów zł. miesięcznie (w miesiącu 
-:'.erpniu 1947 r.). 

Pomimo wydatkowania tak olbrzymich sum 
na świadczenia (dla ubezpieCZOl!lych) ubezpie­
czenia spnłerznE> nie spełniają jeszcze w pełni 
~we.i roli, zarówno jeżeli chodzi o ich zakres 
osobowv, jak i wysokość świadczeń. Zaledwie 
1/3 ludności kraju korzysta z ochrony ubez­
p!eczeniowej. a ochrona ta winna bvć udziH­
łE>m całe.go świata pracy. winni z niej korzy­
stać wszyscy ci. kt.Jrzy żyjąc ze swej pracy 
(a nie z kapitału) w przyoadku utraty zdolne. 
ści do zarobkowa:nia <wskutek chorobv, wy­
padku. inwalidztwa) tracą podstawy material­
nE> swego bytu i swych rodzin. 

W rozpi.sanej na temat reformy ankiecie 
wypowiedz.jał się szereg polityków społecz­
nych. rzeczoznawców i ucronych, nadsyłając 
~zczegółowo uzasadnione propo.zycj'e i uwagi 
w sprawie odnowy ube2Jpieczeń społe~ych. 
Zamierzona reforma dotyczy przede wszyst­
kim człowieka pracy, chodzi przecież o za­
bezpieczenie ies!O losu przed następstwami 
wydarzeń kle~kmvych, pozbawiający:;}} go 
zdolno.;ci do pracv. a tym samym - ; zar,Jb­
ku. Słowo .. Pl'0stego człowieka" będzie wy­
słuchane w Polsce Ludowej, która stawia so­
bie jako naiwv.i.ozy cel. zapewnienie ludziom 
pracy nomvślnyrh warunków bytowania ; od­
powiedniej stouy życiowei . 

Wieś Do1o:ka winna z-'i"ć stanowisko wolJ'~c 
wmi""rzonPj r"'formy. Fakt. :i',e korzysta ona 
dotąd z !Jobrodziejstw ubeznieczenia snołeczne­
go tylko w min;maTnvm zakresie czyni jej za­
potrzebowanie tym konieczniejszym. Na s7..e­
roką ~kalę r1kr0jona reforma ubezpieczeń 
przew;duie obj·ecie ochroną '.lbE>.zpieczeniowa 
grup dotąd z niei nie korzystaiących i być 
może UC7vni wrio5ć ootr7Pbom ube.z.oi€'czen;o_ 
wvm w~i pol k'ej. o ile chlop; b~dq te~o 
żądał" 

POLSKI !":V~'l'li'.M: T'"<>1"'71'1ECZE~ 
SPOŁECZJ\'YC'H 

Zorgani7owanv już w. okresie przedwoien­
nym system ubezp;eczPń f'połe<>znych obej­
mui·e ubezpieczenia od czterech następują­
cych kategoryi wydarzeń 10~(\WVCh: 1) Choro­
ba i macierzyństwo. 2) wypadki w zatrudnie­
niu i chorobv 7'1.wodowe, 3) inwalidztwo, sta­
rość i śmierć, 4) brak pracy. Obok wydarzeń 
losowych, powodującvch utr>1tę za:robk11, 
główna przvczyną nędcv i niedo~tatku bywa 
l:czne potomstwo. na któree"o utrzvmanie za­
robek pracnwnik::t nie wvstarcza. Toteż z ra­
dością JY)wit.qł całv świat pracy wiadomość o 
wprowadzeniu z dniem 1 stvcznia 1948 roku 
ube7pieczenia rodzinnego. które ma zapewnić 
każdemu dziecku pracownika stały 7..asiłek w 
wysokości nipzależ'1<>i od poziomu indywidu­
alnego zarobku rodziców 

dawstwie ubezpieczeniowym, · Polska odrodzo­
na dąży nie tylko do objęcia ubezpieczeniami 
społecznymi jak nayliczniejszych grup świata 
pracy, ala i da powięl:szenia zakresu udziela­
nych świadczeń. 

CO DAJĄ UBEZPIBCZENIA SPOŁECZNE? 
Pracownicv najemni, niP wyłącm.jąc pra­

cowników państwowych, otrzymują w razie 
choroby: 1) opiekę lekarską, leczenie .szpital­
ne i sanatoryjne, położnice również pomoc po­
łożniczą, 2) lekarstwa, środki opatrunkowe, 
lecznicze i pomocni<' ze, 3) zasiłki chorobowe, 
zasiłek połogowy, zasiłek dla karmiących ma. 
tek, 4) zasiłek pogrzebowy w wypadku śmier­
ci chorego. Przed wojną pracownik był obo­
wiązany do pewnych opłat i pewnych dopłat 
w związku z leczeniem, obecnie jest on zwol­
nionv od wszelkich obciażeń i korzysta z le­
czenia całkowicie bezpłatnego. 

Gdy pracownik pada ofiarą wYPadku hib 
choroby zawodowej i staje się całkowicie lub 
częściowo niezdolny do zarobkowania, otrzy­
muje tak zwaną rentę wypadkową w wyso­
kości uzależnionej od sto.pni.a utratv zdolno­
ści do pracy. Jeżeli utracił on conajmniej 2/3 
swej .z.dolności do zarobkowania, to przysługu­
je mu ponad to dodatek na ka.źde dziecko. W 
razie śmf.erci wypłaca się zapomo!!.'ę pośmiert­
ną Juib od9rawę jednorazową., a wdowa, steroty, 
niekiedy i dalsza rodzina uzyskują prawa do 
rent. 

Gdy pracownik przebył w ubezpieczeniu 
przewidziany prawem okres czasu, a przytym 
osiągnął granicę wieku ( z'ależnie od kategorii 
i płci· od 55 do 65 lat) albo stał się niezdol­
nym do zarobkoiwania wcześniej wskutek u­
padku sił fizycznych lub umysłowych, to o­
trzymuje on :rentę inwalidzką (lub star<'.7.l'!) i 
pomoc lecznj.cz;ą. ·Po jego śmierci wypłaca się 
zapomogę pośmiertną lub zasiłek pogrzebowy, 
a "'t1riwa·. sierotv uzyskują I"entę. 

rrdy pracoi~mik traci prace w&kut.ek bezro­
bocia, przysługu\'ą mu zasiłki. Dzięki 7..reali­
zowaniu przez Polskę Ludową zasad gospo­
darki planowei. bezrobocie nie grozi juź 
światu pracy. W - związku z tym przekształca 
się ubezpieczenie na wypadek braku pracy. 
na akcję przeszkolenia zawodowegł>, dzięki 
któremu pracovvn.ik może nauczyć się nowee"o 
fachu. a tym samym nie tylko uzyskać po­
nownie pracę, ale polepszyć swói bvt. 
Dzięki nowowprowadzonemu ubezpieczeniu 

rodzinnemu pracownik uzyska z Funduszu 
Ub<>7 niPC7""ninwego 7."lsiłPk na każde dziecko, 
a także na żonę. nie pracującą zarobkowo. 
Pracodaw~a zwolniony od obowiązku wypła­
ty dodatków rodzinnvch, będzie wypłacał DO­

bnrv w równej •v:vsoko~ci w~zystkim pracow­
nikom. o równych kwalifikacj·ach i wydaino­
€:ct pracy. niezależnie od ich stanu rodzinne­
go. Nie będzie więc obawiał się zatrudniać 
pracowników obarczonych liczną rodziną -
kh szanse uzyskania pracy nie będą wie~ 
gorsze od szans pracowników samotnych, jak 
to było dotad. 

Krótko mow1ąc ubez.pieczeni.a społeczne 
mają zapewnić .,ch,leb powszedni" dla pra­
cownika i jeg'o rodziny mimo, że wskutE>k 
nieszcZ?.,ść losowych utracił on prawo do za­
robku, a tym samym odpadł.a normalna pod­
st;awa bytn: wynagrodzenie za prace. Ani 
choroba, ani wypadek, ani inwalidztwo, czy 
starcza ni~olność do pracy nie rzucą rodzi­
ny pra<:owniczei w otchhń nędzy. Pracowni]{ 
może śmiało założyć rodzinę, bo wie. że jak 
z jednej' strony Polska Ludowa dba o los iego 
dzieci, zapewni-a.jąc wYPłatę zasil'ków rodzin­
nych, tak z drugiej żadne nieszczęście losowe 
nie pozbawi go, ani jego rodziny środków do 
życia. 

Ubezpieczenia społeczne stanowią dobro­
dzieji;two nie . tylkc dla tych. którzy utracą 
zarobek wskutek choroby. wypadku lub bez­
robocia, ale i dla tych, których nieszczęścia 
te ominęły. Ubezpieczenia dają bowiem wszy­
stkim ubezpieczonym pewność, że ich byt 
materialny nie bądzie zniszczony przez prze­
ciwieństwa losowe i pozwa.laią śmiało. z uf­
nością patrzeć w przys7Jłość. Poczucie bezpie­
czeństwa j·est zaś nie mniej ważne. niż same 
bezpieczeństwo. 

DLi\CZEGO CHŁOPI NIE S~ OB.IBCI 
UBEZPIECZENIEM SPOŁECZNYM 

Zarówno nowowprowadzone ulbezpieczenia 
rodzinne jal{ i istniejące już od lat rodZaje 
ubezpieczeń społecznych nie obejmują naj­
liczniejszej grupy naszej ludności, warstwy 
samodzielnie gospodarujących rolników'. 
Chłnu<;two pols1ct-a nie korzysta dotąd z do­
brodzieistw ube:mieC?eń społecznych, nie o­
trzymuje żadn~·ch świadczeń, ani w wypadku 
choroby. ani macierzyń"1wa. nie pobiera rent 
emerytaln~'ch na starość, ani w razie utraty 
zdolnn4ci do oracy wskutek nieszczęśliwego 
wypadku. Jedvny wyjątek stanowia drobni 
producenci rolni <właściciele, użytkownicy, 
dzierżawrv gospodarstw o obszar7e mniej­
szym od 30 ha na terenie województw za_ 
cłiodnich. którzv korzystaią z ubezpieczenia Czytelnikowi nasunie się pytanie, dlaczego 
wypadkoW'c~o) na mocv RozD. Prezvdenta z . chłopi nie korzystają z dobrodziejstw ubez-
27 grudnia 1933 r. mz.U.R.P. Nr 102, poz. pieczienia społecznego? Czyżby to był po P„„_ 
793). stu jeden z przejawów zacofania cywilizacyj­

nego wsi polskiej? Może chłopu nie jest po­
trzebna ochrona ubezpieczenii<>wa? Czy nie 
może on się bez niej' obywać, tak jak obywa 
Rię bez oświetlenia elektrycznego. bez kanali­
n:cji, ,gotowania na gazie. bez kina i innych 
·udogodnień życia miejskiego? 

Podczas ~dy chłopi są całkowicie pozbawie­
ni dobrodziejstw ubezpieczeń społecznych 
(poza wyże)' wspomnianym, terytorialnie O­
!U'aniczonvm wvjątkiem), to robotnicy rolni 
korzysta.ją z nich, acz w znacznie mnieiszym 
zakresie niż inni nracownicy najemni. Na ca­
łym obszarze kraju sa oni objeci tylko ubez­
pieczeniem od wypadków i chorób zawodo­
wych. a od 1 marca 1947 r. - także i ubezpie­
czeniem !la wvpadek choroby i macierzyń­
stwa, narazi 0 . z wvłą:czeniem robotników rol­
nych. z.atn1dnionvch w mnieiszvch i;ospodar­
~twach (n nb«zarze d0 :10 ha). Bior"c pod u­
wagę, że hczba robotnik/iw rolnych zmal~ła 
<głównie dzięki obd?:ieleniu ziemię. oona.d 1 !JO 
tysięcy rodzin b. służbv folwarcznej) do 215~ 
O!l"ółu ludności wiejskiei. trzeba raz ieszcze 
stwierdzić. że wieś polska tylko w mi.nimal­
nvm stopniu korzysta z ochrony ubezpiecze­
niowej. 

Przed wojną pracownicy opłacali składki 
na ubezpieczenia społeczne, dmś są oni od 
wszelkich. obciąźeń z tego tytuiłu zwolnieni. 
Jak świadczą o tym dotychczasowe. fragmen­
tarycznie wprowad.z.ane zmiany w ustawo-

Fakt. źe chłopi polscy pozostali poza wielką 
wspólnotą ubezpieczeniową, jest niewąt.pliwie 
na równi z pierwotnymi metodami gospod'lrki 
rolnej, (opartej na wvsiłku fizycznym rolnika 
i jego szkapiny, jako j"edynej siły pociągo_ 
we.i), jednym z dowodów zacofania rozwoio­
wego wsi polskiei. ma jedm•k swe uzasadnie­
nie. zarówn9 hisbr.vczne j'ak i koncepcvine. 

Ubezpieczenia społeczne są zdobyczą klasy 
robotniczej, ·wynikiem wieloletniej walki ro­
botników przemysłm•,rych o poprawę i zabe7.­
p1eczenie ich bytu. Robotnicy wywalczyli dla 
siebie ochronę ubezpieczeniową, było to 
pierwsze poważniejsze ustępstwo na rzecz 
pracy ze strony kapitału, który łudził się, że 
w ten sposób postawi tamę rozwojowi socja­
lizmu. 

Obok tej przyczyny historyczne.i istniej'e po 
dziś dzień druga, koncepcyjna: Ulbez;pieĆ'Zenia 

społeczńe uważa się, za urządzenie dla pra­
cowników najemnych, a chłop „na swoim 
pracuje". Prawda, chlop pracuje na swym 
własnym zagonie, nie chodzi na robotę do 
cudzego warsztatu pracy, ale czyż wyłącza 
się przez to 7.e &'Wi:tt:ł prncy, czyż jego sytua­
cja materil'.lna jest lepsza, a jego poziom źy. 
cia wyższy niż robotnika fabrycznego, lub 
innych ube-z,p:ecr.onych? Trudno przyrówny­
wać chłopów do kupców, drobnych przedsię­
biorców i przemysłowców, przE>dstawicieli 
wolnych zawodów (lekarzy, adwokatów, ar­
tystów), których również wyjęto spod obo­
wiązkowych ubezpieczeń społecznych. Praw­
da, chłop na równi z nimi ma swój warsztat: 
pracuje na swej roli, nikt go do tej pracy nie 
zaangażował, nikt go nie dozoruje, wschodv 
i zachody &łońca, przyroda regulują czas je­
go pracy, a niekiedy udzielają mu „bezpłat­
nych urlopów". A jednak chłop polski ni" 
jest przedsiębiorcą - jest on raczej pracow­
nlikiem na roli, robotnikiem tej wielkiej• „fa­
bryki chleóa", tej ziemi, zroszonej jego po­
tem, wżyźnion•ej jego pracą. 

Haski solidarności robotniczo ,_ chłopskiej 
nie j·est pustym frazesem. Wyraża ono wspól­
notę doli chłopskiej i robotniczej. Ani robot­
nik. ani chłop, walcząc z niedostatkiem, nie 
są w stanie o własnych siłach opłacać lecze.­
nia w razie choroby, ponosić kow.ty kwtałce­
nia dzieci i zapewnić sobie spokojną starość. 
Chłop jest wprawdzie właścicielem swej gos­
podarki. ale nie jest kapitalistą, żyjącym z 
procentów od kapitału. Osiągany przez niego 
plon jest nie dochodem z majątku, a jalkby 
wynagrodzeniem za pracę, i t.o za pracę, wy_ 
magającą wielkiego wysiłku i trwa·1'łcą od 
świtu do nocv. 

W systemre kapitalistycznym jedną z 
najważniejszych rozmc pomiędzy sytuacją 
chłopa a robotnika było to, że chłop zawsze 
miał pracę, natomiast robotnikowi groziło ry­
zyko bezrobocia: Dzięki systemowi gospodar­
ki planowej, zrealizowanemu w demokratycz­
nej Pol.See, zaciera się ta różnica. gdyż Pań­
sbvo zapewnia pracę każdemu. 

ODREBNOSćZAPOTRZEBO\VANIA 
UBEZPIECZENIOWEGO WSI POLSKIEJ 

Nie ulega wątpliwości, że ubezpieczenie na 
wypadek choroby i macierzyństwa oraz ubez­
pieczienie · od wypadków, są warstwie chłop­
skiej ,niemniej· potrzebne niż pracownikom, 
zatrudnionym w mieście. Sytuacja materialna 
właściciela małej gospodarki chłopskiej nie 
jest bynajmniej lepsza od sytuac}1 większo­
ści pracowników. obiet.vch tymi ubezpiecze­
niami a o g"otówkę na wsi trudniej. Koszty 
leczenia odstraszają. chłopa od zasię!{ania 

porad lekarskich i od poddawania się kura­
cii, tvm więcej, Ż'e ud'lwanie się w tym cel•1 
do miasta powod'.lje stratę czasu, na która 
niezawsze może on sobie pozwolić. Korzyści 
nla zdrowia, ~ikają:::e z przebywani.a na 
świeżym powietrzu. z regularnego trybu ży­
cia wiejskiego, z prostego. przeważnie roślin­
nego lub na nabiale opartego od'hrwiania i 
„kuchni domowej", są niestety niwelowane 
przez r.iehii;ieniczne warunki żvcia wiejskie­
gc. brak uświadomienia w sprawach 7drowia 
i dbałości o nie. O niehizjenicznych warun_ 
kach bytowanis chłops'.dego świ:;idczy D!łi­
lepiej przerażająca wprost śmiertelność nie-

owl"t na wsi (w ·wiPku do lat 4 umiera na 
ws: 37.4% dzieci), kilkakrotnie nrzewvższaia­
ca śmiertelność w mieście. Jeżeli chodzi o 
~·padki przy pracy, to zdarzają się one bez 
porównania częściej niż przy pracy w biurach, 
a nawet w niektórych zakładach przemvslo­
wYCh. Wcześniej czy póżniej cała wieś, a nie 
tylko robotnicy rolni. musi być objęta ubez­
pieczeniem od wypadków i chorobowym. 

Nieco inaczej przedstawia się problem 
chłopskie.go ubezpieczenia emervtalnego t„l'. 
na wypadek inwalidztwa. starości i śmierci. 
Właściwym żywicielem rodziny chłopskiej 
jest bowiem nie ojciec. ale sama ziemia. na 
której cała rodzina chłopska pracuje. Jeżeli 
n'eurodzaj. katastrofa suszy, powodzi czy 
klęska zarazy roślinnej lub szkodników nie 
zmszczy plonu, albo pomór nie wygubi ży­
wego inwentarza, to byt rodziny chłopskiej' 
będzie zapewniony. Wie o tym chłop polski 
z doświadczenia minionych pokoleń i nie 
troszczy się o to, żeby zostawić żonie swej i 
dzieciom innego zabezpieczenia niż samą go­
spodarkę, n'lenomniejszona co do obszaru i 
w stanie jak nailepszym. Nie ma on w sobie 
nic z menta\ności farmera amerykańskiego, 
który pragnąłby na starość zamies7.kać w 
mieście i żyć z nagromadzonych oszczędności 
czy z ubezpieczonego kapitału. Nie pra!ffiie 
on dla siebie renty starczei czv inwalidzkiej, 
ani nie JVYŚli o uzyskaniu dla wdowy C7Y 
s "erot re!lty na wypadek swej śmierci. Nie 
;nteresuj'e go społeczne ubezpieczenie emer:v­
talne podobnie, jak nie Interesu;·~ go prvwat­
no - pr::iwne ubezpi~<'7enie na dożycie lub n>1 
wvpadPk śmierci. Chłop polski wid?:i przed 
sob::i inne cele życiowe. cele o większym go­
sp~.i~rczo.o;oołecznym znaczeniu. 
Chłop polski uważa za swe dwa naczeln.e 

7<>doT\ia żvciowe: 1) utrzymać w swvm ręln 
dziedziczną gospodarkę. dGprowadzić ją do 
iak ną;Ienszee-o stanu i n'epomniejszoną prze­
kazać swemu na<:tepcv. 2) zapewnić byt wszy­
stkim ' swym potomkom, którzy muszą O­
puścić ojcowiznę i stworzyć sobie syt~ac~ę 
życiową poza rodzinną zagrodą. S"Oełmeme 
tvch zadań częstokroć przerasta siły gospo­
darza, wymaga bowiem niestrudzonej pracy 
całego życia i systematycznej kapitalizacji, 
celem zebrania środków pien1ężny~h na spła­
ty spadkowe :wszystkich potomków, wyłączo-

nych od spadkobrania w naturze oraz na ich 
wykształcenie fachowe i wyposażenie. Kon­
kretnie mówiąc chodzi o danie fachu do ręki 
chłopcom i dziewczętom , idącym do iniasta 
na pracę w przemyśle, rzemiośle, na urzędzie, 
o wyposażenie córek, wych0dzących za mąż 
na wsi, a jednocześnie zapewnienie im wszy­
stkim zachowku t.j. wymaganego przez pra­
wo udziału ze spadku. 

Ten ta1k pojęty program życiowy polskiego 
· chłopa nie wynika bynajmnieJ z poczucia ja­
kiegoś mistyczr.ego obowiązku wobec minio­
nych i przyszłych pokoleń, wymagającego 
przekazy.wania swemu następcy pełnej spuś­
cizny, odziedz:iczon"!j po rod:>:icach. Niema w 
mm także żadnej dowolności - jest to po 
prostu konieczny wniosek, wynikający z wła­
ściwej· ocenv potrzeb gospodarki rolnej i z 
z<isady dziedziczenia, przyjętych przez prawo 
spadkowe. 

Gospodarka chłopska z ledwością wyistar­
cza jako baza wyżywienia dla jednej rodzi­
ny, przeto moźe na niej pozostać tylko j•eden 
syn ~padkodawcy jako dziedzic. Je~o bracia 
i siostry powinni zadowolić się zachowkiem 
t. j'. połową tego. co otrzymaliby w przypad­
ku równe.go podziału majątku spadkowel!"o 
(przy dmedziczeniu beztestamentowym). Gdy­
by ojciec, nie troszcząc się o zachowame gos­
podarki w niepomniejszonym obszarze chciał 
podzielić ją pomiędzy swe dzieci, t.o i wtedy 
byłoby to niemożliwe. Prawo. re zrozumia­
łych względów ochrony pr~dukcji rolnej, nie 
dopuszcza do powstawania nowych gospo­
darstw karłowatych w drodze działów .rodzin­
nych i zezwala na podział niemchomood 
wiejskiej' tylko pod warunkiem „żywotności 
g01..c;podairstw", mających powstać w jego wy­
niku (art 35 § 2 dekretiu o postępowaniu ni•e­
spoTnym w zakresie prawa rzeczowego i art. 
147 § 2 dekretu o postępowaniu sl)a.dkowym, 
oba akty ustawodawcze 2 8 listopada 1946 r. l. 
Do tego samego celu zmi•erza pr.z.epis art. 13 
dekretu z 6 listop-a.da 1946 r. o przeprowadze­
niu reformy rolnej, zakazujący podziału go­
spodarstw, utworzonych w wyniku przebudo­
wy ustroju rolnego. 

Konieczność dokonania spłat rodzinnych 
narzuca chłopu obowiązek sysiematyczneE!o 
oszczędzania celem zebrania sum. niezbęd­
nych na wypłacenie zachowków. Jest to dla 
gospodarki chłopskiej', przy jej małe.i rentow­
nóści. bardzo ciężkie zadanie, wymagające 
dwudziestu _ trzydziestu lat nieprzerwanej 
kapitalizacji. Niemniej trudnym jest „oder­
wanie się od roli" młodzieży chłopskiej, 0011-
szczającej ojcowiznę, tym trudniejsze zada­
nie. że dziE'wczE;ta nie Z3rlon'l)]a się już dzi­
siaj posadą „służącej do wszystkiego" a chłop. 
cy sytuacją dozorcy domow•cg-o czy niewy­
kwalifikowanego robotnika. Chłop pragnie, 
ailJy zatrudl)ienie j•cgo dzieci w nowym, za­
zwyczaj t. zw. miej·s!tim zawodzie było dla 
nich pewnym awansem społecznym. 

Tymczasem przygotowanie fachowe dziecka 
wsi do pracy w takim „miejskim" zawodzie, 
pomimo zasady bezpłatności nauki, powoduje 
obciążenia finans.l)we, którym trudno spro­
stać ,a także usamodzielnienie się w rzemio­
śle i handlu wymaga środków, przerastają­
C'ych skromne. chłopskie możli:vości. 

Ten ,.program życiowy" chłopa polskiego 
jest niezwykle tr•1dny do wykonania. Wiele 
rodzin chłopskich potrafi go urzeczywistnić 
(kosztem wielkich ograniczeń. wyrzeczeń i 
samoza;'.)arcia, za cenę obniżenia swej stopy_ 
życiowej· do minimum egzystencji). ale jesz.. 
cze więcej nie jest w stanie tY,m ciężkim za­
daniom podołać. Pełne i powszechne zreali­
zowanie obu punktów tego proe"ramu (utrzy_ 
manie niepodzielności gospodarki. stwo.r7e­
nie egzystencji dla opuszczającej ją młodzie· 
ży), nie da siE> u7v~l<::o1ć w drodzE> l";""zor~ani­
zowanego, indywidualnego oszczędzania. Z 
uwagi na wielką społeczno-gosoodarczą donio_ 
słość utrzymania zdrowe; struktury własno­
ści rolnej' i zapewnienia dopływu pełnowarto­
ściowego, fachowo przygotowane.1rn elementu 
chłopskiego do produkcji przemysłowe; i .. za­
wodów miejskkh", Państwo winno dopomóc 
chłopu w realizacji jego „orognmu żvcio­
wego". Pomoc ta mogłaby w:yrazić się w zor­
J?ani:r.owaniu Funduszu TThP.znieczpnlnwl'l!"O. 
finansującego spłaty rodzinne po śmierci 
spadkobiercy lub wypłacającego odnośne 
kwoty wcześnie.i". za życia oica, w formie po­
krywania kosztów wvkształ;::en'a fachowego 
dzieci chłopskich. mającvch ouuścić ojcowiz­
nę. Tego rodzaju inicjatywa czynników mia­
rodajnych spotkałaby się 7e zrozumienie"m 
chłopstwa polskiego. wśród którego k'ełkuje 
już myśl wzaj·emnych chłn."O•k;,..h nbe7D'.ec?eri 
e>sobowvch, mahcych ułatwić ~płaty ro­
dzinne*). 

Szeroko zakrojone prace przye"otowawcze 
d-0 reformy ubezpieczeń społecznvch. projektv 
obJęcia nimi wsi polskiej pozwalaj·ą żv,vić 
nadzieję, że i sz<'7'ególne z:>ootr--ebowanie u­
bezpieczeniowE> chłopa pololdee"o hPdzie z u­
w:oi i:;::t rozpatrzone. Bvć może zn.l>irhie s'ę •oo­
sób dopomo7.eni" chłoou przy realizatii iP<.>:O 
„nro«ra.mu żvC''nwpP"n" prze~ 70~0-'lnizowanie 

Funduszu Spł.at Rnd"rinnvf'h : Wvkształcenia 
Fachowego. op·•rtego na ood~h"';E" ube70ie­
rzenia spoleczneq:> '.!hł00">,v onl•kich. ktlire 
ł;ączvłoby elpme"ltv 7.vci"we uh""7n'er.zenia lu­
dowego z idea wyposażenia i fachnwe•rn '''Y­
sz;kolenia młodego pokolenia eh '0,..,l'k;"""" 

*) Zob. artykuł M. Kokoszkiewicza o ubez­
pieczeniach wzajemnych w .. Myśli chłops...~ie)"' 
nr. 3 z 10.1947 r. str. 66-73. 
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Na front walki z analfabetyzmem! 
Na podstawie spisu ludności :i: 1921 roku 

(por. Rocznik Statyst. z 1925 r.) mieliśmy w 
Polsce 6.581.307 analfaoetów w wieku ponad 
10 lat ż.vcia. co stanowiło wówczas 32.7 pror 
bdnośc1, nie licząc dzieci poniżej lat dzie­
sięciu. 

W . rnirn 19:l9-tym analfabeci stanowili 22 
proc. ,powyżej 10 lat życia. Było to znacznie 
mniej w porównaniu ze stanem z roku 
1921-go, ale jakże jeszcze dużo, gdy zestawi­
my te dane z sytuacją w Związku Radziec­
kim, gd:!iP. w tym czasie analfabetyzm zdo­
łano niemal zupełnie zlikwidować, lub z 
państwami zachodnimi, gdzie problem anal-
fabetyzmu nie istniał już dawno. · 

Brak nam dokładnych danych, jak się 
obecnie sytuacja przedstawia pod tym wzglę­
dem, gdyż" szczegółowy spis ludności jest jesz. 
cze przed nami, ale i z tych danych, które 
posiadamy, możemy wyciągnąć pewne wnio­
ski. 

Ministerstwo Oświaty przed paru miesią­
cami. zleciło Kuratoriom Szkolnym przepro-. 
wadzenie w swych okręgach orientacyjnych 
1misów analfabetów poprzez kierownictwa 
szkół powszechnych. _Akcja z braku odpowie­
dnich funduszów, a może jeszcze bardziej z 
nieodpowiednio dobranego czasu (cz!arwiec lub 
wrzesien, gdy kierownicy szkół byli najbar­
dziej zaabsorbowani praca organizacyjną i 
e_gzaminami w szkołach> nie została dobrze 
rozwiązana. '1.'ym nie mniej liczby uzyskane 
maja swoja wartość i swoją "vymowę. 
· Oto przykład. W Kuratorium Kieleckim 
najdokładniej spisv ·przeprowadzono w po­
wiecie opatowskim. Na 156 tysięcy miesz­
kańców naliczono okoł11 23 tysięcy analfabe­
tów w wieku od J 4 lat życia wzwyz; w tym 
od 14 do 45 r. życia jest - 11 tysięcy a po-­
wyżej 45 r. - 12 tysięcy. (Powiat przyczół­
kowy - większość gmin zniszczona działa­
niami wojennymi). 
Gdybys111y przyjęli, że o wiele lepszy stan 
rzeczy panuje na terenie całego woje­
wództw l, to się okaze. że w województwie 
kieleckim liczącym o.:ołem 1.717.672 iniesz­
kanców w;g spisu z 1946 r. liczba analfabe­
tów wynosi blisko 200 tysięcy, co stanowi 
około 12 proc. ogółu ludności. Z liczby tej 
na wiek od 14 - d•) 45 r. przypadałoby oko­
ło 90 tysięcy a powyżej 45 r. życia - 110 
tysięcy. 

W sknli ogónokrajowej przy powyźszym 
obliczeni~! liczba analfabetów może przekro­
czyć dwa hlilionv 

Jest to liczba przerażająca. 

A teraz za~tmi \\-nty się, J 1~ r;r.:edst. -
wia akcja hkwid<:>l!ji analfabetyzmu. Krótk<? 
mówiąc, niezwykle ciężko, gdyż pl'zyznac 
1rzeba, jest to najtrudniejszy problem do 
i·ozw1ązania na odcinku oświaty dorósłych. 

Wystarczy sięgnąć znów do liczb. W dniu 
31.1.1946 r. w całej Poisce bvło 495 kursów 
stopnia I-go (dla analfabetów i półanalfabe­
tów), a liczba uczestników na tvch kursach 
wynosila 13.610. Wszystkich uczących się na 
kursach dla dorosłych (poza szkołami powsz. 
dla dorosłych) było 190.889 osób. Wobec po-

Jerzy Falenciak 

wyźszego analfabeci stanowili zaledwie oko­
ło 7 proc z ogółu uczących się na kursach dla 
dorosłych.*) 

Min. Oświaty wszystko robiło, by nauką 
objąć jak naiwięcej właśnie analfabetów. 
Weźmy jako przykład znów Kielecczy"znę. 
W roku 1945/46 na ogólna liczbę kursów 

dla dorosłych 399 było _.__ 2 dla analfabetów, 
Łączna liczba słuchaczy wynosiła "na nich 30 
usób ! W roku 1946/7 przy 175 kunach ogó­
łem, db analfabetów było-17. Ogólna licz­
ba słuchaczy 259, zaś w roku bieżącym, na 
200 kursów fila dorosłych - kursów stopnia 
I-go (dla analfabetów) wraz z klasami 
I-szymi w szkołach powszechnycł\ dla do­
rosłych jest 32. Ogólna liczba słuchaczy na 
tych kursach - 798. Liczba ta stanowi oko­
ło 0,7 proc analfabetów w wieku 14 - 45 
lal mieszkających w Kielecczyźnie. 

Z tych kilku liczb widzimy, że w ostatnim 
roku liczba kursantów dla analfabetów pra­
wie podwoiła się, ale mimo to jakże przera­
żająco mała liczba analfabetów znalażła się 
przy stoliku nad książką i zeszytem. 

Trzeba przy tym bezstronnie zaznaczyć, 
że wysiłek inspektorów szkolnych i ·nauczy­
cielstwa w tym kierunku był duży. świad­
czy o tym choćby fakt, że mimo zmniejszo­
nych kredytów ze strony Państwa, ogólna 
liczba kursów wzrosła w porównaniu z ro­
kiem poprzednim. 

W Skali ogólnokrajowej sytuacja przed­
stawia się niewiele lepiej. O czym to świad­
czy? I jak SZ\.lkać wyjściy.? 
Świadczy to przede wszystkim o tym, że 

zagtidhienie likwidacji analfabetyzmu jest 
zjawiskiem złożonym i niezwykle trudnym 
do rozwiązania. 
Rozważmy kilka trt1dności najbardziej 

rzucających się ·w oczy. Pierwsza· trudność 
wynika stąd, że i:.ualfabeci w ogrómnej ma­
:;ie nie czują swego kalectwa. Nie garną si~ 
do szkół, nie pragną jak najprędzej posiąśc 
wielkiej tajemnicy słowa drukowanego czy 
pisanego. Czy to ich wina? Sądzić tak - by­
łÓby zbyt powierzchownie. Przyczyny tego 
stanu rzeczy sięgają głęboko w strukturę 
społeczną środowiska, z którego rekrutują 
się analfabeci.- Np. na wsiach (analfabetyzm 
gnieździ się przede wszystkim na wsiach) oni 
stanowią element najmniej ruchliwy. Stoją 
na uboczu i tak muło ożywionego życia spo­
~ecznego, politycznego czy gospodarczego. Ich 
aspiracje są minimalne. Najczęściej nie prze­
krac.za.ią dąze1'1 koniecznych do biologiczne­
go zachowania życia. A powszechność anai­
fabetyzmu przyczynia się do tego, że osobnicy 
nie umiejący czytać i pisać nie odczuwają 
o ol>iście. z tego vtulu np. poczucia n,lższo­
ści, nie kr~pują się tym braki m, nie ·czują 
najmniejszego wstydu czy zażenowania z te­
go powodu. W ich pojęciu (nnjczęściej) nie 
wpływa to na „karierę" życiową. Przecież 
należne mu od ojca w spadku 2 - 3 morgi i 
tak kazdy dostanie i tak będzie na nich go­
!.podarował, jak gospouarzy ojciec, czy jak 
kiedyś czynił to dziad lub pradziad, 

*) Por'. Szkolnictwo w liczbach 1945/46 r. 
W-wa 1946 str. 74 PZWR. 

A inna trudność? Po doświadczenickh wie­
lu lat pracy na tym odcinku można zdaje 
się ryzykować twierdzenie, że likwidacja 
analfabetyzmu nie może, w dzisi•aj. 
szych szczególnie warunkach, spoczywać 
wyłącznie na barkach nauczycieli szkół pow· 
szechnych. Dotychczas niestety tak bywało. 

Obecnie nauczycielstwo samo tej akcji nie 
przeprowadzi. Z wielu przyczyn, Między 
innymi dlatego, że jest wyjątkowo przepra­
cowane w szkole, Niemal z reguły każdy na­
uczyciel uczy w wymiarze od 8 - 10 godzin 
dziennie. Czyż może jeszcze zająć się pracą 
inną, pracą s=ególnie trudną, do jakich 
niewątpliwie należy już sama akcja „ścią­
gnięcia" analf~betów do szkoły? A potem, 
czy może Ich uczyć, jeśli nawet znajdzie je­
szcze trochę sił i czasu, przy swoich nikłych 
pobnrach, bezpłatnie lub z płacą niedostate­
czną? Bo analfabeci, nie rozumiejąc najczę­
ściej potrzeby nauki, nie chcą lub nie mogą 
płacić za naukę. A ilu jest nauczycieli nie­
kw111ifikowanych, którzy po uciążliwych za­
jęciach rannych muszą. długo wieczorami 
ślęczeć nad książką, aby zdobyć kwalifika­
cje? A ill.1 jest takich, którzy od paru lat 
wirni odeiść na zasłużoną emeryturę? 

'l'r:r.eba szukać innego wyjścia. 
Przyznać trzeba, źe w tej chwili wkracza­

my pod tym względem, choć nieśmiało na 
nowe tory! 
Dzięki np. usilnym staraniom administra­

cji szkolnej akcją powyższą na terenie całe­
go kraju coraz więcej interesują się samo­
rządy, a szczególnie Rady Narodowe. Oto 
znów przykład z terenu Kielecczyzny: W ro­
ku 1947 na kształcenie dorosłych poza akcją 

, bibiioteczną1 która pochłonęła blisko 18 mil. 
zł„ Rady Narodowe gminne, powiatowe i wo­
jewridzkie wydały prawie 2 mil. zł. Jest to 
stosunkowo dużo, zważywszy słabą aktyw­
ność samorządów w latach przedwojennych. 

A w roku 1948 we wszystkich budżetach 
gminnych i powiatowych przewidziane są 
kwoty, któ,re poważnie wpłyną na roz­
wój akcji kształcenia dorosłych. Tak np. w 
niewielkim powiecie włoszczowskim uchwa­
lono asygnować 800 tys. zł na kształcenie 
<iorosłych, a w powiecie opatowskim aż 2 
mil. zł. Wojewódzki Wydział Samorządowy 
wstawił 1 milion zł. na kursy dla dorosłych. 
Ale i to wszystko je zcze kwestii nie 
1ozwiązuje. To skromny przyczynek do li­
kwidacii wielh-iej b~1ączki. Bowiem walka 
z analfabetyzmem musi być podjęta na sze­
rokiej 'płaszczyźnie, bezkompromisowo, przez 
r.ale zorganizowane społeczeństwo, jako wal­
ka ostateczna, prowadząca w szybkim tempie 
•ln zw. c::l~twa. 

Ni<' od rzeczy będzie wspomnieć w tiym 
miejscu o dotychczasowych poczynaniach na 
froncie likwidacji analfabetyzmu. Oto przed 
paru miesiącami TUR, wielce zasłużony na po­
lu szerzenia oświaty i kultury, zorganizował 
konferencję poświęconą walce z analfabe­
tyzmem, Zważywszy dobór uczestników są­
dzić należy, że konferencja ta nie zostanie 
bez echa, że spowoduje większe zaintereso­
wanie się komórek terenowych TUR kształ­
ceniem analfabetów. 

działaniem sprzecznym z tym przepisem, ob­
ciążającym rodziców zarzutem bezprawia, 

Dziecko w rodzinie chłopskiei 
A to wynika znów z art. 20 e 3 prawa rodzin­
nego, który nakazuje, aby rodzice sprawowali 
swą władzę tak, jak tego wymaga dobro 
dzieci i interes społeczeństwa. 

Nasze nowe prawo rodzinne przypominając 
na początku, czym jest pokrewieństwo a 
czym powinowactwo. ustala zasady obowiązku 
alimentarnego. W dalszym ciągu traktuje o 
dzieciach z małżeństwa i dzieciach pozamał­
żeńskich oraz o przysposobieniu czyli adop­
cji. Postanowienia składające się na to pra­
wo nie wykazują na ogół nic takiego, co od­
bierałoby im cechę powszechności i skłaniało 
do spostrzeżeń, że .odnoszą się one bardziej 
do jt'dnego, a mniej do innego środowiska. 
Należy jednak zatrzymać się nieco dłużej 

przy przepisach o stanowisku· prawnym dzie­
ci, ponieważ przepisy te są często nowością 
w porównaniu z odpowiednim prawem obo­
wiązującym u nas poprzednio. Jeden- nawet 
z tych przepisów spra,vi.a wrażenie, jakby 
wyłącznie stosował się do rodziny chłopskiej 
z pominięciem rodziny robotniczej, nie mó­
wiąc już o stosunkach mieszczańskich. 

I ta]{ artykuł <w skrócie: art.) 18 paragraf 
(znak: §l 2 prawa rodzinnego głosi, że dziecko 
które pozo~taje we wspó'lnocie todzinnej na 
utrzymaniu rodziców ma obowiązek świad­
czenia usług we wspólnym gospodarstwie. 

Czym jest takie świadczenie usług w ro­
dzinie mieszczańskiej - dobrze wiadomo. 
gdzie wspólne gospodarstwo sprowadza się 
nadal to tworu nie tyle ekonomicznego ile 
społecznego, socjologicznego, ' zwanego pow­
szechnie „dobrą rodziną", czy też „dobrym 
d0mem". w którym ,.usłu.gi" są wyłącznym 
niemal udziałem służby domowej, coś w ro­
dzaju nowoczesnych operae servorum (posłu,g 
niewolniczych). Ta organizacja rodziny mie­
szczańskiej. jeżeli nawet,;11ie wystęl;>uje pow­
szechnie, jest ideałem do którego tam się dą­
ży i którego pragnie, a ostatecznie marzy 
sit; o nim. Wypada wszakże spodziewać się, 
żt! szybko postępujące w tej chwili procesy 
rćżnicowania w zawodowej strukturze war­
stwy chłopskiej sprawią niebawem, iż brak 
podaży rąk na giełdzie służby domowej już 
wkrótce odbierze rodzinie mieszczańskiej 
ar:1t5tokratyczne piętno „dobrej". Za tym 
przyjdzie bez wątpienia dezorganizacja jej 

tradycyjnej postaci i konieczność" przekształ- Obydwa te czynniki zawsze uzupełniają 
ceń, z szeregiem różnorakich problemów do się nawzajem a utożsamiają wielokroć. Ich 

. rozwiązania. Ale nie o tym tutaj. pojęcie wszakże jest nawskroś nowoczesne, 
Swiadczenie usług dziecka w gospodarstwie obce jeszcze XIX-towiecznemu pojmowl;łniU 

rodziny robotniczej to znów działalność bez rodziny, cechującej się wszechwładzą rodzi­
charakteru gospodatczego, lub o takim cha- <1ów-a zwłaszcza „suwerennego" ojca-w za­
rakterze lecz w stopniu nieznacznym, jak kresie opieki nad dziećmi na terenie „do 
nieznaczące są dla prawa czynności małych mów", tworów izolowanych w słabszym lub 
chłopców i dziewcząt, kupujących w sklepiku mocniejszym stopniu od życia społecznego. 
żywność co rano, dla wyręczenia zajętej przy Normy konwencjonalnej moralności łagodzi­
garnkach matki. ły ówczesny stan prawny tylko nieznacznie, 

Pozostaje teraz najistotniejsze zagadnienie, omijając klasę chłopską w zupełności. 
a mianowicie zagadnienie usług dziecka I dlatego np. nie raziło nikogo już długo 
chłopskiego we wspólnym gospodarstwie; po pańszczyźnie, że „okólniki" do wypasaniił 
gospodarstwo to wyobraża mniej „dom", dworskich świń przez parobczyńskich „pa­
przytulisko, a więcej samo „gospodarstwo". sturków" zawsze tozplanowywano tuż w krę. 
zespół środków produkcji. gu dworskich karczem. Wytańcowywały te 

Pi·awo powiada: „dziecko, które pozostaje dzieci od najmłodszego najpierw pod okna­
we wspólności rodzinne.i na utrzymaniu ro- mi arendy, pod karczemną muzykę, zapra­
dziców ma obowiąŻek świadczenia usług we wiały si~ w oberkach a równocześnie do 
wspólnym gospodarstwie". W interesującym przyszłego pijaństwa, warunkującego prze­
nas przypadku „dziecko", to nie tylko pac;ti.o- bywanie w karczmie („konsumcja obowiąz­
lę albo dziewczynka, lecz także dorosły ka- kowa"). 
waler i dorosła panna, nieusamodzielnieni Ten drastyczny przykład winien dobrze 
ekonomicznie, utrzymywani przez „starych'' uzmysławiać, jak nową jest idea gowszech­
rodziców. pozostający we wspólnocie rodzin- nie rozumianego dobra dzieci i objektywnego 
nej. Ich obowiązek świadczenia tego rodza. u interesu społecznego przenikająca nowocze­
usług jest pod kaźdym względem oczywisty. sne ustawodawstwo. 
Orzą więc i sieją, młócą oraz oporządzają w Stare prawo, wegetujące tu i owdzie po dziś 
stajni i " oborze, gotują i piorą, pracują tak dzień znało w to miejsce elą.styczny i rucho­
jak ich rodzice, a może więcej nawet, podług my czynnik „dobrej wiary" i „staranności", 
miary młodzieńczej siły. dopasowywany w miarę potrzeby komu trze-

Zgodnie z pradawnym, lecz wcale nle do- ba i nie trzeba - „dobrym ojcom rodzin'' , 
brym obyczajem chłopskim, posługi dziecka „starannym kupcom", „starannym kapitanom 
zaczynają się prawie od kołyski. A więc pa- statków" itp„ co w żadnym razie nie reali­
senia gęsi, z kolei świń. krów. Do dziś jeszcze zowało sprawiedliwości społecZD!aj, choćby w 
wzorem chłopskiego dziecka do naśladowania minimalnej skali, a tylko pozwalało sędzie­
jC'st c,iziesięcioietni malec orzący „do zagonu" mu w wypadkach sporu łatwiej konstruować 
a nie zaledwie „w podorywkę". idący do między kolidującymi_ interes~mi stron pr~­
s:zkoły późno po kopaniu w listopadzie roz- ces?wych tzw. p~aw_dę formalną, ?be~ d~1~ 

. . .' '. · sieJ szym wyobrazemom o spraw1edhwosc; 
PC·C~y~aJący ferie. l~true wczesną wwsną, społecznej , Na tę właściwośt wczorajszych 
z pierwszym wygnamem bydła z obory. kodeksów C)"'vilnych zwrócił pierwszy uwa-

Jednak w ten sposób poj'ęte „posługi chłop- ~e Karol Marx. atakujący namiętnie ową· 
skiego dziecka" wykraczają daleko poza tradycyjną „architektonikę prawa cywilne­
osnowę omawianego tu przepisu, zawartego go", opartą o wywody prawników rzymskich, 
w art. 18 § 2 prawa rodzinnego. Mało, są one rozwijających systematycznie mnóstwo 2:3-

Od szeregu tygodni · Stronnictwo Ludowe 
prowadzi ciekawą akcję czytelnict'l"a prasy 
wśr'1d swych czlonkow z dość znacznymi 
wynikami. W numerze 47 z dn. 7.12.1947 r. 
we „Wsi" - naczeiny redaktor, J. A. Król, 
ogłosił list otwarty do Prezesa Z.M.W. R. P. 
- „Wici" pt. „Zada.nie dla Wicllarrzy" w któ­
rym między innymi pisze: 

„Analfabetyzm musi.., zginąć. Jego trwa­
nie bowiem oznac;r.a życie setek tysięcy poza 
narodem co gorsza, poza nową, Ludową Pol­
ską. Polska Ludowa, to Polska, w której lud 
dowiaduje się o szansach lepszego jutra, dal­
szych, bliższych, pośrednich, bezpośrednich i 
skoro wie, działa 1 stwarza je sam dla sie­
bie. Kto może być nauczycielem w tym 
pierwszym okresie podnoszenia się z ruin 
r:iemnoty? Każdy, kto może wstrząsnąć choć­
by kilku ogniwami w łańcuchu mas, w któ­
rym przez dziesiątki lat wytlono nadzieję lep­
szego jutra dla siebie i dzieci". 

W końcu J. A. Król proponuje, by Koła 
Wiciowe zajęły się walką z analfabetyzmem. 
„Wici mogą wystawić według redaktora 
Króla przynajmniej 50 tys. armię, która pój­
dzie w sukurs nauczycielom. 

Ale warunek. że w tej akcji wezmą ujział 
nie tY,lko Wiciarze-samotni, jak dotychczas 
nauczyciele, ale podejmą się tej pracy wsŻy­
scy w.spólnie, nauczyciele i Wlciarze, 
ZWM-owcy i OM TUR, Zarządy Kół Str. 
Lud. i Komitety Partii Robotniczych oraz 
gminne i powiatowe Komisje Oświatowe 
przy Radach Narodowych. · 
Dziś łatwiej jest żyć, ale tylko tym, którzy 

umieją z dorobku kultury korzystać samo­
dzielnie. Czas ucieka. Każda chwila stracona 
w likwidacji analfabetyzmu, to mniejsza 
wydajność zboźa z łfa, to mniejsza produkcja 
artykułów s1Jożywczycb, to gorsze warunki 
życia pracownika biurowego w Państwie, to 
mniejsza •wydajność pracy górnika w kopal­
ni. 

W OSTATNIM 2 (131) NUMERZE „WSI" 
z dnia 11 stycznia 1948 · r.: 

Witold Jedlicki - Katolickie koncepcje 
ustrojowe; W czwart~ roci&nicę Krajowej Ra­
dy Narodowej; Jerzy Nofer - Choroby -
leczPictwo - metody; l\Uec:11y1ław Piszczkow­
ski - Geneza literatury o wsi polskiej; Wik­
tor Woroszylski - Repatriacja - O rówieś­
nikach krotko <wiersze); Maurycy Jaroszyń­
ski - Samorząd w Demokracji Ludowej; 
Tadeusz Chróścielewski - Szkicownik paL'ty­
zanta; Lech Budrecki - Na to Csato?; Jacek 
Bocheński - Widowiska; „Zycie i praca pi­
sarza": Jan Bolesław Ożóg - Autentysta; Se­
weryn Skulsk) - Nie „lapi - chłop"; Ze 
sztambucha kultury ludowej; Józef Pogan -
Dwie postacie; Fakty I zda.nla: Krzyeztof 
l\.lartytiski - Monachium, Antwerpia, Blum; 

. Jonatan Remember - Brytyjska pamięć; 
St. Wyka - List świąteczny od Starosty 
Stopnickiego; J. Falenciak - Panowie szlach­
ta i konne tramwaje; Paulina Czyżowa -
Wychowanie uspołeczniające; Józef Kościel­
niak - Urojone niepokoje; 5 ilustracji, 8 
stron. 

sad prawnych, właściwych gospodarstwu 
wielkokapitalistycznemu, nieuspołecznionemu 
i antyspołecznemu. 

„Dobra ·wiara" kapitalistów i liberałów 
XIX wiPku pozwalała zatrudniać w przemy­
śle dziresięcloletnie dzieci przy obracaniu 
kół napędowych tkalni, po 12 godzin na do­
bę. Ich „staranność" w dopełnianiu umów 
robotniczych z dziećmi nie wykraczała poza 
przestrzegąnie zasady, że w imieniu dziecka 

robotnika winien zawsze występować 
ojciec. O elemencie „dobra dzieci" i „intere­
su społecznego" śniło się co najwyżej świat­
łym rewolucjonistom tej epoki. 

W Polsce liberalistyczny kapitalizm należ~· 
do przeszłości, przemysł. dzieci nie zatrudnia, 
zatrudnia je natomiast gospodarstwo chłop­
skie w bardzo szerokim rozmiarze, czego tP.~ 
nie daje się uniknąć obecnie. 

Istnieje powiedzenie że ·połowę majątku 

chłopa stancwią jego dzieci. Chłop bezdziet­
ny jest gospodarczo upośledzony w porówna-
niu do innych. • 

W tym układzie widać niezawodnie, że tyl- . 
ko w wypadkach wyjątkowych usługi whi­
snego nieletniego dziecka chłopa,, we wspól­
nym chłopskim gospodarstwie, nie będą 
przeszkadzały mu w nauce, nie będą opóź­
niały i utrudniały jego rozwoju umysłowego 
oraz fizycznego ild. 'l'o samo odnosi się do 
drugiego elementu prawa chroniącego osobę 
zapracowanego dziecka tj.: do interesu ·soo­
łecznego. 

Jedynym wyjściem z tego układu stosun­
ków byłoby zastąpienie pracy dzieci włas­
nych pracą dzieci najemników. Lecz to roz­
wiązanie ,musi być u:mane za nie mniejsze 
zło niż tamto. Na dłuższy dystans nie dałoby 
się utrzymać z przyczyn wyjaśniających za­
nik instytucji służby domowej w miastach 
pdc:kich. 

Zagadnienie usług dziecka w gospodar­
stwie chłopskim rozwikłuje powoli lecz kon­
sekwentnie samo życie, dzięki postępowi 
spółdzielczości na wsi, technizacji produkcji 
rolnej i dzięki zreformowaniu szkolnictwa 
podstawowego oraz zawodowego. Na razie -
jednak przepis prawny zawarty w art. 20 § 
3 .prawa rodzinnego, gdy chodzi o stosunki 
chłopskie, nazbyt często działa tylko w próż-
ni. / · 

Ze sprawą stanowiska dziecka w rodzinie 
chłopskiej wiąże się ściśle sprawa opieki nad 
tym dzieckiem, innej niż rodzicielska. 



„ W I E S" Nr 3 (t3l) 

F e n o m. e n o I o d z y NA WARSLlAClł:: 
W) c' or\zą('v w Paryżu emigracyjny · kwar­

ta' n · '~ Htcracki ,.Ku!tura" - Nr 2 - 3 skar­
ży ~ię v.i artykule wstępnym na przemilcza­
nie przez nasze publikacje i czasopisma kry­
tyczno-litEcrackie potężnych osiągnięć nauko­
wych i artystycznych emigracji. 

Prasa .' raju n1ewoinego". „nadzorowane­
go pr.l~Z namiestnictwo Rosji" nie może 
do!:>trzec ,,wysokiego swiatła", jakie pod.nio­
sło się na wygnaniu by „oświecać rówr.iez 
i drogi w Polsce". 

. Jak dotąd - stwierdza artykuł - ukazała 
sic; w kraju jedynie rozprawa Jana Hulewi­
cza w zeszycie 7 - 8 „Twórczości" - „nie­
kompletna ' i skrojona ad usum regimu", 
.,pisarzy emigracyjnych · przedrukowuje się 
je-dynie w camer;; obscura i w rubrykach .. z· 
krainy bełkotu". 

Czytającego te słowa mocno przejął ów krzyw_ 
dzący i zabójczy dla „kultury" stan rzecz,·, 
by więc błąd choć w części naprawić podaję 
ad usum studionis, szereg cennych wyjątków 
ze zjawiskowej ro7,prawy o Sienkiewiczu. ŻP.­
romskim, Prusie i Reymoncie łącznie, dru­
kowan(!j na honorowym miejscu powyższe­
go kwartalnika. .Już sam tytuł „Fenomeno­
dzy polskości". ze \':3'.ydem· przyznać mu­
szę, niezbyt dla mnie pojęty, niewątpii­
wie zawiera subtelne i głębokie treści nau­
kowe, świadczy jak bardzo zostaiiśmy w ty­
le poc! W'l~ledem wiedzy krytycznej i umię­
jętności ana,iiycznych za fenomenalnie zrlol-
ną emig1·acją. · 

Autor rozprawy - Karol Ign. Hołubudzki, 
za pomocą instrumentów krytycznych, będą­
cych zastrzeżoną tajemnicą emigracji, wydo­
hywa rzeczy zgoła jeszcze przez naszych b:ł­
daczy niedostrzeżonP. 

Czterej omawiani piSiJ.rze to - jak sie 
ckazuje - zjawiska literackie i historyczno­
społeczne - identyczne, zawartość proble­
mowa i jakość oddziaływania spoleczne~o 
-utworów - prawie identyczna (głebsze róż­
nice występują jedynie, co jest dla Hoło­
budzkiego nie bez • znaczenia, w dziedzinie 
tnnperamentów pisarzy. Wykazuje to autor 
za pomocą precyz;i.<jnej i niepodlegającej dy­
skusji metody nieboszczyka Hippokratesa). 
Przyczvna tej identyczności jest dla krytyka 
jasna, tkwi ona w wiecznie tej samej sta­
tycznej naturze pol.&kiej, która determinowa­
ła działalność- literacką każ<lego z czterech 
wielkich pisarzy. 

„Jest coś rozrzewniającego - pisze Hoło­
budzki - w myśli na przykład o antagoniź­
mie potniędzy Sienkiewiczem i Żeromskim, o 
tym, że nazwiska ich wytyczyły linie podzia­
łu w społeczeństwie, że kłócono !'ię o nich 
ak zażarcie na zebraniach. w gazetach, na 
1ieczorkach i poważn:; eh cercle' ach. I o cóż 
>lo się kłócić? Toć bracia rodzeni. Tylko, 
:.jeden sangwinik i flegmatyk (mieszanina, 

.r<tóra Sienkiewiczowi bardzo wyszła na do­
bre) drugi melancholik. Ale znajdą się zaw­
sze, zbi•~rają się z przyrodniczym prawie 
determinizmem w punktach węzłowych na­
tury polskiej". 

SolidaryzuJąc się najzupełniej z dowodem 
autora, myślę, że byłoby nie od rzeczy wy­
prowadzić wniosek uzupełniający,· iż wsku­
tek dzb.łania tego samego czynnika nie ma, 
i nie może być, żadnych różnic w całej lite­
raturze polsldej w jej historycznym przebie­
gu od św. Woj'de::ha, świętobliwego autora 
„Bogarodzicy" do - przypuszczam - dnia 
Sądu Ostatecznego. 

Mistrzowska anaJ.iza formaJ.na „Trylogii" 
przynosi nowe rewelacji:). Okazuje się, że 
wielki pisarz był genialnym fizykiem i to na 
skalę ery abmo\vej, gdyż poczynił szereg 
wynalazków z pógraniw..a fizyki i J.iterat11ry: 

list do Redakcii 

1) strzelające zdan12.: 

Czytamy: (cechuje go) „pewność 
malarskiego, faktura krótkich zdań, 
rych wystrzela cud życia." 

rzutu 
z któ-

2) Autor „Trylogii" był w posiadaniu ta­
kiej umiejętności przeciągania linii, by otrzy­
mać tęgą wibrac;·e-

„Umiejętność chwytani.a rzeczywjstośc:i z 
pairu <>-f:ron naraz i to takich właśnie stron, 
że przeciągnięte 1 i n i e dają w p r z e ci ę­
c i u najtęższą w i br ac j ę artyzmu". 

3) Wynalazł sposób przemiany stylu w 
potężną ew~rgię elektryczną (racjonalne 
wyzyskanie tego wynalazku miałoby bl:lZ 
wątpienia kobi>1lne znaczehie dla naszego 
młodego życia g0spodarczego): 

„Sekret z e str o j owy pokazał nam Sien­
kiewicz w b ł y s k aw i c a c h swego stylu, 
który" - dzięki tej inowacji - „w y trzy­
m a ł obciąż en i a stucznej archaizacji." 

4) Wielkie osiągnięcia na nolu aikustvkl 
zbiorowej: „Każda scena, postać, sytuacja 
uświetniła wielkość a k u s t y k i zbiorowej " 
Uczony krytyk stwierdziwszv jeszcze, że 
wszystkie postacie, z wyjątkiem falstafow­
skiego Zagłoby, są również „arcy - feno"­
menqmi'' polskości - nrzechodzi do Że­
romskiego, ponieważ jednak jest człowie­
k~em po;;tępowym, nie solidarvzuje sie. a 
owszem z oburzeniem piętnuje „współcze­
sne" zdania ó niemoralności autora „Dzie­
jów Grzechu". 

Nie zgadzałby się taiki osad autora z jego 
godnością, ponieważ wielkt społecznik j'est 
osoba duchowna. co prawda nieco pogań· 
ską. 

„Był o.n mimowoJnym, na pewno nieraz 
trag;jicznie zbUllJrowanym przeciw swemu 
bóstwu kapłanem: „ROZKOSZY KLĘSKI" 
(Piszę to imię zgodnie z intencjami autora 
który stosu ie w swej rozprawie z namasz­
czeniem biblijnym cztery rozmiary czcio­
nek. najwięk;;zymi literami\. U bogini tci 
nJedocertfony prze.z współazesnych pisarzy 
11'łuczvł się umie\ności, sądząc po if'; imie­
niu, d-0ść nie.zwykłych - gdyż wsnó1czesnej 
straitegii - operowania na tyłach wojsk nie­
przyjacielskich samolotami: 

„W dziełach były istotnie duże mo!i:liwo­
ści przerzutu". Z PrnsP.m parą sie fenome­
n,aJ.ny uczony dość krótko, jednak w spo­
sób przecinający mleczem gordyjskim zbę­
dne dyskusje n'l. ien temat w „Kuźnicy". 

„Prus był oddzielony grubym pierście­
niem izolacji od „toczącego" się życia, a 
obawa Jjrzestrzeni jeszcze tę izolację po­
glębi.ła" Zato Revmonfa ceni . Hołobudzki 
najbardziej - radykał społeczny, po.niewa~ 
„mimo banału stylowego, i miejsc puszczo­
nych", był nie tylko najbardziej marksistow­
ski z naszych pisarzy, lecz wzniósł się ponad 
marksizm to dlate~o. że .. wierzył w siłę czło­
wieka i zbio,rowości ludzkiej·". 

Kończąc omawianie dla braku 1rueJsca 
jedne; tylko pozycii te~o wyrównanego i 
prrodującego w ogólnopolskim życiu nauko­
wo-lltc;1:ackim pisma czuję się jedynie w o­
bowiązku uzupełnić autora, który ze zroiu­
miałych względów ograniczył listę nazwisk, 
podciągniętych pod swój' zaszczytny termin 
naukowy, do czterech. „Arcy - fenomeno­
logami polskości" są również, jak widać 
niezbicie z kart kwartalnika „Kultura", 
wszyscy jej współpracownicy z niezrówna­
nym znawcą złotego wieku powieści pol­
skiej na czele. 

Diogenes Chróścielewski 

W związku z zapowiedzią Ob. Prezydenta 
R. P. wzmożonej i planowanej akcji wydaw­
niczej w roku 1948 oraz po przeprowadzemu 
rozmów z odpowiednimi instytucjami pań­
stwowymi ma.jącyrni v1rpływ na politykę wy_­
dawniczą Red. tyg. „Wieś" zwróciła się do 
pisarzy z prośbą o udzielenie odpowiedzi na 
następujące ):lytania: 

1) Jakie dzieła (utwory) posiada Kolega v. 
rękopisach gotowe do drtLl\:U (drukowane 
częściowo w pismach, niedrukowane w 
ogóle)? · 

2) W jakim terminie mógłby Kolega nade­
słać nam powyższe utwory? 

3) Co w tej chwili posiada Kolega na war­
sztacie pracy: · a) proza, b) poezja, c) prace 
naukowe, d) prace publicystyczne (dokładnie 
tytuł, zakres, ogólnie orientację treściową, 
przewidywana objętość :..- tomy, strony) ora7· 
co planuje napisać w roku 1948? 

4) W jakim terminie Kolega przewiduje 
ukończenie każdej z wyżej wymienionych 
prac - w jakiej kolejności i w jakim termi­
nie mógłby Kolega nadesłać te prace do rp 

d::ikcji? · 
Plon pisarski sygnalizowany w pierwszych 

8pośród nadesłanych odpowiedzi jesi dosyć 
spory i zaprzecza biadaniom wydawców o ni­
kłej podaży utworów do druku, nie mówiąc 
o ciekawych zamierzeniach na przyszłość. 

WŁADYSŁAW DUNAROWSKI 
Na pismo Pana Redaktora odpowiadam w 

kolejności postawionych pytań: 
1. W r. 1947 ukazały się drukiem cztery 

moje prace: „Ludzie spod miedzy" wydanie 
II - tomik nowel; „Zachodni wiatr" - ob­
raz sceniczny; „Dni oczekiwania" - oraz 
ostatnio w Wyd. E. Kuthana „„Leżąc krzy­
żem" - powieść napisana podczas okupacji. 

Do druku mam gotowy tom opowjadań za­
tytułowany „Ostatni zakręt". Są to opowia­
dania z życia wsi, stójącej niejako u progu 
wie1kich przemian powojennych. Niektóre z 
tych opowiadań były drukowane w „Arko­
nie", „Odrze", „Kuźnicy" oraz „Wsi" („Ofia­
rowanie"). 

2. „Ostatni zakr-:t" mógłbym przesłać w 
ostatnich dniach stycznia 48 r. (Objętość ok. 
250 str<m maszynopisu). · 

Wobec powyższego przerywam pertrakta­
cje z jPd.nym z moich dotychczasowych wy­
dawców - do czasu ocenienra tej pracy 
przez Waszą Komisję Kwalifikacyjną. 

3. W tej chwili kończę utwór sceniczny dla 
Wyd. „Nauka" w Pydgoszczy. Niezależnie od 
tego zbieram materiał i robię przygotowania 
do większej powieści, której tytuł prawdopo­
dobnie brzmieć będzie: „życie się zaczyna" 
Akcja powieści rozgrywać się będzie częścio­
wo na starych ziemiach Polski centralnej juz 
w okresie powojennym, częściowo wśród 
osadników rolnych i robotników fabrycznych 
Dolnego Sląska, Ziem.i Lubuskiej. Pomorza 
Zachodniego i Wybrzeża. W powieści tej 
chciałbym uwzględnić możliwie 'Wszystkie 
osiągnięcia gospod"lrcze, jak i kulturalne wsi 
współczesnej, a zwłaszcza człcwieka, idącego 
po drodze awansu społecznego. Człowieka, 
któremu waru~i polityczne pozwoliły zdo­
bywać pełnię życia usuwając cień egzysten­
cji „Ludzi spod miedzy" i „Leżących kl'zy­
iem" przed swą tragiczną dolą. Całość pla­
nuję w jednym tomie. 

4. Ukońcienie tej pracy przewidµję na je­
sień 48 r. Zresztą będzie to zależało od te~o. 
czy uzyskam urlop na okres tej pracy. 

PAWEt. KUBISZ 
Umowę na wydanie przekładu chłopskiej 

powieści Franciszka Krzeliny p. t. „Pęknięty 
kościół" (czechosłowacka państwowa nagroda 
literacka w roku 1937) podpiszę w Warsza­
wie w dniach 4-6 stycznia 1948 r. Wydawca 
zobowiązał się już, że polski· przekład „Pęk­
niętego kościoła" ukaże się w pierwszych 
miesiącach 1948 roku. 

w sprawie sociologii k.· " „pe inu 

Nowy tomik poezji p. t. „Czas milczenia" 
zostanie wydany przypuszczalnie już z koń­
cem marca 1948 roku w nakładzie SLA Pol­
skiego Związku Kulturalno - Oświatowego 
w Czeskim Cieszynie. 

Przypuszczalnie w marcu 1948 r. przystą­
pię do sporządzenia przekładu drugiej po­
wieści Franciszka Krzeliny p. t. „Chude la-· 
ta". Powie.ść ta wydana po raz pierwszy w 
reku 1936 (nagrodzona na konkursie literac­
kim nagrodą Szvehli) jest najpoczytniejszą 
książką tego autora - dotąd wyszło w Cze­
chach 8 wydań tej powieści. Tematyka tej 
powieści to tragedia bezrobocia (lata 1932-4) 
w przemyśle na pograniczu czesko- niemiec­
kim gdzie pracują czescy małorolni chłopi. 
Oryginał zawiera 230 stron druku (strona = 
32 wiersze a plus-minus 43 znaki pisarskie). 
Spodziewam się, że i ta powieść Krzeliny -
bez większych „zachodów" - znajdzie i w 
Polsce swego wydawcę, tym bardziej, że 
przekład pojawił się już nawet w Holandii. 

Do Obywatela Redaktora 
Tygodnika Społeczno - Literackiego „Wieś" 

W zwiazku z artykułem Ob. Jerzego Fa­
lcnciaka w numerze 48, 1947 r. „Wsi" pt. 
„Moje pokolenie" mam zaszczyt prosić o za­
mieszczenie moil:h kilku uwag, któi'e będą 
niejako uzpełniały ien artvkuł. 

l) Dr Falenciak dowodzi, że postać „Teofi­
la Piecyka" już dosyć dawno oderwała się 
od tego, co on nazywa „pekinem". Otóż z~a­
nie takie nie wydaje mi się trafnym, ponie­
waż „pekin" to nie tylko siedlisko miejskiego 
proletariatu lecz też skupisko „drobnomiesz­
czańskiej dołowizny oderwanej od robotni­
ka." 

2) „Szwagrowie Piekutoszczaki" i ci w ro­
dzaju „Walerego Wątróbki" zamieszkali i za­
mieszkują przede wszvstkirp. przedmieście 
Warszawy. Ale dużo mieszka także i w śród­
mieściu, nieraz zajmując pięciopokojowe lo­
kale per· fas et nefas, może na ul. Widok 
gdzieś pod 5-tym numerem. Wydaje mi się, 
~e i oni oderwali się od robotników, jeżeli w 
ugóle byli kiedykolwiek robotnikami. 

3) Zrównanie „pana Krówki" z „Teos.iern 
Piecykiem'' jest nieścisłe i nie właścn~e. 
,Fan Krówlrn" jest na pewno warszawskim 
drobnomieszczaninem najdrobniejszego kali­
bru. Jego ewolucia szła po drodze: wieś -
pekin'' - sklepik lub warsztat rzemieślni­
~zy w suterenie. - Nie wiem jakie są su­
gesti.e wewnętrzne· L ęmocje społeczne Ob. 
Falenciaka przy czytaniu felietonów Wiecha. 
Ja „p. Piecyka" widzę zupełnie inaczej niż 

„p. Krówkę" dla mnie „T. Piecyk", uosabia 
niejednokrotnie jakiegoś Zagłobę czy Fal­
staffa z warszawskiego „pekinu" zubożałego 
szlachcica, który w toku społecznej demokra­
tyzacji ludności miast polskich zatracił swe 
dawne cechy przynależności do warstw;y 
szlacheckiej. z której pochodził i stał się 
drobnomieszczaninem (tzw. drobnomiesz­
czaństwo nabyte). Parafrazując wyrażenie 
Autora artykułu !)kłaniam się raczej do prze­
konania, że „Pan Piecyk", to raczej zawsze 
,,dołowizna szlachecka" niż „dołowizna dro­
bnomieszczańska." 

Raczcie przyjąć Szanowny Redaktorze wy­
razy mojego szczerego uznania i paważania. 

Adw. Tadeusz Majewski Jeśli idzie ~plan wydawniczy „Wsi" na rok 

Redaktor naczelny - Jan •i\leksander Król. 
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19łB - to od siebie mogę zaproponować do 
wydania: 

„Legende Wydziedziczonych", dwuaktowy 
dramat wierszem \33 strony matizynopisu bez 
interlinii, utwór znany redakcji „Wsi' przed 
poczynieniem ostatecznych, drobnych popra­
wek!i Stawiam jednakże pewien warunek: 
7obowiązania się do prędkiego wydania i do 
wypłacenia 15 proc. honorarium. Ostatnio 
odrzuciłem ofertę prywatnego wydawcy, któ­
ry chce wydać „Legendę" w nakładzie 3.000 
egz. stawkując honorarium autorskie zale­
dwie na 10 j",Jroc . 

Dalej mogę zaoferować do planu wydaw­
nicv~go „Wsi" tr;i;ecie wydanie „Przednówka" 
powiększone o dwa dalsze utwory. Jak wia­
domo 2 wydanie „Przednówka" choć tak nie­
fortunnie kolportowane przez O. W. ZZLP 
jest już wyczerpane. 

Takie są moje zamierzenia wydawnicze je­
śli chodzi o pierwsze półrocze 1948 r. 

MARIANN A KOSCIŃSKA 
Mam przygotowaną do druku powieść p. t. 

„Wychowawcy". Powieść mówi o losach 
wiejskiej dziewczyny, która idzie na służbę 
do miasta; całość jest zabarwiona społecznie 
przez równoczesi1e..._ odzwierciedlenie obycza­
jów i s1·osunków wiejskich, malomiasteczko­
wych i miejskich„ Powieść ta będzie obejmo­
„vała w przyblizeniu 240 stron książkowego 
druku. Ponieważ uko1'1czyłam jej opracowa­
nie z końcem października br oddałam ją do 
oceny prof. Pigoniowi, gdzie się obecnie 
;majduje. W połowie stycznia mam j03 ode­
brać z powrotem. O ile nie musiałabym po­
wodować się oceną prof. Pigonia o której 
nie wiem jeszcze jak wypadnie, mogłabym 
odesł.ać rękopis do „Wsi" zaraz po jego ode­
braniu. 

Oprócz powieści mam w tej chwili w opra­
cowańiu cztery nowele o tematyce wiejskiej, 
obyczajowej. Piątą nowelę pt. „Podegrodzki 
matac" drukowała w częśsi· „Wieś". Tytuły 
0pr~cowywanych obecnie nowel nie są jesz­
cze ustalone. Wszystkie cztery nowele będą 
gotowe za 3--4 miesiące. Nowele te łącznie z 
„Podegrodzkim matacem" będą obejmowały 
180 stron druku !rsiążkowego. Jako wiejska 
obyczajowa o zabarwieniu społecznym całość 
nadawały bv się bardzo do książkowego wy­
dania. 

S'rANISt..AW GĘBALA 
W odpowiedzi na Wasz list i na załączone 

w nim pytania odpowiadam: 
lJ Powieść reportażowa p. t. ,,Brzegiem 

Sanu" (podtytuł „Ośrodek Dzierżanowo") po­
wieść o zwycięstwach i klęskach. rozwoJU 
mysli paiistwowej, antagonirn1~ wu gro­
mad. konflikGłe na tle nierównomiernego ob­
dzielenia tych gromad przez refo•·mę rolną. 
W tym fragmenty małej „\vojenki domowej" 
trwaiącej aż do dni~ogłoszenia ogólnej am­
nestii i przez tę zakor\czonej w nieoczekiW:ł­
ny sposób 

Konflikt między dwoma wrogimi obozami 
rozwiązują młodzi. 

2) Pracę tę mam zamiar ukończyć do 20.II. 
1948 roln. 

3) a) „Brzegiem Sanu", b) artykuły pole­
miczne na temat „miasteczko polskie w roku 
1947", w których chcę wykazać, że tzw anta­
gonizm „Wieś-miasto'' jest właściwie zaw;ś­
cią wsi do miasteczirn, gdzie dostosować moż­
na słowa „staropolska gościnność, młodopol­
ska lekkomyślnoi'ć i obwiepolskie sympatie'' 
plus karykaturalne naśladowmctwo zmi0rz­
chającej już szlachetczyzny. Artykuły na ten 
temat staram się opublikować w „Odrodze­
niu" w „Miesięczniku Ludowym" f ewentu­
alnie we „Wsi". 
Planuję stworzenie dramat•.1 dla młodzieży 

projektowanego jako widowisko pod gołym 
niebem. Widowisku tego rodzaju jest po prn­
stu potrzebne. 

4. Artykuły publicystyczne prześlę na kf1z­
de żądanie, widowisko będzie gotowe na 
dzień 1 marca. 

KLE\\'IENS OLEKSIK 
Cieszę się bardzo. że ruchliwa Redakcja 

„Wsi" w;;zczęła inicjatywę, która umożliwi 
młodym pisarzom spełnienie ich goracych 
marzeń: ujrzenia swoich prnc na półkach 
księgarskich. Nie chcę być obłudnym i sam 
przyznaję się do tego rodzaju marzeń. gclyz 
awans taki pozwala mi na wybranie wla~ci­
wej drogi pisarskiej. Oczekiwanie na deb'ut 
w Oddziale Wiejskim przeciąga się i kto wie 
czy doczekam się jeszcze w tym roku swojej 
kolejki. 

1. Pm:iadam dwie powieści gotowe do dru­
ku: „Spalon.e mosty" i „Zbrodnia Pawła Za­
dury". Obie drukowane były w odcinko.ch 
gazetowych. Po małej korekcie, którą teraz 
przeprowadzam, mogę je wysłać po 2 tygod­
niach. 

2. Tomik wierszy. 
3. Pracuję nad powieścią pt. „PO\vołanie 

Daniela" Jest to życiorys chłopca ze wsi z 
rodziny wyrobniczej, pragnie się ks7talcić. 
Normalna nauka jest niedostępna z braku 
środków (rzecz sprzed 1939 roku). Przez 
pobyt w klasztorze. ciężkie lata w War­
szawie, udaje mu się ukończyć gimna­
zjum. Pier\vszą częśc (powieść zamierzona 
jest w dwóch częściach) sko!1czę prawdopo­
dobnie w lutym, jeśli praca zarobkowa nie 
pochłonie mi wiele czasu Objętość pierwsze­
go tomu (Powołanie Daniela\ prz~widUJf; na 
:>.OO stron. 
Rozpocząłem także powieść 7 życia osad­

ników: trzy rozdziały skończone. Prawdo110-
dobnie będzie miała tytuł: „W Jastrowiu mó­
wią o wojnie". O tej pracy nie wiele jeszcze 
mogę powiedzieć. 
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