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PRYMAT PAPIESKI
- ,TRUDNY DAR DLA CALEGO KOSCIOLA”
Zasady teologicznej hermeneutyki dialogu o prymacie

We wspotczesnych dyskusjach ekumenicznych jednym z najtrudnie;j-
szych 1 nierozwigzanych zagadnien pozostaje kwestia prymatu biskupa
Rzymu. Prowadzone obecnie przez Kosciot rzymskokatolicki dialogi teo-
logiczne pokazuja, z jak bardzo delikatng i skomplikowang sytuacja mamy
do czynienia. Dzisiejsze dyskusje wokot postugi biskupa Rzymu, jego roli
i miejsca w calym chrzeScijanstwie, obejmuja szeroki wachlarz proble-
mow, ktore z koniecznoSci nie moga ograniczac sie do samych kwestii
teologicznych. Owo spektrum zagadnien zwigzanych z prymatem papie-
skim jest wyjatkowo szerokie. Wymienmy tylko kilka tradycyjnych obsza-
rOw tematycznych, jakie dochodza do glosu we wspotczesnych dyskusjach
na temat prymatu: 1) biblijne fundamenty, 2) historyczny rozwdj nauki
o prymacie, 3) natura i zakres wladzy papieskiej, 4) problem wtadzy ju-
rysdykcyjnej, 5) kwestia nieomylnoSci orzeczen papieskich, 6) relacja pa-
pieza do episkopatu rozproszonego po Swiecie.

Jesli do wymienionych powyzej kontrowersyjnych zagadnien teolo-
gicznych dotozymy jeszcze caly kompleks kwestii historycznych zwigza-
nych z funkcjonowaniem papiestwa w przesztoSci oraz weZzmiemy pod
uwage ogromny fadunek zaréwno pozytywnych emocji, jak i negatywnych
uprzedzen czy przesadow — wowczas tatwiej dostrzezemy, ze wspoOlcze-
sne dyskusje wokoét prymatu biskupa Rzymu sa delikatnie méwiac ,,trud-
ne”. Przypominaja raczej droge przez pola minowe odziedziczone po mi-
nionych wojnach niz spokojny pochdd ku jednosci i zgodzie catego chrze-
Scijanstwa.

Niewatpliwie akceptacja prymatu biskupa Rzymu jest dla KoSciota
katolickiego jednym (ale nie jedynym przeciez!) wyznacznikiem jego toz-
samosci. Podobnie zreszta dla innych KoSciotéw, zar6wno o prawostaw-
nych czy zwlaszcza o protestanckich korzeniach, brak owej akceptacji pry-
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matu takze w jakim$ stopniu okresla ich tozsamosS¢. Drugie tysiaclecie
chrzesScijanstwa zachodniego bylo Swiadkiem wielkich sporéw wokoét roli,
znaczenia i zakresu wladzy papieskiej. Znany jest powszechnie krytycyzm
reformatorow wobec szeroko rozumianej instytucji papiestwa. Swoja
kulminacje osiagnat on w stynnym okreSleniu utozsamiajacym Rzym
z Babilonem, a samego papieza z biblijng figura antychrysta (por. 2 Tes
2, 1-12; Ap 13, 1-10)". Historyczny rozwdj nauki o prymacie w KoSciele
katolickim osiagnat swdj szczyt podczas obrad I Soboru Watykanskie-
go. Wydawac by sie¢ moglo, ze ogltoszone tam dogmaty o petnej, bez-
posredniej 1 powszechnej wladzy jurysdykcyjnej papieza nad chrzesci-
janstwem oraz o nieomylnosci papieskiej zamknety na trwate mozliwos¢
jakiejkolwiek dyskusji na ten temat. Dopiero II Sob6ér Watykanski,
a zawlaszcza wiaczenie si¢ Kosciota katolickiego we wspolczesny ruch
ekumeniczny nieco uchylilo owe ,,zamknigte drzwi” i spowodowato
ponowne zainteresowanie rola papiestwa w stuzbie jednosci catego
chrzeScijanstwa.

Nowym impulsem do zakrojonej juz na bardzo szeroka skale teolo-
gicznej dyskusji nad prymatem papieskim stala sie¢ dopiero jednak wy-
dana w 1995 r. encyklika Jana Pawta 11 Ut unum sint. Dziesi¢¢ punktow
tego dokumentu jest bezposrednio poSwieconych ,,postudze jednosci
Biskupa Rzymu” (88-97)2. W tym kontekScie papiez wyrazit nadzieje
1 zaproszenie skierowane do pasterzy i teologow roznych Kosciotow, aby
,wspolnie poszukiwali takich form sprawowania tego urzedu, w ktérych
mozliwe bedzie realizowanie uznawanej przez jednych i drugich postugi
mitosci” (tamze, nr 95). To papieskie zaproszenie do dialogu nad postu-
giwaniem nastepcy Sw. Piotra generalnie zostalo przyjete z zyczliwoscia
przez teologéw i pasterzy réznych Kosciotow i wspdlnot koScielnych.
Mozna powiedzied, ze po publikacji encykliki o jednoSci nastapito ponow-
ne zainteresowanie si¢ kwestig papiestwa, jego roli w historii KoSciota,
a przede wszystkim mozliwoSciag prowadzenia otwartego dialogu teolo-
gicznego w tej jakze delikatnej i drazliwej kwestii’.

Jest prawda, ze w kwestii prymatu biskupa Rzymu teologia katolic-
ka musi powaznie bra¢ pod uwage orzeczenia dogmatyczne I Soboru Wa-
tykanskiego oraz nauczanie II Soboru Watykanskiego. Jednoczesnie mu-
simy pamietaé, Zze dogmaty oraz cato$¢ nauczania koScielnego powinno
by¢ zawsze interpretowane z uwzglednieniem kontekstu, w jakim Kosciot
danej epoki i czasu zyl, wyrazajac w sposOb uroczysty prawdy swojej wiary.
Wedlug katolickiej teologii prawdy wiary, nawet te, ktére w okreslonym
czasie zyskaly status orzeczen dogmatycznych, nie moga by¢ petryfiko-
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wane w sposOb fundamentalistyczny, bez uwzglednienia calego komplek-
su historycznych okolicznosci, w jakich zostaly sformutowane. Wiernos¢
Ewangelii z jednej strony, z drugiej za$§ wewnetrzny dynamizm zmierza-
jacy do wcielenia w zZycie ewangelicznego przestania powinny rodzi¢
w Kosciele tworcze napiecie, zmierzajace do autentycznego przezywania
przez wiernych jednej 1 tej samej zbawczej prawdy o Chrystusie zyjacym
w swoim KoSciele. Wiara 1 jej rozumienie oraz przezywanie wzajemnie
przynaleza do siebie. Z tego tez powodu teologia katolicka méwi o pro-
cesie ewolucji (w sensie jakoSciowym) orzeczen dogmatycznych. W tym
kontekScie ogromnego znaczenia nabiera tzw. historia rozwoju dogma-
toéw i ich interpretacji teologicznych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do omawianej tutaj kwestii, mozna
przywota¢ stanowisko J. Ratzingera, ktory wkrotce po zakonczeniu ob-
rad II Soboru Watykanskiego widziat potrzebe ponownego odczytania
w nowym konteksScie historyczno-koScielnym orzeczefi dogmatycznych
poprzedniego Soboru dotyczacych prymatu papieskiego®. Podobne sta-
nowisko wyrazal Y. Congar, méwiac o potrzebie ponownej recepcji (re-
reception) dogmatéw I Soboru Watykanskiego, w tym zas$ szczegdlnie tych
odnoszacych sie do prymatu jurysdykcyjnego oraz nieomylnosci biskupa
Rzymu®. Ten postulat ponownego odczytania (re-reading), jak i ponow-
nej recepcji (re-reception) orzeczen Vaticanum I jest dzi§ powszechnie
przyjmowany we wspolczesnej ekumenicznie nastawionej teologii kato-
lickiej. Wedtug W. Kaspera pojecia te moga otworzy¢ droge pozwalajacq
na wyjScie z teologicznego impasu, w jakim sam KoSciét katolicki zna-
lazl sie po I Soborze Watykanskim, zwlaszcza z powodu maksymalistycz-
nych interpretacji orzeczen zawartych w konstytucji Pastor Aeternus.
OczywiScie, OW proces ponownej recepcji czy nowego odczytania w dzi-
siejszym kontekscie tamtych wypowiedzi soborowych nie podwaza waz-
noSci i rangi samych definicji soborowych. Zasadniczy problem tkwi
w ich interpretacji dzisiaj. Zjawisko recepcji orzeczefi dogmatycznych Ko-
Sciota nie moze nigdy oznacza¢ automatycznej czy biernej akceptacji tych
prawd. Jest raczej zywym procesem ich tworczej asymilacji i integracji
z caloscia koscielnej tradycji®.

Sprobujmy zatem przyjrzec sie blizej owym zasadom dogmatycznej
hermeneutyki, w Swietle ktorych powinien by¢ dzisiaj prowadzony dia-
log ekumeniczny na temat szeroko rozumianej postugi jednosci biskupa
Rzymu. Ponizsze rozwazania beda inspirowane w glownej mierze reflek-
sjami W. Kaspera, obecnego przewodniczacego Papieskiej Rady ds. Jed-
nosci ChrzeScijan.
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Zasada pierwsza:
integracja nauki o prymacie w szerokim kontekscie eklezjologicznym

Pierwsza 1 podstawowa zasada hermeneutycznag, ktora powinna by¢
uwzgledniona przy wszelkich dyskusjach na temat prymatu, jest wedlug
W. Kaspera konieczno$¢ umieszczenia kazdorazowych rozwazan na te-
mat prymatu biskupa Rzymu w kontekScie catej nauki o KoSciele. Zasa-
de te sformutowal juz sam I Sobor Watykanski, mowiac, ze wszystkie
tajemnice wiary powinny by¢ wyjaSnianie i interpretowane z uwzglednie-
niem wewnetrznego zwiazku, jaki istnieje pomiedzy nimi. Do tej zasady
nawigzal pozniej w pewien sposob takze II Sobor Watykanski w swojej
stynnej nauce o ,hierarchii prawd wiary katolickiej”. Uwzglednienie
tych dwdch zasad w interpretacyjnych dyskusjach na temat prymatu nie
pozwala na izolowanie nauczania I Soboru Watykanskiego z catosci dok-
tryny katolickiej. Zaden bowiem dogmat nie moze by¢ interpretowany
jako samodefiniujaca si¢ rzeczywisto$¢. Zawsze rodzi si¢ w okreslonym
kontekscie, okreslonym nie tylko przez rozwoj same;j refleks;ji teologicz-
nej, ale jest rowniez wypadkowa szeroko rozumianego kontekstu reli-
gijnego, spotecznego, kulturowego, a czasami nawet politycznego. Ten
ostatni faktor w sytuacji I Soboru Watykanskiego odegrat nawet niemata
rolg’.

Integracja nauki o prymacie 1 wlaczenie go w caloksztalt nauczania
o Kosciele zostato podjete juz przez I Sobor Watykanski. We wstepie do
konstytucji dogmatycznej Pastor aeternus Sobor wskazuje na celowos¢
prymatu biskupa Rzymu, umieszczajac ja w szerokim kontekscie eklezjo-
logicznym. Owa celowoS¢ ma si¢ realizowac przede wszystkim w trosce
o jedno$¢ Kosciota. Papiez ma by¢ gwarantem zaréwno jednoSci episko-
patu, jak i wiernych Swieckich w KoSciele. Innymi stowy, gléwna racja
istnienia postugi prymacjalnej jest zatem jednoS¢ Kosciota Chrystusowe-
go®. To nauczanie, zawarte we wstepie konstytucji, podjat pdzniej II So-
bor Watykanski, wskazujac na te sama celowo§¢ prymatu: ,,Zeby za$
episkopat byl jeden i niepodzielony, postawit [Chrystus] nad innymi
Apostotami Swietego Piotra i w nim ustanowil trwalg i widzialng zasade
i fundament jednosci i wspolnoty” (Lumen gentium, nr 18)°.

Jak wiadomo, w wyniku wybuchu wojny francusko-niemieckiej So-
bor nie byt w stanie kontynuowaé owego zapoczatkowanego procesu in-
tegracji nauki o prymacie z reszta nauczania o Kosciele. Ow proces — jak
mowi W. Kasper — pozostal nieukonczony, gdyz Sobor zatrzymat sie tyl-
ko na zdefiniowaniu i ogloszeniu po burzliwej zreszta dyskusji dogma-
téw o prymacie papieza i nieomylnosci jego niektérych wypowiedzi. Do-
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prowadzito to pdzniej do powstania roznych i to bardzo rozbieznych in-
terpretacji rozumienia prymatu'.

Drugi Sobor Watykanski podjat niedokonczona wezesniej kwestig in-
tegracji nauki o prymacie z catoScia nauczania o Kosciele 1 uczynit istot-
ny krok naprzdd, ktory nie mogt zosta¢ dokonany w XIX wieku. W kon-
stytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium nauczanie o prymacie
zostato wplecione w szeroki kontekst eklezjologiczny. Dopiero po omo-
wieniu misteryjnego i sakramentalnego wymiaru tajemnicy KoSciota oraz
po przywolaniu biblijnej kategorii pielgrzymujacego Ludu Bozego w roz-
dziale trzecim, traktujagcym o hierarchicznym ustroju Kosciota, znajdu-
jemy nauczanie soborowe o prymacie papieskim, uzupetnione nauka
o kolegialnym charakterze episkopatu. Owa kolejno$¢ podejmowanych
zagadnien eklezjologicznych z pewnoScia nie jest przypadkowa. Ponad-
to Sobor podkreslit sakramentalny charakter postugi biskupiej pochodza-
cej od samego Chrystusa, unikajac w ten sposob btednych interpretacji
wyprowadzajacych te postuge ,,z papieskiego nadania” i czynigca tym
samym biskupdw przedstawicielami papieza ,,w terenie”. Sobdr przywro-
cil rowniez nalezne miejsce Swieckim w Kosciele oraz dowartoSciowat
petnie eklezjalnosci KoSciotow lokalnych.

W. Kasper zauwaza jednak, ze nawet II Sobor Watykanski nie byt
w stanie w sposOb pelny 1 integralny potaczy¢ vetera et nova w nauczaniu
o Kosciele. Wiele kwestii eklezjologicznych pozostalo nie powigzanych
miedzy soba, i to do tego stopnia, ze niektOrzy teologowie katoliccy
mowia, iz Sobor operowat w obrebie dwoch nieprzystajacych wizji ekle-
zjologicznych''. W odniesieniu do kwestii prymatu nastgpcy $w. Piotra
mozna zatem wysunac hipoteze, ze teologiczne opracowania ostatnich
dwodch Soboréw pozostaja zadaniem ciagle niedokoficzonym. We wspot-
czesnej eklezjologii katolickiej zywo zatem dyskutowane sa kwestie na
przyktad relacji KoSciota powszechnego do Kosciotéw lokalnych, prymatu
do kolegialnoSci biskupdw, interpretacji zakresu wtadzy jurysdykcyjne;j
papieza, aplikacji zasady subsydiarnosci zarowno na poziomie teoretycz-
nym, jak i praktycznym. Wszystkie te zagadnienia sg w jakim$ sensie
wzajemnie powigzane ze sobg i jako takie SciSle tacza si¢ z rola i postu-
giwaniem prymacjalnym biskupa Rzymu'%

Niektorzy teologowie katoliccy, jak np. H.U. von Balthasar, poszli
w swoich rozwazaniach na temat prymatu jeszcze dalej. W swoim opra-
cowaniu pt. Antyrzymski resentyment. Papiestwo a Kosciot"® szwajcarski
teolog usiluje zintegrowa¢ nauke o prymacie z calg konstelacja (wyraze-
nie H.U. Balthasara) Kosciota. Caly drugi rozdziat tej ksiazki stanowi ory-
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ginalna probe wlaczenia prymatu w chrystologie, mariologie oraz wydo-
bycia na $wiatto dzienne zapomnianego przez zachodnig tradycje paw-
fowego wymiaru postugiwania prymacjalnego. Nie mozna bowiem zapo-
minaé, ze biskup Rzymu jest w swojej postudze nie tylko nastepca
Sw. Piotra, ale takze Sw. Pawla. W tradycji KoSciota wschodniego Pawet
jest czczony na réwni z Piotrem. W ikonografii wschodniej z trudem
mozna znalez¢ oddzielng ikone Apostota Piotra czy Apostota Pawla. Naj-
czesciej wystepujg razem. Takze w liturgii zaréwno wschodniego, jak i za-
chodniego KoSciota sa czczeni w tym samym dniu, tj. 29 czerwca. W sta-
rozytnoSci biskup Rzymu nosit tytut ,,nastepcy Apostotéw Piotra i Paw-
ta”1*. Wydaje si¢, ze Kosciot zachodni w drugim tysiacleciu w rozwoju
nauki o prymacie, wyrazajacej si¢ zwlaszcza w podkreS§laniu wtadzy ju-
rysdykcyjnej papieza, jakby zapomniat o Pawlowym wymiarze tej postu-
gi. Upraszczajac nieco, mozna powiedzieé, ze skoncentrowanie w pryma-
cie uwagi teologdw na wtadzy i jurysdykcji (wymiar piotrowy) przestoni-
fo znaczenie wymiaru charyzmatycznego tej postugi (wymiar pawlowy).

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze wspotczesne dyskusje teolo-
giczne nad prymatem piotrowym stusznie wskazuja na koniecznos¢ za-
korzenienia si¢ w szerokim kontekscie eklezjologicznym. Od wilasciwe-
go rozumienia KoSciota zalezy wlasciwe patrzenie na papiestwo. Sobor
Watykanski 11, przypominajac nauke o misteryjnym i sakramentalnym
charakterze KosSciota oraz probujac przezwyciezy¢ jednostronne pirami-
dalne koncepcje eklezjologiczne, otworzyl na nowo miejsce dla teologicz-
nych dyskusji nad prymatem piotrowym. Prymat biskupa Rzymu prze-
stal tym samym by¢ wewnetrzng sprawa Kosciota rzymskokatolickiego.
Zostal przez wielu niekatolikow dostrzezony jako ,,trudny i pickny dar”
dany catlemu chrzescijanstwu.

Zasada druga:
integracja nauki o prymacie z calg tradycja koscielng

Druga zasada hermeneutyczna, w Swietle ktdrej powinno si¢ probo-
wac odczytywac orzeczenia dogmatyczne I Soboru Watykanskiego na te-
mat prymatu, jest wyznaczona przez historyczny rozwdj doktryny o pryma-
cie. Zasada ta zostata zawarta w samej preambule do konstytucji Pastor
aeternus w nastepujacych stowach: ,,Uwazamy z aprobata Swietego Sobo-
ru za rzecz konieczng dla ustrzezenia owczarni Chrystusowej, dla jej bez-
pieczenstwa 1 wzrostu — aby przedstawi¢ wszystkim wiernym nauke, jaka
maja wyznawac i zachowywaé w mys$l prastarej i nieprzerwanej wiary ca-
tego Kosciota (secundum antiquam atque constantem universalis Ecclesiae
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fidem) o ustanowieniu, trwaniu i naturze Swietego prymatu Stolicy Apo-
stolskiej, na ktérym spoczywa moc i trwatos¢ Kosciota, a takze obowiazek
potepienia i odrzucenia btedéw przeciwnych i zgubnych dla owczarni Pan-
skiej”®. Z tego tez wzgledu Sobo6r wyktadajac nauke o prymacie we wpro-
wadzeniach do wszystkich czterech rozdziatéw tejze konstytucji odwotuje
sie do nieprzerwanej koScielnej tradycji istniejacej na Zachodzie, upatru-
jacej w osobie Piotra i jego nastepcOw mandatariuszy prymatu. Znajduje-
my tutaj liczne odwotania do nauki papiezy i wczeSniejszych soborow!.

Powyzsza zasada hermeneutyczna wskazujaca na rozw0j nauki o pry-
macie wyraza bardzo wazng prawde. Nauka I Soboru Watykanskiego
o prymacie powinna by¢ widziana w szerokiej perspektywie historyczne-
go rozwoju tradycji koScielnej. Innymi stowy: orzeczenia kazdego Sobo-
ru powinny by¢ interpretowane w catoksztalcie koScielnej Tradycji, wia-
czajac w to zaréwno Zachdd, jak i Wschod chrzedcijanski. Kardynat
W. Kasper zadaje w tym kontekscie niezwykle wazne dla dalszej dysku-
sji 0 prymacie pytania:

1. Nie podwazajac waznoSci orzeczenn dogmatycznych I Soboru Wa-
tykanskiego, nalezy zapytac, czy niektore pdZniejsze interpretacje dogma-
tu papieskiego, jakie rozwinely sie jeszcze w XIX w., rzeczywiScie har-
monizuja z cala Tradycja KoSciota oraz z sama istota dogmatycznych
definicji Soboru?

2. Ktore elementy orzeczen dogmatycznych zawartych w Pastor aeter-
nus sa W sposob szczegdlny zwigzane ze specyficznym kontekstem i wy-
zwaniami, z jakimi KoScidt katolicki musiat si¢ zmierzy¢ w drugiej poto-
wie XIX wieku?

3. Co nalezy uwazac za tre$¢ istotng i niezmienng, a co za zmienna,
gdyz zwiazana tylko z historycznym kontekstem tychze definicji?

4. Czy anatemy dotaczone do orzeczen dogmatycznych o prymacie
zachowuja dzisiaj jeszcze swoje znaczenie? Jesli tak, to przeciwko komu
sa skierowane?'’

Powyzsze pytania doprowadzaja nas do kolejnej zasady hermeneu-
tycznej obowigzujacej w interpretacji dogmatoéw, mianowicie do ich hi-
storycznej kontekstualnoSci. Wydaje sie, ze niezwracanie uwagi na te
zasade, 1 to w obrebie zarowno katolickiej, jak 1 niekatolickiej teologii,
zaowocowalo niestety usztywnieniem stanowisk dialogujacych stron
1 doprowadzito na wiele lat do impasu w dyskusjach na temat prymatu.
Teologia katolicka probuje dzisiaj ponownie zwraca¢ uwage na catoksztatt
historycznych okolicznoSci, w jakich ,,rodzity si¢” definicje dogmatyczne
Vaticanum I.

192



Zasada trzecia:
postulat uwzgledniania historycznego kontekstu
ogloszenia nauki o prymacie

Jedna z podstawowych zasad hermeneutyki teologicznej brzmi:
wszystkie dogmaty powinny by¢ interpretowane w takim sensie, w jakim
zostaly ogloszone!®. Zaktada to z koniecznosci postulat uwzglednienia
historycznego kontekstu dogmatu i wzigcia pod uwage historycznie uwa-
runkowanych poje¢ uzytych do jego wyrazenia. Z tego tez wzgledu jest
czyms$ koniecznym, aby pami¢tano — przypomina W. Kasper — o koniecz-
noSci rozr6zniania pomi¢dzy niezmienna i wigzaca Kosciot trescia dogma-
téw a ich zmiennymi formami wyrazania tejze treSci, uwarunkowanymi
historycznym kontekstem, jezykiem i innymi okolicznoSciami. Prawde te
pOZniej w sposob czytelny wyrazit 11 Sobor Watykanski w nastepujacych
stowach: ,,Zacheca si¢ teologdw, zeby przy zachowaniu metod i wymo-
géw wilaSciwych nauce teologicznej, wciaz szukali coraz to bardziej od-
powiedniego sposobu podawania doktryny ludziom sobie wspotczesnym;
bo czym§ innym jest sam depozyt wiary, czyli jej prawdy, a czym innym
sposob ich wyrazania przy zachowaniu jednak tego samego sensu i zna-
czenia” (Gaudium et spes, nr 62). Powotujac si¢ na powyzsza zasade,
przewodniczacy Papieskiej Rady ds. JednoSci ChrzeScijan wyprowadza
wniosek, ze byloby czym$ btednym branie orzeczen I Soboru Watykan-
skiego odnoS$nie do prymatu papieskiego jako jedynych z mozliwych spo-
sobow wyrazenia prawdy o postugiwaniu prymacjalnym biskupa Rzymu.

Jest prawda, ze Kosciotl katolicki drugiej potowy XIX wieku przezy-
wat szczegOlne trudnoSci. Wiekszo$¢ biskupdw zgromadzonych na Sobo-
rze postrzegata KoSciot jako oblezona zewszad i zagrozona twierdze.
Dziedzictwo oSwiecenia, z jego tragicznymi skutkami, odciskajacymi si¢
na samej strukturze KoSciota katolickiego w Zachodniej Europie oraz
polegajace na calkowitym rozgraniczeniu wiary i rozumu, przyczynito si¢
do przySpieszenia procesOw laicyzacyjnych. Z drugiej strony gallikanizm
1 j0zefinizm zagrazaly autonomii KoSciota. Po zalamaniu si¢ dotychcza-
sowego porzadku koscielnego we Francji za czaséw Napoleona i stwo-
rzeniu tzw. , KoSciota konstytucyjnego” wydawato si¢, ze papiestwo bylo
jedyna instancja zdolng do obrony autonomii tamtejszego KoSciota®.
Wigkszo$¢ biskupéw zgromadzonych na I Soborze Watykanskim, orze-
kajac dogmat o wladzy jurysdykcyjnej papieza oraz zwlaszcza podajac de-
finicje jego nieomylnoSci, pragneta umocni¢ w ten sposob Koscidt, aby
byl on w stanie przeciwdziala¢ pojawiajacym si¢ coraz to nowym zagro-
zeniom. Z tego tez wzgledu — jak mowi W. Kasper — ich orzeczenia do-
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tyczace prymatu papieskiego zrodzity sie w nadzwyczaj trudnym dla Ko-
Sciota kontekscie i ich celowos$¢ w jakim$ sensie jest przez ten kontekst
zaréwno usprawiedliwiana, jak i ograniczana®.

Rozumienie prymatu w sensie posiadania najwyzszej 1 niczym nie-
skrepowanej wladzy w Kosciele nie jest zgodne nawet z samych duchem
1 literg I Soboru Watykanskiego. Owa wladza jest ograniczona na wiele
roznych sposobow: przez samo Objawienie Boze oraz wigzaca Tradycje
koScielna, przez sakramentalna strukture i episkopalna konstytucje Ko-
Sciota, jak rOwniez przez podstawowe prawa ludzkie, ktérych gwarantem
jest sam Bog. Z tego tez wzgledu — zdaniem kardynata Kaspera — pod-
stawowy problem w rozumieniu nauki o prymacie nie tkwi w samych
orzeczeniach I Soboru Watykanskiego, lecz w maksymalistycznych inter-
pretacjach tychze orzeczen, jakie rozwinely sie w KoSciele rzymskokato-
lickim po soborze?. Innymi stowy, §rodek zaradczy, jakim mialo by¢
w nadzwyczajnie trudnej sytuacji KoSciota zdefiniowanie w formie do-
gmatycznej prymatu papieza, stal si¢ zasada dla sytuacji normalnych
w pdZniejszym czasie. J. Ratzinger wycigga stad nastepujacy wniosek:
scentralizowana wizja KoSciola, z jaka wchodzit on na I Sobér Waty-
kanski, nie jest koniecznie pochodng wyplywajaca bezposrednio z sa-
mej postugi prymacjalnej. Idzie on nawet dalej i twierdzi, ze zunifiko-
wane prawo koScielne, jednolita liturgia czy nawet obecnie przyjety
sposOb obsadzania stolic biskupich przez Rzym — nie sa elementami,
ktore z natury rzeczy, jako istotne i niezmienne, przynaleza do zakre-
su wladzy prymacjalnej*.

Poszanowanie powyzej omawianej zasady uwzgledniania historycz-
nego kontekstu ogloszenia nauki o prymacie we wspolczesnych dysku-
sjach ekumenicznych moze zatem przyczyni€ si¢ do odkrycia tego, co
w prymacie jest naprawde istotne i wigzace w wierze. Wedlug kardynata
Kaspera trzeba pamietac o gléwnym zamiarze, jaki przySwiecat wigkszosci
soborowej na I Soborze Watykanskim. Bylo nim przede wszystkim
podkreslenie jednej naczelnej prawdy: papiez jest wolny w swoim dzia-
faniu dla dobra Kosciota i jego jednoSci i t¢ wolno$¢ moze na rézny spo-
sob wyraza¢ w roznych czasach w zaleznoSci od zmieniajacych si¢ potrzeb
Kosciota. Prymat zawsze powinien by¢ zatem interpretowany i wprowa-
dzany w zycie w Swietle aktualnych potrzeb i sytuacji KoSciota. W tym
znaczeniu papiez Jan Pawet 11 encyklice Ut unum sint méwit o ciazacym
na nim obowigzku znalezienia ,,takiej formy sprawowania prymatu, kto-
ra nie odrzucajac bynajmniej istotnych elementéw tej misji, bylaby otwar-
ta na nowa sytuacje” (tamze, nr 95).
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Wydaje sie, ze t¢ sama zasade przywotuje kardynat Ratzinger w do-
kumencie Kongregacji Nauki Wiary pt. Prymat nastepcy Piotra w tajem-
nicy Kosciota, opublikowanym zaledwie cztery lata po encyklice Ut unum
sint. Warto przytoczy€ tutaj caly jeden akapit z tego dokumentu, gdyz pre-
cyzyjnie wyraza on ,historyczng kontekstualno$¢” postugi prymacjalne;j
biskupa Rzymu.

,Konkretne formy sprawowania postugi Piotrowej sa dla niej charak-
terystyczne w takiej mierze, w jakiej stanowia wierng realizacj¢ — w kon-
kretnych okolicznoSciach czasu 1 miejsca — wymogow, ktore wynikaja
z ostatecznego celu whasciwego Prymatowi (jedno$¢ Kosciota). Wigkszy
lub mniejszy zasieg tych konkretnych form bedzie w kazdej epoce hi-
storycznej zalezal od necessitas Ecclesiae. Duch Swiety pomaga Koscioto-
wi poznawac te necessitas, a Biskup Rzymu, wstuchujac sie w glos Ducha
dziatajacego w KoSciotach, stara si¢ znalez¢ odpowiedZ oraz udziela jej
w momencie, gdy uzna to za stosowne, i w wybranej przez siebie formie”>.

Zasada czwarta:
interpretacja nauki o prymacie w Swietle Biblii

Czwarta i ostatnia zasada hermeneutyczna nauki o prymacie bisku-
pa Rzymu postuluje interpretacje postugiwania prymacjalnego w Swie-
tle Ewangelii. Szczegélne znaczenie tej zasady zostalo podkreSlone
zwlaszcza w dialogu z luteranami prowadzonym w Stanach Zjednoczo-
nych. W trzeciej czeSci dokumentu dialogicznego pt. Prymat papieski
i Kosciot powszechny* mamy réwnolegle zestawione luteranskie i rzym-
skokatolickie spojrzenie na postuge nastepcy sw. Piotra. Ukazuja one za-
réwno punkty zbiezne, jak i dalej istniejace ,,powazne” rozbieznosSci
w rozumieniu urzedu papieskiego. Jedna z istotniejszych réznic teologicz-
nych pozostaje dalej kwestia pochodzenia postugiwania prymacjalnego.
Podczas gdy dla luteran nie jest mozliwym przyjecie tezy o prymacie
,»,Z ustanowienia Bozego” (de iure divino), to strona katolicka stwierdza,
ze przyjecie urzedu papieskiego jest dla katolikow imperatywem, obo-
wiagzkiem plynacym z wiary, ze Bog chciat tego postugiwania dla swego
Kosciota jako znaku jednoSci oraz narzedzia zycia 1 mitoSci. Dlatego tez
strona katolicka potwierdzita swoj tradycyjny poglad, ze papiestwo, we
wlasciwym sensie, jest z ,,Boskiego ustanowienia”. Mowigc iz postugiwa-
nie papieskie jest z ustanowienia Bozego, teologowie katoliccy odchodza
dzi$ jednocze$nie od anachronicznych stwierdzen czy pytan typu: Czy
Jezus ustanowil Piotra pierwszym papiezem? Na pytanie tego rodzaju nie
znajdziemy odpowiedzi w Biblii. Takie pojecia jak: ,,papiez”, ,,prymat”
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czy ,,jurysdykcja kosScielna” przynaleza do pozniejszej epoki. Nowy Testa-
ment ich zwyczajnie nie znal. A zatem pytanie, co Nowy Testament méwi
na temat papiestwa, zawiera w sobie bfad ahistorycznosci czy anachroni-
zmu. Dokument dialogu katolicko-luterafniskiego na temat papiestwa
w USA nazywa ten blad ,,projekcja wsteczna”, rozumiang jako wttaczanie
pOZniejszych, historycznie uksztaltowanych modeli papiestwa w o wiele
wezesniejsze teksty Nowego Testamentu®.

Zainteresowanie we wspOtczesnym ruchu ekumenicznym kwestig pry-
matu i roli biskupa Rzymu w odniesieniu do catego chrzescijafstwa spo-
wodowato podjecie na nowo, zwlaszcza po II Soborze Watykanskim, sze-
roko zakrojonych studidéw biblijnych i teologicznych nad rolg i miejscem
Piotra w KoSciele apostolskim?®. Nowy Testament ukazuje szczegdlng role
Piotra w Kosciele apostolskim. W Nowym Testamencie — podkresla stro-
na katolicka w dialogu z luteranami — znajduje si¢ wiele tekstow wyraz-
nie prowadzacych w kierunku papiestwa (zwlaszcza listy Piotrowe oraz
obrazy Piotra ukazywane przez ewangelistow). Jednakze brak ,,wyraznego
i bezposredniego potwierdzenia samego papiestwa”. Fakt ten nie dziwi
jednak strony katolickiej, gdyz Nowy Testament nie zostat dany KoScio-
towi jako ,,skoficzona catos¢ doktrynalna, lecz jako wyraz rozwijajacej si¢
wiary i instytucjonalnoSci Kosciota w I wieku”. Doswiadczenie Kosciota
wskazuje, ze pod wieloma wzgledami Nowy Testament i nauki w nim za-
warte sa uzupelniane przez pdzniejszy rozw0j wiary 1 zycia KoSciota. Je-
§li wigc dla luteran, z ich zasada sola scriptura, takie stwierdzenie jest
rozstrzygajace, w sensie, Ze nie mozna wobec tego mowi¢ o Boskim usta-
nowieniu papiestwa, to dla katolikow nie stanowi to wigkszego proble-
mu. Katolicy wiedza przeciez, ze w samym Pi§mie Swietym nie ma usta-
lonego kanonu ksiag §wietych, Ze w Pismie Swigtym nie ma starozytnych
symboli wiary, ze Pismo Swiete jedynie ogolnie ustala sposob sakramen-
talnego zycia wspolnot chrzescijanskich. Dlatego tez katolicy ,,zywia prze-
konanie, ze papieska 1 biskupia forma tego postugiwania, nawet jako
skutek rozwoju historycznego, sa z woli Bozej nastepstwem funkcji
spetnianych przez Piotra i innych apostoléw, zgodnie z treScia zapisu
nowotestamentalnego”?’.

Tradycyjne debaty nad znaczeniem prymatu biskupa Rzymu, odno-
szac sie do Pisma Swictego, koncentrowaly swoja uwage gtéwnie na kwe-
stii biblijnych fundamentow postugi prymacjalnej. Stad tez tyle kontro-
wersji narosto wokot samego pochodzenia prymatu (de iure divino / de
iure humano). Tymczasem zasada interpretacji prymatu w §wietle Ewan-
gelii, tak droga tradycji luteranskiej, nie ogranicza si¢ jedynie do kwestii
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ustanowienia prymatu. Bardziej koncentruje swoja uwage na samym ro-
zumieniu prymatu i sposobach jego realizacji. Innymi stowy chodzi tutaj
raczej o sposob, w jaki biskup Rzymu powinien sprawowac te funkcje.
W tym sensie powinien on by¢ zgodny z duchem Ewangelii. Kardynat Ka-
sper, omawiajac zasade interpretacji prymatu w Swietle Ewangelii, mowi,
iz ,,postuga Piotrowa nie moze by¢ rozumiana jako wladza lecz jedynie jako
stuzba®. Przywotywana tutaj preambuta do konstytucji dogmatycznej Pa-
stor Aeternus 1 Soboru Watykanskiego takze ujmuje prymat nie tyle w ka-
tegoriach jurysdykeyjnych, co raczej w biblijnym sensie episkopé, czyli po-
wszechnej troski 1 stuzby na rzecz dobra Kosciota. Do takiej biblijnej in-
terpretacji swojego postugiwania zdaje si¢ odnosi¢ Jan Pawet II w ency-
klice o jednoSci. Wedtug kardynata Kaspera owo przeorientowanie, czy
przesuniecie akcentdw, z prymatu rozumianego w sensie jurydycznym na
rzecz powszechnej stuzby na rzecz jednoSci wynikajacej ze szczegdlnej roli,
jaka odgrywa dzi$ biskup Rzymu w calym chrzeScijanstwie, moze si¢ oka-
za¢ wyjatkowo pomocne w dzisiejszym dialogu ekumenicznym?®.

Interpretacja prymatu w Swietle Ewangelii powinna by¢ dostrzegal-
na na wielu poziomach. Najwazniejszym jest oczywisScie sposob realiza-
cji postugiwania papieskiego. Ow sposéb dzi§ jest zdecydowanie blizszy
Ewangelii niz w minionych wiekach. Nie ma co do tego dyskusji. Pod-
kreslaja to takze sami teologowie i zwykli chrzescijanie z innych Koscio-
16w 1 wspdlnot koscielnych. Wazny jest takze jezyk 1 sama terminologia
uzywana na okreSlenie tego wszystkiego, co niesie w sobie papiestwo.
Coraz czesciej w oficjalnych dokumentach i wypowiedziach papiezy po
IT Soborze Watykanskim méwi sie o ,,postugiwaniu Piotrowym” czy ,,stuz-
bie Piotrowej” w miejsce ,,urzedu papieskiego” lub samego ,,papiestwa”.
Ta lingwistyczna zmiana nie jest czyms btahym. Jest jedna z celowych préb
zmierzajacych wlasnie do takiej reinterpretacji papiestwa w Swietle Ewan-
gelii, ktore bez porzucania bynajmniej jego istotnych elementéw, umiej-
scawialyby je w szerszym i zgodnym z duchem biblijnym duchowym kon-
tekScie. Postugiwanie Piotrowe biskupa Rzymu powinno by¢ zawsze wi-
dziane w $wietle owej biblijnej pasterskiej troski (episkopé), jaka Piotr
otrzymal od samego Chrystusa.

Takie biblijne i pastoralne rozumienie postugiwania biskupa Rzymu
nie wylacza oczywiScie jego jurysdykcyjnego autorytetu i wladzy i nie
moze by¢ rozumiane w sensie prymatu honorowego. Pastoralna troska,
bez mozliwoSci wprowadzania jej urzeczywistniania, bylaby czyms$
sprzecznym samym w sobie. Sam prymat honorowy — wedlug kardynata
Kaspera — jest podobnie odlegly duchowi Ewangelii, jak sprowadzanie
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tegoz prymatu tylko do wiadzy i jurysdykcji. Jedno drugiemu nie jest prze-
ciwstawne. Postugiwanie Piotrowe uobecnianie dzisiaj w powszechnej
stuzbie biskupa Rzymu na rzecz jednosSci KoSciota zawsze powinno by¢
rozumiane w biblijnym sensie autorytetu (exousia), jaki taczy w sobie
charyzmat ztaczony z konkretng osoba oraz realna pasterska postuge
(episkope), ktora wyraza si¢ w podejmowaniu zgodnych z duchem Ewan-
gelii decyzji i dzialan wigzacych przez to w wierze wiernych™®.

* * *

Podsumowujac, mozna powiedzieé¢, ze uwzglednianie powyzszych
zasad hermeneutycznych w odniesieniu do prymatu papieskiego moze we
wspotczesnym dialogu ekumenicznym zachowaé wiazacg i niezmienng
istote postugiwania Piotrowego przy jednoczesnym otwarciu mozliwosci
dalszych dyskusji ekumenicznych nad gtebszym rozumieniem samej istoty
tejze postugi. Niewatpliwie wielkim zadaniem teologii katolickiej dzisiaj
jest reinterpretacja i relektura dogmatycznych orzeczen 1 Soboru Waty-
kanskiego w odniesieniu do postugi biskupa Rzymu w swietle II Soboru
Watykanskiego. Ten proces wydaje si¢ by¢ dopiero na samym poczatku
swojej drogi. Ostatni Sobdr oraz rozwijajacy si¢ po nim dialog ekume-
niczny na temat papiestwa, zdynamizowany zwlaszcza po papieskiej za-
checie wyrazonej w encyklice Ut unum sint, daja nadziej¢ na ponowne
postrzeganie przez chrzeScijan innych KoSciotow postugi biskupa Rzymu
jako ,,daru dla calego KoSciota”. I chociaz dla wielu jest to trudny i wy-
magajacy dar, to powinien on by¢ widziany wlasnie jako dar, nie za$ jako
przeszkoda na drodze do jednoSci.
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2 J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes, dz. cyt., s. 142; tenze, Prymat Piotra a jed-
nos¢ Kosciota, ,,Communio” 11(1991), nr 6, s. 3-17; zob. J. Jezierski, Prymat Biskupa
Rzymu wedtug kardynata J. Ratzingera, w: Postannictwo Biskupa Rzymu, red. J. Jezierski, Olsz-
tyn 2002, s. 223-227; JM-R. Tillard, The Mission of Bishop of Rome: What is Essential,
What is Expected? ,,One in Christ” 34(1998), nr 3, s. 198-211.

% Congregazione per la Dottrina della Fede, I/ primato del successore di Pietro nel miste-
ro della Chiesa. Testo e commenti, dz. cyt., s. 19; ttum. pol. zob. ,,L’Osservatore Romano”
(pol.) 20(1999), nr 2, s. 52-56.

2 Catosé tekstu zob. w: Lutherans and Catholics in Dialogue, t. 5: Papal Primacy and the
Universal Church, ed. by P.C. Empie, T.A. Murphy, Minneapolis (b.r.w.), ttum. pol. pt. Prymat
papieski i Kosciét powszechny, ,,Novum” 1978, nr 34, s. 38-75.

% S.C. Napidrkowski, Wierze w jeden Kosciot, Tarnow 2003, s. 288-289.

% Sposréd wielu istotnych opracowan biblijno-teologicznych na temat roli i miejsca Pio-
tra w Nowym Testamencie warto wymieni¢ chocby nastepujace: J.J. von Allmen, Il Pri-
mato della Chiesa di Pietro e di Paulo, Brescia 1982; R.E. Brown, K.P. Donfried,
J. Reumann, Peter in the New Testament. A collaborative Assessment by Protestant and Ro-
man Catholic Scholars, Minneapolis 1973; S. Cipriani, Posta¢ Piotra w Nowym Testamen-
cie, ,,Communio” 11(1991), nr 6, s. 18-33; O. Cullmann, San Pietro. Discepolo — Apostolo
— Martire,w: O. Cullmann, Ch. Journet, N. Afanassieff (red.), Il primato di Pie-
tro nel pensiero Cristino contemporaneo, Bologna 1965, s. 1-349; J. Gnilka, Il ministero
petrino. Fondazione nel Nuovo Testamento e configurazione nella Chiesa primitiva,w:P. Hiiner -
mann (ed.), Papato ed ecumenismo. Il ministero petrino al servizio dell’unita, Bologna 1999,
s. 9-21; tenze, The Ministry of Peter — New Testament Foundations, w: W. Kasper (ed.),
1l ministero petrino. Catolici e ortodossi in dialogo, Roma 2004, s. 29-42; N. Koulomzine,
Peter’s Place in the Early Church, w: The Primacy of Peter in the Orthodox Church, Bedfordshire
1973, s. 111-134; J. L ach, Formuta ,, Tys jest Chrystus” w Mk 8, 29, ,,Communio” 11(1991),
nr 6, s. 18-33; R. Pesch, Cio che era visibile in Pietro, ¢ passato nel Primato, w: Congregazio-
ne per la Dottrina della Fede, Il primato del successore di Pietro nel mistero della Chiesa. Testo
e commenti, dz. cyt., s. 25-50; tenze, I fondamenti biblici del Primato, Brescia 2002.

2 Prymat papieski i Kosciot powszechny, dok. cyt., s. 63; por. S.C. Napidorkowski,
Papiestwo w miedzykoscielnych dialogach katolicko-luterariskich, art. cyt., s. 305; R. Matec-
ki, Luteranie wobec prymatu papieskiego, art. cyt., s. 141.

2W. Kasper, That They May All Be One, dz. cyt., s. 147.

2 Tamze, s. 148.

3 Tamze, s. 148-149; zob. W. Hryniewicz, Pytania o prymat. Tradycyjna doktryna
i mozliwos¢ zmian, ,, Tyg. Powszechny” 1998, nr 4(24 1), s. 9; J. M ajewski, Klopotliwe , re-
fleksje” Kongregacji Nauki Wiary, ,, Tyg. Powszechny” 1999, nr 8 (21 II), s. 10.

200




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


