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DRUKARNIA ,,GLOSU NARODU“ W KRAKOWIE.



Ustroj wielko-kapitalistyczny w drugiej
polowie XIX wieku wzburzyl do glebi su-
mienia chrzescijanskie, Leon XIII tak przed-
stawia sytuacje Oweczesng: ,Rekodzielnicy
stali sie pastwa wielkich kapitalistow, oraz
wspiizawodnikéw niepohamowanyeh w chei-
wosei. Stosunki pogorszyta nienasycona li-
chwa; potepiona niejednokrotnie wyrokiem
KoSciota, zawsze ta sama, lubo coraz pod
inng wystepujaca postacia, przynosi nie-
prawe dochody ludziom zgdnym zysku. Pro-
dukeja i handel staly sie niemal monopolem
niewielu, a w .irn sposéb garstka bogaczy
nalczyla jarzmo prawie niewolnicze stano-
wi pracujgcenu”. A z drugiej strony ,.nie-
zliczona liczba ludzi wiedzie ivwot istotnie
uci$niony i niegodny eztowieka*. Wyzyskuje
sie ich ,,w celach samolubnych jakoby rze-
¢zy martwe, a nie ludzi“.

Zanim byly wygloszone z wviyny papie-
skiego tronu te $mialte stowa, Kosciét przez
czas diuei nie zabieral gtosu w sprawie spo-
lecznej, a natomiast kapitalizm odpierat
wszelkie zarzuty. powolujac sie na to, 7Ze
wszak w kazdym wypadku przychodzity do
skutku formalne umowy o place, na ktore
godzil sie robotnik, a przeto niczego ponad-
to nie mial prawa wymagaé; socjalizm na-



tomiast, wskazujae na nedze mas, zgdak
uchylenia wlasnodei prywatnej, upatrujgc
w niem jedyng mozno$¢ osiagniecia uprac -
nionej, a wypaczonej przez kapitalizm row-
no$ei. Byli 1 tacy, ktorzy sadzili, ze sama
reforma ustawodawstwa, Ze najdalej siega-
jaca ingerencja panstwa zdola przeksztaleié
stosunki i zmienié je na lepsze, aczkolwiek
ze znacznym uszezerbkiem wolnoéei.

Z trzech hasel wielkiej rewolueji fran-
cuskiej: wolno§é, roéwnosé, braterstwo —
Koéeiol po glebokiej rozwadze uznal zasto-
sowanie ostatniego, juz przed dwoma ty-
sigcami lat przez siebie ghoszonego w Zyciu
spotecznem za jedynie skuteczne. Leon XIII
uezy w tym wzgledzie: ,,Ludzie nie sa r6-
wni sobie pod wzgledem zdolnodei, ochoty
do praey, zdrowia, sily; za ta konieczng
nieréwnos$cig w §lad idzie rozmaitosé powo-.
dzenia doczesnego®. ., Zyeie spoleczne po-
trzebuje réznorodnos$ci uzdolnienia do pra-
cy, a do podjecia jej przewaznie sklania
Iudzi nier6wno§é¢ majatkowa‘. ,,Swoboda
dziatania ludzi, czyli wolno§é, jest tylko
dotgd sprawiedliwa, dopokad moze ona
mie¢ miejsce bez krzywdy dobra powszech-
nego i bez niczyjej szkody“. Braterstwo
natomiast, czyli milosé jest jedvng i naj-
ctebszg droga do rozwigzania kwestji so-
cjalnej . Witej cnocie, streszezajacej w sobie
wszystkie przepisy ewangeliczne, upatrywal
wielki papiez robotnikéw Leon XIII nietyl-
ko najpewniejsze lekarstwo na pyche i sa-



molubstwo, ale i najdzielniejszy &rodek do
zlagodzenia walki miedzyklasowej, do rzu-
«cenia_pomostu zgody miedzy roznemi war-
stwami i dlatego stusznie stwierdzil, ze
gwszelkie wysitki ludzkie pozostang plon-
ne, poki nie dopusei sie do udzialu w pracy
Kosciola®“, jako rzecznika mitosei.

»Mechaniezne ustanowienie wlasno$ei
wspolnej i powierzenie jej zarzadu przed-
stawicielom gmin lub panstwa przy réwno-
miernym rozdziale dochoddéw i korzy$ei®,
co proponuje socjalizm, dalekiem jest od
rozwigzania sprawy. Dowiodly tego prze-
liczne vproby tworzenia gmin  kollektvwi-
stycznych przez Owena, Cabeta, Hertzke
i innych. Wszystkie one konezyly sie wy-
buchami zawisei wéréd uczestnikdéw, a bol-
szewicka Rosja mogla utrzymaé na ze-
wnatrz forme rzaddéw z roku 1917 tylko
w drodze przywrdécenia wlasnosei i inicjaty-
wy prywatnej przedewszystkiem w dziedzi-
nie wiejskie] wlasnoéei nieruchomej, nastep-
nie za$ takze w formie wprowadzenia poli-
tyki Nepu do caloksztattu stosunkéw go-
spodarczyveh. Zrozumial te prawde dawno
przed przewrotem rosyjskim gteboki umyst
wielkiego Papieza. Trzeba dokonaé¢ naprzod
przemiany dusz, a dzieta tego nie dokona
ani panstwo, ani zwiazki i zrzeszenia robot-
nikow czy przedsiebiorcow. Do tego dziela
powotany jest przedewszystkiem Koéeiol.
Jezeli nie dokona go wplyw wiary, nikt go
nie dokona.



¢ Mowit juz Plato o bogatych i ubogich.
]ako o dwoéch narodach, Lwalcza1acvch sie
nawzajem i nierozumiejacych sie zgola, mo.
wil to samo Disraeli w glodnym romansie
Conningsby, méwil Marx, a po nim
Gumplowicz, gloszge nieodzownosé walki
klasowe] miedzy réznemi warstwami spole-
czenstwa. Na to wszystko odpowiada Ko-
$ciot przez usta Leona XIII: Nierownosé
miedzy ludZzmi jest pieunikniona i zadne re-
formy spoleczne nie zdolaja jej uchylié. wy-
nika ona bowiem z istoty natury ludzkiej
i prawa dziedziczno$ci. Trzeba wiec sie
z nig liezyé i na niej opieraé¢ usitowania
poprawy stosunkéw. Poprawa za$ nastapié:
moze nie przez walke, ale wprost przeciw-
nie, tylko przez zblizenie 1 pogodzenie obu
warstw na tle uswiadomienia im nie tylko
ich praw, co czynili dotagd przewodnicy jed-
nych i drugich, ale takze i ich obowigzkow,
czego podejmuje sie Koseiol,

Jezeli socjaliSci twierdza, ze religja
w -cichem przymierzu z bogatymi pociesza
ubogich, odsylajge ich do zycia wiecznego,
a o warunki doczesnego dla nich nie dba,
to poprostu nie znaja encykliki ..Rerum no--
varum‘, Je$§li w niej mowa jest o zyeciw
przysztem, to przedewszystkiem dla zrefle-
ktowania bogatych. aby nie przywigzywali
sie- tak cheiwie do wlasnosci doczesnej,
a dopuszezali do udziatu w niej 1 ubogich:
Je§li wskazano w niej, %Ze cierpienia nie-
ustanne stanowia watek zycia ludzkiego i ze



dostatki od nich bynajmniej nie chronig, to
stwierdzono tylko gleboks prawde, iz nie-
jeden czlowiek zamoiny bywa bardzo nie-
szezesliwy. A jesli podkreslono, ze szlakami
cierpienia kroczymy wszyscy ku Krélestwu .
Bozemu i ze ta droga ,.kroczenia krwawemi
Sladami  Jezusa Chrystusa® jest jedyna,
ktéra -uprawnia nas do ,,sueo'ama po nagro-
de WLG‘OZD%“ to jest to rowniez przewarto--
Sciowaniem ptytkich ocen ludzkich o szeze-
§cin, waznem zardéwno dla wszvstklch
warstw i wszystkich ludzi. Jeieli wyraznie
w encyklice powoluje sie dostojny jej autor
na stowa Ewangelji o trudnodci dostania
sie . bogatych do Kro6lestwa Niebieskiego
(Mat. XIX, 23, 24), tudziez na grozbe sa-
mego Zbawiciela, iz bogaci odpowiadaé
beda przed Sadem Bozym z uzycia swego
majatku (fuk, VI, 24, 25), to jasnem jest,
ze Kosciél dalekim jest od zakrywania lub
zmniejszania winy tych, ktorzy krzywdza.
ubogich.  Wynika to réwniez i z ustepu,
w ktorym Papiez wyszezegolnia obustron-
ne obowigzki przedsiebiorcéw i robotnikéw.
Mowi tu dostownie: ,hanbg i n‘eludzkoqciq
]ebt naduzywaé ludzi, stawiac¢ ich na réwni
z rzeczami zbytkownemi i oceniaé Wed}ug,
wartosei, jaka przedstawiajg mieénie i ich
wytrzymatosét, a dalej: ,,Ani Boskie, ani
ludzkie prawa nig pozwalaja uciskaé potrze-
bquycvch i nedzarzy dla osobistej korzyéei
i ciggnaé ZVSkl z cudzego niedostatku. Po-
zbawia¢ za$ kogokolwiek zaplaty jest zbrod-



nig, wotajaca o pomste do nieba®. ,,Ubodzy
niedo$é zabezpieczeni sa od krzywdy i bez-
prawia, a mienie ich tem nietykalniejsze
byé powinno, im jest szczuplejsze®. Nie wol-
no wiec przedsigbiorcom ,.przemocy, podste-
pem lub lichwiamskiemi praktykami® zabie-
ra¢ ubogim ich oszezedno$ei. Dopelnienie
umowy 0 place zawartej miedzy przedsie-
biorcg a robotnikiem nie wyczerpuje bynaj-
mniej obowigzkow pierwszego. Umowa taka
jest niewazng i bezprawng, a sprawiedli-
wo$¢ musi przeciw niej podniesé glos, jezeli
naruszono w niej zasade, iz ptaca pokrywaé
winna co najmniej koszta utrzymania robot-
nika rzadnego i moralnego, a robotnik
przyjat owe warunki znaglony konieczno-
seig lub skloniony obawg przed gorszem
nieszezesciem®. To samo odnosi sie do umo-
wy, nie majgcej wzgledu na potrzeby reli-
gijne robotnika, na dobro jego duszy, do
umowy obarczajjce] podwladnych praca
nadmierng lub nieodpowiednig ich plei i wie-
kowi, lub pomijajacej szacunek, naleiny
godno$ei ludzkiej robotnika, uzacnionej
przez znamie chrzeécijanina.

Wiasnosé prywatna wynika z prawa
naturalnego i zastuguje na obrone. Jej znie-
sienie wykrzywialoby powolanie panstwa
i godzitoby w spokdj i bezpieczenstwo pu-
bliczne. Ale z drugiej strony wszelka wia-
snogé prywatna musi by¢ ograniczona i po-
godzona z wymogami dobra publicznego.
W szezegdlnosei na  wlasnoSei prywatne]



cigzy obowigzek dopuazczema bliznich
do uzywania jej w razie potrzeby, a ency-
klika okresla go zgodnie z nauka $w. To-
masza z Akwinu badZz jako obowigzek mi.-
fosci, badz nawet jako obowigzek sprawie-
dhwosm zaleznie od stopnia potrzeby jed-
nostek, wymagajacych pomocy. Sw. Tomasz
powiada w tym wzgledzie, Zze wlasnodé jest
indywidualna, ale uzywanie jej jest wspolna
w razie potrzeby. tudziez, ze po zaspokoje-
niu potrzeb wilasnyeh i rodziny i to potrzeh
odpowiednich stanowi, nadwyzki nalezy
uzyé na rzecz ubogich — a Leon XIII slowa
te wyraznie przytacza i na nie sie powo-
tuje.

Nietylko niema wiec w glosie wielkiega
Papieza zadnej predylekeji dla wielkich te-
oo S$wiata. Jezeli jest jaka. jest na rzeez
ubogich, a to zgodnie z cechg na wskros de-
mokratyezna Ko$ciota katolickiego. Wyni-
ka to z takich zdan: ,,Tym, ktéryeh Sciga
zla dola, wieksza przychylno$é Bog okazu-
je. Chrystus Pan Dblogoslawionymi zowie
ubogich; stodko przyzywa do siebie i ochlo-
dzi¢ prayrzeka tych, ktorzy pracujg i s3
obciazeni; maluczkich i pokrzywdzonych
osobliwg otacza milo§eia®. A dalej: ,Paf-
stwo powinno w obronie praw. osobistych
szezegoélnie uwzglednia¢ najnizszych i ubo-
gich. Bogaci bowiem dostatkami, jakoby
walem ochronnym otoczeni. nie tyle potrze-
buja opieki wiadz; przeciwnie gmin ubogi,
pozbawiony tego zabezpieczenia, jakie daj2
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majatek. gléwnie skazany jest na pomoc
panstwowsa‘.

~W pojeciu tedy Kosciota naturalng nie-
r06wnosé miedzy ludzmi réwnowazy obowig-
zek udzielenia bliznim nadwyzki zdolnosei,
majatku, czy sily w razie potrzeby.

Dzieje weza nas, ze urzgdzenia chrzedei-
janskie przeksztaleity z gruntu dusze ludz-
kie, wznoszac spoleczenstwa na poziom du-
chowy, ktorego nigdy przedtem nie osig-
galy i ktorego nigdy nie przewyizsza. Psy-
chiczny wpltyw Kogéeiola zmienit losy ludz-
kie w przeszlo§ei, a tak samo potrafi dusze
i losy zewnetrzne przeksztalcié, gdy bedzie
wplyw jego dawny przywréoconv.

Zmiana obyczajow powiekszy dobrobyt
powszechny, powécigegnie nadmierne prag-
nienie bogactwa. wprowadzi oszcezednosé
i wusunie wystepki, niszezace zamoznosé.
Poza tem Koéciot broni juz dzisiaj rodziny
chrzeScijanskiej, pietnuje wszelkie proby
ograniczania, zaréwno malzenstwa, jak i glo-
wnego celu mu wytknietego, pietnuje wiec
maltuzjanizm i tem bardziej neomaltuzja-
nizm, jako sprzeczne z nauks Kosciola i po-
tepienia godne.

Poglad Kosciola nie jest tedy w zadnym.
kierunku oderwany od zyeia, nie stawia
zbyt daleko idacyeh do ludzi wymagan.
owszem liczy sie z ulomnoéeig natury ludz-
kiej 1 przychodzi jej z pomoeg, upatruje
w przemianie dusz poczatek i nieprzemija--
jace zrodto mnaprawy i dlatego. dazac do
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‘obalenia drzewa cheiwoéei od kerzenia,
w tem miejscu przyklada siekiere, chwasty
za§ naprzéd wyrywa z dusz ludzkich i do-
piero w drugim rzedzie zaleca, acz uznaje
rowniez za nieocdzowne, wspolpracownictwo
panstwa i ludzi dobrej woli, tudziez zwigz-
kow i stowarzyszen.

Encyklika stoi na stanowisku, ze swo-
bodne dziatanie jednostek konezy sie tam,
gdzie grozitaby krzywda badZz dobru pow-
szechnemu, badz jednostce. Rzad wszelki
powinien mie¢ na oku nie interes tych, kto-
rzy dzierzg wladze, ale dobro tyeh, ktorzy
tej wladzy sa poddani. 7 tego wynika, ze
ingerencja panstwa wedle naszej encykliki
staje sie nie tylko uprawniong, ale wprost
niezbelng., ilekro¢ czyto interes ogotu, czy
tez stosunki poszezegoOlnyceh warstw spole-
cznych zostang naruszone lub chocby tylko
zagrozone. Ponadto na panstwie cigzy obo-
wiazek popierania wszystkiego, co ,,w ja-
kikolwiek sposOb polepsza polozenie robot-
nikow*, W szezegélnosei panstwo powinno
dbaé o $wiecenie niedzieli, t. j. o wypoeczy -
nek nalezny pracownikowi po pracy calego
tycodnia, wszakze nie w znaczeniu prézno-
wania 1 marnotrawienia grosza, ktorego
wielu pozada, bynajmniej nie z pobudek.
religijnyeh czy tez zdrowotnych. Nastepnic
dba¢ winno panstwo o to, aby przedsiebior-
ca nie wymagal cd robotnika pracy w roz-
miarach, wyezerpujacych jego organizm,.
a roznych wedle rodzaju zajeé, okoliczno-
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$ci, czasu 1 miejsca, zdrowia robotnikow
i pory roku, przyczem zawsze gornikom
i robotnikom kopalnianym, jako wykonujg-
cym prace bardziej uciazliwa i szkodliwg
dla zdrowia nalezg sie szczegodlniejsze
wzgledy. Dalej panstwo chronié¢ winno ko-
biety i dzieci przed powierzaniem im zajeé,
przewyzszajacych ich sily, oraz zaprowa-
dzié przerwy w pracy wystarczajace na od-
Swiezenie zuzytych sil. Sg to atoli tylko
przyktady. Ogoélna zasada, wedle ktorej in-
gerencja panstwa nieodzowng jest w ka i-
dym wypadku krzywdy grozacei ogélowi,
pewnej warstwie spolecznej lub jednost-
ce, pozostaje kierujaca i wedle niej ocenié
nalezy kazdy poszezegolny wypadek.
Temi zasadami laczy sie encyklika ,Re-
rum novarum‘ z nauka &w. Pawla o po-
trzebie solidarno$ei w obrebie spoteczenstwa
(list do Rzymian XII, 4, 5; L. list do Koryn-
tjan XII, 21, 22, 25, 26), oraz z nauka &w.
Tomasza z Akwinu, na ktoéra sie nawet
kilkakrotnie wyraznie powotuje. Oparta
z jednej strony o encyklike ,,Quod aposto-
lici muneris z 28 grudmnia 1878 r., traktu-
jaca o ustroju spolecznym, z drugiej laczac
sie z encvklikg ,,Graves de communi® z 18
styeznia, 1901 t.. z encyklika . Singulari
quadam“ z 24 wrzesnia 1912 r., wydang
przez Piusa X, oraz z encyklikg ,.Ubi arcano
Dei“ z 23 grudnia 1923 r.. wydang przez
Piusa XI, stanowi z niemi kodeks pogla-
d6w wierzgcego chrzescijanina katolika na
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kwestje spoteczng. W Swiecie wieec katolic-
kim kazdy, pragnacy zachowa¢é¢ zgode z po-
gladem Stolicy Apostolskiej, winien uzna-
waé za stuszne i wigzgce go zapatrywanie,
wyrazone zar6wno w encyklice ,.Rerum no-
varum®, jak i w innych tu wymienionych
encyklikach, a tem samem uznaé musi za
zgodng z intencjami Koseiota tak dzialal-
nosé chrzescijansko-demokratyczng, oparta
na wierze i etyce katolickiej, o czem mowi
encyklika ,,Graves de communi®, jak i uzna-
wacé kwestje spoleczng za kwestje w pierw-
szym rzedzie etyczng i religijng, rozwig-
zalng przedewszystkiem zgodnie z zasadami
wiary 1 etyki katolickiej, o czem traktujz
encyklika ,,Singulari quadam‘, jak wresz-
cie wspoldziata¢ w chrzescijanskiem odro-
dzeniu spoleczenstwa, utwierdzaniu, rozsze-
rzaniu i obronie zasad katolickich w zyciu
jednostkowem, rodzinnem i spolecznem,
o czem traktuje encvklika ostatnia, wyda-
na przez ukochanego przyjaciela Polski,
Piusa XTI,

Nauka Ko$ciola nie jest bynajmniej izo-
lowana. Tomasz Carlyle i jego szkola,
w §lad za Sismondi‘m. potepiali dawno fakt,
ze jedynym lgcznikiem miedzy ludzmi w e-
poce kapitalizmu stata sie gotowka i dowo-
dzili, ze tylko moralny postep jest postepem
prawdziwym. Tylko uznanie solidarnosei in-
teresow ludzkich zdolne jest uratowaé¢ swiat
przed pauperyzmem podobnie jak egoistyez-
ne krotkowidztwo dbajacej tylko o wiasng
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korzy$é jednostki musialo wywolaé rozstrd)
dzisiejszy 1 doprowadzi¢ do katastrofalnych
rozmiarow.

Tych samych zapatrywan bronili w An-
glji stynny powiesciopisarz Kingsley, este-
tyk Ruskin, filozof Green, powiesciopisarka
pani Ward, a z ksiazat Kos$ciola glosni kar-
dynalowie Manning i Vaughan; w Niem-
czech biskup Ketteler i Ks. Pesch, a w obo-
zie protestanckim Schmoller, Wagner, Nau-
man i Gohre; we Francji i Belgji hr. de
Mun, fabrykant Harmel i szkola z Leodjum
z biskupem Doutreloux na czele; w Szwaj-
carji Decurtins i Beck, w Stanach Zjedno-
czonych Henryk Ford., we Wtoszech Tonio-
lo a ostatnio Benito Mussolini.

Liberalizm Le Playa i biskupa Freppla
7 Angers, Anatola Leroy-Beaulieu i Claudio
Janet‘a poniost kleske, a kierunek solidary-
styczny, aczkolwiek zainicjowany przez lu-
dzi osobiScie obojetnych na punkeie religij-
nym, a jednak snujgcych dalej mysli $w.
Tomasza cze$ciowo bez §wiadomosei ich
zrodta — mam tu na mys$li Karola Gide
i Leona Bourgeois — stangt jedyny na sta-
nowisku zgodnem z nauks i interesem pu-
blicznym. ,

Liberalizm gospodarczy tak u nas dotad
popularny, wypisuje na swym sztandarze
dobro jednostek i przez nie zmierza do do-
bra spolecznego; solidaryzm natomiast wi-
dzi w spoleczenstwie samoistny organizm,
Zyjacy wlasnem Zyciem i naginajacy jedno-
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stki do dzialania na korzy$é dobra publicze
nego.

Liberalizm kladzie glowny nacisk na
wolng konkurencje i swobode dysponowa-
nia swoja wlasno$cig, a sprzeciwia sie za-
réwno ingerencji panstwa jako krepujgcej
i niewygodnej. jak i akeji spéldzielezosei,

tora zagranicg doprowadzila do wspania-
tyeh i wprost podziwu godnych rezultatow.
Solidaryzm natomiast traktuje produkeje
tylko jako $rodek do celu, a za cel uznaje
zaspokojenie potrzeb ludzkich, przestrzega
utrzymania godno$ci ludzkiej w kazdej je-
dnostce. a zgadza sie na ograniczenie Swo-
body indywiduum tylko w razie kolizji jego
intereso6w z interesami bliZniego. czy tez
z dobrem ogdhu.

Cztowiek ma wedle &éwiatopogladu soli-
darystyeznego pelne prawo nabywania wlas-
nosci prywatnej i to takze co do srodkéow
produkeji — ale wlasnoéé ta nie moze byé
nigdy nie ograniczona, a wszelka konkuren-
¢ja winna byé poddang nadzorowi panstwa,
tak, aby nie przeradzata sie w systematycz-
ne ujarzmianie stabszych ze strony silniej-
szych.

Uznanie wtasno$ci prywatnej nie wyklu.
c¢za bynajmniej zwalezania kapitalizmu, co
jest cechg zar6wno kierunku solidarystycz-
nego wogdle, jak i chrzedcijanskiej demo-
kracji, powotanej do zycia przez Stolice Apo
stolskg w szezegdlno$ei.

Istoty bowiem ustroju kapitalistycznego
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nie stanowi bynajmniej uznanie wlasnosecl
prywatnej, jak dzialacze liberalni usitujz
wmowi¢ w spoleczenistwo, ale  tendencja
gromadzenia majatku bez ograniczenia, co
§w. Tomasz wyraznie potepit, jako grzech
cheiwosei, tudziez uznanie produkeiji jako
celu, nie zas§ jako $§rodka do zaspokojenia
potrzeb. — Gdyby nie ta cecha wspdlezes-
nego kapitalizmu, prowokujaca i draznigea
wiekszo$¢ ludzi — fakt istnienia wlasnosel
prywatnej nie wywolalby bynajmniej tak
niebezpiecznej i tak licznej opozyeji; prze-
ciwnie, pobudzalby najszersze kota ogétu do
uzyskania dla siebie wlasno$ei w rozmia-
rach, dajgcych niezawisto$¢ i pele rozwi-
niecie osobowosei. Tylko kapitalizm, kto-
rego cecha jest gomitwa do mety zlotego
cieleca, bez wzgledu na blifnich. w ktorej
zwyciezaja nie najlepsi, ale najprzebieglejsi,
wywotal 6w niedostatek wielkich mas, owo
zamieszanie pojeé¢, é6w rozdiwiek powszech-
ny, ktorego jestesmy Swiadkami. Niechaj
wiee kapitalizm 6w nie broni swojej pozycji
utozsamianiem' jej z wuznaniem whasnoSei
prywatnej, ktorg uznaje takze Kosciot ka-
tolicki, a jednak kapitalizm potepia.
Solidaryzm przedstawia kierunek Igczg-
¢y W wyiszej syntezie zalety ustroju wias-
nosei prywatnej, dajgeej uj$cie inicjatywie.
dyktowanej interesem osobistym obok po-
waznego uwzglednienia interesu publiczne-
g0, w szezegdlnosei obok udzielenia opieki
ze strony Kodciola i panstwa, ekonomicznie



stabszym, wszakze z uszanowamiem wolno-
§ci ludzkiej i bez przesady, cechujacej kol-
lektywizm.

Zardéwno liberalizm jak i socjalizm prze-
§lizgujg sie po powierzchni zycia, wyodreb-
niajac zjawiska gospodarcze od wszelkich
innych, Tylko solidaryzm siega w glab du-
szy ludzkiej, tylko on jeden traktuje eko-
nomike, jako nauke oparta na etyce. tylko
on jeden rozumie, ze czlowiek myélgey,
dziatajacy i gospodarujacy, nie dadzg sie
od siebie odlaczyé i ze bedae stworzonym na
obraz i podobienstwo Boze i majac dlatego
samoistny i wyzszy cel w zyeiu, kazdy czto-
wiek mygli, dziata i gospodaruje zarazem
z tych wyzszych pobudek, w ktoryeh tkwi
rekojmia przyszlego rozwoju i speknienie
przeznaczen Bozych w zyeiu ludzkogei.

Koéeiot katolicki — z wyzyny wiecznej
prawdy, jakiej jest zwiastunem, stal sie
w owyech encyklikach rzecznikiem solidary-
zmu. Nie bezduszne bogactwo nielicznych,
ale zgoda spoleczna wszystkich, jest jego
celem, a milo§¢ wzajemna, to sposob, ktory
do celu tego zmierza. W miejsce plytkiego
materjalizmu — wiara, w miejsce rozgory-
czenia szerokich mas — réwnowaga i spo-
k6j, w miejsce wyzysku stabszych jednostek
i narodéw przez silniejsze i spryvtniejsze —
sprawiedliwo$é, — to drogi, ktore wskazat
nam wielki papiez, a ktore jedynie zdolne
59 zawie$é spoteczenstwa ludzkie ku jasniej-
szej praysziodei.
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