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ZNACZENIE FIRM RODZINNYCH DLA LOKALNEJ
GOSPODARKI. OPINIE I OCENY SPOLECZNE

Streszczenie: Rozwdj regionu i sytuacja na lokalnym rynku pracy czesto zaleza od firm ro-
dzinnych. Z tego wzgledu ocena ich dziatalnosci zazwyczaj jest pozytywna. Przeklada si¢
to takze na akceptacj¢ dla wspierania tych firm przez wtadze lokalne. Najczesciej korzystne
opinie o firmach rodzinnych $wiadcza o tym, ze rodzinno$¢ warto podkreslac takze w promo-
¢ji produktéw firm rodzinnych.

Stowa kluczowe: firma rodzinna, przedsigbiorczos¢, sektor MSP

1. Wstep

Firmy rodzinne, ktoére stanowig 36% sektora matych i$rednich przedsigbiorstw
(MSP), wytwarzajace ok. 10% PKB oraz zatrudniajace ponad milion pracownikow
[Kowalewska 2009, s. 17], odgrywaja znaczaca rol¢ nie tylko w gospodarce lokal-
nej, lecz takze krajowej. Szczegolnie wazne jest ich znaczenie lokalne, gdyz nierzad-
ko ich dziatalno$¢ warunkuje funkcjonowanie i rozwdj catych regionow, w ktérych
sg zlokalizowane. Powigzanie firmy rodzinnej ze spotecznos$cia lokalng powoduje,
ze jej znaczenie dla miasta czy regionu jest czesto szersze niz tylko biznesowe.
L. Sutkowski i A. Marjanski okreslaja przedsiebiorstwo rodzinne jako ,,podmiot go-
spodarczy, w ktorym kontrola wtasno$ciowa lub zarzadzanie podmiotem pozostajg
w rekach przedstawicieli rodziny, a w funkcjonowanie podmiotu gospodarczego jest
zaangazowany wigcej niz jeden czlonek rodziny. Zaangazowanie to moze przybie-
ra¢ forme wilasnosci, wspotwiasnosci lub formalnego czy nieformalnego udziatu
w zarzadzaniu” [ Sutkowski i Marjanski 2009, s. 16]. Firmy rodzinne cechuje wspot-
zalezno$¢ rodziny z przedsigbiorstwem, udziat rodziny we wtasnosci przedsigbior-
stwa, w jego zarzadzaniu, zatrudnianiu, $wiadomos$¢ rodzinnego charakteru, dazenie
do rodzinnego transferu wtasnosci lub wtadzy, rodzinna kultura organizacyjna oraz
splot celéw rodziny i biznesu w strategii przedsigbiorstwa [Marjanski 2012, s. 35].
A. Blikle do mocnych stron firm rodzinnych zalicza naturalnie wbudowany system
warto$ci, gotowos¢ do poswiecen, poczucie odpowiedzialnos$ci wobec przesztych
i przysztych pokolen, poczucie osobistej odpowiedzialnosci za wizerunek firmy
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oraz determinacje przetrwania w trudnych okresach. Podkresla sig, iz firmy rodzinne
— dzieki powyzszym cechom — sa bardziej odporne na kryzys i dekoniunkture, gdyz
potrafia szybko dostosowac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow gospodarczych,
m.in. poprzez ograniczanie wydatkow, niewyptacanie wynagrodzen cztonkom ro-
dziny czy redukcje kosztow funkcjonowania [Marjanski 2012, s. 37]. Sa przez to nie-
rzadko ostojg dla spotecznosci lokalnych w trudniejszych gospodarczo czasach.

Celem artykutu jest przedstawienie opinii spotecznych o roli i znaczeniu firm ro-
dzinnych dla lokalnej gospodarki. Artykul przedstawia wyniki badan sondazowych,
ktore zostaly przeprowadzone w 2012 roku ws$rdéd mieszkancéw wybranych miast
wojewodztwa matopolskiego. Wybor miast byt celowy ze wzgledu na wielko$¢ oraz
liczbe firm rodzinnych. Celem badan byto poznanie opinii i ocen badanych o fir-
mach rodzinnych, ich wptywie na sytuacj¢ gospodarczg miast oraz uwarunkowan
tych opinii.

2. Wplyw firm rodzinnych na sytuacje¢ gospodarcza
badanych miast

Rozwdj przedsigbiorczos$ci jest motorem rozwoju gospodarczego, zarowno na plasz-
czyznie lokalnej, jak i krajowej, wptywa na sytuacj¢ na rynku pracy oraz na sytuacje
mieszkancow. Blisko potowa Polakow (44%) ocenia, ze warunki rozwoju przedsie-
biorczosci w kraju sa dobre, przeciwnego zdania jest 37% badanych, a 1 na 5 bada-
nych (19%) nie potrafi tego oceni¢ [Polacy o... 2010]. Podobnie rozwoj przedsig-
biorczosci w kraju oceniajg mieszkancy badanych miast. Prawie 2/5 z nich wskazuje,
ze rozwija si¢ ona dobrze, natomiast 1/3 jest odmiennego zdania. Opinie badanych
warunkuje wyksztatcenie i sytuacja materialna — im wyzsze wyksztatcenie i lepsza
sytuacja materialna, tym korzystniejsze oceny.

Tabela 1. Sytuacja materialna a ocena rozwoju przedsigbiorczosci w kraju

Sytuacja materialna

- Ogodtem
bardzo raczej dobra ani dobra, raczej zta | bardzo zla £

Jak Pan/Pani ocenia
rozw0j przedsigbior-

czo$ci w kraju: dobra ani zfa
n % n % n % n % n % n %

Zdecydowanie 11| 145 | 19| 13,0 | 19| 13,0 [10| 147 | 4| 68 | 69 | 13,8
dobrze

Raczej dobrze 14| 184 | 39 | 26,7 | 39 | 26,7 | 8| 11,8 [12]| 20,3 |125 | 25,0
Raczej zle 8 10,5 | 33 | 22,6 | 33| 22,6 |14| 20,6 | 8| 13,6 | 84 | 16,8
Zdecydowanie Zle 17 224 | 18 | 123 | 18 | 12,3 |10| 14,7 [12| 20,3 | 79 | 15,8
Trudno powiedzie¢ |26| 34,2 | 37 | 253 | 37 | 25,3 (26| 38,2 |23| 39,0 (144 | 28,7
Ogodtem 76| 100,0 | 146 |100,0 | 146 | 100,0 [68|100,0 |59|100,0 |501 | 100,0

Zrédlo: badania wlasne.
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Badani podobnie oceniaja rozwoj przedsigbiorczosci w swoim miescie, cho¢
nieco wyzszy odsetek z nich ocenia ja korzystniej niz na plaszczyznie kraju, przy
czym takze wyzszy odsetek Zle ocenia rozwoj przedsigbiorczo$ci w miescie (tab. 1).
Pozytywne oceny wyraza okoto 2/5 badanych, opinie negatywne za$ nieco ponad
1/3 znich. Czeg$ciej na niedostateczny rozwoj przedsigbiorczosci wskazujg osoby
bezrobotne oraz gospodynie domowe (p = 0,000) (tab. 2).

Tabela 2. Status spoteczno-zawodowy a ocena rozwoju przedsigbiorczo$ci w miescie

Jak Pan/Pani ocenia Status spoleczno-zawodowy

rozwoj przedsie- . gospodyni uczen/ Ogotem
biorczos$ci w swoim bezrobotny pracujacy domowa student

miescie: n % n % n % n % n %

Zdecydowanie 12 152 | 31| 12,6 5 81| 15| 21,7 69 13,8
dobrze
Raczej dobrze 13 16,5 | 84 | 34,1 | 16 | 258 | 17 | 24,6 | 138 27,5
Raczej zle 16 203 | 60 | 244 | 24 | 38,7 | 13 | 188 | 123 24,6
Zdecydowanie Zle 19 24,1 | 23 9,3 71 11,3 2 2,9 60 12,0
Trudno powiedzie¢ 19 24,1 | 48 | 195 | 10| 16,1 | 22 | 31,9 | 111 22,2
Ogodlem 79 100,0 {246 | 100,0 | 62 [100,0 | 69 | 100,0 | 501 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

Oceny rozwoju przedsigbiorczo$ci zalezg takze od do§wiadczen pracy w firmie
rodzinnej. Osoby pracujace w firmach rodzinnych cze$ciej oceniajg pozytywnie roz-
woj przedsigbiorczosci niz osoby, ktore nie pracuja w firmach rodzinnych (p = 0,01)
(tab. 3). Potwierdzaja to takze badania CBOS, z ktorych wynika, ze osobiste kon-
takty z przedsigbiorcami sprzyjaja pozytywnym ocenom warunkow prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej [Polacy o... 2010].

Tabela 3. Praca w firmie rodzinnej a ocena rozwoju przedsigbiorczosci w miescie

Czy pracuje w firmie rodzinnej
Jak Pan/Pani ocenia rozwdj przed- - Ogotem
sigbiorczo$ci w swoim miescie: tak me
n % n % n %
Zdecydowanie dobrze 40 18,6 29 10,1 69 13,8
Raczej dobrze 65 30,2 73 25,5 138 27,5
Raczej zle 44 20,5 79 27,6 123 24,6
Zdecydowanie Zle 26 12,1 34 11,9 60 12,0
Trudno powiedzie¢ 40 18,6 71 24,8 111 22,2
Ogotem 215 100,0 286 100,0 501 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

Pomimo iz badani dobrze oceniaja rozwoj przedsigbiorczosci zarowno w kraju,
jak 1w miescie, to dostrzegaja szereg trudnos$ci w prowadzeniu dziatalnosci gos-
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podarczej. Do barier rozwoju przedsiebiorczosci najczesciej zaliczajg: biurokracje
(23,6%), brak kapitatu (23,1%), zbyt duza konkurencje (21,7%), utrudniony dostep
do kredytow (20,1%), niestabilne przepisy prawne (18,6%), niewielki popyt na pro-
dukty i ushugi (13,5%), niedostateczne wsparcie ze strony rzadu i wiadz lokalnych
(11,4%) oraz stabg site nabywcza konsumentow (7,9%). Wsrod czynnikoéw przy-
czyniajacych si¢ do rozwoju przedsiebiorczosci badani wskazuja wsparcie wladz
rzagdowych i lokalnych (25,9%), nowe inwestycje (24,1%), $rodki unijne (20,5%),
rozwdj infrastruktury (20,3%), nizsze podatki i sktadki ZUS (13,7%), akcje propa-
gujace rozwoj firm (10,7%) oraz uproszczenie procedur zaktadania i prowadzenia
firm (9,7%).

W ocenie wigkszo$ci badanych sytuacja gospodarcza ich miast jest dobra (57,8%),
1/4 wskazata na zta, a 17,4% nie potrafito jej oceni¢. Niewatpliwie ma na to wptyw
funkcjonowanie firm rodzinnych, co dostrzegaja mieszkancy badanych miast, z kto-
rych potowa uwaza, ze jest to wplyw korzystny. Jednak blisko 1/3 z nich ocenia,
ze firmy rodzinne niekorzystnie wplywaja na sytuacj¢ miasta, a prawie co piaty nie
ma na ten temat zdania. O tym, ze ten wpltyw jest korzystny, czesciej sa przekonani
mezczyzni (p = 0,005) oraz osoby o lepszej sytuacji materialnej (p = 0,000) (tab. 4).

Tabela 4. Pte¢ a ocena wptywu firm rodzinnych na sytuacj¢ miasta

Jak ocenia Pan/Pani wplyw firm Ple¢ Owd
. . . ; gotem
rodzmnych na sytuacje swojego kobieta m@jczyzna
miasta? 0 % n o, 0 %

Zdecydowanie korzystny 54 21,8 40 15,8 94 18,8
Raczej korzystny 59 23,8 95 37,5 154 30,7
Raczej niekorzystny 49 19,8 48 19,0 97 19,4
Zdecydowanie niekorzystny 39 15,7 23 9,1 62 12,4
Trudno powiedzie¢ 47 19,0 47 18,6 94 18,8
Ogotem 248 100,0 | 253 100,0 | 501 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

W matych miastach szczeg6lne znaczenie dla rynku pracy maja niewielkie firmy,
czesto rodzinne, dzieki ktorym mieszkancy maja prace i osiagaja dochody. Sytuacja
na lokalnym rynku pracy oceniana jest przez badanych dosy¢ pozytywnie — 44,5%
ocenia jg jako dobra, a 36,2% jako ztg — przy czym ponad potowa badanych wska-
zuje na korzystny wptyw firm rodzinnych na ten rynek, natomiast 26,9% badanych
wyraza opinie o ich niekorzystnym wptywie na rynek pracy, co moze $wiadczy¢
o stereotypach zwigzanych z polityka zatrudniania w firmach rodzinnych, np. nepo-
tyzmem. Oceny warunkuje m.in. sytuacja materialna badanych — im jest ona lepsza,
tym czegsciej pozytywne oceny wptywu firm rodzinnych na rynek pracy (p = 0,003)
(tab. 5).
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Tabela 5. Sytuacja materialna a wptyw firm rodzinnych na sytuacj¢ na lokalnym rynku pracy

Jak ocenia Pan/Pani Sytuacja materialna
wplyw firm rodz.m— bardzo  doh ani dobra, 10 | bardzo 21 Ogoétem
nych na sytuacje dobra | Taczejdobral raczej zta | bardzo zta
na lokalnym rynku
pracy? n| % n % n % |n| % |[n| % n %
Zdecydowanie 24|131,6 |25 |[l64 |23 (158 |[11|16,2 (221|356 |[104 |20,8
korzystny

Raczej korzystny 16 21,1 63 |414 (45 (30,8 [21(309 17 28,8 162 (32,3
Raczej niekorzystny |8 [10,5 |23 [15,1 (33 22,6 |[17]250 |8 |13,6 |89 |17,8

Zdecydowanie 15(19,7 |15 |99 16 [11,0 |8 |11,8 |5 |85 59 11,8
niekorzystny

Trudno powiedzie¢ |13|17,1 (26 |[17,1 |29 [19,9 |[11|16,2 |8 [13,6 |87 |174
Ogotem 76(100,0 | 152 |100,0 |146 [100,0 |68|100,0 |59]100,0 [501 |100,0

Zrodto: badania wiasne.

Duze znaczenie firm rodzinnych dla lokalnego rozwoju i rynku pracy powoduje,
ze ponad polowa badanych uwaza, iz wladze lokalne powinny wspiera¢ przedsie-
biorczo$¢ rodzinng. Odmiennego zdania jest prawie co trzeci badany, a oceny wa-
runkowane sg sytuacjg materialng, wyksztatceniem i wielkoscig zamieszkiwanego
miasta. Ze udzielaniem wsparcia czgséciej opowiadaja si¢ osoby w lepszej sytuacji
materialnej (p = 0,000), z wyzszym wyksztalceniem (p = 0,001) oraz mieszkajace
w wigkszych miastach (p = 0,03). Dotyczy to takze badanych, ktorzy dostrzegaja
pozytywny wptyw firm rodzinnych na sytuacj¢ swojego miasta (p = 0,001) (tab. 6).

Tabela 6. Wptyw firm rodzinnych na sytuacj¢ miasta a opinie o wspieraniu firm rodzinnych

Wplyw firm rodzinnych na sytuacj¢ swojego miasta

ii{}x:zjzvi Slgilzl;e z.decydowa- raczej |[raczej nieko- Z:f:i?:]:; ?_ tru.dno po- Ogotem
firmy rodzinne: nie korzystny| korzystny | rzystny rzystny wiedzie¢

n % n| % n % n % n % n %
Zdecydowanie tak | 29 | 30,9 | 25| 16,2| 18| 18,6| 14 | 22,6| 29| 30,9]| 115| 23,0
Raczej tak 21 [ 223 ] 61396 31|320| 13 | 21,0 26| 27,7| 152| 30,3
Raczej nie 18 | 19,1 | 36 | 23,4 19| 19,6] 11 17,71 14| 149| 98| 19,6
Zdecydowanie nie 7 74 | 13| 84 131 13,4 13 21,0 3 3,2 49 9,8
Trudno powiedzie¢| 19 [ 202 | 19] 123] 16] 16,5 11 | 17,7] 22| 234| 87 174
Ogotem 94 1100,0 (154 |100,0| 97(100,0f 62 |[100,0| 94| 100,0| 501| 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

Wiekszos¢ firm rodzinnych ma zasieg lokalny, nierzadko ograniczony do obsza-
ru jednego miasta czy powiatu, dlatego tez ich dzialalno$¢ ma szczegdlne znaczenie
dla lokalnej gospodarki i spotecznosci. Ponad potowa badanych ocenia t¢ dziatal-
no$¢ dobrze, blisko 1/3 jest odmiennego zdania, prawie co piaty za$ nie potrafit oce-
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ni¢ ich dzialalnosci. Oceny te sg tym korzystniejsze, im wyzsze jest wyksztatcenie
badanych i mniejsze miasto. Cho¢ najwiecej firm rodzinnych jest zlokalizowanych
w duzych miastach, to jednak najbardziej zauwazalne jest ich znaczenie dla gospo-
darki w matych miejscowosciach, gdzie niejednokrotnie petnig one funkcje glow-
nych ,,zywicieli”.

Tabela 7. Miejsce zamieszkania a ocena dziatalnosci firm rodzinnych w miescie

Jak ocenia Pan/Pani Miejsce zamieszkania s
i 56 otem
dz.l afalnose ﬁrm. miasto do 20 tys. | miasto 20-50 tys. | miasto 50-100 tys. g
rodzinnych w swoim
miescie? n % n % n % n %

Zdecydowanie 38 30,6 39 19,9 32 17,7 109 21,8
dobrze

Raczej dobrze 40 323 61 31,1 52 28,7 153 30,5
Raczej zle 20 16,1 37 18,9 47 26,0 104 20,8
Zdecydowanie zle 7 5,6 22 11,2 16 8,8 45 9,0
Trudno powiedzie¢ 19 15,3 37 18,9 34 18,8 90 18,0
Ogotem 124 100,0 196 100,0 181 100,0 501 100,0

Zrddlo: badania wiasne.

Wsrod korzysci z dziatalnosci firm rodzinnych badani wskazuja: tworzenie no-
wych miejsc pracy (58,5%), rozwoj gospodarczy miasta (24,1%), ptacenie podat-
kow (17,8%), promocj¢ miasta (11,4%), angazowanie si¢ w rézne akcje i1 dziatania
w miescie (5,6%).

3. Praca w firmach rodzinnych

Biznes rodzinny tworzy specyficzny system oparty na potaczeniu cech rodziny z ce-
chami firmy. Wyraza si¢ on we wspolnej pracy cztonkdéw rodziny i wickszej trosce
o siebie i pracownikdw najemnych niz w innych firmach. Zazwyczaj pracownicy
w firmach rodzinnych sg bardziej sumienni i oddani, a wtasciciele firm sg bardziej
dostepni. W firmach rodzinnych wazny jest takze wzajemny szacunek, przywiazanie
do tradycji, bezpieczefnstwo utrzymania pracy, odpowiedzialno$¢, nastawienie na ja-
kos¢, dlugofalowe cele oraz samodzielnos¢ w dziataniu [Winnicka-Popczyk i Po-
pczyk 2004, s. 25]. Firmy rodzinne wzbudzaja najczesciej pozytywne skojarzenia
i emocje. Rodzina kojarzy si¢ z opieka, troska, bezpieczenstwem, zaufaniem, przy-
jacielskimi relacjami i cechy te sg przypisywane takze firmie rodzinnej. Dlatego tez
firma rodzinna kojarzy si¢ badanym z lepszymi zarobkami, przyjaznym stosunkiem
do pracownikow i traktowaniem ich jak cztonkow rodziny oraz rodzinng atmosfera.
Ponadto badani wskazywali takie cechy firm rodzinnych, jak: sukcesja (przechodze-
nie firmy z pokolenia na pokolenie), troska o srodowisko naturalne, angazowanie
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si¢ w sprawy spotecznosci lokalnych. Czes¢ badanych wskazata tez negatywne sko-
jarzenia, tj. gorsze traktowanie pracownikow spoza rodziny, nepotyzm czy konflikty
rodzinne. W firmach rodzinnych, w ktoérych panuje nierzadko specyficzna atmosfera
— przyjacielska i rodzinna, wiasciciele czuja si¢ odpowiedzialni za swoich pracow-
nikow oraz maja §wiadomos$¢, ze daja zrodto utrzymania wielu rodzinom, a to prze-
ktada si¢ na oparte na zaufaniu relacje pomig¢dzy wiascicielami a pracownikami.
Pracownicy, widzac zaangazowanie wiascicieli, czesto sg w stanie dostosowac si¢
do gorszych warunkow, rezygnujac z premii, wyrazajac zgode na nizsze wynagro-
dzenia, aby przetrwac gorszy okres. W firmach rodzinnych istniejg bardziej sperso-
nalizowane relacje z pracownikami niz w firmach nierodzinnych, a zakres kontak-
tow wykracza czesto poza stosunki stuzbowe 1iobejmuje zycie prywatne.
Bezposrednie stosunki wiascicieli z pracownikami umozliwiaja lepsze poznanie
pracownikdéw, ich mozliwosci, a tym samym zatrudnienie ich na odpowiednim sta-
nowisku, co przektada si¢ na efektywno$¢ ich pracy [Marjanski 2012, s. 37].

Znaczna cz¢$¢, ankietowanych pracuje w firmach rodzinnych (42,9%) lub
ma znajomych pracujacych w takich firmach (45,9%). Doswiadczenia zwigzane
z pracg w takich firmach moga wpltywaé na oceng sytuacji pracownikow. Prawie
potowa badanych (46,5%) uwaza, ze sytuacja pracownikéw firm rodzinnych jest
lepsza niz pracownikéw zatrudnionych w innych firmach, odmiennego zdania jest
nieco ponad 1/3, 17,6% za$ nie ma zdania w tej kwestii. Czgsciej lepsza sytuacje
pracownikow firm rodzinnych postrzegaja mieszkancy mniejszych miast (do 20
tys.). Nie roznicuje istotnie tych ocen praca w firmie rodzinnej badz nie: zardéwno
pracownicy jednych, jak i drugich firm najczgsciej wskazuja, Ze sytuacja pracow-
nikow firm rodzinnych jest lepsza. Jednak czgsciej oceny korzystniejsze wyrazaja
osoby zatrudnione w firmach rodzinnych (tab. 8).

Tabela 8. Praca w firmie rodzinnej a ocena sytuacji pracownikow firm rodzinnych w poréwnaniu
z innymi firmami MSP (nierodzinnymi)

Jak ocenia Pan/Pani sytuacje pracow- Czy pracuje Pan/Pani w firmie rodzinne;j:
nikow firm rodzinnych w poréwnaniu tak nie ogblem

z innymi? n % n % n %
Zdecydowanie lepsza 34 15,8 38 13,3 72 14,4
Raczej lepsza 74 34,4 87 30,4 161 32,1
Raczej gorsza 43 20,0 55 19,2 98 19,6
Zdecydowanie gorsza 34 15,8 48 16,8 82 16,4
Trudno powiedzie¢ 30 14,0 58 20,3 88 17,6
Ogodtem 215 100,0 | 286 | 100,0 501 100,0

Zrodto: badania wiasne.

Pomimo korzystnych ocen firm rodzinnych i pracy w nich badani sg podzielni
w kwestii pracy w firmie rodzinnej. Co prawda ponad potowa chciataby pracowac
w firmie rodzinnej (53,3%), to jednak niemal potowa takiej checi nie wyraza. Moze
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to wynika¢ z ogdlnych ocen co do preferencji pracy Polakéw, gdyz jak wynika z ba-
dan ogodlnopolskich, Polacy najch¢tniej pracowaliby na swoim (40%) lub w zakta-
dzie panstwowym (38%), a tylko 7% w zaktadzie prywatnym [Polacy o... 2010].

4. Spoleczne postrzeganie firm rodzinnych

W ostatnich latach podejmuje si¢ szereg inicjatyw majacych na celu promowanie
firm rodzinnych. Dziatania takie sg potrzebne, gdyz czesto nie wiemy, ze dane firmy
sg firmami rodzinnymi. Jednym z nich jest Fundacja Firm Rodzinnych, ktéra opra-
cowala m.in. logo firm rodzinnych — drzewo z korzeniami i napisem firma rodzinna
— w ktorym korzenie symbolizujg tradycje, stabilno$¢ i poczucie bezpieczenstwa,
a korona aspiracje — rozwoj [,,Magazyn...” 2012, s. 3]. Znak ten pozwoli firmom
rodzinnym wyrdzni¢ si¢ na rynku, a konsumentom ulatwi rozpoznawanie ich pro-
duktéw i bardziej swiadomy wybor. A. Blikle wskazuje, ze wizerunek firmy rodzin-
nej jest najwickszg jej wartoscia: jest to poziom zaufania, jakim obdarzaja firme¢
wszystkie grupy z nig zwigzane. Wizerunek firmy rodzinnej wigze si¢ z honorem
rodziny, ktory staje si¢ gwarantem wizerunku [Blikle 2012, s. 45-46]. Poniewaz wi-
zerunek rodziny powigzany jest z wizerunkiem firmy, wiec rodzina jest gwarantem
jakosci produktow i ustug.

Cho¢ wiele firm lokalnych to firmy rodzinne, to czesto mieszkancy nie sa tego
$wiadomi i nie sa w stanie stwierdzi¢, czy znaja jakie$§ firmy rodzinne. Potwierdza-
ja to wyniki badan: co prawda ponad 2/5 badanych stwierdzito, ze zna jaka$ firme¢
rodzinng, lecz wigkszo$¢ sposrdd nich odpowiedziata, ze nie zna (ponad 1/3) lub
nie wie, czy zna (ponad 1/5). W ocenie badanych firmy rodzinne sa godne zaufania
i odpowiedzialne, tradycyjne, nowoczesne, postepowe, dbajace o klienta, wiarygod-
ne i otwarte.

Tabela 9. Wyksztalcenie a kupowanie produktéw firm rodzinnych

. Wyksztatcenie
Czy kupuje Pan/ - .
. , . zasadnicze . Ogodtem
Pani produkty | podstawowe $rednie WyZsze
. zawodowe
firm rodzinnych?
n % n % n % n % n %

Tak 25| 472 | 71 | 43,6 44 28,0 56 | 43,8 196 39,1
Nie 14 | 264 | 48 | 294 51 32,5 27 | 21,1 140 27,9
Trudno
powiedzieé 14| 264 | 44| 27,0 62 39,5 45 | 352 165 32,9
Ogotem 53 | 100,0 | 163 | 100,0 157 100,0 128 | 100,0 501 100,0

Zrodto: badania wiasne.

Wspieranie rozwoju firm rodzinnych musi by¢ polaczone z dzialaniami majacy-
mi na celu wzrost §wiadomosci konsumentéw na temat produktow firm rodzinnych.
Czesto konsumenci, dokonujagc wybordw, nie wiedza o istnieniu firm rodzinnych.
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Dlatego promowanie firm rodzinnych przyczyni si¢ do bardziej racjonalnych wybo-
row konsumentdéw. Potwierdzaja to wyniki badan, wedtug ktérych az 1/3 badanych
nie wie, czy kupuje produkty firm rodzinnych, natomiast $wiadomych zakupu takich
produktéw jest blisko 2/5 badanych. Czesciej produkty firm rodzinnych kupuja oso-
by z wyzszym wyksztalceniem (p = 0,016) oraz majace lepszg sytuacj¢ materialng
(p=0,02) (tab. 9).

Badani kojarzg produkty firm rodzinnych najczesciej z nizszymi cenami i lepsza
jakos$cia. Ponadto wskazuja, ze sa to produkty zdrowe, bezpieczne, godne zaufania
oraz solidne. Przypisywanie im tak pozytywnych cech tym bardziej Swiadczy, ze fir-
my powinny podkresla¢ swoja rodzinno$¢ w dziataniach promocyjnych. Opini¢ takg
wyraza 3/5 badanych, a odmiennego zdania jest nieco ponad 1/4. Czgsciej opini¢
taka wyrazajg kobiety oraz osoby zame¢zne/zonate. Znaczna czg¢$¢ badanych (44,3%)
wskazuje, ze firmy rodzinne przyciggaja klientow, gdyz odwolujg si¢ do swoich
tradycji 1 warto$ci rodzinnych (44,3%), natomiast 35,5% jest odmiennego zdania.
Z badan wynika, ze badani, ktorzy sa przekonani, ze warto$ci rodzinne, do ktoérych
odwotuja si¢ firmy, przyciagaja klientow, czgsciej tez wskazuja, ze firmy rodzinne
powinny promowac swoja rodzinnos$¢ (p = 0,000). Oznacza to, ze rodzinnos$¢ firm
moze by¢ (a nierzadko jest) szansg ich rozwoju i przewagi konkurencyjnej.

5. Zakonczenie

Bez firm rodzinnych, ktére sg jednym z glownych elementow sektora MSP
w Polsce, nie byloby mozliwe funkcjonowanie wielu miejscowosci, gmin, regiondw,
gdyz to one sg nierzadko gldownymi pracodawcami i platnikami podatkéw w regio-
nie. Male lokalne firmy w wielu regionach maja decydujacy wptyw na tworzenie
miejsc pracy i ograniczanie bezrobocia. Badani mieszkancy, w wyrazniej wigkszo-
$ci, popieraja wspieranie ich rozwoju przez wladze lokalne. Takze ogolny odbior
firm rodzinnych i ich produktow czy ustug jest zazwyczaj pozytywny, co wynika
m.in. z wielopokoleniowego dbania o jako$¢ produktéw firmy rodzinnej oraz czgste-
go powigzania marki produktu z nazwiskiem wtasciciela firmy rodzinnej — opinia
o produktach wplywa na opini¢ o rodzinie.
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IMPORTANCE OF FAMILY BUSINESSES
TO THE LOCAL ECONOMY

Summary: The development of a region and the situation on the local labour market are
often conditioned by family businesses. For this reason, the assessment of their activities
is generally positive. This also translates into support for the backing of these companies
by local authorities. Generally favourable reviews of family businesses indicate that family
spirit should also emphasize the promotion of products of family businesses.

Keywords: family business, entrepreneurship, SMEs.



