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SYSTEM REGULACJI RYNKU CUKRU
W UE A FUNKCJONOWANIE OLIGOPOLU
CUKROWEGO W POLSCE

Streszczenie: Celem analizy byla proba oceny funkcjonowania krajowego przemystu cu-
krowniczego. Rynek cukru w Polsce i wigkszosci krajow UE ma oligopolistyczna strukturg.
Na krajowym rynku funkcjonuje czterech producentéw, w tym trzech to niemieckie kon-
cerny cukrownicze. Wszyscy producenci wytwarzaja homogeniczny produkt, a zatem sektor
jest klasycznym oligopolem. Regulacje rynkowe w Unii Europejskiej, ktorych podstawa sa
przyznawane koncernom cukrowniczym kwoty produkcyjne, wyznaczaja warunki funkcjo-
nowania oligopolu i gry rynkowej. Limity produkcyjne powoduja, Ze koncerny cukrownicze
w bardzo niewielkim zakresie moga konkurowac¢ wolumenem produkcji (modele Steckelber-
ga i Cournota), a wszelkie porozumienia mi¢dzy producentami (np. zmowy) sa prawnie za-
bronione. Znacznie wigksze mozliwosci konkurowania wystepuja w obszarze cen sprzedazy
cukru (model Bertranda) lub wiodacej pozycji wzgledem kosztow catkowitych.

Stowa kluczowe: regulacje rynkowe, sektor cukrowniczy, oligopol, konkurencyjnosé.

DOI: 10.15611/pn.2014.347.41

1. Wstep

Sektor cukrowniczy nalezy do najwazniejszych dziatow gospodarki zywnosciowej,
gdyz cukier pozostaje gltownym srodkiem stodzacym. Integracja z UE i reforma sys-
temu regulacji rynkowych wymusity gltebokie zmiany strukturalne i wlasnosciowe.
Polski przemyst cukrowniczy funkcjonuje jako klasyczny oligopol. Do 2001 r. na
rynku dzialalo 76 cukrowni i zadna z nich nie miala istotnego wptywu na rynek.
Innymi stowy, struktura krajowego rynku cukru ewoluowata z konkurencji monopo-
listycznej w oligopol. Oligopol to struktura rynku i niedoskonatej konkurencji, ktora
ma istotny wplywa na dobrobyt producentéw i konsumentéw. Rynek cukru w UE
nalezy do najbardziej uregulowanych rynkéw zywnosciowych i regulacje sa silng
ingerencjg w prawa rynku. Regulacje bazujgce na kwotach produkcji wyznaczaja
warunki ramowe funkcjonowania oligopolu i jego uczestnicy moga prowadzi¢ jedy-
nie ograniczong gre rynkowa.
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2. System regulacji rynku cukru w UE

Historia europejskiego przemyshu cukrowniczego, ktory przetwarza buraki cukrowe,
jest silnie zwigzana z terytorium Polski. W 1801 r. w Konarach (Cunern) na Dolnym
Slasku pierwsza cukrowni¢ uruchomit F.C. Achard, a inwestycje objat patronatem
Wilhelm II Krol Prus [Luczak 1981, s. 86]. W Europie wobec cukrownictwa od sa-
mego poczatku prowadzono protekcjonistyczng polityke. We Francji rozwoj sektora
dekretami wspierat Napoleon Bonaparte!, a w mi¢dzywojennej Polsce obowigzy-
waly ustawowe regulacje rynkowe?. W gospodarce centralnie planowanej przemyst
cukrowniczy zaliczano do branz strategicznych i polityka panstwa miala wplyw na
funkcjonowanie rynku [ Wykretowicz 1997, s. 29]. Urynkowienie gospodarki, umo-
wa stowarzyszeniowa z UE, zakonczenie Runda Urugwajska GATT/WTO oraz ko-
niecznos$¢ reform strukturalnych byly glownymi powodami wprowadzenia ustawo-
wej regulacji rynku w Polsce?.

Akcesja do UE spowodowata, ze od 2004 r. cukrownictwo podlega unijnemu
systemowi regulacji, ktéry wprowadzono w 1967 r. jako element Wspolnej Polityki
Rolnej (WPR)*. Celem polityki byta stabilizacja cen zapewnianiajacych dochodo-
wo$¢ uprawy burakoéw cukrowych i oplacalnos¢ produkceji cukru oraz gwarancja
bezpieczenstwa zywnosciowego (food security). Do 2006 r. regulacje nie ulegaly
wigkszym zmianom, gdyz reformy MacSharrego i Agenda 2000 nie wprowadzity
istotnych zamian [Purgat 2010, s. 213]. Wicksze zmiany dotyczyly tylko handlu
zagranicznego (1995-2000) i byly wynikiem porozumienia w sprawie rolnictwa
GATT/WTO.W latach 2000-2006 regulacje rynkowe obejmowaty nastepujace in-
strumenty”:

» Kwoty produkcji cukru: A —na zaopatrzenie rynku UE i B — na eksport z dopta-
tami lub na uzupetnienie podazy na rynku wewngtrznym. Produkcja powyzej
kwot stanowita cukier pozakwotowy (out of quotasugar). Sposoby zagospoda-
rowania nadwyzek byly restrykcyjne: eksport poza obszar UE bez refundacji
wywozowych, zuzycie na cele niespozywcze, zaliczenie do produkcji kwotowe;j

! Décretimpérial qui déclare les ilesbritanniques en état de blocus, N° 398. Bulletin des Loi,
N° 123, Au camp imperial de Berlin, 21 novembre 1806. Décret qui instaure le sucre de betteravesu-
criere et proscrit le sucre de canne, Décretimpérial du 25 mars 1811.

2 Ustawa z dania 22 lipca 1925 r. o uregulowaniu obrotu cukrem, Dz.U. Rzeczypospolitej Polskiej
nr 90, poz. 630. Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej o uregulowaniu gospodarki cukrowej i buraczanej
z 3 grudnia 1935 r., Dz.U. Rzeczypospolitej Polskiej, nr 85, poz. 548.

3 Ustawa z dnia 26 sierpnia 1994 r. o przeksztatceniach wlasnosciowych w przemysle cukrowni-
czym, Dz.U. 98, poz. 473; Ustawa z dnia 20 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru
i przeksztalceniach wlasnosciowych w przemysle cukrowniczym, Dz.U. 125, poz. 724.

4 Council Regulation No 1009/67/EEC of 18 December 1967 on the common organisation of the
market in sugar, Dz.U. 308 z 18 grudnia 1967.

S Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie wspdlnej organi-
zacji rynkéw w sektorze cukru, Dz.U. L 178 z 30 czerwca 2001.
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w nastgpnym sezonie. W wyjatkowej sytuacji Komisja Europejska mogla ze-

zwoli¢ na sprzedaz czesci nadwyzek na rynku unijnym.

* Ceny urzedowe obejmowaty minimalng cen¢ skupu burakéw cukrowych
o standardowej zawartosci cukru 16% i cen¢ interwencyjng cukru. Minimalna
cena skupu surowca do produkcji kwoty A wynosita 47,67 EUR/t, a kwoty B
32,43 EUR/t. Cena interwencyjna wynosita 631,9 EUR/t i byta wyzsza od cen na
rynku $wiatowym. Producenci wnosili optaty w wysokosci 2% ceny interwen-
cyjnej kwoty A+B oraz dodatkowo 37,5% ceny interwencyjnej cukru kwoty B,
ktore stuzyty finansowaniu doptat do eksportu.

» Regulacje handlu zagranicznego dotyczyly ochrony rynku, wsparcia eksportu
oraz monitoringu obrotow (licencje). Dozwolony przez WTO subwencjonowany
eksport z UE wynosit ok. 1,3 mln t, a warto$¢ wsparcia 497 mln EUR. Rynek
unijny byt chroniony wysokimi ctami (424-524 EUR/t) i narzedziami pozatary-
fowymi. Cukier importowano gléwnie w ramach preferencyjnych kontyngen-
tow:

— bezctowy kontyngent: 1294 tys. t kraje Afryki Karaibéw i Pacyfiku i 10 tys. t
Indie,

— bezctowy kontyngent: 98,1 tys. t najstabiej rozwinigtym krajom (LeastDevelo-
ped Countries), umowa EBA (Everything But Arms).

— preferencyjny kontyngent (cto 98 EUR/t) — zaopatrzenie tradycyjnych rafinerii,
85,5 tys. t cukru surowego — dotyczy Brazylii i Kuby.

» Dzialania zwigkszajace popyt wewnetrzny (np. refundacje do zuzycia cukru na
cele niespozywcze) i stabilizujace rynek (np. skup interwencyjny).

Cechg systemu bylo samofinansowanie si¢ i wysoka skuteczno$¢. Wsparcie
eksportu wyptacano ze sktadek pobieranych od plantatoréw i producentdéw, a nie
ze $rodkow budzetowych jak w przypadku innych produktéw rolno-spozywczych.
Skutecznos$¢ regulacji obrazowala réwnowaga rynkowa (brak konieczno$ci zaku-
pow interwencyjnych) i stabilne ceny. Regulacje krytykowano za wysokie ceny
w UE i mala konkurencyjno$¢ cenowa na rynku migdzynarodowym, a takze to, ze
nie zachecaty plantatorow i producentow do poprawy efektywnosci gospodarowa-
nia [Chudoba 2004, s. 32]. Dotowany eksport z UE zwigkszal podaz i $wiatowe
ceny cukru byly niskie, co negatywnie wptywato na sytuacje gospodarcza krajow
rozwijajacych sie. W 2005 r. WTO zakwestionowata unijne dotacje eksportowe
w cukrownictwie®. Komisja Europejska, uwzgledniajac poprawe konkurencyjnosci,
stanowisko WTO oraz interesy uczestnikow rynku zywno$ciowego, wprowadzita
reforme regulacji rynku.

Reforme¢ przeprowadzono w latach 2006-2010 i dotyczyta ona nastgpujacych
elementow’. Kwoty A i B potgczono i zmniejszono do 13,3 tys. t. Minimalna cena

¢ Furopean Communities Export Subsidies On Sugar, AB-2005-2, WTO, 28 April 2005.
" Rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspolnej organizacji
rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L 51/1, 28 lutego 2008). Rozporzadzenie Rady (WE) nr 319/2006
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skupu zostata obnizona o 40% do 26,29 EUR/t. Cen¢ interwencyjng cukru (631,9
EUR/t) zastagpiono ceng referencyjna, ktora jest o 36% nizsza i wynosi 404,4 EUR/t.
Nizsze ceny skupu spowodowaty spadek dochodéw plantatorow, ktore sa rekompen-
sowane w formie doptat bezposrednich (tzw. ptatnosci cukrowe). Zmniejszenie kwot
produkcyjnych wymusito na przemysle restrukturyzacje i cze$¢ cukrowni wytaczono
z produkcji. W celu ztagodzenia spotecznych i srodowiskowych skutkow zamykania
fabryk utworzono fundusz restrukturyzacyjny (10% $rodkow zarezerwowano plan-
tatorom). Srodki funduszu pochodzity z optat pobieranych od producentow. W re-
gionach szczegolnie dotknigtych restrukturyzacja przewidziano dodatkowe $rodki,
tzw. pomoc na rzecz dywersyfikacji.

Reforma wprowadzita zmiany w handlu zagranicznym, gdyz zrezygnowano
z dotowanego eksportu, a wywoz cukru pozakwotowego znaczaco si¢ zmniejszyt.
Kwota produkcji mniejsza od popytu wewnetrznego (ok. 19,4 min t) powoduje,
ze wzrdst udziat importu w podazy. Rynek jest nadal chroniony wysokimi ctami
(319-419 EUR/t) i import odbywa si¢ w preferencyjnych kontyngentach. Niewiel-
kie zmiany dotyczyty mechanizméw wspomagajacych rownowage rynkowa, gdyz
utrzymano restrykcyjne przepisy dotyczace cukru pozakwotowego, wsparcie pry-
watnego magazynowania oraz mozliwos¢ zakupow interwencyjnych.

Rynkowa polityka UE w cukrownictwie stanowi silng ingerencje w prawa ryn-
kowe. Administracyjne ograniczanie produkcji mozna zobrazowaé prawem podazy
1 popytu, gdyz kwota produkcyjna jest ,,sztywna krzywa podazy” [Samuelson, Nord-
haus 2004, s. 128]. Wyznaczanie mniejszych limitow produkcyjnych przy niezmie-
nionej krzywej popytu skutkuje wzrostem cen (tzw. renta kwotowa). Limity produk-
cyjne moga niekorzystnie wptywac na efektywnos¢ gospodarowania, jezeli zostaty
ustalone ponizej granicy zdolnosci produkcyjnych (production-possibilityfrontier)
[Szajner 2012, s. 448]. Konkurencja jest gtéwna sita porzadkujaca gospodarke po-
przez zapewnienie alokacyjnej efektywnosci wykorzystania rzadkich zasoboéw. Na-
tezenie konkurencji nie jest kwestig przypadku, ale wynika ze struktury rynku, a tak-
ze polityki prowadzonej wobec sektora. Konkurencyjno$¢ jest wypadkowa pieciu sit
(five competitive forces): rywalizacji migdzy podmiotami sektora, sity przetargowej
dostawcow, sity przetargowej nabywcow, zagrozenia ze strony substytutow oraz
grozby wejscia nowych podmiotow [Porter 2006, s. 24]. Regulacje rynkowe w cu-
krownictwie wywieraja duzy wptyw na oddziatywanie tych sit. Kwoty produkcyjne
sa przydzielane producentom i utrudniajg wejscia do sektora nowych podmiotow.
Wysokie cta ograniczaja import, ktory nie stanowi duzej konkurencji. Sity przetar-
gowe nabywcow i dostawcow sg niewielkie. Relacje z plantatorami regulujg umo-

z dnia 20 lutego 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 ustanawiajace wspolne za-
sady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okre-
$lone systemy wsparcia dla rolnikow (Dz.U. L 58/32, 28 lutego 2008). Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiajace tym-czasowy system restrukturyzacji przemystu
cukrowniczego we Wspolnocie i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finanso-
wania wspolnej polityki rolnej (Dz.U. L 58/42, 28 lutego 2008).
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wy kontraktacyjne, a oligopol cukrowy powoduje, ze gospodarstwa maja niewielkie
mozliwosci wyboru odbiorcow. Popyt na cukier, ktory jest gtownym Srodkiem sto-
dzacym, jest stabilny i nieelastyczny, co jest korzystne dla producentéw. Zagrozenie
ze strony substytutow jest niewielkie, mimo rozwijajacego si¢ rynku syropow skro-
biowych i niskokalorycznych $rodkow stodzacych.

3. Teoretyczne podstawy funkcjonowania oligopolu

Rynek cukru w UE to klasyczny oligopol, gdyz jest zdominowany przez kilka glo-

balnych koncernow?, ktore wytwarzaja homogeniczny produkt [Hoag 2013, s. 237].

Producenci mogg ze sobg w ré6znym stopniu konkurowac, ale moga rowniez swo-

je interesy rozumie¢ wzajemnie. Generalnie wyr6znia si¢ dwa modele zachowania

oligopolu: zmowg (kartel, trust, syndykat) oraz interakcje mi¢dzy jego uczestnika-

mi. Zmowy producentéw sa prawnie zabraniane®’, gdyz wpltywaja negatywnie na

konkurencje rynkowa i maja niekorzystne konsekwencje dla konsumentdw. Interak-

cje miedzy uczestnikami oligopolu odnosza si¢ do teorii gier (game theory). Firma
podejmujaca strategiczne decyzje dotyczace produkcji lub cen jako pierwsza jest
przywodca i musi spodziewac si¢ reakcji pozostatych podmiotow (nasladowcow).

Jezeli nasladowcy znaja decyzje przywddcey, to wystepuje sekwencyjna gra rynko-

wa. W przypadku, gdy decyzje przywodcow nie sg znane i trzeba si¢ ich domyslac,

to wystepuje jednoczesna gra rynkowa. Taka klasyfikacja stwarza cztery modele
funkcjonowania oligopolu:

*  przywodztwo ilosciowe (podazowe) model Steckelberga — lider wyznacza wolu-
men podazy, ale bierze pod uwage reakcj¢ nasladowcow,

* przywodztwo cenowe lider wyznacza ceng produktow, ale bierze pod uwage de-
cyzje nasladowcow, jaka bedzie ich podaz przy ustalonej cenie,

* jednoczesne ustalenie podazy model Cournota kazdy z uczestnikow oligopolu
wybiera produkcje, aby maksymalizowaé zyski, przy danych oczekiwaniach de-
cyzji konkurentow,

* jednoczesne ustalenie ceny model Bertranda kazdy z producentéw wybiera taka
ceng sprzedazy, aby maksymalizowac zyski, przy danych oczekiwaniach decyzji
konkurentow [Varian 1997, s. 511].

Wymienione modele funkcjonowania oligopolu maja r6ézny wplyw na rynek

i dobrobyt (welfare) producentéw i konsumentéow. Poréwnanie zachowania si¢ po-

szczegblnych oligopoléw w literaturze przewaznie przedstawia si¢ na przyktadzie

dwéch producentdow (duopol) oraz wykorzystujac liniowa funkcje popytu. Zaob-
serwowane prawidtowosci sg nastepnie uogodlniane, ale rosnaca liczba uczestnikow

8 Wedtug danych Krajowego Zwiazku Plantator6w Buraka Cukrowego, udziat czterech gtéwnych
producentow w kwocie produkcji cukru w UE wynosi 60%, a dziewigciu 90%.

? Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zy-
cie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, L 1/1 z dnia 4 stycznia 2003 r.; Rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw, L 24/1 z dnia 29 stycznia 2004 r.
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oligopolu zwigksza liczbe kombinacji w grze rynkowej (np. mozliwe sa koalicje
producentdéw). Z porownania wymienionych modeli rynku wynika, ze zmowa przy-
nosi producentom najwyzsze zyski, ale konsumenci ptacg najwyzsze ceny. W mo-
delu Bertranda zyski sg bardzo mate, ale jest to forma konkurencji najkorzystniejsza
dla konsumentéw. Pozostate dwa modele uzyskuja wyniki znajdujace si¢ pomigdzy
dwoma ekstremalnymi przypadkami. Porozumienia cztonkow oligopolu zapewniajg
duze zyski, ale sg tez z natury nietrwate. Istnieje ryzyko, ze niektore podmioty beda
chciaty osigga¢ wigksze zyski [Koster 2010, s. 112].

System regulacji rynkowych, w tym przede wszystkim kwoty produkcyjne,
tworzy sztywne warunki ramowe funkcjonowania oligopolu cukrowego. Limity
produkcyjne sg przyznawane poszczegolnym producentom, a restrykcyjne przepi-
sy dotyczace cukru pozakwotowego powoduja, ze koncerny cukrownicze K, majg
niewielkie mozliwosci prowadzenia gry rynkowej opartej na wielkosci produkeji g..
W konsekwencji modele Cournota i Steckelberga praktycznie nie majg zastosowa-
nia w grze rynkowej. Uczestnicy oligopolu cukrowego mogg natomiast probowac
konkurowac¢ cenami. Nalezy jeszcze tylko podkresli¢, ze kwota produkcyjna jest
mniejsza od popytu. Cukier pozakwotowy tylko w wyjatkowych sytuacjach moze
by¢ sprzedany na rynku wewnetrznym i konieczny jest import. W konsekwencji
zwycigzca gry rynkowej nie przejmie catego rynku i zyskow.

Konkurencj¢ cenowa w oligopolu dobrze obrazuje model Bertranda, w ktérym
rywalizujg cztery koncerny cukrownicze K, z ktorych kazdy ma okreslong funkcje
kosztow TC(q,). Kazdy z producentow stara si¢ sprzedawac po cenie nizszej niz kon-
kurencja. Granica obnizania cen jest moment, w ktorym koszty catkowite zrownaja si¢
z przychodami 7R (q,) = TC(q,), a dalsze obnizanie cen spowoduje straty z dziatalnosci
produkcyjnej. Cena rynkowa p obrazuje odwrotna funkcja popytu, a dla uproszczenia
mozna przyjaé linowa p(Q) = b-Q, gdzie Q jest sumaryczng produkcja oligopolu, a b
pewna statg wartoscig. Przychody koncernow ze sprzedazy produktow sg iloczynem
produkcji i uzyskiwanych cen 7R (q,) = pq,. Rozwigzanie uktadu rownan (1) umozliwi
wyznaczenie produkeji ¢ i pewnej rownowagi rynkowej, w ktorej wyniki finansowe
(zyski) przedsigbiorstw 7, wynosza zero. Kluczowa kwestig pozostaje zatem oszaco-
wanie funkcji kosztow 1 popytu. Jezeli niektore koncerny posiadaja bardzo podobna
funkcje kosztow, wowcezas uktad rownan mozna odpowiednio uproscic.

Koncerny cukrownicze daza do maksymalizacji zyskow z dzialalnosci gospo-
darczej, a zatem zysk mozna przedstawi¢ jako funkcje catkowitych przychodow
i kosztow 7(q,) = TR(q,)) — TC(q,). Wyznaczenie pierwszej pochodnej takiej funk-
cji i przyrownanie jej do zera dr(gq) = 0 umozliwi wyznaczenie produkcji, ktora
zapewni maksymalny zysk. Taka strategia gry zaczyna zbliza¢ oligopol do modeli
Cournota i Steckelberga.

TR,(qz) = TCy(q2) pq2 = TC2(q2) (b —Q)q, =TC1(q2)
| TR3(gq3) = TCs5(q3) pqs = TC5(q3) (b—Q)q3 =TC.(q3)
TR4(qs) = TC4(qa) kpq4 =TC4(q4) L(b = Q)qs = TC1(q4)

[TRl(‘h) =TC1(q1) {pﬁh =TC1(q1) {(b — Qg =TC(q1) {(b - 2%i101)a1 = TC(q0)
: (1)

(b-Xiy Qi).‘h- =TC1(q4)



System regulacji rynku cukru w UE a funkcjonowanie oligopolu cukrowego w Polsce 437

4. Polski oligopol cukrowniczy

Przemiany strukturalne w polskim przemysle cukrowniczym przebiegaty powoli,
pomimo obowiazujacej od 1995 r. ustawowej regulacji rynku cukru i przeksztatcen
wlasnosciowych. W kampanii cukrowniczej 2000/2001 funkcjonowato 76 cukrow-
ni, tj. o dwie mniej niz w gospodarce planowej, a rejony plantacyjne burakow cu-
krowych byly rozmieszczone na obszarze calego kraju. Przyspieszenie tego procesu
nastgpito dopiero po integracji z UE, w tym przede wszystkim w wyniku reformy
sytemu regulacji rynku w latach 2006-2010. Od 2009 r. cukier produkuje 18 cukrow-
ni, ktore funkcjonuja w czterech koncernach (tab. 1). Prywatyzacj¢ prowadzono
z udziatem zagranicznych inwestorow, a warto$¢ bezposrednich inwestycji wyniosta
1,1 mld zt [Chechelski 2008, s. 87]. Trzy niemieckie koncerny majg ok. 60-procen-
towy udziat w krajowym rynku. Najwigkszym producentem jest spotka nalezaca do
Skarbu Panstwa, ktéra bedzie prywatyzowana w formie plantatorsko-pracownicze;.
Proces koncentracji i modernizacji przemystu jest widoczny w rosngcej produkcji
cukru na zaktad, ktora zwigkszyta si¢ pigciokrotnie do 100 tys. t (rys. 1). Przeksztat-
ceniom strukturalnym towarzyszyta dziatalnos$¢ inwestycyjna, ktorej celem najpierw
byta modernizacja zaktadow, a w ostatnich latach dywersyfikacja dziatalnosci go-
spodarczej. W latach 2000-2012 naktady inwestycyjne wyniosty 3,1 mld zt. Efektem
tych inwestycji byta poprawa efektywnosci gospodarowania [Szajner 2013, s. 88].

Kwota produkcji w Polsce od 2009 r. wynosi 1,4 mln t i jest mniejsza od poten-
cjatu produkcyjnego sektora— 1,9 min t. W dhugim okresie produkcja cukru wykazu-
je wahania (volatility), ktore sa determinowane warunkami pogodowymi w okresie
wegetacji i kampanii. W ostatnich trzech kampaniach produkcja wyniosta 1,71-1,85
mln t, co potwierdza duza poprawe technicznej efektywnosci. Poszczegdlne spotki
cukrowe prowadzg rézng strategi¢ produkcyjng. Dwa koncerny koncentruja si¢ na
przetworstwie burakow cukrowych, a pozostate dwa w okresie migdzy kampania-
mi rafinujg cukier trzcinowy. Rafinacja umozliwia lepsze wykorzystanie zasobow
czynnikow produkcji. Zmiang strategii gospodarczej wida¢ takze w dywersyfikacji
dziatalno$ci gospodarczej. Cukrownie z udziatem niemieckiego kapitatu inwestuja
w produkcje energii odnawialnej (np. biogazu z wystodkoéw buraczanych). Jeden
koncern inwestuje w inne dzialy przetworstwa zywnosci (np. zb6z) oraz przejat cu-
krowni¢ w Moldawii.

Tabela 1. Struktura polskiego przemyshu cukrowniczego

Wyszczegdlnienie Liczba cukrowni Kwota produkcji Udzial w kwocie
Koncern cukrowniczy 1 7 549.,6 31,0
Koncern cukrowniczy 2 5 371,7 26,4
Koncern cukrowniczy 3 4 351,9 25,0
Koncern cukrowniczy 4 2 135,5 9,6
Razem 18 1405,6 100,0

Zrodto: [Rynek cukru ...2013].
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Rys. 1. Produkcja i zuzycie cukru w Polsce

Zrodto: opracowanie wlasne dane Stowarzyszenie Technikow Cukrownikow.

Popyt na cukier w krajach uprzemystowionych ma niska elastyczno$¢ [Merki
1993, s. 46; Cubbin 1973, s. 385]. Podobnie jest Polsce — wynosi ok. 1,6 mln t. Popyt
kreuje przemyst spozywczy (0,9 tys. t), gospodarstwa domowe (0,6 tys. t), a nie-
wielkie ilosci sg zuzywane w innych dziatach (pszczelarstwo, farmacja). Zuzycie
w gospodarstwach domowych maleje, ale jest rekompensowane wzrostem zuzycia
w przemysle spozywczy. Popyt gospodarstw domowych jest negatywnie skorelowa-
ny z cenami. Czynnikiem decydujacym o spadku spozycia sg takze zmiany modelu
konsumpcji. Odmienna sytuacja wystepuje w przemysle spozywczym, ktory syste-
matycznie zwigksza zuzycie niezaleznie od cen (rys. 2). Powodem tego jest rosng-
cy popyt na przemystowe artykuty spozywcze (np. stodycze, przetwory owocowe)
i rosnacy eksport zywnosci. Stabilny popyt stanowi bardzo korzystna sytuacje dla
producentéw cukru.

popyt w gospodarstwach domowych popyt w przemysle spozywczym
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Rys. 2. Popyt na cukier w gospodarstwach domowych i przemysle spozywczym

Zrodto: [Rynek cukru... 2013].
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Rys. 3. Rentownos¢ netto i ptynnos$¢ finansowa w cukrownictwie i przemysle spozywczym

Zrodto: [Rynek cukru... 2013].

W ostatnich latach oligopol cukrowy osiggal bardzo dobre wyniki finansowe.
Wskaznik rentownosci netto wynosit 8-22%, podczas gdy w calym przemysle spo-
zyweczym ok. 4%. Przemyst cukrowniczy odznaczat si¢ nadptynno$cia finansowa
(rys. 3). Bardzo dobra sytuacja finansowa byta wynikiem wysokich cen cukru w kra-
juina $wiecie, poprawy efektywnosci gospodarowania (redukcji kosztow) oraz pro-
tekcjonistycznej polityki rynkowej oraz struktury rynku, ktéra wzmacniata pozycje
konkurencyjna sektora.
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SUGAR MARKET REGIME
IN THE EU VS. OLIGOPOLY IN POLISH SUGAR

Summary: The analysis was aimed at an assessment of the activities of sugar industry in
Poland. Sugar market in Poland as well as in the great majority of the EU member countries
has an oligopolistic structure. The sector regulations based on production quotas define the
condition of the oligopoly activities andmarket game. Sugar holdings can compete with each
other in respect of the production volume to a very limited extent. At the same time any agree-
ments (such as for instance a cartel) are forbidden by the law. Therefore there is more room
for price competition (Bertrand model) or the competition in respect of total production costs.

Keywords: market regulation, sugar industry, olygopoly, competitivenes.





