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POJECIE KONTROLI ]
W KONTEKSCIE UZNAWANIA PRZYCHODOW

Streszczenie: Identyfikacja, pomiar i moment uznawania przychodéw to bardzo istotne za-
gadnienia w teorii rachunkowosci, ktore nie zostaly jeszcze jednoznacznie opisane ani na
gruncie prawa bilansowego, ani w regulacjach zawodowych rachunkowosci. Poszukiwanie
momentu uznawania przychodow to dtugotrwaty proces, ktory obecnie zaowocowat zapropo-
nowaniem przez Migdzynarodowa Rad¢ Standardéw Rachunkowos$ci nowego rozwiazania.
W zaproponowanym modelu przyjeto moment przejecia kontroli przez odbiorcg nad efektem
realizowanej umowy jako moment uznania przychodu w rachunkowos$ci. Moment ten nie
zawsze jest zwiazany z przekazaniem wtlasnosci, ale odzwierciedla przekazanie wlasnosci
w sensie ekonomicznym. Nowe podej$cie w tym zakresie moze wptyna¢ na dotychczaso-
we rozwiazania w zakresie ujmowania przychodéw i kosztow umow o $wiadczenie ushug,
w szczeg6lnosci tych z dlugim terminem realizacji oraz uméw taczacych $wiadczenie ustug
i sprzedaz dobr.

Stowa kluczowe: przychody ze sprzedazy, kontrola, wtasno$¢ ekonomiczna.

1. Wstep

Identyfikacja, pomiar i moment uznawania przychodow to bardzo istotne zagadnie-
nia w teorii rachunkowosci. Proby zdefiniowania przychodéw na gruncie praktyki
rachunkowosci najczesciej sprowadzaja si¢ do procedur ewidencyjnych, natomiast
w teorii definiowane sa przede wszystkim poprzez zmiany warto$ci wybranych po-
zycji bilansowych. W definicjach powstatych na gruncie teorii rachunkowosci nie-
wiele poswigca si¢ uwagi okre$leniu momentu uznawania przychodoéw. Praktyka
natomiast czg¢sto positkuje si¢ w tym zakresie rozwiazaniami podatkowymi.
Definicje przychodow w polskim prawie bilansowym oraz w Migdzynarodo-
wych Standardach Rachunkowosci maja og6lny charakter i nie podaja ani sposobu
ich pomiaru, ani momentu ich uznania. W teorii rachunkowosci poszukiwano tego
momentu, lecz réoznorodno$¢ transakcji gospodarczych i trudno$¢ ich sklasyfiko-
wania doprowadzita do tego, ze w praktyce przyjeto réozne momenty dla réoznych
transakcji. W Migdzynarodowym Standardzie Rachunkowosci nr 18 podjgto probe
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uporzadkowania podejscia 1 wprowadzono klasyfikacj¢ ze wzglgdu na przedmiot
transakcji, dzielac przychody na trzy grupy:

» ze sprzedazy dobr,

» ze sprzedazy ustug,

* 7 tytulu uzytkowania przez inne podmioty aktywow jednostki gospodarcze;.

Podziat ten wydaje si¢ niewystarczajacy ze wzgledu na bogactwo zycia gospo-
darczego i zawieranie na rynku nowych coraz bardziej ztozonych pod wzgledem
prawnym transakcji. Odpowiedzia na te problemy ma by¢ propozycja Migdzyna-
rodowej Rady Standardéw Rachunkowos$ci zawarta w projekcie nowej wersji stan-
dardu dotyczacego przychodéw. Jest to préba ujednolicenia podejécia do wyceny
przychodéw oraz momentu jego uznania. W zaproponowanym modelu uzaleznio-
no moment uznania przychodow od momentu przekazania kontroli odbiorcy nad
efektem powstatym w wyniku wykonania obowiazku wynikajacego z umowy przez
dostawcg. Moment ten nie pokrywa si¢ z momentem przekazania wlasnosci zde-
finiowanej w Kodeksie cywilnym, ale pokrywa si¢ z momentem przekazania tzw.
wlasno$ci ekonomicznej, dla ktérej uznania niezbgdne jest przejecie prawa do dys-
ponowania sktadnikiem oraz pobierania z niego pozytkow.

Celem opracowania jest zaprezentowanie poszukiwan momentu uznawania
przychodow w teorii rachunkowosci, w migdzynarodowych standardach rachunko-
wosci z uwzglednieniem najnowszego projektu MSR 18 ,,Przychody” oraz w pol-
skim prawie bilansowym, a takze zaprezentowanie kontroli jako momentu przeka-
zania wlasno$ci ekonomiczne;.

Dla realizacji tak sformutowanego celu przeprowadzono badania literaturowe,
ktore wsparto dedukcja, indukcja oraz wnioskowaniem przez analogig.

2. Momenty uznawania przychodow w teorii rachunkowosci

Przychody to jedna z dwoch podstawowych sktadowych wyniku finansowego.
,»Przychody to dusza przedsigbiorstwa. Bez przychodow nie ma dochodow, bez do-
choddéw nie ma przedsigbiorstwa” [Hendriksen, Van Breda 2002, s. 362]. Jest to bar-
dzo sugestywne, ale mato precyzyjne stwierdzenie. Trudno zdefiniowac przychody
bez opisania sposobu ich pomiaru i okre§lenia momentu ich uznawania. Szczeg6lnie
moment uznania przychodow jest niezwykle istotny dla prawidlowego okreslenia
wyniku jednostki w kolejnych okresach sprawozdawczych. W teorii rachunkowosci
istnieja r6zne podejscia do tego zagadnienia. Wedlug W.A. Patona oraz A.C. Lit-
tletona przychody to ,,produkt” przedsigbiorstwa [Paton, Littleton 1940, s. 46, za:
Hendriksen, Van Breda 2002, s. 363]. Przychody rozumiane jako ,,produkt” powsta-
ja w wyniku tworzenia débr i ustug przez jednostke w okreslonym przedziale czasu.
Jest to koncepcja bardzo og6lna o charakterze otwartym, w ktorej nie sprecyzowano
wielko$ci oraz momentu uznawania przychodow. W innych koncepcjach przycho-
doéw w tym nurcie czgsto dodaje sig, ze produkt musi opusci¢ jednostke gospodarcza,
zanim zostanie uznany za przychdd. Rada Standardéw Rachunkowosci Finansowe;j
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(Financial Accounting Standards Board — FASB) opisata przychody zupehie inaczej
— jako zmiany aktywow i pasywow. W tej definicji stwierdzono, ze za przychody
uznaje si¢: ,,przyptywy aktywow albo inne zwigkszenie aktywow danego podmiotu
lub zmniejszenia jego zobowiazan (lub kombinacja powyzszych) wynikajace z do-
starczania lub produkcji dobr, §wiadczenia ustug lub innych czynnosci begdacych
podstawowa dziatalnoscia danego podmiotu” (SFAC 6, par. 78), [za: Hendriksen,
Van Breda 2002, s. 363]. Definicja ta skupia sig¢ na srodkach pieni¢znych otrzymy-
wanych w momencie sprzedazy lub w terminach pdzniejszych. To podejscie jest
zgodne z tradycyjna praktyka, ale nie zapewnia szerszego podejscia do problemu.
Traktowanie zarowno przychodéw jako ,,produktu” przedsigbiorstwa, jak i ,,przy-
ptywow” jako aktywow nie okresla jednoznacznie ani sposobu pomiaru przychodu,
ani jego momentu powstania. W teorii rachunkowosci obie koncepcje przychodow
sa krytykowane. Pomimo wskazania wad tych dwoch definicji Rada Standardow
Rachunkowosci Finansowej faworyzuje podejscie od strony kategorii bilansowych.
Jest to dominujace obecnie podej$cie na arenie migdzynarodowej oraz w polskim
prawie bilansowym.

Okreslenie momentu uznania przychoddw jest niezwykle istotne i bezposrednio
zalezy od okreslenia, kiedy zostaly one wypracowane. Wypracowywanie przycho-
du w jednostce gospodarczej to proces o ciaglym charakterze. Efekt dziatalnosci
jednostki, czyli szeroko rozumiany produkt, jest wytwarzany stopniowo w miarg
zuzywania materialow, surowcodw oraz postgpu przetwarzania poprzez swiadczenie
pracy. W zwiazku z takim rozumowaniem przychody powinny by¢ uznawane nie-
ustannie w czasie trwania cyklu wytwarzania produktu finalnego podmiotu gospo-
darczego. Jednak w praktyce gospodarczej nie stosuje si¢ uznawania przychodow
w sposob ciagly. W praktyce rachunkowosci poszukiwano jednego momentu, w kto-
rym mozna by bezsprzecznie uzna¢ przychdd za osiagnigty. W teorii rachunkowosci
zaproponowano kilka réznych wariantow poszukiwania tego momentu czasowego,
w ktoérym jednoznacznie mozna uznaé przychody za wypracowane. ARS 3 (Acco-
unting Research Study) [Hendriksen, Van Breda 2002, s. 118] proponuje uznawanie
przychodow w nastgpujacych warunkach:

» gdy nastapito zakonczenie podstawowych czynnosci oraz
* gdy mozliwy jest obiektywny pomiar rezultatow tej dziatalnosci.

Dwa wymienione warunki sa spelnione w momencie dostawy produktu badz
ushugi.

Alternatywne podejscie do tego problemu, ktore zaproponowat J.H. Myers [My-
ers 1959, za: Hendriksen, Van Breda 2002, s. 369], bazuje na punkcie krytycznym
(zwrotnym). Uznanie przychodow nastgpuje po zakonczeniu gtownych czynnosci
ekonomicznych. Punkt zwrotny to moment, w ktorym niepewnos¢ zostaje zreduko-
wana do minimum, tzn. uznanie przychodu nastgpuje po podjeciu krytycznej decyzji
badz po wykonaniu najtrudniejszego zadania.

Uznanie przychodu nastgpuje z chwila wprowadzenia do ewidencji wypraco-
wanego przychodu. Uznawanie przychodéw powinno by¢ rozpatrywane dla kaz-



Pojegcie kontroli w konteks$cie uznawania przychodow 61

dej transakcji oddzielnie. Chociaz istnieja specyficzne przypadki, dla ktorych jest
uzasadnione dokonanie podziatu pojedynczej transakcji na czgsci sktadowe. Taka
sytuacja moze mie¢ miejsce wowczas, gdy nastepuje sprzedaz produktu wraz z poz-
niejszymi ustugami, do ktéorych mozna przypisa¢ czgs¢ ceny. W takim przypadku
cze$¢ przychodu nalezy uzna¢ w momencie sprzedazy produktu, natomiast czg$¢ od-
powiadajaca pozniejszym przychodom nalezy rozlicza¢ w przysztosci w zaleznos$ci
od wykonania ustug. Mozliwe sa tez sytuacje odwrotne, kiedy to kilka pojedynczych
transakcji nalezy traktowac jako jedna. Sa to specyficzne przypadki, gdy sa one ze
soba powiazane w ten sposob, ze ich skutek gospodarczy nalezy rozpatrywaé jako
catos¢, np. transakcje sprzedazy z odkupem, ktéry zniweluje efekt ekonomiczny
pierwszej transakcji.

Uznawanie przychodu wiaze si¢ bezposrednio z jego zaksiggowaniem. Ma to
miejsce najczesciej po wymianie lub po wyptywie produktu, przy czym w niekto-
rych transakcjach, takich jak sprzedaz wysytkowa, problemem pozostaje okreslenie
momentu ujgcia przychodu: jako dzien wysylki czy jako dzien odbioru przez za-
mawiajacego. Kolejne problemy dotyczace ujecia przychodow dotycza dziatalnosci
polegajacej na §wiadczeniu ustug, szczegoélnie dtugoterminowych. W Migdzynaro-
dowym Standardzie Rachunkowosci nr 18 ,,Przychody” [IFRS Foundation, 2011a,
s. A623] dokonano podziatu przychodow na trzy gtowne grupy:

1) przychody ze sprzedazy dobr;

2) przychody ze sprzedazy ustug;

3) przychody z tytutu uzytkowania przez inne podmioty aktywow jednostki
gospodarczej przynoszacych:

a) odsetki,

b) tantiemy,

¢) dywidendy.

Przychody ze sprzedazy débr moga by¢ uznane migdzy innymi (wybrano wy-
tacznie warunki dotyczace momentu uznawania przychodu) po spetieniu nastgpu-
jacych warunkow:

* jednostka przekazata nabywcy znaczace ryzyko i korzysci wynikajace z praw
wlasnosci dobr,

* jednostka przestaje by¢ trwale zaangazowana w zarzadzanie sprzedanymi do-
brami w stopniu, w jakim zazwyczaj funkcj¢ taka realizuje si¢ wobec dobr, do
ktorych ma si¢ prawo wlasnosci, ani tez nie sprawuje si¢ nad nimi efektywne;j
kontroli.

W kolejnym paragrafie tworcy standardu zwracaja uwage, ze ocena przekazania
ryzyka i korzys$ci wymaga zbadania okolicznosci towarzyszacych transakcji. Jedno-
znaczne przekazanie ryzyka i korzy$ci w momencie sprzedazy bezsprzecznie wyste-
puje wtedy, gdy wraz z przekazaniem dobra nast¢puje przekazanie prawa wlasnosci
do niego (np. sprzedaz detaliczna). Jezeli jednak na jednostce ciazy znaczace ryzyko
i korzy$ci zwiazane z wlasnoscia, nie mozna uzna¢ transakcji za sprzedaz i w konse-
kwencji uzna¢ przychodow. Sytuacje, w ktérych na jednostce nadal ciazy znaczace
ryzyko i uzyskiwane sg korzysci wynikajace z wlasnosci, sa nastepujace:
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a) jednostka podlega obowiazkowi obstugi roszczen dotyczacych niezadowala-
jacej jakosci, nieobjetej zwyktymi przepisami gwarancyjnymi,

b) wptyw przychodow jest uzalezniony od uzyskania przychodéw ze sprzedazy
tych dobr przez nabywcg,

c¢) dobra uznaje sig za dostarczone pod warunkiem ich zainstalowania, a instala-
cja stanowi istotng cz¢$¢ umowy i nie zostata jeszcze zakonczona,

d) nabywca posiada prawo odstapienia od zakupu z przyczyn przewidzianych
w umowie 1 jednostka nie ma pewnosci co do prawdopodobienstwa wystapienia
zwrotu zakupow.

Jezeli jednak na jednostce ciazy tylko nieznaczne ryzyko zwiazane z wtasnoscia,
transakcje mozna uznaé jako transakcje sprzedazy i uja¢ przychody. Jako przyktady
takich sytuacji standard podaje:

1) sprzedawca zachowuje tytut wlasnosci wytacznie w celu zapewnienia $ciagal-
nosci naleznych kwot,

2) sprzedaz detaliczna z mozliwoscia zwrotu pieniedzy, gdy klient wyrazi nieza-
dowolenie z zakupu.

Generalnie przychody ujmuje si¢ wtedy, gdy uzyskanie korzysci ekonomicznych
zwiazanych z transakcja jest prawdopodobne. W niektorych przypadkach uzyskanie
korzysci jest prawdopodobne dopiero w chwili zaptaty lub zniknigcia niepewnosci.

Przychody ze sprzedazy uslug ujmuje si¢ na podstawie stopnia zaawansowania
realizacji transakcji na koniec roku obrotowego. Sposdb ten, nazywany metoda pro-
centowego zaawansowania, zostat catlosciowo opisany w MSR 11 Umowy o ustuge
budowlana. Idea tej metody polega na ujmowaniu przychodow w czasie $wiadczenia
ustug proporcjonalnie do zaawansowania wykonanych prac, niezaleznie od zrealizo-
wania transakcji sprzedazy ustug.

Przychody z tytutu uzytkowania przez inne podmioty aktywow jednostki gospo-
darczej, przynoszacych odsetki, tantiemy i dywidendy, okreslane sa zgodnie z zasa-
da memorialu — w momencie ustalenia praw do ich otrzymania.

W literaturze przedmiotu wyroznia si¢ trzy podstawowe podejsScia zwigzane
z uznawaniem przychodow. Zostaty one zaprezentowane na rysunku 1.

W pierwszym podejsciu, opartym na zdarzeniu krytycznym, wyréznia si¢ trzy
podstawowe momenty:

» zakonczenie produkc;ji,
* moment sprzedazy,
*  po dokonaniu dostawy.

Przyjecie momentu zakonczenia produkcji jako momentu uznania przychodow
wymaga oceny wptywu niepewnosci na oszacowanie kosztow wytworzenia czy tez
ceny sprzedazy. Takie podejscie jest mozliwe do zastosowania, gdy jednostka za-
warta umowe na wytworzenie i dostarczenie produktu o okreslonej cenie. Zakon-
czenie produkcji daje podstawy do wiarygodnego ustalenia kosztow wytworzenia,
co nie oznacza ustalenia ceny sprzedazy. Przyktadem sytuacji, kiedy zastosowanie
takiego podejscia byloby adekwatne do rzeczywisto$ci, jest sprzedaz ustug wycenio-
nych wedhug metody wykonania kontraktu.
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Rys. 1. Klasyfikacja podej$¢ uznawania przychodoéw

Zrédlo: [Winiarska 2008, s. 29].

Uznawanie przychodow w momencie sprzedazy jest w praktyce powszechnym
podejéciem do wyznaczania momentu ksiggowania przychodow. W takim rozwiaza-
niu ryzyko pomiaru przychodéw jest zminimalizowane, chociaz niecatkowicie wy-
eliminowane. Powszechna praktyka jest mozliwo$¢ zwrotu czesci dostawy, a nawet
cato$ci, co moze by¢ rownoznaczne z wypowiedzeniem pierwotnej umowy. Poza
tym nie zawsze moment zawarcia umowy kupna-sprzedazy jest momentem dostar-
czenia dostawy (np. sprzedaz wysytkowa).

Ksiegowanie przychodoéw po dokonaniu dostawy, czyli po wykonaniu gtownych
czynnos$ci zwiazanych ze sprzedaza, jest usprawiedliwione, gdy [Hendriksen, Van
Breda 2002, s.]:

e niemozliwy jest pomiar otrzymanych w zamian aktywow z odpowiednia doktad-
noscia,
» prawdopodobne jest powstanie dodatkowych istotnych kosztéw zwiazanych

z transakcja, a nie mozna ich oszacowac z dostatecznym stopniem doktadnosci.

W podejsciu tym wychodzi si¢ z zatozenia, ze niepewnos¢ po dokonaniu sprze-
dazy w niektorych okolicznos$ciach moze by¢ tak wysoka, ze uznawanie przycho-
du powinno zosta¢ jeszcze odlozone w czasie do momentu wyjasnienia niejasnosci
zwiazanych np. z mozliwosécia zwrotu dostawy przez odbiorcg. W takiej sytuacji



64 Anna Kasperowicz

przychody mozna uznawa¢ po wptywie nalezno$ci badz w momencie potwierdze-
nia przez odbiorcg zobowiazania do zaptaty. Typowym przyktadem opodznionej reje-
stracji przychodow jest sprzedaz ratalna, w ktorej gldowna niepewno$¢ dotyczy nie-
$ciagalnosci naleznos$ci. W takich przypadkach mozna uznawaé przychody dopiero
W momencie otrzymania zapftaty.

Uznawanie przychodow w podej$ciu opartym na przyros$cie wartosci nastgpuje
w wielu uzasadnionych przypadkach. Przypadki te dotycza:

* uzytkowania zasobow przez inne podmioty — najem, dzierzawa, odsetki od lokat,

» ustug dlugoterminowych, w szczegolnosci budowlanych,

» zwigkszenia wartosci na skutek naturalnego wzrostu lub procesu dojrzewania —
uprawy (np. lasow), hodowla, dojrzewanie win i serow.

Pierwszy przypadek wynika wprost z zasady memoriatowej, na podstawie ktorej
przychody z uzytkowania sa ujmowane w rachunkowos$ci w tych okresach, kiedy
zasoby sa uzytkowane przez obce jednostki.

Ustugi dlugoterminowe to szczeg6lny przypadek uznawania przychodow w trak-
cie realizacji ustugi, ktory zostal uregulowany w Miedzynarodowym Standardzie
Rachunkowosci nr 11 ,,Umowy o ustuge budowlang”. Zgodnie z przyjetymi tam
rozwigzaniami przychody z umoéw budowlanych uznawane sa w rachunku zyskow
i strat w trakcie realizacji ustugi zgodnie ze stopniem jej zaawansowania. Przychody
sa uyymowane wspotmiernie do ponoszonych kosztow, niezaleznie od dokonanych
czesciowych odbioréw. W zwiazku zaangazowaniem wysokich naktadow na §wiad-
czone ushlugi jednostki wykonawcze sa zainteresowane przedstawieniem swojej ak-
tywnosci w sprawozdaniu finansowym (wykazanie dodatniego wyniku finansowe-
20), szczegolnie kiedy prawdopodobienstwo osiagnigcia zysku jest wysokie. W tego
typu ustugach przychody sa wypracowywane w sposob ciagly w miarg postepu prac,
cena za cato$¢ prac jest ustalona w umowie, niepewno$¢ odbioru tych prac przez
zamawiajacego jest raczej niewielka. Decyzja o zwiazaniu si¢ jednostki z klientem
poprzez dtugoterminowa umowe nastepuje z reguly po szczegétowym rozpoznaniu
jego sytuacji ekonomiczne;j.

Uznawanie zwigkszenia wartosci na skutek przemiany biologicznej polega na
tym, ze przychody uznaje si¢ na mozliwych do okreslenia stadiach procesu biolo-
gicznego wzrostu badz dojrzewania. Typowym przyktadem takiego podejscia jest
hodowla zwierzat, w ktorej w kolejnych stadiach wzrostu zwierzat nastgpuje przy-
rost wartosci, ktére znajduje odzwierciedlenie w przychodach.

Polskie prawo bilansowe w art. 3 ust.l pkt 30 podaje ogolna definicje przy-
chodow, za ktdra uznaje uprawdopodobnione korzysci ekonomiczne, o wiarygodnie
okreslonej wartosci, w formie zwigkszenia wartosci aktywow albo zmniejszenia zo-
bowiazan, ktoére doprowadza do wzrostu kapitalu wtasnego lub zmniejszenia nie-
doboru w inny sposéb niz wniesienie srodkow przez udziatowcow lub wlascicieli.
W przytoczonej definicji ustawodawca nie definiuje momentu uznawania przycho-
dow. Jedynie w zakresie wyceny ustug niezakonczonych na dzien bilansowy usta-
wodawca w mys$l zapisow MSR 11 wprowadzil dwie metody wyceny, w ktorych
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przyjeto dzien bilansowy jako moment rozpoznania szacownych przychodow ustugi
bedacej w trakcie realizacji.

Podejscie oparte na alokacji przychodow ma charakter mieszany i jest wypad-
kowa dwoch podej$é opartych na zdarzeniu krytycznym i przyro$cie wartosci. Do-
tyczy uméw, w ktorych sprzedaz ma charakter mieszany, np. sprzedaz telefonu wraz
z abonamentem. To podej$cie ma charakter komponentowy i polega na wyodrgbnia-
niu poszczegdlnych elementéw transakcji sprzedazy i uyymowaniu przychodow tych
elementow oddzielnie w zaleznos$ci od ich specyfiki.

Obecnie w srodowisku rachunkowosci toczy si¢ dyskusja nad najnowsza wersja
projektu standardu 18 ,,Przychody”. Przewidziano w nim istotne zmiany w zakre-
sie warunkoéw ujmowania przychodéw [IFRS Foundation 2011b]. Gtéwne zatozenie
standardu opiera si¢ na pigciu krokach rozpoznawania i uyjmowania przychodow, co
zostato zaprezentowane na rysunku nr 2.

* Zidentyfikowanie umowy z klientem (faczenie i dzielnie umow)

* Zidentyfikowanie poszczegdlnych obowiazkéw do wykonania w ramach umowy

* Okreslenie ceny transakcji (wycena)

* Alokowanie ceny transakcji do poszczegolnych obowiazkow do wykonania
w ramach umowy

* Ujecie przychodéw w momencie wypelnienia kazdego obowiazku

Rys. 2. Hierarchia krokéw rozpoznawania przychodéw wedhug projektu MSR 18

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [IFRS Foundation 2011b].

Z punktu widzenia niniejszego opracowania najwazniejszy jest ostatni krok,
w ktorym opisano sposoby ustalania momentu uznawania przychodu. Generalnie
przychody beda ujmowane wtedy, gdy nastepuje wypehienie obowiazku swiadcze-
nia przez jego wykonawce, czyli wtedy gdy spetnia on swoje obowiazki wzgledem
zamawiajacego polegajace na dostarczeniu dobr lub ustug, co zazwyczaj nastepuje
po ,,przekazaniu kontroli” zamawiajacemu. W pierwszej wersji projektu ustalono,
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ze przekazanie kontroli nastepuje z chwilg przejecia przez kupujacego zdolnosci do
kierowania uzytkowaniem oraz korzysci ptynacych z danego sktadnika aktywow.
Tak rozumiana kontrola obejmowata réwniez zdolno$¢ do zapobiegania uzyskaniu
korzysci ptynacych ze sktadnika przez osoby trzecie. W wersji poprawionej zmie-
niono czynniki decydujace o przekazaniu kontroli. Wprowadzono dodatkowe wska-
zowki, ktore jednostka powinna rozwazy¢, aby stwierdzi¢ czy kontrola jest prze-
kazywana w sposob ciagly przez dtuzszy okres, czy tez jej przekazanie nastgpuje
w jednym okre§lonym momencie.

W zwiazku z przyjeciem modelu uznawania przychodow, opartym na momencie
przekazania kontroli, warto zastanowi¢ si¢ nad zawartoscia merytoryczna tego po-
jecia. Co mozna rozumie¢ przez pojecie kontroli w ekonomii? Jaka jest relacja tego
pojecia do wlasnosci zdefiniowanego w systemie prawnym?

3. Pojecie kontrolowania i definicja wlasnosci

Wedhug stownika wyrazow obcych kontrola pochodzi od francuskiego stowa con-

trole 1 ma dwa podstawowe znaczenia [Stownik...]:

» sprawdzanie, przeglad czego$, porownywanie stanu faktycznego ze stanem wy-
maganym,

* nadzér nad kim$ lub nad czyms, wglad w cos.

Wedtug Leksykonu kontroli ,Istota dzialalno$ci kontrolnej jest obserwowanie
okreslonych zjawisk, analizowanie ich charakteru i przedstawianie spostrzezen or-
ganom kierujacym” [Katuzny 2002, s. 37]. W podanych definicjach istota kontroli
sprowadza si¢ do porownywania stanu faktycznego ze stanem pozadanym, ustalania
rozmiaréw i przyczyn rozbieznos$ci oraz przekazywania wynikow poréwnania wta-
$ciwym organom.

Przytoczone definicje sa nieadekwatne do poruszanego w opracowaniu proble-
mu, poniewaz uzycie stowa ,,kontrola” w kontekscie uznawania przychodow blizsze
jest pojeciu przekazywania wlasnos$ci niz klasycznemu rozumieniu pojecia kontroli.
Przekazanie prawa wtasnosci pozwala odbiorcy przeja¢ petna kontrole nad pozy-
skanym skladnikiem badz ushuga. Dla sprzedajacego przekazanie prawa wiasnosci
jest rownoznaczne z przekazaniem pelnej kontroli nad sktadnikiem badz wykonana
ustuga. Zatem mozna stwierdzi¢, ze przekazanie prawa wlasnosci daje petna kontro-
le nad sktadnikiem.

Artykut 140 Kodeksu cywilnego stanowi, ze wlasciciel w granicach okre§lonych
przez ustawy i zasady zycia spotecznego, z wytaczeniem innych osob, moze korzy-
sta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,
w szczegolnos$ci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy oraz w tych samych
granicach moze rzecza rozporzadza¢. Wiasciciel ma zatem zagwarantowane korzy-
stanie z rzeczy z wylaczeniem innych oséb oraz dodatkowo artykut 222 kodeksu
przyznaje mu roszczenia ochronne w razie naruszen jego praw. Z zapiséw tych wy-
nika, ze wlasciciel ma zapewniong prawnie chroniong wolno$¢ korzystania z rzeczy.
Z tresci przytoczonych artykutéw wynika, ze na jego prawo sktadaja sig:
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e prawo rozporzadzania rzecza,
e prawo korzystania z rzeczy.

Takie podejscie do prawa wlasnosci nie jest petne i eksponuje przede wszystkim
prawo korzystania z rzeczy, uwypuklajac gtéwnie aspekt ekonomiczny tego prawa.

Z bogatej literatury z dziedziny prawa wynika, ze dodatkowym elementem pra-
wa wilasnosci, chociaz nieujetym kodeksowo, jest prawo posiadania. Zatem zgodnie
z literatura przedmiotu na podmiotowe prawo wilasciciela sktada si¢ co najmniej
triada nastepujacych uprawnien [Dybowski (red.) 2003, s. 221]:

1) prawo rozporzadzania rzecza,

2) prawo korzystania z rzeczy,

3) prawo posiadania rzeczy.

Kazdy element rozpatrywany oddzielnie nie jest charakterystyczny dla tego pra-
wa. Dopiero wszystkie razem stanowia trzon prawa wiasnosci.

W tabeli 1 zaprezentowano pelne prawa wiasnos$ci realizowane w postaci triady
uprawnien wiasciciela.

Tabela 1. Triada uprawnien wtasciciela

Lp. Uprawnienia Zawarto$¢ uprawnienia
1 | Prawo rozporzadzania rzecza Prawo do czynnosci prawnych
2 | Prawo korzystania z rzeczy Prawo do pobierania pozytkow

Prawo do uzywania rzeczy
Prawo do pobierania innych dochodow

3 | Prawo posiadania rzeczy Wtadztwo nad rzecza

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zatem na pelne prawo wlasnosci w rozumieniu Kodeksu cywilnego sktadaja
sig: prawo do podejmowania czynnosci prawnych wzgledem przedmiotu wiasnosci,
prawo do uzywania rzeczy i pobierania z niej pozytkow oraz prawo decydowania
0 sposobie wykorzystania przedmiotu wlasnosci.

Pewna odmiang wtasnos$ci jest pojecie wlasnosci ekonomicznej, ktore powstato
1 zostato opisane na gruncie teorii praw wlasnosci. Rozwoj tej teorii nastapit w la-
tach 60. XX wieku. ,,Jej gldwnym zalozeniem badawczym jest traktowanie upraw-
nien wlasnosciowych jako praw konkretnych osob podejmujacych decyzje zwiazane
z wlasno$cia, niezaleznie od formalnych tytutow wtasnosci” [Polszakiewicz, Boehl-
ke (red.) 2007, s. 65]. W ujgciu tradycyjnym zaktada si¢ w niej, ze podmiotami praw
wlasnosci moga by¢ jedynie osoby fizyczne, a ich motywacja do wykorzystania za-
sobow zalezy od stopnia petnosci uprawnien wiasnosciowych, pojmowanych jako
usankcjonowane relacje migdzy ludzmi, odnoszace si¢ do korzystania z zasobow
[Polszakiewicz, Boehlke (red.) 2007, s. 65]. Kontynuujac mysl, tylko takie osoby
beda podejmowac decyzje w oparciu o zasadg maksymalizacji funkcji uzytecznosci.
Zwraca sig tez uwagg na to, ze rozproszenie wlasnosci (wtasnos$¢ publiczna, spotki
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akcyjne z rozproszonym akcjonariatem) powoduje ostabienie motywacji poprawy
ekonomicznych efektow.

W teorii praw wlasnosci wlasno$¢ prywatna uznawana jest za najbardziej efek-
tywna formeg wlasnosci, w ktorej prawa wlascicieli sa wytaczne i dobrowolnie trans-
ferowalne. Wylacznos$¢ oznacza, ze tylko podmiot — wtasciciel ponosi odpowiedzial-
no$¢ za efekty wykorzystania rzeczy zarowno w formie uzyskanych korzysci, jak
1 poniesionych strat. Transferowalno$¢ praw ma decydujace znaczenie dla zachowa-
nia ciagtosci i optymalizowania gospodarowania.

Z ekonomicznego punktu wiedzenia najwazniejsza kwestia jest ustalenie, kto
osiaga korzysci z okreslonego mienia. Nie zawsze bycie wiascicielem, z punktu wi-
dzenia prawa cywilnego, jest jednoznaczne z osiaganiem pozytkow z danej rzeczy.
Bedac wiascicielem rzeczy w sensie prawnym mozna nig tak rozporzadzac, ze ko-
rzys$ci z jej wykorzystania przypadna innym osobom. Takie rozumienie wlasnosci
ma réwniez pozytywna strong, ktora przejawia si¢ przede wszystkim w dbatosci
o stan materialny przedmiotu generujacego korzysci ekonomiczne. Bycie wtascicie-
lem w sensie prawnym niekoniecznie motywuje do dbatosci o dane mienie. Wregcz
przeciwnie, mozna postawic teze, ze tylko osoba czerpiaca korzys$ci z rzeczy bedzie
zmobilizowana do jej utrzymywania w nalezytym stanie technicznym.

Wilasno$¢ nie powinna by¢ utozsamiana wytacznie z przejeciem korzysci, ale
roéwniez powinna by¢ tozsama z prawem do decydowania o formach i sposobach
uzywania rzeczy, co sprowadza si¢ do kodeksowego posiadania rzeczy, czyli wladz-
twa nad rzecza.

Zaktadajac, ze ekonomia ma dostarcza¢ informacji o rzeczywistosci gospodar-
czej 1 prezentowaé dane zgodne z prawda materialng rozumienie prawa wlasnosci
w sensie ekonomicznym powinno by¢ odrézniane od kodeksowego ujgcia prawa
wlasnosci. W takim ujeciu eksponuje si¢ gldwnie prawo posiadania oraz prawo do
czerpania korzys$ci ekonomicznych.

Zatem wiascicielem ekonomicznym jest osoba, ktora czerpie korzysci z danej
rzeczy oraz decyduje o sposobach i formach jej uzywania.

Analizujac zawarto$¢ poszczegolnych praw sktadajacych si¢ na triadg upraw-
nien wiasciciela, mozna stwierdzi¢, ze w ujgciu ekonomicznym wilasno$¢ utozsa-
miana jest z prawem do korzystania z rzeczy i prawem posiadania rzeczy (tabela 2).

Tabela 2. Uprawnienia wlasciciela ekonomicznego

Lp. Uprawnienia Zawarto$¢ uprawnienia

1 Prawo korzystania z rzeczy Prawo do pobierania pozytkow
Prawo do uzywania rzeczy
Prawo do pobierania innych dochodow

2 | Prawo posiadania rzeczy Wtadztwo nad rzecza

Zroédto: opracowanie wiasne.
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W sformutowaniu ,,ekonomiczna wtasnos¢” potozono nacisk na jedno z praw
sktadajacych si¢ na pelne prawo wtasnosci, a mianowicie na prawo korzystania
zrzeczy. Przy czym w tym kontekscie z reguty uzywa sig tego sformutowania w sto-
sunku do mienia jako najszerszego odniesienia wiasnosci, a nie rzeczy.

W kontekscie uznawania przychodéw wazne jest poszukiwanie momentu prze-
kazania uprawnien w sensie ekonomicznym, ktory to niekoniecznie pokrywa sie
z momentem transferu prawa wtasno$ci w rozumieniu kodeksowym.

4. Przenoszenie kontroli w kontekscie uznawania przychodéw

W poprawionej wersji projektu MSR 18 wprowadzono pojecie kontroli na potrze-
by identyfikacji momentu ujmowania przychodow, przy czym nie zdefiniowano
tego pojgcia. Zamiast tego opisano kryteria, ktorymi nalezy kierowac sig przy oce-
nie sposobu wypeliania obowiazku wynikajacego z umowy, zidentyfikowanego
w kroku 2. Jezeli sposob jego wypetniania gwarantuje stale przekazywanie kontroli
nad wykonywanym efektem przez odbiorce §wiadczenia, mamy do czynienia z ciag-
tym przekazywaniem kontroli. Jezeli natomiast odbiorca przejmuje kontrolg nad
wykonywanym efektem jednorazowo po wypehieniu obowiazku w cato$ci, mamy
do czynienia z jednorazowym przejeciem kontroli. Sposoby przekazywania kontroli
moga mie¢ zatem charakter:

* stopniowy (over time),

* jednorazowy (at a point in time).

Stopniowe przekazywanie kontroli podczas wykonywania obowiazku §wiadcze-
nia ma miejsce wtedy, gdy spetniony jest przynajmniej jeden z dwoch podanych
warunkow:

1) dziatania jednostki polegaja na tworzeniu nowych sktadnikéw lub zwigksza-
niu wartos$ci juz istniejacych, ktorych efekty odbiorca kontroluje z chwila ich utwo-
rzenia lub zwickszenia wartos$ci;

2) efekt dziatania wykonawcy nie moze by¢ wykorzystany przez nabywce w spo-
sob ,,alternatywny” (zgodnie z umowa jednostka nie moze sprzedac pracy w toku re-
alizacji innemu odbiorcy albo wykonane prace maja na tyle indywidualny charakter,
ze nie moga by¢ przedmiotem transakeji z innymi klientami) i gdy spetniony jest co
najmniej jeden z nastgpujacych kryteriow:

— odbiorca efektu obowiazku $wiadczenia przejmuje nad nim kontrol¢ i wykorzy-
stuje korzysci z nim zwiazane,
— inna jednostka, ktora miataby kontynuowac realizacje $wiadczenia bedacego

w trakcie realizacji nie musiataby powtarza¢ prac zrealizowanych do tej pory,

— jednostka ma prawo do ptatnosci za zrealizowane §wiadczenie.

Pierwszy warunek dotyczy sytuacji, w ktorych w trakcie wykonywania przez
wykonawce obowiazku wynikajacego z umowy powstajacy efekt prac jest jedno-
czes$nie kontrolowany przez zamawiajacego (,,konsumowany”). Przykladem umo-
wy spelniajacej ten warunek jest umowa na wykonanie montazu specjalistycznego



70 Anna Kasperowicz

sprzgtu u zamawiajacego (na terenie przez niego kontrolowanym, np. montazu pieca
hutniczego).

Drugi warunek jest juz bardziej rozbudowany. Polega na dokonaniu indywi-
dualnej oceny, czy efekt powstajacy w wyniku realizacji obowiazku §wiadczenia
moze by¢ przez zamawiajacego wykorzystany w sposob alternatywny w stosunku
do wstepnych zalozen. W przypadku gdy odbiorca nie moze wykonanego efektu
sprzeda¢ innemu klientowi lub wykonana praca ma na tyle specjalistyczny charak-
ter, ze nie moze zosta¢ inaczej wykorzystana niz zamierzano, istnieja podstawy, aby
stwierdzi¢ niemoznos$¢ alternatywnego wykorzystania sktadnika i uzna¢ warunek
za spetniony. Spetnienie tego warunku ma miejsce wtedy, gdy odbiorca otrzymuje
ijednocze$nie zuzywa efekt $wiadczenia, tak jak migdzy innymi w przypadku ustug
szkoleniowych czy doradczych (pierwsze kryterium). Drugie kryterium dotyczy
przypadku, w ktérym wykonana praca nie musialaby zosta¢ powtdrzona przez in-
nego wykonawcg w sytuacji zmiany wykonawcy. Jako przyktad ilustrujacy do tego
warunku mozna podaé zrealizowane ustugi transportowe. Ostatni punkt dotyczy
oceny prawa do zaplaty. Wykonawca ma prawo do platnosci, gdy spetnit wszystkie
warunki umowy, a odbiorca nie moze anulowa¢ umowy, albo gdy z chwila anulo-
wania kwota nalezno$ci staje si¢ wymagalna. W przypadku gdy odbiorca ma prawo
umowe anulowac, a kwota nalezna z chwila anulowania staje si¢ nizsza od catkowi-
tej kwoty umowy, nie mozna uzna¢ kryterium za spetnione. Nawet jezeli jednostka
ma prawo do zaptaty, ale wykonane ustugi moga znalez¢ alternatywne zastosowanie,
to nie mozna przyjac, ze warunek jest spetniony.

Po stwierdzeniu, ze jednostka przekazuje kontrolg w trakcie trwania prac, jed-
nostka rozpoznaje przychody dla kazdego zidentyfikowanego obowiazku swiadcze-
nia, stosujac metodg stopnia zaawansowania. Stopnien zaawansowania mozna usta-
li¢ za pomoca metody wejscia (od strony kosztow) i wyjscia (od strony efektow).

Jezeli jednostka identyfikuje zbyt wiele niepewnos$ci w zwigzku z pomiarem po-
stgpu i nie moze racjonalnie oszacowac zysku i jednoczes$nie nie identyfikuje straty,
powinna uja¢ przychody do wysokos$ci poniesionych kosztow.

Jezeli nie stwierdza si¢ stopniowego przekazywania kontroli w czasie wykony-
wania obowigzku $wiadczenia, mozna uznac, ze kontrola zostaje przekazana jedno-
razowo w jednym $cisle okreslonym momencie. W takim wypadku nalezy zastoso-
wac druga metode ustalania momentu uznawania przychodow i ustali¢ ten wtasnie
jedyny moment.

Metoda stopniowego przekazywania kontroli powinna by¢ rozpatrywana jako
pierwsza. Zatem na poczatek nalezy odpowiedzie¢ na jedno z dwoch postawionych
pytan, zgodnych z podanymi wcze$niej warunkami (rys. 3).

Jezeli na jedno z wymienionych pytan jednostka odpowie twierdzaco, uznaje
przychody — zgodnie z pierwsza metoda — stopniowo w trakcie realizacji kontraktu,
stosujac metode stopnia zaawansowania. Jezeli odpowiedzi beda negatywne, prze-
chodzi do drugiej metody i ustala jeden moment ujecia przychodu. W celu ulatwie-
nia ,,poszukiwania” tego momentu w projekcie proponowane sa warunki do analizy:
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1) wykonawca ma prawo do zapfaty,

2) odbiorca przejatl tytut prawny,

3) nastapito fizyczne przekazanie sktadnika i odbiorca ma mozliwos$¢ kierowa-
nia wykorzystaniem i uzyskiwaniem korzysci ekonomicznych oraz ma prawo ogra-
niczy¢ dostep innych oséb,

4) nastapilo przeniesienie ryzyka i korzysci na odbiorcg,

5) odbiorca zaakceptowat sktadnik.

Czy odbiorca kontroluje prace Czy odbiorca nie moze wykorzysta¢ efektu
w toku realizacji przez wykonawce? pracy wykonawcy w sposob alternatywny?
H
>
~
[ Metoda stopniowego przekazywania kontroli ]

Rys. 3. Warunki klasyfikacji przekazywania kontroli stopniowo w czasie realizacji
obowiazku $wiadczenia

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podane punkty maja charakter przestanek, ktore nalezy bra¢ pod uwage pod-
czas ,,poszukiwania” momentu uznawania przychodow. Maja one ogo6lny charakter,
a tym samym pozostawiaja duzo miejsca dla uznaniowosci.

Wykorzystanie modelu opartego na przekazywaniu kontroli do identyfikacji
momentu uznawania przychodu to kontynuacja zmiany identyfikacji aktywow. Je-
den z warunkow klasyfikacji aktywow to wilasnie sprawowanie kontroli (zamiast
wiasnosci badZ wspotwiasnosci) nad sktadnikiem aktywow. W przypadku aktywow
kontrola ta jest rozumiana jako wtasnos¢ ekonomiczna, na ktoéra sktadaja si¢ dwa
sktadniki petniej triady uprawnien wiascicielskich (tabela 2). W zakresie ,,poszu-
kiwan” momentu uznawania przychodow mozna przyjaé takie samo podejscie, co
potwierdza poddany analizie projekt standardu. W tym podejsciu ,,poszukiwany”
moment przekazywania kontroli sprowadza sig, podobnie jak w przypadku akty-
wow, do przekazania wlasno$ci ekonomiczne;.

5. Podsumowanie

Bogactwo zycia gospodarczego, przejawiajace si¢ w coraz to bardziej zaawanso-
wanych konstrukcjach uméw transakcji, sprawia niewatpliwie problemy w rachun-
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kowos$ci w zakresie ujmowania skutkow tych transakcji w ksiggach rachunkowych.
Podstawowa kwestig jest ustalenie momentu uznawania przychodow. W prostych
transakcjach, kiedy dzien sprzedazy pokrywa si¢ z momentem przekazania wtasno-
$ci, nie ma problemu z ustaleniem momentu uznania przychodu. Kiedy natomiast
transakcja sprzedazy ma bardziej ztozony charakter, w rachunkowos$ci pojawiaja sig
dylematy z okresleniem momentu uznania przychodow. W zwiazku z tym w rachun-
kowosci poszukiwano sposobu na ujednolicenie zasad, ale proponowane rozwiaza-
nia raczej probowaty klasyfikowaé przychody wedtug ich charakterystycznych cech
na mniejsze grupy, a nie podawac jednej jednolitej zasady dla wszystkich transakcji.
Dopiero opublikowany projekt Migdzynarodowej Rady Standardow Rachunkowosci
podejmuje probe unifikacji zasad w omawianym zakresie. Projekt standardu wnosi
zmiany w dotychczasowych rozwiazaniach dotyczacych okreslania momentu uzna-
wania przychodow. Proponowany model wykazuje pewne podobienstwa do dotych-
czasowych rozwigzan opartych na ocenie przeniesienia znaczacego ryzyka i korzy-
$ci, ale wprowadza tez nowe wyrazne roznice. W zakresie identyfikacji przychodow
ze sprzedazy dobr projekt nie wprowadza rewolucyjnych zmian. Proponowane nowe
rozwiazania moga natomiast wpltyna¢ na ujmowanie przychodow i kosztéw umow
o $wiadczenie ustug, w szczego6lnosci tych z dlugim terminem realizacji oraz uméow
taczacych §wiadczenie ustug i sprzedaz dobr. Proponowane rozwigzania oparte sa
na przekazywaniu wlasnosci w sensie ekonomicznym, a nie prawnym. Jest to kon-
sekwencja przyjetego podejscia do klasyfikacji aktywow, w ktorej to jeden z wa-
runkéw dotyczy wlasnie kontroli sktadnika, a nie jego wtasnosci czy wspotwias-
nosci. Przyjecie nowego rozwiazania w zakresie uznawania przychodéw z pewno-
$cig zmienitoby dotychczasowe rozwiazania, jednak ocena skali tych zmian wymaga
poglebionej analizy.
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CONCEPT OF CONTROL
IN THE CONTEXT OF INCOME RECOGNIZING

Summary: An identification, a measurement and a moment of income recognizing are sub-
stantial issues in the accounting theory which have not been clearly described either on the
ground of balance law or in regulations of professional accounting. Seeking the moment of
income recognizing is a long-lasting process which at present resulted in accounting standards
of the new solution suggested by International Accounting Standards Board. In the suggested
model a moment of taking over the control of the effect of the agreement carried out by the
recipient was accepted as the moment of the revenue recognition in accounting. This moment
is not always associated with property transfer but it reflects property transfer in the economic
sense. The new approach in this aspect can influence existing solutions in the range of includ-
ing the income and costs of service delivery agreements, in particular the ones with the long
completion date and agreements connecting services and the sale of goods.

Keywords: sales revenue, control, economic ownership.





