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Wstep

Dynamiczny rozwdj gospodarczy $wiata, w tym transportu i komunikacji, ktory
zaznacza si¢ od kilkudziesieciu lat, obok wielu korzysci, prowadzi takze do powstania
pewnych powaznych problemow i wyzwan o charakterze globalnym, do ktorych nalezg m.in.
wzrost zapotrzebowania na energie w warunkach wyczerpywania si¢ zasobow surowcow
energetycznych oraz postepujaca degradacja srodowiska naturalnego wskutek nadmiernej
eksploatacji zasobOw oraz znacznej emisji gazoéw cieplarnianych. Czg¢sciowym ich
rozwigzaniem moze by¢ rozwijanie sektora odnawialnych zrddet energii, w tym sektora
biopaliw ciekiychl. Koncepcja wykorzystywania surowcow pochodzenia rolniczego w celach
energetycznych nie jest nowa, gdyz ma ponad sto lat, jednak dopiero od kilkunastu lat
obserwuje si¢ zwigkszenie roli paliw odnawialnych, co znajduje swoj wyraz we wzroscie ich
produkcji i zuzycia, a takze znaczenia biokomponentow we wspotczesnej polityce
energetycznej. Warunkiem koniecznym rozwoju sektora biopaliw cieklych sg zmiany
postrzegania rolnictwa, specyficznej i jednoczesnie strategicznej galezi gospodarki
wszystkich krajow na §wiecie. Sektor ten od tysigcy lat wyznaczat rytm zycia pokolen, jednak
Z czasem jego znaczenie, mierzone np. udzialem w tworzeniu dochodu narodowego zaczeto
sukcesywnie spada¢, na poczatku na rzecz przemyshu, a pozniej ustug. Jakkolwiek
z gospodarczego punktu widzenia rola rolnictwa si¢ zmniejsza, to dla spoteczenstwa caly czas
pozostaje ono bardzo istotne. Sektor rolny ewoluuje i razem z nim zmieniajg si¢ jego funkcje.
Oproécz najwazniejszego zadania, ktorym jest wytwarzanie zywnos$ci, a w dalszej kolejnos$ci
pasz 1 wiokien przemystowych, obecnie oczekuje si¢, ze rolnictwo bedzie produkowato
rébwniez surowce wilasnie dla rozwijajacego si¢ przemystu biopaliwowego. Mozliwosci
energetycznego zastosowania produktow rolnych dotycza przede wszystkim zb6z, burakdéw
1 trzciny cukrowej oraz roslin oleistych. Oczywiste wigc jest, ze towarzyszy temu zwigkszenie
wspotzaleznosci pomiedzy sektorem biopaliw cieklych a rynkami surowcoéw pochodzenia
rolniczego (zboz, roslin oleistych). Pierwotnie uwazano, Zze wytwarzanie 1 stosowanie
biopaliw ptynnych w transporcie pomoze przezwyciezyé wskazane problemy i bedzie
zrédlem licznych korzysci dla gospodarki i sektora rolnego, ale kwestia ta znajduje si¢
obecnie w fazie istotnego przewarto$ciowania, poniewaz potencjalne rozwigzanie moze
okaza¢ si¢ grozniejsze niz same problemy. Zasadno$¢ produkcji biopaliw ciektych

z surowcodw pochodzenia rolniczego bywa podwazana zarowno ze wzgledéw ekonomicznych,

! Chociaz autor jest $wiadomy wystepowania roznic, zwrot ,,sektor” biopaliw cieklych w rozprawie jest
zamiennie stosowany z pojeciami takimi jak branza, galaz, czasem takze przemyst i segment.



jak 1 srodowiskowych, a sztuczne jej stymulowanie lub wrecz ksztaltowanie instrumentami
polityki gospodarczej i regulacjami o charakterze administracyjno-prawnym, nie stanowi
dobrego rozwigzania w dtugiej perspektywie czasowe;.

Powyzsze przestanki sktonity do podjecia tej tematyki w rozprawie. Warto podkresli¢,
ze na rozwdj sektora biopaliw ciektych wpltywa wiele czynnikow (ekonomicznych,
politycznych, srodowiskowych, spotecznych), jednak to determinanty gospodarcze stanowia
glowny punkt rozwazan. Badaniami obj¢to Polske i Niemcy, a o ich wyborze zadecydowaty
rozne argumenty. Na tle Unii Europejskiej Polska jest znaczacym producentem zboz,
rozwijajacym si¢ producentem roslin oleistych, a takze waznym 1 aktywnym uczestnikiem
handlu miedzynarodowego na rynkach surowcoéw rolnych. Ponadto jest krajem o dlugiej
tradycji w zakresie produkcji biokomponentdéw, szczegdlnie alkoholi (etanolu) i coraz
wickszym wytworca estrow, z powodzeniem aspirujagcym do czotowych panstw w Unii
Europejskiej. Niemcy s3a jednym z najwigkszych producentow rolnych 1 najbardziej
znaczacych uczestnikow handlu zagranicznego w odniesieniu do rynkéw zbo6z oraz roslin
oleistych w Europie, liderem w produkcji i handlu mig¢dzynarodowym biokomponentami
(w szczegblnosci estrami) nie tylko w Unii Europejskiej, ale réwniez w skali globalne;.
Ponadto Niemcy sg pionierem we wdrazaniu wielu rozwigzan, w tym z zakresu odnawialnych
zrodet energii 1 biopaliw ciektych, a sektor biopaliw ptynnych w tym kraju stanowi najblizsze
otoczenie dla polskiego przemystu biopaliwowego. Chociaz do rozprawy swiadomie wybrano
dwa kraje, praca nie ma charakteru $cisle porownawczego, gdyz to Polska stanowi glowna o$
rozwazan, natomiast Niemcy wystepuja czasami jako pewien punkt odniesienia. W pracy
obecne sg rowniez odwotania do innych krajéw lub gospodarek, a takze §wiata jako catosci.
Rozwazania w pracy obejmujg okres po 2004 roku, poniewaz dopiero od tego momentu
produkuje si¢ i stosuje biopaliwa ciekte na skale przemystows.

Kwestia rozwoju sektora biopaliw ciektych w skali globalnej oraz w niektorych
krajach stanowi przedmiot zainteresowania wielu naukowcdw 1 badaczy juz od pewnego
czasu (szczego6lnie ze Standw Zjednoczonych 1 Unii Europejskiej), jednak prace te najczgsciej
koncentruja si¢ na wskazaniu mozliwego wptywu produkcji biopaliw cieklych na ceny
surowcoOw rolnych. Wspoélzaleznosci pomiedzy sektorem biopaliw cieklych a rynkami
rolnymi stanowig zasadniczy przedmiot rozwazan w rozprawie. Celem gtownym pracy jest
identyfikacja czynnikow (zwigzanych z sektorem biopaliw cieklych, rynkami rolnymi

1 otoczeniem makroekonomicznym) determinujg zuzycie oraz produkcje biopaliw ptynnych



w Polsce i Niemczech. Holistyczne spojrzenie na rozwdj sektora biopaliw w dwoch

wybranych krajach poprzez umiejscowienie go w makrootoczeniu powinno umozliwi¢

rozwigzanie tego problemu. Cele szczegdtowe w rozprawie podzielono na deskryptywne oraz

objasniajace. Do pierwszej grupy celéw naleza:

okreslenie teoretycznych przestanek rozwoju sektora biopaliw (I rozdziat),

wskazanie czynnikow determinujacych podaz, popyt i ceny na rynkach rolnych
z punktu widzenia sektora biopaliw ciektych (II rozdziat),

zdefiniowanie przestanek (ekonomicznych, instytucjonalno-politycznych
1 $rodowiskowych) rozwoju sektora biopaliw ciektych na $wiecie oraz w Unii
Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski 1 Niemiec (I1I rozdziat),
zdefiniowanie zagrozen i strat (ekonomicznych i1 S$rodowiskowych) zwigzanych
Z rozwojem sektora biopaliw ciektych (III rozdziat),

okreslenie poziomu, struktury i dynamiki wybranych rynkow rolnych surowcow
energetycznych oraz sektora biopaliw ciektych w Polsce i Niemczech po 2004 roku

(IV rozdziat).

Z kolei w grupie celow objasniajacych sa (zrealizowane w V rozdziale):

identyfikacja wspoétzaleznosci zachodzacych na rynkach surowcoéw rolnych
o zastosowaniu energetycznym z sektorem biopaliw ptynnych w Polsce i Niemczech
z uwzglednieniem wymiany miedzynarodowej,

rozpoznanie znaczenia handlu  zagranicznego produktami  rolnymi oraz
biokomponentami dla sektora biopaliw ptynnych w Polsce 1 Niemczech,

stwierdzenie, w jakim stopniu o produkcji 1 zuzyciu biopaliw ptynnych w Polsce
i Niemczech decydujag mechanizmy rynkowe, tj. relacje podazowo — popytowe,
identyfikacja znaczenia otoczenia makroekonomicznego dla produkcji 1 zuzycia
biopaliw ciektych w Polsce i Niemczech,

zbudowanie prognoz zuzycia 1 produkcji biokomponentéw cieklych w Polsce

1 Niemczech w roznych scenariuszach zmian wartosci zmiennych objasniajacych.

Powyzsze cele stuzg weryfikacji nastepujacych hipotez badawczych:

hipoteza gtowna:

» zuzycie biopaliw cieklych zalezy od cen surowcow rolnych oraz czynnikow



makroekonomicznych, niemniej wplyw makrootoczenia na zuzycie biopaliw

w Niemczech jest silniejszy niz w Polsce,

e hipotezy szczegotowe:
> eksport biopaliw ptynnych z Polski i Niemiec przyczynia si¢ do spadku ich
krajowego zuzycia,
» wzrost cen ropy naftowej prowadzi do wzrostu zuzycia biopaliw ptynnych
w Polsce i Niemczech,
» produkcja i zuzycie biopaliw ciektych w Polsce sg funkcja cen surowcoéw rolnych,

» zuzycie biopaliw ciektych w Niemczech jest funkcja cen surowcoéw rolnych.

Badania w pracy przeprowadzono przy wykorzystaniu wnioskowania dedukcyjnego
w oparciu o studia literatury krajowej i zagranicznej oraz indukcyjnego, a takze metaanalizy.
Dla oceny zmian zachodzacych w czasie w sektorze biopaliw cieklych i na rynkach rolnych
zastosowano indeksy dynamiki. Weryfikacji empirycznej postawionych hipotez dokonano
konstruujagc modele ekonometryczne bazujace na regresji wielorakiej dla kazdego kraju,
wychodzac z zalozenia, ze nalezy oddzieli¢ czynniki determinujace zuzycie (lub produkcjg)
etanolu od tych, ktére ksztattuja zuzycie (lub produkcje) estrow. Modele ekonometryczne
skonstruowano na podstawie danych kwartalnych, poniewaz badany w rozprawie okres ma
zaledwie dziewig¢ lat (dla Polski: 2006-2014, dla Niemiec: 2007-2015), wigc analiza danych
rocznych bylaby niewykonalna, gdyz liczba zmiennych bylaby wyzsza od liczby obserwacji.
W celu okres$lenia wpltywu sezonowo$ci na zmienne objasniane, wprowadzono zmienne
zerojedynkowe (tzw. ,,dummy variabels”) odpowiadajace kwartatom. Aby uchwyci¢ wptyw
trendu, lista zmiennych obja$niajagcych zostata poszerzona o zmienng trendu liniowego lub
logarytmicznego (o wyborze typu funkcji trendu decydowato jej dopasowanie do zmienno$ci
badanego zjawiska). Przed przystapieniem do badan empirycznych sprawdzono stacjonarnos¢
szeregow czasowych rozszerzonym testem Dickeya-Fullera w celu wyeliminowania szeregow
zmiennych niestacjonarnych i1 tym samym uniknigcie wystgpienia regresji pozornej. Po
otrzymaniu kazdego modelu ekonometrycznego przeprowadzono test Durbina-Watsona,
dzieki ktéremu mozliwa byla ocena wystgpowania autokorelacji pierwszego rzedu miedzy
resztami, czyli btedow przewidywania rzeczywistej wartosci zmiennej obliczonej na

podstawie uzyskanego modelu regresji. Dla reszt w kazdym modelu wykonano test White'a na



heteroskedastycznos¢  skladnika losowego, czyli zmienno$ci wariancji. Ponadto
przeprowadzono test na normalno$¢ rozktadu reszt zmiennej, wykorzystujac m.in. testy
Doornika-Hansena i Shapiro-Wilka. Materiat empiryczny pochodzi z krajowych
1 zagranicznych baz danych, a takze raportow i1 zasobow publikowanych przez krajowe
1 migdzynarodowe agencje oraz instytucje. W przypadku Polski byly to: Gtowny Urzad
Statystyczny, Instytut Ekonomiki i Gospodarki Zywnos$ciowej — Panstwowy Instytut
Badawczy, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Gospodarki, Narodowy
Bank Polski, Urzad Regulacji Energetyki, w przypadku Niemiec: Europejski Bank Centralny
(European Central Bank), Federalne Ministerstwo ds. Wyzywienia 1 Rolnictwa
(Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft), Agencja informacji o rynkach
rolnych (Agrarmarkt Informations-Gesellschaft), Federalny Urzad Statystyczny (Statistisches
Bundesamt), Unia ds. Wsparcia Sektora Roslin oleistych i biatkowych (Union zur Férderung
von Ol- und Proteinpflanzen, UFOP), a takze Europejski Urzad Statystyczny (Eurostat),
Komisja Europejska, Organizacja ds. Wyzywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture
Organization, FAO) oraz Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for
Economic Co-operation and Development, OECD).

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialdéw, podsumowania oraz aneksu. Trzy
pierwsze rozdzialy majg charakter przegladowy i1 stanowig zasadnicze tto dalszych rozwazan,
rozdzial czwarty zawiera analiz¢ rynkow rolnych, natomiast piaty rozdzial ma charakter
badawczy i prognostyczny. W | rozdziale ,,Teoretyczne przestanki rozwoju sektora biopaliw
ciektych” przedstawiono rozwazania dotyczace wybranych teorii ekonomicznych, ktorych
elementy mogg si¢ odnosi¢ do problematyki ochrony srodowiska, wykorzystywania zasobow
naturalnych oraz energetyki odnawialnej, w tym sektora biopaliw ciektych. Przedmiotem tej
czgsci pracy sg wiec koncepcja zroOwnowazonego rozwoju, ekonomia ekologiczna oraz
problem efektow zewnetrznych oraz ich internalizacji. W Il rozdziale ,,Zaleznosci miedzy
podaza, popytem i ceng na rynkach rolnych - cechy uniwersalne i osobliwosci” przedstawione
zostaly rozwazania dotyczace podstawowych elementow mechanizmu rynkowego, zatem
podazy, popytu oraz cen na rynkach rolnych. Uwaga zostala skoncentrowana na
zagadnieniach makroekonomicznych, w tym determinantach tych elementéw rynku. Ich
poglebiona analiza ma kluczowe znaczenie dla rozwazah na temat rozwoju sektora biopaliw
ptynnych w skali globalnej oraz poszczegdlnych krajach. Trzeba bowiem podkreslic, ze

produkcja i1 zuzycie biopaliw z jednej strony sag silnie uzaleznione od kondycji rynkéw



rolnych 1 mozliwosci ich rozwoju, natomiast z drugiej to wlasnie one w ostatnich latach
stanowily istotne determinanty przeobrazen na rynkach rolnych surowcow energetycznych. Te
wspotzaleznosci stajg si¢ coraz glgbsze i1 bardziej ztozone. W 111 rozdziale ,,Uwarunkowania
rozwoju sektora biopaliw ptynnych w Unii Europejskiej, ze szczegélnym uwzglednieniem
Polski i Niemiec” dokonano szczegotowej analizy korzysci oraz strat i zagrozen (w tym
potencjalnych) wynikajacych z rozwoju sektora biopaliw na $wiecie, ze szczegdlnym
zwroceniem uwagi na Polske i Niemcy. Wyodrgbniono rézne grupy przestanek, przy czym
akcent zostal wyraznie potozony na kwestiach ekonomicznych. Te¢ cze$¢ rozprawy
rozpoczynajg rozwazania na temat znaczenia sektora biopaliw dla wspotczesnej polityki
energetycznej i biogospodarki, a dalej znajduja sie krotki zarys historyczny rozwoju tej gatezi
oraz analiza surowcéw, wykorzystywanych do wytwarzania biokomponentéow ciektych. W IV
rozdziale ,,Rynki surowcéw energetycznych pochodzenia rolniczego i sektor biopaliw
ciektych w Polsce i Niemczech. Struktura i dynamika po 2004 roku” przeanalizowano rynki
zb6z 1 roslin oleistych w Polsce i Niemczech oraz sektor biopaliw ciektych po 2004 roku dla
oceny ich struktury, poziomu i dynamiki, a takze mozliwosci rozwoju, bioragc pod uwage
wskazane wspolzaleznosci miedzy nimi. Rozdzial ten stanowi wazny punkt wyjscia dla
empirycznej weryfikacji sformutowanych hipotez badawczych, co zostalo zrealizowane
W ostatniej czesci pracy. W V rozdziale ,,Wspotzaleznosci pomigedzy rynkami surowcow
energetycznych pochodzenia rolniczego a sektorem biopaliw cieklych w Polsce 1 Niemczech
po 2004 roku”. Rozdzial ten rozpoczyna cze$¢ metodyczna badan, tj. konstrukcja modeli
ekonometrycznych, a takze omowienie antycypacji wynikéw. Nastepnie przedstawiono cztery
modele determinant zuzycia 1 produkcji biopaliw cieklych w Polsce oraz dwa modele
determinant zuzycia biopaliw w Niemczech oraz ich interpretacje. W tym fragmencie
znajduja si¢ odpowiedzi na sformutowane we wstepie pytanie badawcze oraz weryfikacja
hipotez. Badania empiryczne pozwolity na stwierdzenie, ktore czynniki determinujg rozwoj
sektora biopaliw cieklych w dwodch analizowanych krajach. Rozdziat zamyka czgsé
prognostyczna, w ktorej podjeto probe oszacowania wielkosci zuzycia i produkcji biopaliw
cieklych w Polsce i Niemczech w warunkach zmian poszczegdlnych zmiennych, ktore sa
elementami skonstruowanych modeli ekonometrycznych. Rozwazania prowadzone
w poszczegblnych rozdzialach prowadzi¢ miaty do realizacji celu gléwnego oraz celow
szczegblowych rozprawy, a takze weryfikacji hipotez badawczych, tzn. miaty wskaza¢, od

czego zalezy zuzycie biopaliw ciektych w Polsce 1 Niemczech oraz czy w tym drugim kraju
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otoczenie makroekonomiczne wywiera silniejszy wpltyw na nie. Ponadto, badania miaty
zidentyfikowa¢ wplyw eksportu biokomponentéw oraz cen ropy naftowej na krajowe zuzycie
bioetanolu oraz estrow, a takze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy zuzycie

1 produkcja biopaliw sg funkcja cen surowcéw rolnych.

11



ROZDZIAL 1
TEORETYCZNE PRZESEANKI ROZWOJU SEKTORA BIOPALIW CIEKLYCH

1.1. Koncepcja rozwoju zréwnowazonego’

Dynamiczny rozwoj gospodarczy w drugiej czesci XX stulecia przyczynil si¢ do
znacznego wzrostu dobrobytu ekonomicznego i spotecznego w wielu krajach rozwinigtych,
ktore miaty swobodny dostep do zasobow czynnikdw produkcji (ziemi i zasobow
naturalnych, pracy oraz kapitatu). Roéwnoczesnie jednak towarzyszyly temu liczne
niekorzystne zjawiska, wsrdd ktorych za najpowazniejsze mogg uchodzi¢ nadmierna
eksploatacja zasobow nieodnawialnych oraz degradacja $rodowiska naturalnego, ktorych
doswiadcza si¢ wspolczesnie. Warto tez zaznaczyé, ze problemy $rodowiskowe maja
charakter ponadnarodowy, a negatywne skutki jego zanieczyszczenia odczuwane sg w wielu
krajach, co wynika takze z braku petnej internalizacji kosztow zewnetrznych. Odpowiedzig na
powyzsze wyzwania zdaje si¢ by¢ koncepcja zréwnowazonego (trwalego) rozwoju
gospodarki i sektora rolnego [Pondel 2013, s. 15; Rogall 2010, s. 24].

Idea zréwnowazonego rozwoju (ang. Sustainable development)® (gospodarki)
narodzila si¢ w obliczu probleméw przyrodniczych, ktore nasility si¢ w siedemdziesiatych
1 osiemdziesigtych latach XX wieku wobec dynamicznego wzrostu ekonomicznego,
nadmiernej eksploatacji zasobow nieodnawialnych, narastajagcego zanieczyszczania
srodowiska oraz procesOw industrializacji rolnictwa 1 intensyfikacji produkcji rolnej.
Konsekwencje tego najbardziej dotknely srodowisko naturalne [Czyzewski i1 Smedzik-
Ambrozy 2013, s. 59; Komorowska 2014, s. 73; Matuszczak 2013, s. 68; Matuszczak i in.
2013, s. 313]. Koncepcja zrownowazonego rozwoju wywodzi si¢ z ekonomii ekologiczne;*
oraz teorii ekorozwoju, ktory jest definiowany jako samodzielny rozwodj bazujacy na
efektywnym wykorzystaniu dostepnych zasobow w sposob dostosowany do specyficznych
warunkow kulturowych, historycznych oraz ekologii panujacych w danym kraju. Wewngtrzne

granice tego rozwoju sa wyznaczane zaspokojeniem potrzeb spoleczenstwa, natomiast

2W podrozdziale wykorzystano fragmenty opracowania: Borychowski 2014.

¥ Stowo ,,sustainable” w opracowaniach naukowych wydawanych w jezyku polskim jest roznie thumaczone,
m.in. jako ,zrownowazony”, ,trwaly”, _sustensywny”, ,samopodtrzymujacy si¢”, ,zintegrowany”, co dla
naukowcow zajmujacych si¢ tematyka stwarza pewne komplikacje. Sleszynski podkresla, ze pojecie
,,Zrownowazony”, chociaz wystepuje w polskich pracach najczesciej, jest niewlasciwe i nieuzasadnione, gdy
wezmie si¢ pod uwage znaczenie angielskich stow ,sustain” oraz ,sustainability” [2011, s. 82]. Majac
$wiadomos¢ powyzszego, termin ,,sustainable development” mimo wszystko rozumiany jest jednak jako ,,rozwdj
zrOwnowazony”.

* 0 ktorej bedzie mowa w dalszej czesci pracy
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zewnetrzne — zachowaniem $rodowiska naturalnego [Deszczynski 2011, s. 29]. Ekorozwdj
wigze si¢ zatem z utrzymywaniem zrownowazenia na plaszczyznie srodowiskowej i dotyczy
kapitalu naturalnego oraz zachowywania jego trwalosci i waloréw. Mozna powiedzieé, ze
zasada ta data poczatek koncepcji rozwoju zrownowazonego dokonujac jego poszerzenia
o dwa dodatkowe tady — ekonomiczny 1 spoteczny [Czyzewski i Smedzik-Ambrozy 2013,
s. 60].

Pojecie rozwoju zrownowazonego po raz pierwszy zdefiniowane zostalo w raporcie
Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ) ,,Our Common Future”w 1987 roku. W jego
mysl rozw6j zréwnowazony oznacza taki rozwdj, ktory zaspokaja potrzeby biezace bez
zagrozenia dla mozliwos$ci zaspokojenia potrzeb przysztych pokolen. Podstawa dla tej idei sg
pojecia potrzeb (dotyczy szczegdlnie potrzeb 0osob najbiedniejszych i im powinien by¢ nadany
priorytet) oraz ograniczen (wynikajace ze stanu technologii i1 organizacji spolecznej
1 okreslajace zdolnosci srodowiska do zaspokajania potrzeb obecnych i przysztych pokolen)
[Our Common Future 1987, s. 37]. Koncepcja zrownowazonego rozwoju stata sig idea
przewodnig dla ludzko$ci i motorem do dziatan szczeg6lnie po migdzynarodowej konferencji
ONZ ,.Srodowisko i Rozwoj” z 1992 roku [Rogall 2010, s. 17].

Mysla przewodnia tej koncepcji jest zatem zachowanie §rodowiska i1 zasobow
naturalnych dla przysztych pokolefi, co ma by¢ realizowane nie dzigki tradycyjnie rozumianej
ochronie $rodowiska, lecz wskutek zmiany modelu rozwoju cywilizacyjnego. Ten model
produkcji i konsumpcji polega m.in. na ograniczaniu industrialnej presji oddziatywania na
srodowisko oraz gospodarowaniu w taki sposob, aby nacisk na nie byt niewyzszy niz jego
pojemnos¢ 1 mozliwosci odtwarzania. Mozna stwierdzi¢, ze §rodowisko naturalne wyznacza
swego rodzaju barier¢ wzrostu 1 rozwoju ekonomicznego, gdyz postep nie moze przekraczad
potencjatu biosfery [Zegar (red.) 2013, s. 9]. Prowadzi to do stwierdzenia, ze dazenie do
wzrostu gospodarczego zostalo zastgpione aspiracjami do wypracowania rozwoju spoleczno-
gospodarczego przy zachowaniu przyrodniczych podstaw zycia. Oznacza to, ze wzrost
ekonomiczny przestat by¢ celem samym w sobie, a ponadto zrozumiano znaczenie
zachowywania réwnowagi pomiedzy postgpem gospodarczym a  $rodowiskiem
przyrodniczym [Poskrobko 2011, s. 17-18]. Jednoczesnie warto zaznaczyC, ze rozwoj ten
wyraza si¢ nie tylko wzrostem dochodu narodowego per capita, ale réwniez poprzez
pozytywne zmiany o charakterze ilosciowym i jakosciowym, dotyczace rdéznych elementow
dobrobytu spotecznego [Czyzewski B. 2013, s. 60].
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W kontek$cie omawiane] koncepcji pojawiajg si¢ dwa podobne lecz nietozsame
zagadnienia, mianowicie zrownowazenie i rozw0j zréwnowazony. Pierwsze z nich oznacza
sytuacj¢ statyczng, w ktorej badany jest stan i zrdwnowazenie jest wynikiem przebiegu
dotychczasowego procesu. Z kolei drugie z nich oznacza sytuacje dynamiczng, w ktorej
badane sg zmiany, a na sam rozw0j wptyw majg takze dziatania w sferze polityki [Zegar (red.)
2013, s. 14]. Podkreslenia wymaga wiec fakt, ze zarbwno w odniesieniu do gospodarki, jak 1
rolnictwa trudno moéwi¢ o w pelni zrownowazonym rozwoju, jak wynikatoby to
z przytoczonej teorii, gdyz rozwdj jest procesem dynamicznym. Z tego powodu mozliwe jest
istnienie cze$ciowo zrOwnowazonego rozwoju, przy akceptacji, ze pewne jego elementy
moga nie by¢ zréwnowazone. Koncepcja rozwoju zrownowazonego jest obecna w dyskursie
naukowym juz od kilkudziesigciu lat. Jako idea interdyscyplinarna i wielowatkowa jest
poszerzana o nowe elementy w stosunku do swojego pierwotnego ksztaltu 1 jednoczesnie staje
si¢ nicig przewodnig dla kolejnych (obok gospodarki) obszaréw dziatalnosci czlowieka,
w tym miedzy innymi rolnictwa®, logistyki czy energetyki.

Koncepcja zrownowazonego rozwoju zaktada integracje wielu celéw w ramach trzech
podstawowych wymiarow: S§rodowiskowego, ekonomicznego i1 spotecznego [Adamowicz
i Smarzewska 2009, s. 252; Rogall 2010, s. 47], cho¢ w toku rozwoju tej idei nastgpito
poszerzenie o dodatkowe tady: przestrzenny (jako wyodrebniony z tadu $rodowiskowego),
etyczny (jako wyodrebniony z tadu spolecznego) oraz instytucjonalno-polityczny (jako
wyodrebniony z tadu spotecznego) [Adamowicz i Dresler 2006, s. 17-18; Adamowicz
1 Smarzewska 2009, s. 252; Borys 2011, s. 77]. Mozna przyjac, Ze ostatni z przytoczonych
tadow za posrednictwem swoich instrumentow 1 narzedzi jest elementem stwarzajagcym
warunki do osiggania wlasciwych celow w ramach wszystkich wymienionych ptaszczyzn.
Prowadzenie polityki interwencyjnej panstwa, ktora bedzie przekuwala interesy indywidualne
w szerszy interes spoleczny i $Srodowiskowy, jawi si¢ wiec jako warunek konieczny
osiggniecia takiego rozwoju [Matuszczak 2013, s. 87-88]. Te zasady i systemowe wytyczne
moglyby przyja¢ forme warunkéw brzegowych dla dziatania ludzi, przedsigbiorstw,
instytucji, ale takze mechanizméw rynkowych [Czyzewski A. 2013, s. 839; Zegar (red.) 2013,
s. 10]. Ze wzgledu na to, ze w koncepcji rozwoju zréwnowazonego nie powinno si¢
uwypukla¢ znaczenia jednego tadu, deprecjonujac jednocze$nie znaczenie innego, rozwoj ten

nalezy traktowac jako proces permanentnego poszukiwania optymalnych proporcji pomiedzy

® Rozwazania dotyczace zrownowazonego rozwoju rolnictwa zostang przedstawione w dalszej czesci pracy.
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trzema podstawowymi ptaszczyznami. Osigganie zrbwnowazonego rozwoju musi nastepowac
we wszystkich tadach rownoczesnie [Kotodziejczyk (red.) 2013, s. 16].

W teorii rozwoju zréwnowazonego zasadniczym celem ogo6lnym jest eliminacja
niezrownowazonych systemow produkcji i konsumpcji, co ma zosta¢ osiggniete dzigki
wypetnieniu celow szczegdtowych w ramach tadow. Ze wzgledu na najwigksze znaczenie dla
teorii ponizej zostang przedstawione cele szczegdtowe plaszczyzn Srodowiskowej,
ekonomicznej i spotecznej.® W ramach celow tadu srodowiskowego, ktéry ze wzgledu na
ograniczono$¢ zasobow naturalnych zdaje si¢ odgrywaé¢ wyjatkowa role, szczegolnie wazne
sg [Borys 2005; Matuszczak 2009, s. 133-134; Rogall 2010, s. 47]:

e ochrona atmosfery, krajobrazu, lasow, gleb, waod,

e zachowywanie bior6znorodnosci i terenow o wysokiej wartosci przyrodniczej,

e $wiadome i odpowiedzialne wykorzystywanie zasobow odnawialnych i, przede
wszystkim, nieodnawialnych,

¢ redukcja emisji gazow cieplarnianych i ograniczanie degradacji sSrodowiska,

e wprowadzanie odpowiednich standardéw oraz regulacji prawnych dotyczacych
srodowiska,

e wlasciwe z punktu widzenia ochrony srodowiska lokowanie dziatalno$ci gospodarczej
(dziatalnos$ci produkcyjnej, przetworczej) — unikanie przenoszenia dziatalno$ci
gospodarczej do krajow, w ktorych mogtaby ona doprowadzi¢ do znaczacych szkod
ekologicznych,

e promowanie stosowania energii ze zrodet odnawialnych,

e kontrola Zrédta pozyskania surowcow do produkcji bioenergii, w tym biopaliw
ciektych,

e racjonalne gospodarowanie odpadami,

e 7ycie w zdrowych warunkach.

Plaszczyzna ekonomiczna zwigzana jest z makroekonomiczng réwnowaga ogodlna,
w ktorej] wolumen produkcji (podaz) jest skorelowany z wielkoscig popytu, posiada ona
wlasciwo$ci wymagane przez konsumenta lub przemysl przetworczy, a przy tym ceny s3

akceptowane przez spoleczenstwo. Warto jednak podkresli¢, ze produkcja ta powinna

® Rozbudowanego ujecia definicyjnego dokonala A. Matuszczak, por. Matuszczak A., 2013, Zrdznicowanie
rozwoju rolnictwa w regionach Unii Europejskiej w aspekcie jego zrownowazenia, PWN, Warszawa, s. 88-89.
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pozwala¢ na wypracowanie zysku lub dochodu, ktory zapewni godziwy poziom zycia

wytdwrcey 1 jednoczesnie umozliwi rozwoj jego dzialalnosci. Za najwazniejsze uchodza zatem
nastepujace cele [Borys 2005; Matuszczak 2009, s. 130; Matuszczak 2013, s. 79-80; Rogall
2010, s. 47]:

stabilno$¢ gospodarki narodowe;,

stosowanie najlepszych metod wytwarzania,

samowystarczalno$¢ (w roéznych dziedzinach gospodarki, np. w rolnictwie,
energetyce’),

zaspokajanie podstawowych potrzeb przez zrownowazone produkty,

redukcja lub eliminacja niezréwnowazonych modeli produkcji i konsumpcji,
stabilno$¢ cen dobr 1 ustug,

utrzymywanie sprawnego (wydolnego) budzetu, za posrednictwem ktérego
dokonywany jest wlasciwy podziat dochodow,

internalizacja kosztow zewngtrznych, w tym gtéwnie kosztow ekologicznych.

Z kolei do kluczowych postulatow w tadzie spolecznym naleza takie dziatania na

rzecz zmiany postaw spotecznych, aby mozliwe bylo osigganie celéw S$rodowiskowych
i ekonomicznych, zatem [Matuszczak 2009, s. 135-136; Matuszczak 2013, s. 81-82; Rogall
2010, s. 47]:

ustrdj demokratyczny i praworzadnos$¢,

godne zycie,

rownos$¢ szans w dostepie do dobr 1 ustug,

wzmacnianie spojnosci spotecznej 1 sprawiedliwego podziatu,

zmniejszanie dysparytetow dochodowych 1 w poziomie zycia pomigdzy
poszczegdlnymi grupami spotecznymi,

eliminacja ubostwa, bezpieczenstwo spoteczne,

ochrona zdrowia 1 jakosci zycia,

bezpieczenstwo zewngtrzne i wewngtrzne.

" O duzym znaczeniu zmniejszania uzaleznienia od importu surowcéw energetycznych, w tym ropy naftowej
traktujg liczne dokumenty strategiczne i akty prawne, w tym m.in. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrddel odnawialnych
zmieniajgca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE.
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Ze wzgledu na zlozono$¢ tadow 1 celoéw zrownowazony rozwdj powinien nastepowac
w taki sposob, aby osigganie wzrostu i rozwoju w jednym aspekcie nie odbywato si¢ ze stratg
w innym, a takze aby cele si¢ uzupelniaty. Ponadto istotne jest, zeby harmonia migdzy tadami
wystepowata zarowno w czasie biezacym, jak 1 w odleglej perspektywie czasowej (z mysla
o nastgpnych generacjach) oraz w skali lokalnej, regionalnej i globalnej [Kotodziejczyk (red.)
2013, s. 17; Matuszczak i in. 2013, s. 315]. W odniesieniu do gospodarowania zasobami
przyrodniczymi, w tym nieodnawialnymi kluczowe jest kryterium migdzygeneracyjnej
sprawiedliwosci ekologicznej, a nie mikroekonomicznej efektywnosci, poniewaz pozbawiony
interwencji panstwa rynek nie jest dostatecznie dobrym mechanizmem gospodarowania
zasobami naturalnymi [Adamowicz i Smarzewska 2009, s. 266; Matuszczak 2013, s. 65-66;
Zegar (red.) 2013, s. 9, 13]. Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze interpretacja pojgcia
zrownowazonego rozwoju jest cisle zwigzana ze stanem gospodarki i poziomem konsumpcji.
Kraje wysokorozwinigte, bogate 1 zaawansowane technologicznie ktada wiekszy nacisk na
ochrong $rodowiska i ide¢ zréwnowazonego rozwoju traktuja jako wyznaczajaca racjonalny
poziom i struktur¢ produkcji i konsumpcji przy poszanowaniu $rodowiska naturalnego.
Z kolei w gospodarkach rozwijajacych si¢ rozwoj ten wigze si¢ bardziej z realizacja
podstawowych zadan, zapewnianiem dostegpu do dobr i1 ustug oraz zaspokajaniem
konsumpcji. Z tego powodu w chwili obecnej kraje sa w réznych miejscach na $ciezce ku

rozwojowi zrownowazonemu [Matuszczak 2013, s. 69].

1.1.1. Koncepcja zrownowazonego rozwoju rolnictwa

W zrownowazonym rozwoju spoteczno-gospodarczym szczegdlna rola przypada
rolnictwu, poniewaz jest ono jednym z gloéwnych dysponentéw sSrodowiska naturalnego
1 jednocze$nie strategicznym sektorem gospodarki narodowej, w ktorym nie dzialaja
samoregulujace mechanizmy rynkowe [Czyzewski B. 2013, s. 61; Matuszczak 2008, s. 108;
Zegar 2012c, s. 11, 18]. Jak zauwaza J. Zegar, to przede wszystkim rolnictwo jest
odpowiedzialne za zarzadzanie zasobami przyrodniczymi (i pierwszym, naturalnym
czynnikiem produkcji — ziemig), a za jego najwigkszym znaczeniem przemawiaja takze
niektore jego osobliwos$ci, do ktorych naleza wytwarzanie zywnosci oraz innych surowcow,

przymus konsumpcji, wielofunkcyjno$é rolnictwa i obszaréw wiejskich® jako nowa strategia

® Wyrazem wielofunkcyjnosci rolnictwa i obszaréw wiejskich moze byé m.in. koncepcja ,,4F”, wedtug ktorej do
zadan rolnictwa nalezy dostarczanie zywnosci, pasz, wtokien przemystowych i paliw/biopaliw (ang. food, feed,
fibre, fuel), por. Juliszewski i Zajac 2007, s. 114. H. Runowski rowniez zauwaza, ze produkcja surowcoOw
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rozwoju, dostarczanie dobr publicznych, $wiadczenie na rzecz spoleczenstwa
pozakomercyjnych, trudnych w kwantyfikacji ustug, w tym takze ustug kulturowych [Zegar
2012c, s. 68-81; Zegar (red.) 2013, s. 13].

Zbudowanie modelu rozwoju rolnictwa zrownowazonego, ktdry stoi w sprzecznos$ci
z modelem rolnictwa industrialnego, jest w dluzszej perspektywie nieuniknione [Czyzewski
A. 2013, s. 834; Zegar 2011a, s. 23]. Konieczna jest zmiana paradygmatu rozwoju tego
sektora i odejécie od rolnictwa przemystowego i kieratu technologicznego®. Do argumentow
za tym przemawiajacych nalezy zaliczy¢ migdzy innymi nastepujace fakty [Czyzewski A.
2013, s. 834; Czyzewski 1 Czyzewski 2014, s. 462-465; Czyzewski 1 Czyzewski 2015, s. 32-
35; Czyzewski 1 Kutyk 2011; Czyzewski i Majchrzak 2015, s. 26; Czyzewski i Smedzik-
Ambrozy 2013, s. 59; Majchrzak 2015, s. 17; Matuszczak i in. 2013, s. 313; Mazur,
Mroczkowska i Stepien 2013, s. 152, 155; Pondel 2013, s. 46; Sadowski 2015, s. 402; Urban
(red.) 2014, s. 43-44; Wilkin 2010; Zegar 2011a, s. 24-26; Zegar 2012c, s. 11-13, 49-53, 59-
68]:

e istnieje wyrazna bariera cigglego rozwoju rolnictwa intensywnego, tzn. brak jest
mozliwo$ci permanentnego zwigkszania wydajnos$ci, wzrostu wykorzystania §rodkow
produkcji pochodzenia przemystowego, podnoszenia skali produkcji;

e system rolnictwa uprzemyslowionego narusza rownowage Srodowiskowg 1 skutkuje
nadmierng degradacja Srodowiska naturalnego, ktora przekracza mozliwosci jego
odtworzenia. Nawarstwiajace si¢ nierozsadne dzialania spoteczenstwa (zaréwno
producentow, jak i konsumentow) moga doprowadzi¢ do nieodwracalnych skutkow
dla srodowiska naturalnego;

e model rolnictwa industrialnego odpowiada za spadek bior6znorodnosci, prowadzi do
zanieczyszczenia wod 1 powietrza, a co wigce] moze takze wywotywac degradacije
i spadek zyznosci gleb, m.in. ze wzgledu na stosowanie w znacznych iloSciach
srodkow ochrony roslin czy wprowadzanie i utrzymywanie monokultur upraw;

e w industrialnym modelu rozwoju rolnictwa obecne sg liczne problemy ekonomiczne

1 spoteczne, jak chociazby wzrost nieréwnosci spotecznych oraz pogtebianie si¢ lub

rolnych z przeznaczeniem na cele energetyczne stanowi element wielofunkcyjnos$ci rolnictwa [2004, s. 156].

% Pojecie kieratu technologicznego (ang. technology treadmill) opisat Willard Cochrane w 1958 roku. Zjawisko
to oznacza cigg nastepujacych zdarzen: wzrost produkcji (podazy) ponad popyt (pojawia si¢ nierdwnowaga
podazowa) — spadek cen — poprawa technologii w celu zwigkszenia produkcji (poprzez procesy intensyfikacji,
koncentracji, specjalizacji) — dalszy wzrost podazy ponad popyt (poglebianie si¢ nierbwnowagi podazowej) —
spadek cen..., por. Matuszczak 2009, s. 131; Matuszczak 2013, s. 80; Zegar 20114, s. 24, Zegar 2012b, s. 135;
Zegar 2012c, s. 46-47.
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utrzymywanie dysparytetu dochodow 1 w konsekwencji deprywacja rolnikow. Ponadto
rolnictwo industrialne przyczynia si¢ do ograniczenia lub zaniku Zzywotnosci
ekonomicznej oraz spoteczno-kulturowej wsi. Co wigcej, pomimo znacznej
nadprodukcji surowcéw 1 zywnosci w skali globalnej, problem gtodu na $§wiecie nie
zostal rozwigzany przez model rolnictwa industrialnego;

istotnym problemem jest kwestia internalizacji kosztow zewnetrznych produkeji
rolnej, ktéora moglaby mie¢ miejsce w zrdwnowazonym systemie rolnictwa. Za
wlaczeniem owych kosztow do rachunku ekonomicznego przemawia fakt, ze
ekosystemy nie sa w stanie neutralizowac negatywnych skutkow produkcji rolnej;
rozwija si¢ koncepcja wielofunkcyjnosci rolnictwa, niewystgpujaca w modelu
industrialnym. Sektor ten przestal juz pemi¢ wylacznie funkcje produkcyjne
w zakresie zywnosci lub pasz, ale w coraz wigkszym stopniu ukierunkowal si¢ na
dostarczanie roznych dobr i ustug, np. zwigzanych z dobrami publicznymi, ochrong
bior6znorodnosci i  ksztaltowaniem krajobrazu naturalnego, agroturystyka,
rzemiostem, odnawialnymi zrodtami energii (OZE), rolnictwem ekologicznym
1 bezposrednig sprzedaza produktéw wysokiej jakosci. Uogodlniajac, mozna stwierdzié,
ze rolnictwo zréwnowazone spetnia cele produkcyjne, ekonomiczne, §rodowiskowe
1 spoteczne;

model rolnictwa zroOwnowazonego stwarza szanse na poprawg (warunkow)
srodowiska naturalnego, dzigki temu, ze biezace jego zuzycie nie bedzie przekraczato
mozliwo$ci jego odtworzenia. W systemie industrialnym nie ma takiej mozliwosci,
gdyz wszystkie dzialania zmierzaja ku osigganiu jak najlepszych wynikow

ekonomicznych, co odbywa si¢ kosztem $rodowiska.

Wobec powyzszego uzasadnione jest stwierdzenie, ze industrialny model rozwoju

rolnictwa nie realizuje ani interesow spotecznych, ani intereséw przyrodniczych [Wos i Zegar

2002, s. 23]. Ekonomia nie zawsze idzie w parze z ekologia. Globalizacja rynkéw i liberalna

polityka gospodarcza nie rozwigzata wielu problemow. Rynek nie zapewnia optymalizacji ani

cztowiekowi, ani §rodowisku. Istniejg sprzecznosci pomigdzy racjonalno$cia ekonomiczng

a racjonalnoscig spoleczng, a ponadto wystepuje btad (problem) zlozenia, zgodnie z ktérym

suma racjonalnosci czastkowych (mikroekonomicznych) nie sktada si¢ na odpowiednig

racjonalnos¢ globalng, na poziomie makroekonomicznym na plaszczyznach srodowiskowe;,
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gospodarczej i spotecznej [Matuszczak 2008, s. 101; Rogall 2010, s. 15].

Rolnictwo zréwnowazone mozna okresli¢ jako takie, ktore kojarzy trzy komponenty,
mianowicie nastgpuje w nim dostosowanie wolumenu i dynamiki wzrostu podazy zywnosci
do popytu, zapewnia utrzymywanie satysfakcjonujacego poziomu dochodéw Iludnos$ci
rolniczej oraz hamuje, minimalizuje degradacj¢ srodowiska naturalnego [Kowalski 2010,
s. 22]. Zegar traktuje zrownowazone gospodarowanie w rolnictwie jako bazujace na
stosowaniu nienaruszajacych rownowagi srodowiskowej praktyk rolniczych, ktore zapewnia
korzysci ekonomiczne 1 przyczynia si¢ do rozwoju spotecznego. Model rolnictwa
zrOwnowazonego powinien wigc roéwnoczesnie spetnia¢ okreslone wymogi (wartosci
progowe) w trzech tadach — §rodowiskowym, ekonomicznym i spotecznym [Zegar 2005, s. 8;
Zegar (red.) 2013, s. 14]. Wolno zatem stwierdzi¢, ze paradygmat zrownowazonego rozwoju
rolnictwa jest uszczeg6lowieniem koncepcji zréwnowazonego rozwoju [Czyzewski B. 2013,
s. 61].

Organizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa™ definiuje
rozw0j zrownowazony wyraznie nawigzujac do wspomnianego wczesniej raportu ONZ pt.
Our Common Future z 1987 roku, wskazujac, ze zrownowazony rozwoj rolnictwa oznacza
wykorzystywanie 1 ochron¢ zasobow naturalnych w celu produkcji dobr i1 ustug, ktore
zaspokajaja potrzeby obecnych pokolen bez uszczerbku dla mozliwosci realizacji potrzeb
przysztych pokolen. Taki rozwoj (rolnictwa, le$nictwa, rybotéwstwa) pozwala na
oszczedzanie zasobow naturalnych 1 wody, zachowuje réznorodno$¢ roslinng i zwierzgca, jest
nieszkodliwy dla $rodowiska, ekonomicznie uzasadniony i spotecznie akceptowany [Food
and Agriculture Organization of the United Nations, Sustainability Assessment of Food and
Agriculture systems]. Z kolei jak wynika z dokumentu Agenda 21 konieczne jest stworzenie
warunkéw (za posrednictwem polityki rolnej, Srodowiskowej i1 makroekonomicznej, na
szczeblu krajowym i1 mig¢dzynarodowym) do istnienia zrownowazonego rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich'?, natomiast ich gléwnym celem bedzie zwiekszanie produkcji zywnosci

W sposOb zréwnowazony 1 wzmacnianie bezpieczenstwa zywnos$ciowego [Agenda 21,

1%ang. Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO)

I Agenda 21 jest kompleksowym dokumentem programowym i planem dzialan w zakresie wdrazania zasad
zrownowazonego rozwoju. Wskazuje ona dla réznych organizacji na poziomie globalnym, krajowym i lokalnym
wytyczne dzialan we wszystkich obszarach, w ktérych aktywno$¢ czlowieka wplywa na §rodowisko. Agende 21
przyjeto w 1992 roku podczas konferencji ,,Srodowisko i Rozw6j” w Rio de Janeiro [United Nations Department
of Economic and Social Affairs]. Promocji zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich
poswigcony jest rozdziat 14 tego dokumentu.

12 ang. sustainable agriculture and rural development (SARD)
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rozdzial 14]. Do gtownych celéw zrownowazonego rolnictwa mozna zaliczy¢ [Chel 1 Kaushik
2011, s. 91-93; Czyzewski A. 2013, s. 835; Kotodziejczyk (red.) 2013, s. 18-20]:

e dbatos¢ o srodowisko naturalne (w tym m.in. gleby, wode¢) poprzez ograniczanie
zuzycia zasobow nieodnawialnych oraz srodkéw produkcji (w tym $rodkéw ochrony
roslin), zmniejszanie negatywnego oddziatywania na faune¢ i1 flor¢, poprawa stanu
srodowiska naturalnego, wytwarzanie energii ze zrédet odnawialnych,

e poprawe sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, co osigga si¢ dzieki wzrostowi
ich dochodow 1 dywersyfikacji ich zrddet, zmniejszania dysparytetu dochodéw
rolniczych,

e rozwdj spoleczny oraz zwigkszanie znaczenia gospodarstw rolnych dla lokalnego

srodowiska 1 obszaré6w wiejskich, podnoszenie jakos$ci zycia na terenach wiejskich.

Cho¢ w rolnictwie zroéwnowazonym najwigcej uwagi stusznie poswigca si¢
wymiarowi 1 celom srodowiskowym, to ptaszczyzny ekonomiczna i spoleczna nie moga by¢
marginalizowane lub pomijane. Faktem jest, ze to srodowisko naturalne stanowi dla rolnictwa
element dany z zewnatrz, ktorego trwalo$¢ gwarantuje istnienie tzw. podstawowego
(krytycznego) kapitatu naturalnego, jednak ograniczanie idei zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa wytacznie do rdownowagi $rodowiskowej bytoby nieuprawnionym uproszczeniem
[Zegar (red.) 2013, s. 13-14]. Podsumowujac przytoczone definicje mozna stwierdzi¢, ze
rolnictwo zrownowazone stanowi droge ku rolnictwu nowoczesnemu, ktore jest efektywne
ekonomicznie, sprawne technicznie, akceptowane i1 przyjazne dla ludzi i1 Srodowiska,
zintegrowane z gospodarka narodowa i komplementarne wzgledem innych dziatalno$ci na
obszarach wiejskich [Kus$ 2013, s. 97; Matuszczak 2009, s. 139; Matuszczak 2013, s. 73-74].
Model ten musi zatem zapewnia¢ korzysci ekonomiczne, przyczyniajac si¢ do rozwoju
spotecznego, przy zachowaniu rownowagi srodowiskowej [Czyzewski A. 2013]. Aby jednak
mozliwe bylo osiggniecie modelu rolnictwa zrownowazonego, konieczne jest spelnienie
nastepujacych warunkow — muszg nastgpic [Zegar (red.) 2013, s. 15]:

e integracja proceséw biologicznych i ekologicznych w procesach produkcji rolnej,

e ograniczanie do minimum zuzycia zasobow nieodnawialnych,

e substytucja naktadow zewnetrznych przez kapitat ludzki,

e wigksza integracja ludzi w celu wspoldziatania na rzecz rozwigzywania wspdlnych

probleméw zwigzanych z gospodarowaniem zasobami naturalnymi.
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Ide¢ zroéwnowazonego rozwoju rolnictwa z powodzeniem moga realizowacd
gospodarstwa o rdznych typach, wielkosciach i poziomie naktadéw czynnikoéw wytwoérczych.
Czes$¢ z nich bedzie osiggata efekty ekonomiczne przy spelnianiu norm $rodowiskowych,
natomiast inne gospodarstwa, szczeg6lnie zlokalizowane na obszarach cennych przyrodniczo,
beda bardziej koncentrowaly si¢ na spelnianiu kryteriow $rodowiskowych, przy
jednoczesnym uwzglednieniu realizacji  efektow ekonomicznych. Zaréwno duze
gospodarstwa, jak i male jednostki mogg wypekia¢ kryteria i cele szczegotowe w ramach
tadow teorii rozwoju zréwnowazonego [Zegar 2011a, s. 26]. Zréwnowazony rozwdj
w zakresie rolnictwa i obszaré6w wiejskich stanowi podstawe zrownowazonego rozwoju
agrobiznesu, ktorego rolnictwo jest jednym z agregatdéw. RoOwnoczesnie moze si¢ on
przyczyni¢ do osiagnigcia szerszego celu, jakim jest zrownowazony rozwdj gospodarki.
Ponadto zrownowazony rozwoj rolnictwa wigze si¢ takze z innymi obszarami aktywnosci
cztowieka, do ktorych nalezy m.in. energetyka [Urban (red.) 2014, s. 236]. Jak twierdzi
J. Zegar, w rolnictwie XXI wieku bedzie postepowato zrownowazenie srodowiskowe, lecz
pozostanie niezrownowazone pod wzgledem ekonomicznym. Wynika to z faktu, Ze w naturze
procesow ekonomicznych jest permanentne wyznaczanie nowych punktow réwnowagi — na
wyzszym poziomie. ROwnocze$nie z biegiem czasu 1 wraz z rozwojem gospodarczym
wprowadzane begda nowe, coraz bardziej restrykcyjne wymogi S$rodowiskowe. Na
ptaszczyznie spotecznej bedzie dochodzito do poglebiania rozdarcia pomigdzy globalizmem
1 lokalnos$cig [2007, s. 297].

Jak podajg niektorzy autorzy, produkcja biomasy i biopaliw wpisuje si¢ w koncepcje
rozwoju zrownowazonego (i jest jedng z jej zasad) w rozumieniu definicji sformutowane;j
przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych [Kotodziejezyk (red.) 2013, s. 19; Mrowczynska-
Kaminska s. 103]. W zalozeniach rzeczywiscie tak powinno by¢, lecz w praktyce, biorac pod
uwage rozne zagrozenia (Srodowiskowe, ekonomiczno-spoleczne) wytwarzanie biopaliw
z surowcow rolnych moze by¢ sprzeczne z ideg rozwoju zrownowazonego [Golebiewski
2015b, s. 345-347]. W Strategii Zrownowazonego Rozwoju Unii Europejskiej (European
Union Sustainable Development Strategy, EU SDS) sformulowano dziesig¢ obszarow
tematycznych, a w nich z kolei wskazniki stuzace pomiarowi zrownowazenia. Czg¢$¢ z nich
posrednio lub bezposrednio dotyczy kwestii zwigzkéw biopaliw cieklych z koncepcja

zrOwnowazonego rozwoju. W ramach obszaru “Zmiany klimatu 1 energia” warto wyrozni¢
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cztery wskazniki, mianowicie: (1) intensywno$¢ emisji gazéw cieplarnianych z zuzytej
energii, tj. stosunek emisji gazow cieplarnianych zwigzanej z zuzyta energia do zuzytej
energii brutto, (2) udziat energii ze zZrédet odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto,
(3) udziat energii ze zrodet odnawialnych w zuzyciu paliw transportowych, (4) zalezno$¢
energetyczna, jako relacja importu netto do sumy zuzycia energii brutto. Z kolei w obszarze
“Zrownowazony transport” warto zwroci¢ uwage na dwa wskazniki — sg nimi: (1) zuzycie
energii w transporcie, w zalezno$ci od $rodka transportu oraz (2) emisja gazoéw cieplarnianych
z transportu, obejmujgca wielko$¢ emisji gazow cieplarnianych (dwutlenku wegla, metanu,
tlenkoéw azotu) [Czarski (red.) 2011; Eurostat, Sustainable development indicators]. Wskazane
wyzej obszary i mierniki przedstawiajg miejsce sektora biopaliw ciektych w zréwnowazonym
rozwoju Unii Europejskiej i dowodza interdyscyplinarnosci i ztozonos$ci tego zjawiska.
W Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania stosowania energii
ze zrodel odnawialnych™, ktora jest fundamentalnym dokumentem dla funkcjonowania
sektora biopaliw w Unii Europejskiej podane zostaty kryteria zréwnowazonego rozwoju w
stosunku do biopaliw. Sg one nastepujace [Dyrektywa 2009/28/WE]:

e stosowanie biopaliw ma przynies$¢ redukcj¢ emisji gazéw cieplarnianych wobec paliw
kopalnych o 35%, 0 50% od 2017 oraz 0 60% od 2018 roku,

e surowce do wytwarzania biopaliw, biokomponentéw 1 bioptyndw nie moga byc¢
produkowane na terenach o wysokiej biordznorodno$ci (obszarach trawiastych),
zasobnych w pierwiastek wegla, terenach podmoktych, zalesionych z gatunkami
rodzimymi czy torfowiskach,

e surowce na cele energetyczne musza by¢ uprawiane zgodnie z zasadami ochrony

srodowiska.

Jedynie biokomponenty spetniajace powyzsze kryteria moga by¢ zaliczane do
Narodowego Celu Wskaznikowego (NCW), ktory okresla udziat biopaliw i biokomponentéw
w rynku paliw ogdétem. Wypelnianie kryteriow zrownowazonego rozwoju dotyczy zarowno
biopaliw 1 biokomponentéw produkowanych w Polsce oraz Unii Europejskiej, jak i1 krajach
trzecich (i nastepnie eksportowanych do UE). Powyzsze regulacje wptywaja wiec nie tylko na

funkcjonowanie i rozwoj sektora biopaliw w Unii Europejskiej, ale posrednio oddziatluja tez

B Dyrektywa 2009/28/WE w wielu miejscach odnosi si¢ do zwiazku wytwarzania i stosowania biopaliw z idea
zrbwnowazonego rozwoju, co uzasadnia stwierdzenie, ze sektor biopaliw ma nie tylko pewien wspdlny
mianownik z przytoczong koncepcja, ale powinien by¢ z nia silnie zwigzany i ja wspierac.
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na rolnictwo w krajach, ktére obecnie sg eksporterami surowcow rolnych i biokomponentow
do UE, gdyz zapisy te dotycza catego tancucha produkcji. W praktyce oznacza to, ze jezeli na
cele energetyczne (produkcje trzciny cukrowej, palmy oleistej lub innych ro$lin)
przeznaczono tereny cenne pod wzgledem przyrodniczym lub grunty uzyskane w wyniku
deforestacji (najpowazniejszy aktualnie podnoszony problem dotyczy lasow tropikalnych),
osuszenia bagien badz podobnych proceséw w krajach spoza UE, biopaliwa wytworzone
z tych surowcoéw nie begda uwzgledniane przy obliczaniu NCW. W ten sposob Unia
Europejska bierze posrednio odpowiedzialno$¢ za ochrone srodowiska naturalnego w krajach
trzecich — eksporterach surowcéw rolnych lub biokomponentéw, w Ameryce Potudniowej

(Argentynie, Brazylii) i Azji Potudniowo-Wschodniej (Indonezji, Malezji).

Tabela 1
Wybrane przestanki rozwoju sektora biopaliw cieklych wspierajace i niewspierajace

koncepcje rozwoju zrownowazonego

Przeslanki wspierajace Przeslanki niewspierajace

Plaszczyzna Srodowiskowa

- biopaliwa naleza do - dyskusyjna ochrona $rodowiska — ograniczenie emisji
odnawialnych zrodet energii, sa ~ gazow cieplarnianych moze by¢ niewielkie,
biodegradowalne, - koniecznos$¢ zwigkszania areatu upraw na cele

- wicksza konsumpcja biopaliw  energetyczne — konsekwencje w postaci utraty

oznacza ograniczenie zuzycia bior6znorodnosci, zyznosci gleb, znacznego zuzycia

paliw kopalnych i zmniejszenie  wody, rozwoju monokultur upraw.
wydobycia zasobow
nieodnawialnych, w tym ropy

naftowej.

Plaszczyzna ekonomiczna
- uniezaleznienie si¢ (lub - wptyw produkcji biopaliw na wzrosty cen surowcoéw
zmniejszenie zaleznosci) od rolnych 1 Zzywnosci, co jest szczegdlnym problemem w
importu ropy naftowej i krajach rozwijajacych si¢, gdzie udzial wydatkéw na
czesciowe budowanie zywnos¢ w wydatkach ogotem jest relatywnie wysoki,
niezaleznosci energetycznej, - silne wahania oraz tendencje wzrostowe cen surowcoOw
- zagospodarowanie rolnych (ktorych zakup jest najwigkszym kosztem
ewentualnych nadwyzek produkcji biopaliw) wplywaja niekorzystnie na pewnos¢ 1
surowcow rolnych. trwalo$¢ dziatalnosci gospodarcze;.
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Plaszczyzna spoleczna

- zglaszanie dodatkowego popytu - rywalizacja o surowce rolne pomi¢dzy sektorem

na surowce rolne do produkcji spozywczym i paszowym z jednej strony a branzg
biopaliw moze by¢ stymulatorem biopaliw z drugiej strony,

rozwoju rolnictwa i obszarow - w najgorszym przypadku (szok podazowy przy
wiejskich (dotyczy takze wzglednie sztywnym i wysokim popycie na surowce
ptaszczyzny ekonomicznej). rolne z r6znych sektorow) mozliwo$¢ wystapienia

sytuacji zachwiania bezpieczenstwa zywno$ciowego.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Dyrektywa 2009/28/WE; Golebiewski 2015b, s. 345-347; Graczyk
2010, s. 111; Hamulczuk 2014, s. 82-86; Komorowska 2014, s. 79; Krasowicz i Ku$ 2010, s. 11-12; Rogall 2010,
S. 441-442; Rosiak, Lopaciuk i Krzeminski 2011, s. 7-8, 69-77; Stowarzyszenie Krajowa lzba Biopaliw,
Biopaliwa; Szajner (red.) 2013b, s. 18-26; Zalewski i Rembeza 2013, s. 52; Zegar 2012c, s. 74.

Jak zauwaza M. Matyka, jedynie nieliczne biokomponenty (z réznych surowcow)
skutecznie realizuja wymagania wynikajace z Dyrektywy 2009/28/WE w zakresie
odpowiedniej redukcji emisji gazéw cieplarnianych, a naleza do nich etanol z trzciny
cukrowej 1 burakow cukrowych, etanol z biomasy lignocelulozowej oraz estry z oleju
palmowego i rzepakowego. Od 2017 roku wymagania beda spetniaty tylko etanol z trzciny
cukrowej 1 etanol oraz estry z biomasy lignocelulozowej. W przypadku etanolu ze zboz
ograniczenie emisji zanieczyszczen jest niewielkie, a szansg na poprawe tego stanu rzeczy jest
udoskonalenie metod wytwarzania [Matyka 2011, s. 114].

Biopaliwa, wytwarzane z surowcow niejadalnych i niezywnos$ciowych, okreslane
mianem biopaliw II generacji, znacznie lepiej wpisujg si¢ w zasady zrOwnowazonego rozwoju
1 cele szczegotowe w ramach tadow [Gotebiewski 2015b, s. 347]. Przemawiajg za tym m.in.
istotna redukcja emisji gazow cieplarnianych®, brak konkurencji o surowce pomiedzy
sektorem spozywczym 1 paszowym a branza biopaliw 1 wynikajagce z tego dalsze
konsekwencje — brak wptywu na rynki surowcow rolnych (oraz ich ceny) i niezagrazanie
bezpieczenstwu zywnosciowemu, brak koniecznosci utylizacji odpadow w sytuacji, gdy to
one stanowig surowiec do produkcji (korzysci srodowiskowe i ekonomiczne). Wytwarzanie
biopaliw II generacji nie jest jednak pozbawione wad, a gtownym problemem sg wysokie
koszty produkcji wynikajagce ze stosowania zaawansowanych metod wytwarzania
1 konieczno$¢ ponoszenia znacznych naktadow na dalszy rozwd;j tych technologii.

Wobec przedstawionej argumentacji uzasadnione jest stwierdzenie, ze bilans korzysci

I strat zwiagzanych z galezia biopaliw II generacji jest dodatni. Co wigcej, mozna powiedziec,

1 Zgodnie z Dyrektywa 2009/28/WE redukcja emisji gazéw cieplarnianych przy stosowaniu biopaliw II
generacji wynosi 70-90% w zalezno$ci od uzytych surowcow.
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ze biokomponenty te, dzieki swoim zaletom, wpisujg si¢ w koncepcje zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa, spetniaja jej cele i przypuszczalnie beda wyznaczaty kierunek rozwoju
sektora biokomponentow w przysziosci, a ponadto zdaja si¢ stwarza¢ realne szanse osiggania
postepu cywilizacyjnego 1 wzrostu gospodarczego, przy jednoczesnym poszanowaniu

srodowiska naturalnego.15

1.1.2. Koncepcja zrownowazonej energetyki

Upowszechnianiu si¢ idei zrOwnowazonego rozwoju towarzyszy jej rozszerzanie na
nowe obszary dziatalno$ci gospodarczej, w tym na energetyke, jej zrodta oraz sektor biopaliw
ciektych. Juz od wielu lat wszystkie podejmowane dziatania przez organy Unii Europejskiej
w ramach polityki gospodarczej maja by¢ zgodne z zasadami zréwnowazonego (trwatego)
rozwoju. W te ide¢ dobrze wpisuja si¢ takze niektore elementy z obszaru polityki
energetycznej. Zaliczy¢ do nich mozna nastgpujace zatozenia i cele szczegdtowe [Odnowiona
Strategia UE dotyczaca trwatego rozwoju, 2006, s. 7-14]:

e ograniczenie zmian klimatu 1 negatywnych skutkéw dla spoleczenstwa

1 sSrodowiska naturalnego:

» ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych,

> wzrost efektywnosci energetycznej rozumianej jako oszczedzanie energii,

» wzrost znaczenia i udzialu energii ze zrédet odnawialnych, w tym biopaliw
cieklych oraz promocja wykorzystania odnawialnych zrodet energii, co
powinno przetozy¢ si¢ na rozwoj obszaréw wiejskich, w tym m.in. wzrost
dochodow i zatrudnienia,

» dywersyfikacja zrodet energii,

» zagwarantowanie konsumentom bezpieczenstwa dostaw energii,

e rozwdj zrbwnowazonego transportu:

» racjonalne wykorzystywanie energii w transporcie,

» redukcja emisji zanieczyszczen,

» ograniczanie transportu drogowego na rzecz kolejowego, wodnego
1 publicznego transportu pasazerskiego,

e ochrona i racjonalne wykorzystywanie zasobow naturalnych:

> Dyrektywa 2009/28/WE silnie podkresla, ze dla rzeczywistego spelniania zasad zrownowazonego rozwoju
przez sektor biopaliw cieklych konieczne jest rozwijanie technologii produkcji biokomponentow II i III
generacji.
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» zmniejszanie materiatochtonno$ci w procesach produkc;i,
» ograniczanie zuzycia nieodnawialnych zasobow naturalnych,
» racjonalne wykorzystywanie zasobow odnawialnych, tj. w takim tempie, aby

mogto nastgpowac ich odtworzenie.

Wymienione postulaty cechuje pewien poziom ogoélnosci i stanowig one ramy dla
konkretnych dziatan, ale, co istotne, cele szczegdlowe w obszarach si¢ uzupelniaja, co
powinno utatwia¢ podejmowanie decyzji. Warto rowniez podkresli¢, ze wskazane
zamierzenia dobrze korespondujg z celami i1 tadami ($rodowiskowym, ekonomicznym
i spolecznym) koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Komisja Europejska okreslita cele
polityki energetycznej w Unii w trzech punktach, mianowicie: (1) zagwarantowanie
konsumentom konkurencyjnych cen energii, (2) zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii
oraz (3) ograniczenie wpltywu systemu energetycznego na $rodowisko naturalne [Dziatanie
zewnetrzne: Tematyczny program na rzecz $rodowiska i zrownowazonego gospodarowania
zasobami naturalnymi, w tym energia].

Energetyka zréwnowazona zamienia energi¢ pierwotng (na energi¢ elektryczng
i cieplng) i zapewnia dostawy energii konsumentom, aby mozliwe byto zaspokojenie potrzeb
biezacych 1 przysztych pokolen przy uwzglednieniu $rodowiskowych, gospodarczych
1 spotecznych aspektéow rozwoju cywilizacyjnego. Zgodnie z tg definicjag zrownowazona
konsumpcja energii nie stanowi elementu energetyki, lecz polityki energetycznej. W chwili
obecnej energetyka zrownowazona pozostaje tworem teoretycznym, niemniej nalezy zmierzac
w kierunku minimalnie szkodliwych dla srodowiska metod wytwarzania 1 dystrybuowania
energii, z poszanowaniem gospodarczych 1 spolecznych potrzeb obecnych 1 przysztych
pokolen [Prandecki, 2014a, s. 239-240, 247].

Przyjmuje si¢, ze rozwdj sektora energetycznego ma by¢ zgodny z zatozeniami idei
rozwoju zrOwnowazonego, co oznacza, ze na wszystkich trzech ptaszczyznach jednocze$nie
powinno wystepowaé zrownowazenie. Warto jednak podkresli¢, ze dzialania podejmowane
w tym zakresie silnie akcentuja dbalo$¢ o $rodowisko naturalne, lecz pomijaja lub
niedostatecznie traktujg kwestie spoteczne [Prandecki 2014b, s. 240]. Rownoczesnie trzeba
podkresli¢, Zze nie istniejg zrodta energii, niepowodujace zanieczyszczenia srodowiska, wigc
mozna przyjaé, ze zrOwnowazona energetyka to taka, ktéra wywoluje niewielkie szkody

srodowiskowe 1 zagrozenie dla zdrowia ludzkiego. W ramach zréwnowazonego rozwoju
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w odniesieniu do zrédet energii wymienia si¢ trzy zasady, ktore dobrze koresponduja z tadami
teorii rozwoju zrownowazonego, a mianowicie [Prandecki 2014a, s. 240-241]:
e przy stosowaniu zrodel energii nie nast¢puje znaczaca emisja zanieczyszczen
(nawigzanie do tadu srodowiskowego),
e zasoby zrownowazonego zrodla energii nie zostang wyczerpane Wskutek dalszego
uzytkowania (nawigzanie do tadu ekonomicznego),
e wykorzystywanie zrddet energii nie powoduje wzrostu niesprawiedliwosci spoteczne;j,

a takze wzrostu zagrozenia dla zdrowia ludzi (nawigzanie do tadu spolecznego).

Biorgc pod uwage powyzsze kryteria, wolno sformutowaé stwierdzenie, ze w chwili
obecnej nie jest znane zadne zrédlo energii, ktore byloby catkowicie zroéwnowazone
[Prandecki 2014a, s. 240]. Istotnie, trudno wskaza¢ zrédlo energii, ktore spehniatoby
wszystkie wymienione kryteria. Wydaje si¢, ze odnawialne zrodla energii w znacznym
zakresie realizujg powyzsze postulaty — z zalozenia bowiem odnawialne Zrddta energii nie
wyczerpuja si¢, przy ich stosowaniu emitowane sg mniejsze ilosci zanieczyszczen i sg
spotecznie akceptowalne. Niemniej z niektorymi z nich wigza si¢ pewne powazne problemy.
Przyktadowo, wiatr jest catkowicie odnawialnym zrédltem energii (co wykazuje zgodnosé
z celem $rodowiskowym), lecz nie daje stuprocentowej gwarancji istnienia dostawy. Z kolei
biomasa (zboza, rosliny oleiste, energetyczne, uprawy na biopaliwa) jest zrodlem naturalnym
1 odnawialnym, jej produkcja wpltywa korzystnie na rozwdj sektora rolnego 1 wzrost
dochodéw rolniczych (poprzez zghaszanie dodatkowego popytu na surowce), lecz konieczne
jest przy tym poniesienie znacznych nakladow energii (bezposrednio — w zwigzku
z prowadzeniem zabiegéw agrotechnicznych 1 posrednio — w zwigzku z produkcja nawozow,
srodkéw ochrony roslin czy tez naktady energii zwigzane z transportem). Co oczywiste,
z tymi procesami zwigzana jest emisja zanieczyszczen do atmosfery.

Biopaliwa ciekle w idealnych warunkach powinny by¢ zeroemisyjne, a obieg np. CO;
zamkniety. W takiej sytuacji zaklada si¢, ze biopaliwa pltynne emitujg gazy cieplarniane
absorbowane przez roéliny w procesie wegetacji.’® W praktyce jednak jest inaczej i trzeba
podkresli¢, ze z produkcja i stosowaniem biokomponentow cieklych z surowcéw rolnych

wigza si¢ pewne zagrozenia, ktore sg sprzeczne z zalozeniami zrownowazonej energetyki.

W poréwnaniu z nimi, paliwa kopalne emituja gazy cieplarniane sktadowane pod ziemia i niebedace w obiegu
atmosferycznym.
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Mozna wsrod nich wymieni¢ takie problemy, jak konieczno$¢ zwigkszania areatu pod uprawy
ro§lin energetycznych (gléwnie zbdz, roslin oleistych), co przeklada si¢ na spadek
bior6znorodnosci i moze powodowac degradacje gleb czy chociazby znaczne zuzycie wody
1 energii w procesach produkcji surowcow rolnych, jak wskazano wyzej. Z tego powodu
zasadne byloby rozpatrywanie bilansu korzysci 1 strat przy wykorzystaniu rachunku
ciggnionego. Korzystniejsza pod tym wzgledem mogtaby by¢ biomasa odpadowa, tzn. po
produkcji rolnej (roslinnej i zwierzecej) lub lesnej, ktérej uzyskanie nie wigzatoby sie
z poniesieniem dodatkowych nakladow energii, a ponadto jej zaleta byloby to, ze
wyeliminowany zostalby problem jej utylizacji wtasnie z uwagi na jej alternatywne
wykorzystanie w sektorze bioenergii (do wytworzenia energii cieplnej lub elektrycznej badz
produkcji biopaliw cieklych). Jako wade tego surowca nalezy wskaza¢ konieczno$¢
zbudowania systemu jego zbierania i wystepowanie kosztow transportu z tym zwigzanych, co

rodzi dalsze zagrozenia, w tym zanieczyszczenie Srodowiska.

1.2. Ekonomia ekologiczna

Neoklasyczna ekonomia $rodowiska powstata jako integracja pewnych elementow
ekonomii 1 ekologii, a Igczenie zasad obu tych nauk wynikalo ze $wiadomosci
odpowiedzialnosci za $rodowisko przyrodnicze i ograniczonosci jego zasoboéw. Ekonomie
srodowiska mozna zatem okresli¢ mianem interdyscyplinarnej nauki o racjonalnym
wykorzystywaniu ograniczonych zasobow $rodowiska w celu maksymalizacji dobrobytu.
Nurt ten bada statyczne i dynamiczne warunki optymalno$ci wykorzystania zasobow
1 walorow $rodowiska, a jego ogdlng podstawa stanowig teoria efektow zewnetrznych oraz
teoria dobr publicznych. Do elementow sktadowych ekonomii $rodowiska naleza:
(1) ekonomiczna teoria zanieczyszczenia i ochrony $rodowiska; (2) ekonomiczna teoria
wykorzystania zasobow naturalnych; (3) ekonomiczna teoria zachowania przyrody [Fiedor,
Ekonomia Srodowiska i Zasobéw Naturalnych; Korporowicz 2003, s. 334-338].
Ekonomizacja srodowiska, podstawowy postulat (zatozenie) ekonomii §rodowiska, powinna
przyczynia¢ si¢ do bardziej efektywnego wykorzystywania ograniczonych zasobow
rzeczowych 1 ludzkich, niezbednych dla osiggania celéw, ktoére formutuje si¢ w ramach
polityki ekologicznej. Takie podejscie oznacza de facto nadrzednos¢ celow gospodarczych
wzgledem uwarunkowan srodowiskowych oraz potrzeb 1 celéw jego ochrony [Borys 2013,

s. 16-17; Czaja 2012, s. 32-33].
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Na gruncie krytyki niedostatkbw neoklasycznej ekonomii  $rodowiska
i neoklasycznych zatozen paradygmatu doskonato$ci rynku i homo oeconomicus narodzita si¢
w potowie lat osiemdziesigtych XX wieku ekonomia ekologiczna. Dalsze zarzuty dotyczyly
przede wszystkim ahistorycznosci ujecia (abstrahowanie od niepewnosci i nieodwracalnosci
procesdw), bagatelizowania granic wzrostu gospodarczego, zbyt optymistycznego
przyjmowania za pewnik mozliwos$ci substytucji srodowiska w wyniku postgpu technicznego,
lekcewazenia kwestii zanieczyszczenia S$rodowiska naturalnego, odrgbnego traktowanie
efektow zewnetrznych i1 zasobow srodowiska. Ewolucja teorii ekonomii ekologicznej zostata
zapoczatkowana w Stanach Zjednoczonych i proponuje ona inne spojrzenie na relacje
srodowiska naturalnego z gospodarka, polegajaca na uznaniu nadrzednosci Srodowiska
naturalnego wobec rozwoju gospodarczego [Czaja 2012, s. 32; Famielec 2015, s. 25-26;
Prandecki (red.) 2014, s. 28; Rogall 2010, s. 116]. Na podstawiec powyzszego mozna
stwierdzi¢, ze ekonomia ekologiczna jest interdyscyplinarna, gdyz wymaga pluralizmu
metodologicznego i sigga do innych nauk, w tym biologii, fizyki, socjologii [Famielec 2015,
s. 26]. W ekonomii ekologicznej postuluje si¢ traktowanie ziemi i $wiata jako zamknigtego,
nierosngcego 1 nieprzyrastajagcego materialnie ekosystemu, w ktorym jako jeden
z podsystemow funkcjonuje gospodarka §wiatowa. Z jednej strony gospodarka wykorzystuje
surowce naturalne, a z drugiej utylizuje w S$rodowisku odpady, wobec czego mozna
powiedzie¢, ze srodowisko naturalne wyznacza barier¢ wzrostu gospodarczego 1 granice
wykorzystania zasobow. Ekonomia ekologiczna proponuje w zwiazku z tym dazenie do
stworzenia zrownowazonego systemu spotecznego, w ktorym w zgodzie sa wysoka jakos¢
zycia mieszkancOw oraz wystgpowanie ograniczen zwigzanych ze srodowiskiem naturalnym.
Poprawa 1 doskonalenie procesow produkcji (poprzez wdrazanie postegpu naukowo-
technicznego, wzrost efektywnosci wykorzystania zasobow) moga przesuwaé te¢ granice,
jednakze w dlugim okresie konieczne jest zachowanie srodowiska w takiej formie, Zeby byto
ono zdolne do restytucji (odtwarzania). Ze wzgledu na fakt, ze pewne dziatania w sferze
gospodarcze] moga mie¢ nieodwracalne skutki dla §rodowiska naturalnego niezbgdne sa
przestrzeganie zasady zapobiegliwosci oraz aktywno$¢ polityki gospodarczej (w miejsce
prowadzenia polityki polegajacej na biernosci i reagowaniu po fakcie). Dhugofalowe
1 holistyczne ujgcie powyzszych relacji stwarza rzeczywiste mozliwosci osiggania rOwnowagi
miedzygeneracyjnej [Constanza i in. 1997, s. 88-89; Matuszczak 2013, s. 85-86; Zegar 2005,

s. 10-11]. Do glownych zatozen ekonomii ekologicznej mozna zaliczy¢ [Matuszczak i in.
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2013, s. 316; Rogall 2010, s. 116-117, 128]:

e odrzucenie korzysci ekonomicznych jako jedynych wyznacznikow dziatania
czlowieka na rzecz celow o charakterze spolecznym,

e tezg, ze racjonalnos¢ globalna stoi ponad racjonalnos$cig mikroekonomiczna,

e podtrzymywanie niezbg¢dnego poziomu kapitatu naturalnego, ktory poprzez regularne
odtwarzanie pozwoli na wykorzystywanie go do wytwarzania dobr 1 ustug oraz
osiggania za jego posrednictwem korzysci ekonomicznych,

e zasady ostroznosci, poszanowania 1 prewencji, co w szczegolnosci dotyczy
wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym zasobdéw nieodnawialnych,

e zasad¢ sprawiedliwos$ci migdzypokoleniowej i wewnatrzpokoleniowej, poniewaz bez
nich nie jest mozliwy trwaty rozwdj,

e uznanie wartosci i osiggni¢¢ innych nauk, w tym przyrodniczych, przez co ekonomia
ekologiczna zyskuje miano interdyscyplinarnej,

e zachowywanie roznorodnos$ci, zlozonosci i sprawnosci systemu ekologicznego,

szerzej — rownowagi ekosystemow.

T. Borys zaznacza, ze w ekonomii $rodowiska wystepuje, wspomniany juz,
paradygmat (postulat) ekonomizacji S$rodowiska przyrodniczego w kontekscie jego
gospodarczego wykorzystania i ochrony, natomiast w ekonomii ekologicznej do czynienia jest
z paradygmatem ekologizacji ekonomii i aktywnos$ci gospodarczej, co zdefiniowa¢ mozna
jako ekologiczny paradygmat ekonomii. R6znica pomigdzy tymi subdyscyplinami szeroko
rozumianej ekonomii rysuje si¢ takze w ich podej$ciu do srodowiska, gdyz za podstawe
ekonomii $rodowiska uznaje si¢ egocentryzm, podczas gdy w przypadku ekonomii
ekologicznej podstaweg t¢ stanowi przyrodocentryzm. Te rézne podej$cia wynikaja wprost
z relacji migdzy czlowiekiem gospodarujacym zasobami a Srodowiskiem przyrodniczym.
Ekonomia ekologiczna traktuje ekologiczne uwarunkowania oraz cele rozwoju
gospodarczego jako nadrzedne wzgledem postulatow formutowanych 1 analizowanych
w ramach ekonomii neoklasycznej [Borys 2013, s. 14-15, 20; Czaja 2012, s. 32]. W ramach
ekonomii ekologicznej narodzil si¢ w Niemczech nurt okreslany mianem nowej ekonomii
srodowiska, znaczaco odmienny od neoklasycznej ekonomii $rodowiska. Jej pomystodawcy
zauwazajg, ze stanowi ona probe rozwinigcia ekonomii ekologicznej w kierunku ekonomii

zrbwnowazonego rozwoju, dlatego wigkszos¢ postulatow jest bardzo podobna lub wrecz
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identyczna. Jak juz wskazano, ekonomia ekologiczna stanowi pewien zaczyn ekonomii
zrbwnowazonego rozwoju i obie teorie majg wiele wspolnych tez lub sa nawet ze soba
utozsamiane, poniewaz sg zblizone w rozumieniu pojecia zrownowazonego rozwoju. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze, podobnie jak w przypadku koncepcji zréwnowazonego rozwoju, wymiar
gospodarczy w ekonomii ekologicznej przestal by¢ najwazniejszy, a rozwdj gospodarczy nie
stanowi celu samego w sobie, natomiast glowny nacisk zostal potozony na ptaszczyznie

srodowiskowe;j.

1.3. Efekty zewnetrzne
Pojecie efektow zewngtrznych i tym samym wynikajace z nich zagadnienia korzysci
oraz kosztow zewngtrznych po raz pierwszy zdefiniowal A. Marshall w pracy ,,Principles of
Economics” z 1890 roku. Jednakze obecne rozumienie tych efektow, tj. w znaczeniu
ekonomii neoklasycznej, zawdzigcza si¢ A. C. Pigou, ktory przedstawil te pojecia
kilkadziesiat lat pozniej w dziele ,,Economics of Welfare”. Wspodtczesna definicje efektow
zewnetrznych zaproponowat w swoich pracach J. Meade. Zgodnie z nig efekty te wystepuja,
gdy efektywno$¢ wytwarzania jednego podmiotu (przedsigbiorstwa) jest uzalezniona m.in. od
rozmiarO6w produkcji 1 naktadéw innego podmiotu [Graczyk 1 Kociszewski 2013, s. 43-44;
Lizinski 1 Wroblewska 2009, s. 107]. Efekt zewnetrzny w ekonomii mozna wigc zdefiniowad
jako zjawisko, w ktérym cze$¢ kosztow lub korzysci powstatych w wyniku dziatalnosci
podmiotu gospodarczego zostaje przeniesiona na inne — trzecie podmioty i nie towarzyszy
temu odpowiednia rekompensata [Godléw-Legiedz]. Istnieja rozne podziaty efektow
zewngtrznych, mianowicie efekty [Fiedor 2002, s. 48-49; Matuszczak 2013, s. 77]:
e pieni¢zne, ktdre rynek jest w stanie wyceni¢ i1 niepieni¢zne, ktorych wycena wymaga
interwencji panstwa,
e pozytywne lub dodatnie (korzySci zewnetrzne) i negatywne lub ujemne (koszty
zewngetrzne),
e prywatne (ubywalne) — ograniczone i niedostepne dla wszystkich i publiczne
(nieubywalne),
e jednostronne, gdzie wyst¢puje sprawca i ofiara lub beneficjent i wielostronne, gdy

podmioty obcigzajg si¢ wzajemnie.

Inny podziat efektéw zewngtrznych w zaleznosci od podmiotu inicjujacego

32



1 doswiadczajacego oddzialywania wyodrebnia efekty, w ktorych [Gajos 2015, s. 92]:
e poziom uzytecznosci konsumenta moze by¢ zwigzany z poziomem uzytecznosci
innych konsumentow;
e poziom uzyteczno$ci konsumenta moze by¢ zwigzany z dziataniami producenta;
e rezultaty osiggane przez producenta mogg by¢ zwigzane z dziataniami konsumentow;
e rezultaty osiggane przez producenta moga by¢ zwigzane z dzialaniami innych

producentow.

Wystepowanie efektow zewngtrznych, szczegdlnie kosztoéw zewnetrznych, jest
zwigzane z zawodnoscig rynku i tzw. bledem zlozenia, ktory polega na tym, ze cele prywatne
nie ida w parze z celami ogdlnospotecznymi, a racjonalno$¢ mikroekonomiczna nie przektada
si¢ na optymalng sytuacj¢ w skali makro, z punktu widzenia catego spoteczenstwa.
Wspomniana racjonalno$¢ nakazuje kierowanie si¢ w podejmowaniu decyzji kategoriami
czysto ekonomicznymi (np. maksymalizacjg zysku lub dochodu) w celu zdobycia przewagi
konkurencyjnej wobec innych uczestnikdw rynku, co jednak moze odbywac sie kosztem
srodowiska przyrodniczego. W takiej sytuacji czgsto dochodzi do nieuwzglednienia ujemnych
efektow zewngtrznych, ktore w konsekwencji obcigzajg albo inne podmioty gospodarcze albo
srodowisko naturalne, czego skutki odczuwalne sg nie tylko dla biezacego pokolenia, ale beda
rowniez dla przysztych [Poczta-Wajda 2008a, s. 35; Zegar 2012a, s. 20-21]. Efekty
zewnetrzne, szczegllnie negatywne nie sg kompensowane przez transakcje rynkowe.
Wystepowaniu ekologicznych kosztow zewngtrznych towarzyszy brak zapewnienia
efektywnej alokacji zasobow w sensie Pareto, w wyniku czego dochodzi do nadmiernej
eksploatacji i degradacji zasobow $rodowiska, czyli nieoptymalnego ich wykorzystywania
[Graczyk 2011, s. 91-92; Kozuch 2010, s. 416; Wasowicz 2015, s. 105]. Pytka i Kuszewski
zauwazaja, ze wystepowanie efektow zewnetrznych — zaro6wno pozytywnych, jak
1 negatywnych niesie ze sobg skutki w postaci podwazenia jednego z dwodch podstawowych
twierdzen ekonomii dobrobytu, tzn. rownowaga w warunkach konkurencji doskonatej nie
prowadzi do stanu efektywnego w sensie Pareto [Pytka i Kuszewski, s. 2]. Cena réwnowagi
nie uwzglednia efektow zewnetrznych, ktore sa zwigzane z procesami wytwarzania dobr
1 uslug w gospodarce, a pomijanie tych efektow prowadzi do zmniejszenia poziomu
dobrobytu spolecznego. Dlatego postuluje si¢ uwzglednianie efektow zewnetrznych, dzieki

czemu mozliwe staje si¢ osigganie waznych celow spotecznych i ekologicznych [Zegar
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2012a, s. 23-24]. Idac dalej mozna skonstatowac, ze tam, gdzie wystepuja efekty zewnetrzne,
rynkowa rdwnowaga nie jest spotecznie efektywna [Kozuch 2010, s. 416].

Przyktadami ujemnych efektow zewnetrznych zwigzanych z degradacja srodowiska
naturalnego sg m.in. zanik biordéznorodnosci ekosystemow, zanieczyszczenie Srodowiska
przyrodniczego (wod powierzchniowych i gruntowych, gleb, powietrza), zmniejszanie
zasobow przyrodniczych, degradacja krajobrazu, wplyw na zmiany klimatyczne, natomiast
negatywne efekty na ptaszczyznie ekonomiczno-spotecznej dotycza m.in. rozwarstwienia
spolecznego, bezrobocia na obszarach wiejskich, zaniku roznorodnosci kulturowej lub zaniku
tradycyjnej roli wsi. Z kolei dodatnie efekty zewnetrzne, czyli dobra publiczne“, dotyczg
srodowiska przyrodniczego (m.in. ochrona i regeneracja ekosystemow, stabilizacja klimatu,
ochrona rdéznorodno$ci biologicznej, redukcja emisji gazow cieplarnianych, tworzenie
krajobrazu rolniczego)*® lub $rodowiska spoteczno-kulturalnego, w ktérym warto wymienié
bezpieczenstwo zywnosci, zdrowie spoteczenstwa, zywotno$¢ 1 witalno$¢ obszarow
wiejskich, dobrostan zwierzat [Czyzewski B. 2012, s. 34; Czyzewski B. 2013, s. 214;
Golebiewski i1 Pajak 2016, s. 10; Matuszczak 1 Czyzewski 2013, s. 234; Zegar 2012a, S. 28-
29].

Jak wskazano, rolnictwo wytwarza zar6wno pozytywne, jak 1 negatywne efekty
zewnetrzne, ale poniewaz nie sg one wlaczane do rachunku mikroekonomicznego
prowadzonego przez producenta rolnego, dochodzi do rozdzwigku (rozbieznosci) miedzy
celami  podmiotu gospodarczego (celami mikroekonomicznymi) a celami ogdtu
spoteczenstwa (celami spotecznymi) [Majchrzak 2015, s. 35; Wrzaszcz 2012, s. 79].
Pomijanie efektow zewnetrznych poglebia réznice pomigdzy optimum mikroekonomicznym
a optimum spotecznym, czyli pomigdzy racjonalnoscig prywatng a racjonalnoscia spoteczng
[Zegar 2012a, s. 25]. Warto podkresli¢, ze skala wytwarzania efektow zewnetrznych jest
rézna w zalezno$ci od modelu rolnictwa. I tak, rolnictwo industrialne w ogoéle pomija efekty
zewnetrzne 1 dzigki temu wyprzedza rolnictwo zréwnowazone pod wzgledem wydajnosci
pracy 1 produktywnosci zasoboéw, jednak ustepuje jemu, biorgc pod uwage wydajnosc

spoteczng [Zegar 2012b, s. 170]. Rolnictwo ekologiczne natomiast generuje wigcej dodatnich

' Dobra publiczne charakteryzuja sic dwoma podstawowymi atrybutami, mianowicie niekonkurencyjnoscia
konsumpcji oraz niewykluczalno$cia. Pierwsza zasada oznacza, ze dobra publiczne moze konsumowaé wiele
0sOb rownoczes$nie bez utraty jego walordéw, natomiast zgodnie z drugg nie ma mozliwosci wykluczenia
ktoregokolwiek konsumenta z prawa do uzytkowania tych dobr [Czyzewski 1 Brelik 2014, s. 18; Poczta-Wajda
20084, s. 36].

'8 Obszernego omoéwienia efektow zewnetrznych (zaréwno negatywnych, jak i pozytywnych) produkcji rolnej w
Polsce dokonali Graczyk i Kociszewski [2013, s. 52-62].
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efektow zewnetrznych 1 mniej ujemnych niz rolnictwo w wydaniu konwencjonalnym
[Runowski 2012, s. 50, 61]. B. Czyzewski z kolei akcentuje, ze negatywne efekty zewngtrzne
wystepuja w industrialnym i postindustrialnym modelu rolnictwa, natomiast w modelu
zrownowazonym efekty zewnetrzne nie wystepuja wcale, poniewaz ich dodatni wymiar ma
swoje odzwierciedlenie w rencie instytucjonalnej [Czyzewski B. 2013, s. 214-215]. W istocie
w modelu rolnictwa zréwnowazonego wystepuje internalizacja efektéw zewnetrznych
w sensie ekonomicznym, spotecznym i ekologicznym [Czyzewski B. 2015, s. 58. W
przypadku wprowadzenia internalizacji kosztéw zewnetrznych w  sektorze rolnym
paradygmat rolnictwa zrOwnowazonego nie stoi na straconej pozycji wzgledem rolnictwa
w paradygmacie industrialnym. Zegar zauwaza, ze internalizacja efektow zewngtrznych
zasadniczo modyfikuje wynik rachunku ekonomicznego i technologie rolnictwa
zrbwnowazonego posiadajg potencjat, by uzyskiwaé przewage nad rolnictwem industrialnym
lub postindustrialnym [2012b, s. 134].

Pozbawiony interwencji rynek za posrednictwem swoich mechanizméw ma tendencje
do wytwarzania w nadmiarze efektow ujemnych i w niedoborze efektow dodatnich
[Czyzewski i Brelik 2014, s. 15; Poczta-Wajda 20083, s. 36; Prandecki i Buks 2015, s. 33].
Z tego powodu powinien on by¢ korygowany prawno-administracyjnymi instrumentami
polityki gospodarczej panstwa, np. w postaci warunkow brzegowych dla dziatalnosci
przedsigbiorstw, podatku Pigou lub wykorzystujgc teoremat (twierdzenie) Coase'a — bez
ingerencji panstwa. W polityce rolnej rol¢ tych narzedzi moga pelni¢ zasada wzajemnej
zgodnosci (cross-compliance™), normy 1 standardy w zakresie korzystania ze Srodowiska
naturalnego, bonifikaty w przypadku efektéw dodatnich — dostarczania dobr publicznych oraz
kar i redukcji dofinansowania (subwencji) w przypadku efektow ujemnych — generowania

kosztow spolecznych [Czyzewski 1 Kutyk 2011; Zegar 2011b].

1.4. Internalizacja kosztow zewnetrznych. Podatek Pigou i teoremat Coase'a
Internalizacja kosztoéw zewngtrznych polega na przypisaniu tych kosztow temu
podmiotowi, ktory jest ich sprawca i1 za nie odpowiada. Internalizacj¢ mozna wigc rozumie¢

jako uwzglednienie efektéw zewnetrznych w rachunku ekonomicznym podmiotu.

9 Wymogi wzajemnej zgodnosci podzielono na dwa obszary, tj. ,,Statutory Management Requirements” (SMR)
oraz ,,Good Agricultural and Environmental Conditions” (GAEC). Pierwsza grupa zasad dotyczy zdrowotnos$ci
ludzi, zwierzat i roslin oraz dobrostanu zwierzat i ochrony $rodowiska, natomiast do drugiej grupy nalezg zasady
dotyczace utrzymywania gruntdow w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska [Graczyk i
Kociszewski 2013, s. 63].
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Internalizacja efektow pomoglaby zmniejszy¢ rozstep miedzy optimum prywatnym
(w  przedsigbiorstwie) oraz optimum spolecznym, a takze konkurencyjnoscia
mikroekonomiczng (rynkowg) i makroekonomiczng (spoleczng) [Prandecki i Buks 2015,
s. 36]. Brak internalizacji kosztoéw zewng¢trznych wynika z faktu, ze nie dokonuje si¢
wlasciwe] wyceny dobrostanu srodowiska 1 jego atrybutéw. Innymi problemami sg trudnosci
w identyfikacji efektow zewngtrznych (zar6wno pozytywnych, jak i negatywnych), w ich
wycenie oraz wyborze wlasciwych instrumentéw internalizacji efektow. Osobny problem
stanowi skuteczno$¢ polityki w tym zakresie [Czyzewski i Majchrzak 2015, s. 26; Zegar
2013, s. 35]. Mechanizm rynkowy prowadzi do zwigkszania efektywnosci wykorzystania
zaangazowanych czynnikéw produkcji, jednak do ogolnego rachunku nie wlacza degradacji
srodowiska naturalnego, przyjmujac, ze czynnik naturalny jest staly i niedostrzegajac jego
osobliwosci. Tymczasem istotny pozostaje problem przekraczania granic odtwarzania
ekosystemu, ktore w efekcie moga wyznaczy¢ bariery dla wzrostu gospodarczego. Rodzi to
konieczno$¢ stworzenia nowego paradygmatu rozwoju (gospodarki, rolnictwa), w ktorym
bedzie nastgpowata internalizacja kosztow zewnetrznych 1 kategorie oraz cele
mikroekonomiczne podlega¢ beda nadrzednosci celow ogdlnospotecznych [Czyzewski
i Czyzewski 2015, s. 32-35]. Zegar zauwaza dodatkowo, ze internalizacj¢ efektow
zewnetrznych (w tym przypadku kosztow zewngtrznych) utrudnia globalizacja poprzez
nasilanie procesOw konkurencji miedzy podmiotami gospodarczymi — na plaszczyznie
mikroekonomicznej i ostabienie kwestii spotecznych® [Zegar 2012b, s. 161]. Ponadto
w warunkach postepujacej globalizacji 1 nasilajacej si¢ konkurencji polityka panstwa, ktora
moglaby stwarza¢ ramy i narzuca¢ warunki brzegowe dla dziatania rynku, staje si¢ coraz
stabsza [Zegar 2013, s. 43]. Podmioty, ktore maksymalizujg zyski, wykazujg sktonnosci do
eksternalizacji kosztow Srodowiskowych, ktorych wycena w kategoriach pieni¢znych jest
bardzo trudna lub wrecz niemozliwa [Czyzewski 1 Czyzewski 2015, s. 27-28]. Te wyceng w
sposob szczego6lny utrudniajg zawodnosci rynku, w tym m.in. problemy dotyczace dobr
publicznych (unikanie finansowania tych dobr), niepelna informacja dotyczaca dobr
finalnych, koszty transakcyjne [Prandecki i Buks 2015, s. 36]. Warto zaznaczy¢, ze niektore
instrumenty wspolnej polityki rolnej stanowia probe wyceny dobr publicznych [Czyzewski

1 Majchrzak 2015, s. 26]. Pomimo obiektywnych trudnosci istnieja proby rozwigzania

? Zegar w jednej ze swoich prac definiuje pojecie konkurencyjnosci spotecznej jako takiej konkurencyjnosci,
ktora uwzglednia efekty zewnetrzne, towarzyszace procesowi wytwarzania dobr i ushug, zatem koszty spoleczne
(utracone korzysci) oraz dobra publiczne [Zegar 2011Db].
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problemu efektow zewnetrznych, do ktérych naleza m.in. (1) internalizacja efektow
zewnetrznych; (2) ingerencja panstwa poprzez regulacje o charakterze prawno-
administracyjnym, systemy kar i podatkéw, subsydia, stymulowanie innowacji, ustanawianie
rekompensat; (3) podatek Pigou; (4) teoremat Coase'a, o czym bedzie mowa ponizej.
Jednoczes$nie trzeba zaakcentowac, ze czesto powyzsze instmmenty21 nie rozwigzujg wprost
problemu efektéw zewnetrznych poprzez redukcj¢ ujemnych i tworzenie dodatnich efektow,
ale przynajmniej przyczyniaja si¢ do poprawy sytuacji w tym zakresie, tzn. zmniejszenia strat
spotecznych wynikajacych z kosztéw zewnegtrznych oraz stymulowania do zwigkszania
korzysci zewnetrznych [Prandecki i Buks 2015, s. 41-42].

W kontekscie efektow zewnetrznych znaczenie biopaliw ciektych mozna postrzegad
nastgpujaco: ewentualne korzysci zewnetrzne dotycza tego, ze biopaliwa moga cze$ciowo
sta¢ si¢ alternatywa wobec paliw kopalnych 1 dodatkowym zrédlem energii dla transportu
oraz ze posrednio przyczyniaja si¢ do rozwoju rolnictwa, obszaréw wiejskich 1 peryferyjnych
dzicki dodatkowemu popytowi na produkty pochodzenia rolniczego (co moze by¢
utozsamiane z uchyleniem bariery popytowej rozwoju rolnictwa). Z kolei negatywne efekty
moga by¢ zwigzane przede wszystkim z niekontrolowanymi wzrostami cen surowcoOw
rolnych i Zywnosci oraz wzrostami wahan tych cen, co jest szczegodlnie problematyczne
w krajach rozwijajacych sig, ktoérych spoteczenstwa wydaja zasadniczg czg$¢ dochodow na
zywno$¢. Niemniej, jak podkresla von Braun, produkcja biopaliw poprzez korzysci 1 koszty
zewnetrzne, ktdre sa z nig zwigzane, moze zapewnia¢ internalizacje efektow zewngtrznych
[2007, s. 9].

Podatek Pigou, ktéry byt pierwsza proba (1920 rok) naprawy blednej alokacji
rynkowej, nalezy do podstawowych narzedzi internalizacji kosztéw zewnetrznych i1 polega na
tym, ze do rachunku ekonomicznego podmiotu wytwarzajacego koszty zewngtrzne
wprowadza si¢ okreslone koszty wewnetrzne. W ten sposob ma dokonywal si¢
wyrownywanie kosztow prywatnych (po stronie podmiotu) oraz kosztow spotecznych (po
stronie spoleczenstwa), zatem podatek Pigou stanowi pewng forme rekompensaty
wskazanych kosztow [Encyklopedia Zarzadzania, Podatek Pigou; Lizifski i1 Wroblewska
2009, s. 114]. Co warte podkreslenia, w przypadku generowania przez producenta
pozytywnych efektow zewngtrznych, zgodnie z zamystem podatku Pigou powinien on

otrzyma¢ pewng nagrod¢ np. w postaci subwencji, dotacji, subsydiow, ulg [Prandecki 2015,

1 M. Kozuch okresla je narzedziami polityki ekologicznej, por. Kozuch 2015, s. 76.
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s. 92]. Wowczas bylyby to odwrotnos$¢ lub przeciwienstwo podatku Pigou, tzw. negatywny
podatek Pigou [Trela 2012, s. 30]. Wprowadzenie podatku Pigou powoduje, ze zysk
w przedsigbiorstwie zmniejsza si¢, poniewaz wzrastaja koszty dziatalnosci. Ze wzgledu na
specyficzne uwarunkowania dziatalnosci dla kazdego przedsigebiorstwa wielko$¢ podatku (np.
w formie stawki podatkowej lub statej kwoty) powinna by¢ naliczana indywidualnie.
W nawigzaniu do teorii efektow zewnetrznych wielko$¢ podatku powinna by¢ réwna
marginalnym kosztom zewnetrznym, ktére przypadaja na t¢ jednostke produktu, z ktdrg
koszty sg zwigzane [Encyklopedia Zarzgdzania, Podatek Pigou; Trela 2012, s. 28].

W odniesieniu do zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego chodzi przede wszystkim
0 to, aby podmiot — sprawca kosztow miat Sswiadomos¢ degradacji Srodowiska naturalnego,
ktore jest zasobem rzadkim i wyczerpywalnym oraz probleméw zwigzanych z jego
odtwarzaniem. Jak juz wskazano we wczesniejszej cze$ci rozprawy, mozliwosci absorpcji
zanieczyszczen przez $srodowisko sg ograniczone, dlatego konieczne staje si¢ wprowadzanie
instrumentow, ktore pozwola na obnizenie poziomu zanieczyszczenia $rodowiska
przyrodniczego. Wskutek wprowadzenia podatku Pigou mogtoby dojs¢ do zmniejszenia skali
wytwarzania negatywnych efektow zewnetrznych (kosztow zewnetrznych) przed podmioty,
poniewaz bylyby one stale obcigzane wskazanymi kosztami wewnetrznymi. Sprawca
zanieczyszczen bedzie zmuszony uwzglednia¢ w swoim rachunku ekonomicznym nie tylko
koszty prywatne, ale takze koszty spoteczne wynikajace z prowadzonej dzialalnosci. To
z kolei stanowiloby korzys$¢ dla srodowiska naturalnego, poniewaz zmniejszona zostalaby
presja na nie [Encyklopedia Zarzadzania, Podatek Pigou]. Aby podatek Pigou mogt zostaé
zastosowany, konieczne jest spetnienie kilku warunkéw — sg nimi [Prandecki 1 Buks 2015,
s. 40]: (1) identyfikacja sprawcy szkodliwych emisji; (2) ustalenie funkcji krahcowego kosztu
spolecznego; (3) pieni¢zna wycena efektu zewnetrznego. Optymalny poziom zanieczyszczen
ustalano by poprzez zroéwnanie mikroekonomicznych krancowych korzysci netto podmiotu je
emitujgcego z wielkoscig krancowych kosztow zewnetrznych powodowanych przez te
zanieczyszczenia. W takim przypadku sprawca kosztow bylby obciazony podatkiem rownym
wielkosci krancowych kosztow zewnetrznych, a w spoteczenstwie nastgpowalaby
maksymalizacja dobrobytu w danych warunkach. Zgodnie z formuta podatku Pigou chodzi
0 ustalenie takiego poziomu emisji zanieczyszczen, ktory umozliwi gospodarce
1 spoteczenstwu osiggnigcie optimum w sensie Pareto [Pytka 1 Kuszewski, s. 5]. Trzeba

jednakze przyznaé, ze wspomniana indywidualna wycena jest trudna do wykonania, poniewaz
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wysokos$¢ podatku szacuje si¢ na podstawie korzysci powstatych wskutek zmniejszenia
kosztow zewnetrznych. Szacunki te moga by¢ zatem nieprecyzyjne, subiektywne
i kontrowersyjne. Ponadto koszty pozyskania kompletnych danych do wyceny wysokos$ci
podatku sg wysokie [Graczyk i Kociszewski 2013, s. 66-67; Prandecki 2015, s. 92-94; Pytka
i Kuszewski, s. 6].

Dosy¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze poniewaz rynek jest utomny, nie dziata idealnie
i powstaja na nim efekty zewngtrzne, panstwo powinno ingerowa¢ w niego w celu ich
likwidacji. Twierdzenie Coase'a, sformutowane ponad 50 lat temu, dowodzi, Ze istnicje
mozliwos¢ eliminacji tych efektéw bez interwencji panstwa, ale wskutek bezposrednich
negocjacji i transakcji rynkowych pomigdzy zainteresowanymi stronami, czyli upraszczajac —
Sprawca 1 poszkodowanym. Zastosowanie teorematu Coase'a powinno pozwoli¢ na
wypracowanie korzystnego rozwigzania w zakresie efektow zewnetrznych, dzigki czemu uda
si¢ osiggna¢ rownowage rynkowa, ktora bedzie maksymalizowala nadwyzke ekonomiczng
i wyeliminuje zawodnosci rynku [Trela 2012]. Skorzystanie z teorematu Coase'a moze
stanowi¢ korzystniejsze rozwigzanie niz ingerencja panstwa za posrednictwem roznych
instrumentdw  polityki gospodarczej (fiskalnej), poniewaz pozwoli na osiagnigcie
optymalizacji efektow zewngtrznych przy nizszych kosztach transakcyjnych. To zmniejszenie
zaangazowania panstwa w ochron¢ srodowiska przyrodniczego i rozwigzywanie problemow
efektow zewnetrznych przy jednoczesnym zwigkszeniu zaangazowania podmiotow
prywatnych wydaje si¢ stanowi¢ jedng z gldwnych zalet teorematu Coase'a. Dzigki
zastosowaniu tego rozwigzania alokacja zasobow bedzie efektywna (w rozumieniu optimum
Pareto), wigc problem efektow zewnetrznych zostanie wyeliminowany [Graczyk 2013, s. 64].

Co ciekawe, zgodnie z twierdzeniem Coase'a za powstawanie kosztow zewnetrznych
odpowiedzialni sa zar6wno sprawca — emitujacy zanieczyszczenia, jak 1 odbiorca tych
kosztow. Aby twierdzenie Coase'a mogto zadziata¢, konieczne jest spetnienie nastgpujacych
warunkow [Graczyk 2013, s. 64; Prandecki 2015, s. 91-92; Prandecki i Buks 2015, s. 37]:
(1) prawa wilasnosci, w tym prawa w stosunku do zasobow i1 komponentéow Srodowiska
naturalnego musza by¢ precyzyjnie zdefiniowane; (2) liczba zainteresowanych stron
(sprawcow 1 poszkodowanych) musi by¢ niewielka; (3) musza istnie¢ mechanizmy
umozliwiajgce prowadzenie negocjacji pomigdzy stronami i te negocjacje nie generuja
zadnych kosztéw; (4) redystrybucja dochodéw nie ma wplywu na warto$ci marginalne.

W rzeczywisto$ci gospodarczej jednak czesto sigga sie do interwencji panstwa jako tej, ktora
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w skuteczny sposob ma doprowadzi¢ do wyeliminowania powstatych efektow zewnetrznych,

np. ekologicznych kosztow zewnetrznych. Uwaza si¢ bowiem, ze pozbawiony regulacji rynek

moze wytwarza¢ w nadmiarze negatywne efekty zewnetrzne w postaci zanieczyszczenia

srodowiska, stad panstwo dla ich usunigcia wykorzystuje m.in. systemy podatkoéw i kar.

Natomiast w przypadku, gdy podmioty dostarczajg pozytywne efekty zewnetrzne (okreslone

korzys$ci spoteczne), panstwo moze skorzysta¢ z zestawu roznych subsydiow. Stuszno$¢

teorematu Coase'a bywa podwazana. Uwaza si¢, ze do podstawowych czynnikow

utrudniajacych osigganie kompromisu na drodze negocjacji zgodnie z teorematem Coase'a

naleza [Prandecki 2015, s. 92; Prandecki i Buks 2015, s. 37-38; Trela 2012, s. 37-46]:

rozmyte prawa wiasnosci,

zbyt duza liczba zainteresowanych i trudnosci z ich identyfikacja,

wysokie koszty transakcyjne zwigzane z procesem negocjacji i wypracowywania
kompromisu (czasem te koszty transakcyjne moga nawet przekroczy¢ ponoszone
koszty zewnetrzne),

brak dostepu do pelnych informacji przez uczestnikdw,

sposob dziatania rynku w warunkach konkurencji niedoskonatej,

trudnosci z doktadnym okresleniem kosztéw i korzysci,

normy spoteczne bywajg czgsto zbyt stabym czynnikiem pozwalajacym na osiggnigcie
porozumienia,

uznanie, ze emitent (sprawca) jest osoba pokrzywdzong, poniewaz poniesie straty

wskutek wprowadzenia kary lub zakazu szkodliwej emisji.

Rozwazania teoretyczne podjete w tym rozdziale rozprawy pozwalaja na

sformutowanie nastepujacych konkluzji:

koncepcja zrownowazonego rozwoju od ponad dwoch dekad jest ideg przewodnig dla
ludzkosci 1 z biegiem czasu rozszerza si¢ na nowe obszary zycia spoteczno-
gospodarczego. W pewnym zakresie dotyczy ona takze sektora energetycznego, w tym
sektora odnawialnych Zzrodet energii. Chociaz znane i powszechnie przyjete sa
postulaty, zgodnie z ktoérymi branza biopaliw réwniez powinna wpisywac si¢ w owg
koncepcje (oraz ide¢ zrownowazonego rozwoju rolnictwa), w praktyce wystepuja
w tym zakresie znaczne problemy. Koncepcje zrownowazonego rozwoju wspieraja

m.in. fakty, ze biopaliwa naleza do odnawialnych zrodet energii, sg biodegradowalne

40



1 bezpieczne dla $rodowiska, pozwalaja na ograniczanie zalezno$ci proceséw
gospodarowania od zasobow ropy naftowej, a takze stwarzaja dodatkowe zrodto
popytu na produkty pochodzenia rolniczego, co moze zwigksza¢ dochody rolnicze
1 przyczynia¢ si¢ do rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Z kolei wspomniane
problemy dotyczg przede wszystkim watpliwej i dyskusyjnej ochrony $rodowiska
naturalnego poprzez ograniczong emisj¢ gazow cieplarnianych oraz konieczno$ci
permanentnego zwigkszania areatu upraw na cele energetyczne dla realizacji celow
polityki energetycznej, gdy chodzi o ptaszczyzne $srodowiskowg. W odniesieniu do
tadu ekonomicznego najwazniejszy problem jest zwigzany z niekorzystnym wptywem
produkcji biopaliw na ceny surowcoOw rolnych i zywnos$ci (przyczynianie si¢ do
wzrostu tych cen), natomiast do tadu spolecznego — konkurencja o surowce rolne
pomiedzy sektorami spozywczym 1 paszowym z jednej strony a branza biopaliw
z drugiej. Wskazane problemy stanowig przestanki niewspierajace koncepcji
Zréwnowazonego rozwoju;

w koncepcji zrownowazonej energetyki zaktada si¢, ze zrbwnowazone zrodta energii
nie powinny powodowac¢ znaczacych emisji zanieczyszczen, ich zasoby nie powinny
zosta¢ wyczerpane wskutek dalszego ich uzytkowania oraz wykorzystywanie ich nie
moze prowadzi¢ do wzrostu niesprawiedliwosci spotecznej. Niestety stwierdzié
trzeba, ze wobec tych kryteriow w chwili obecnej nie jest znane zadne zrodto energii,
ktore byloby catkowicie zrownowazone. Biopaliwa ciekle teoretycznie wypetniaja
postulat niewyczerpywalnos$ci, a takze maja pozytywny wpltyw na rozwoj rolnictwa
1 obszarow wiejskich, jednak problem pojawia si¢ w kontekscie emisji zanieczyszczen
przy ich wykorzystywaniu, tj. spalaniu, co w pewnym sensie nawigzuje do koncepcji
ZrOwnowazonego rozwoju (rolnictwa);

neoklasyczna ekonomia $rodowiska oraz ekonomia ekologiczna, mimo iz rozne
w swoich zatozeniach, proponujg przewartosciowanie relacji gospodarki 1 srodowiska
naturalnego w kierunku wigkszego uznania znaczenia tego drugiego komponentu.
Ekonomia ekologiczna jako bardziej zaawansowana w docenianiu roli $rodowiska
przyrodniczego postuluje traktowanie wzrostu i rozwoju gospodarczego nie jako celu
samego w sobie 1 odrzuca korzysci ekonomiczne jako jedyne wyznaczniki dziatania
cztowieka. Tym samym wigkszg wage przywigzuje do kwestii ochrony srodowiska

i1 zachowania réwnowagi ekosystemow;
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btgdne dzialanie mechanizmu rynkowego prowadzi do powstawania efektow
zewnetrznych - zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, przy czym rynek ma
tendencje do wytwarzania kosztow zewnetrznych w nadmiarze 1 korzysci
w niedoborze, co moze stanowi¢ przestanke za interwencja panstwa w gospodarce
w celu doprowadzenia do rownowagi rynkowej 1 osiggnigcia rOwnowagi spotecznej
1 optimum na poziomie makroekonomicznym. Forma rozwigzania problemu efektow
zewnetrznych jest ich internalizacja za posrednictwem m.in. podatek Pigou i teoremat
Coase'a. Wskutek zastosowania podatku Pigou dokonuje si¢ wyroOwnanie kosztow
prywatnych (po stronie podmiotu) oraz kosztow spotecznych (po stronie
spoteczenstwa), zatem podatek Pigou stanowi pewng forme rekompensaty powstatych
kosztow zewnetrznych. Teoremat (twierdzenie) Coase'a dowodzi, ze istnieje
mozliwo$¢ eliminacji efektow zewnetrznych bez interwencji panstwa, ale wskutek
bezposrednich negocjacji 1 transakcji rynkowych pomiedzy zainteresowanymi
stronami, czyli upraszczajac — sprawca i poszkodowanym. Zastosowanie tego
teorematu moze stanowic¢ o tyle korzystniejsze rozwigzanie niz ingerencja panstwa za
posrednictwem roznych instrumentéw polityki gospodarczej, ze pozwala na
osiagniecie  optymalizacji  efektow zewnetrznych przy nizszych kosztach
transakcyjnych. W kontekscie efektoéw zewngtrznych znaczenie biopaliw mozna
interpretowa¢ w sposob nastgpujacy: korzysci zewngtrzne dotyczytyby m.in. tego, ze
biopaliwa moga stanowi¢ alternatywg¢ wobec paliw kopalnych 1 dodatkowe Zrodio
energii dla transportu. Z kolei negatywne efekty zewngtrzne moga byé zwigzane
z niekontrolowanymi wzrostami cen surowcOw rolnych i Zywnosci oraz wzrostami

wahan tych cen.
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ROZDZIAL 11
ZALEZNOSCI MIEDZY PODAZA, POPYTEM I CENA NA RYNKACH ROLNYCH -
CECHY UNIWERSALNE | OSOBLIWOSCI

2.1. Mechanizm rynkowy w sektorze rolnym

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele definicji rynku. R6znig si¢ one jednak pod
wzgledem szerokiego zakresu pojeciowego, ztozonosci jego istoty oraz odmiennego podejécia
autora do opisywanej tematyki. Rynek mozna rozpatrywaé jako catoksztalt procesow
zachodzacych w gospodarce lub jako jeden tylko element systemu. Rynek moze by¢
rozumiany jako pewien stan badz proces, w ktorym w danych warunkach i otoczeniu
permanentnie dokonujg si¢ zmiany, a sam rynek jest w nieustannym ruchu. Najszersza
definicja okresla rynek jako ogoét relacji, wigzi oraz system powigzan pomiedzy podmiotami
uczestniczagcymi w zawieraniu transakcji. Z takim podejsciem zgadzaja si¢ B. Czarny oraz
R. Rapacki [2002, s. 81], definiujac rynek jako system wspodtzaleznych transakcji kupna oraz
sprzedazy dobr. Pokrewne myslenie prezentuje w tym wzgledzie R. Milewski [2002, s. 97],
ktory stwierdza, ze rynek jest catoksztattem transakcji kupna i sprzedazy oraz warunkow je
otaczajacych. Obie przytoczone definicje traktuja wigc rynek jako system zalezno$ci
pomiedzy uczestnikami oraz transakcji, ktore kazdego dnia zawieraja. Dodatkowo ostatni
z autorOw poszerza pojecie o warunki, w ktorych podmiotom przychodzi funkcjonowac. Jest
to niezwykle istotne z uwagi na fakt, ze otoczenie czesto jest wylacznie parametrem badz
zestawem parametrow egzogenicznych, na ktore pojedynczy podmiot nie ma wptywu i musi
traktowac¢ je jako dane rynkowe. Wspomniane otoczenie makroekonomiczne zmienia si¢ w
sposOb nieustanny, a sprawno$¢ 1 elastyczno$¢ podmiotéw decyduje o tym, jaka bedzie ich
sita oraz pozycja w konfrontacji z pozostatymi uczestnikami gry. Rynek jest zatem miejscem
komunikowania si¢ podmiotdw, zbierania informacji, poznawania gustow, preferencji oraz
trendow.

Zgodnie z definicja amerykanskich ekonomistow rynek jest mechanizmem, za
posrednictwem ktérego podmioty, tj. sprzedajacy oraz kupujacy wzajemnie wplywaja na
siebie oraz swoje decyzje, w ten sposob ksztaltujac cene oraz ilo$¢ dobra badz ustugi
[Samuelson i Nordhaus 2004, s. 59]. Rynek mozna réwniez definiowaé jako zespot
mechanizmow, ktére umozliwiajg kontakty pomiedzy konsumentami i producentami [Szajner

2014, s. 9]. Jak juz wspomniano, cena najczesciej jest dang pochodzaca z rynku 1 na nim

43



ksztaltowang. Nie majg na nig wplywu drobne podmioty, ale moze ona ulega¢ wahaniom na
skutek dziatan duzych graczy. Najczgsciej sa nimi przedsiebiorstwa monopolistyczne
i ewentualnie oligopolistyczne, ktore charakteryzuje duza swoboda w ustalaniu wysokosci cen
i narzuceniu jej kupujgcym.

Inaczej rynek definiuje W. Jarmotowicz, nazywajac go miejscem, gdzie spotykaja si¢
podaz z popytem i gdzie rodzi si¢ cena. Po raz pierwszy w definicji pojawiajg si¢ podstawowe
agregaty rynkowe, jakimi sg podaz, popyt oraz cena bedaca ich wypadkowa. Cena jednak
czesto nie odzwierciedla faktycznych relacji podazowo-popytowych i nie odpowiada stanowi
rOwnowagi pomiedzy podazg 1 popytem. Osobliwoscia wspotczesnych gospodarek
rynkowych jest nierownowaga podazowa, w ktorej ilos¢ dostarczonych na rynek débr oraz
ushug przewyzsza zglaszany przez konsumentdw popyt, wigc ten jest w pelni zaspokajany.
Woéwezas moze dojs¢ do tego, ze wyznaczona cena bedzie zanizona, poniewaz producenci,
chcac sprzeda¢ swoje towary 1 ustugi, beda ustalali cene na nizszym poziomie niz wynikatoby
to z racjonalnych rynkowych przestanek. Ten sam autor okresla mechanizm rynkowy jako
sprzezenia popytowo — podazowe, wystepujace na rynkach wszelkiego rodzaju doébr
i zawigzujace si¢ za posrednictwem cen, ksztaltowanych wskutek podejmowania
dobrowolnych aktéw kupna oraz sprzedazy towaréw [1995, s. 262]. Rynki mozna
klasyfikowa¢ wedlug wielu r6znych kryteriow. Wymieni¢ mozna mi¢dzy innymi podziaty ze
wzgledu na [Milewski 2002, s. 97; Szajner 2014, s. 9]:

e przedmiot obrotu rynkowego — rynki produktow oraz ustug, rynek czynnikow
produkcji (ziemi, pracy 1 kapitatu). W dalszym podziale wyrdzni¢ mozna rynki
poszczegolnych  produktow, np. rynek nieruchomos$ci, obligacji, ustug
telekomunikacyjnych, zbdz itd.;

e podmioty funkcjonujace na rynku, czyli sprzedawca i nabywca. W przypadku tego
kryterium mozna wskaza¢ dalsze klasyfikacje: a) podzial na rynek zbytu, hurtowy,
detaliczny; b) podziat ze wzgledu na liczb¢ podmiotéw (uczestnikdw) po stronie
podazy 1 popytu, gdzie wyrdznia si¢ np. konkurencje¢ doskonata, oligopol, monopol,
oligopson, monopson);

e relacje podazy i1 popytu — rynek nabywcy (majacy miejsce w warunkach
nierownowagi podazowej) 1 sprzedawcy (w warunkach nierownowagi popytowej);

e aspekt przestrzenny lub zasigg terytorialny — rynek lokalny, regionalny, krajowy,

mie¢dzynarodowy oraz $wiatowy, przy czym w warunkach postepujacej globalizacji
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oraz integracji gospodarczej mniejsze rynki, tzn. lokalne czy tez krajowe stajg si¢
elementami rynku globalnego;

e stopien jednorodnosci przedmiotu obrotu — rynek homogeniczny, czyli jednorodny, np.
rynek paliw kopalnych, rynek rzepaku oraz rynek heterogeniczny - silnie
zroznicowany, np. rynek pracy, na ktorym dokonuje si¢ regularna jego segmentacja;

e stopien zorganizowania dziatalnosci — rynek nieformalny oraz rynek sformalizowany.
Pierwszy z nich nie podlega najczesciej zadnym konkretnym zapisom prawa, jest
rynkiem drobnym, o malym znaczeniu 1 zasiegu, drugi z nich natomiast jest
regulowany doktadnymi przepisami, sankcjonowanymi przez odpowiednie organy

prawa.

Pojecie rynku rolnego nie odbiega od przytoczonych wczesniej definicji, gdyz
niewatpliwie rynek ten jest miejscem zetknigcia si¢ popytu z podaza oraz ztozonym
mechanizmem zawierania transakcji. Nalezy jednak powiedzieé, ze jest on nieco odmienny od
pozostalych rynkéw, chociaz jak kazdy inny, stanowi wazny element calego systemu
gospodarczego 1 takze podlega regutom gry rynkowej. W ujeciu waskim rynek rolny moze
by¢ utozsamiany jedynie z miejscem zbywania produktéw, natomiast w rozumieniu szerszym
rynek rolny obejmuje ogo6t produktow pochodzenia rolniczego — ich sprzedaz, przygotowanie
do sprzedazy oraz magazynowanie, rynek produktéw oraz ustug dla rolnictwa — miedzy
innymi $rodki ochrony roslin, nawozy, urzadzenia oraz maszyny, a takze masowy handel
produktami gotowymi [Kowalski 2007, s. 29; Sznajder, Trebacz i Adamczyk 1997, s. 17]. Ze
wzgledu na trudno$ci w precyzyjnym zdefiniowaniu 1 rozgraniczeniu ujecia waskiego
i szerokiego przyjeto termin rynku rolno-spozywczego, ktory stanowi hybryde wyzej
wymienionych kategorii. W dalszych czgsciach rozprawy sposrdd rynkéw rolnych szczegodlna

uwaga zostanie poswigcona rynkom zbo6z oraz roslin oleistych.

2.2. Determinanty podazy na rynkach rolnych

Podaz jest rozpatrywana w rozprawie w uj¢ciu makro, zatem nie chodzi o produkcje
na poziomie jednego gospodarstwa rolnego, lecz jako wolumen podazy w skali kraju
z uwzglednieniem handlu miedzynarodowego, czyli podaz zagregowang. Pominigta zostanie
szczegdblowa mikroekonomiczna analiza prawa podazy, niemniej nalezy wskaza¢ 1 wyjasni¢

czynniki, ktore determinujg zagregowana podaz zarowno w Polsce, jak i1 na §wiecie. Tymi
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czynnikami dla poszczegdlnych rynkow rolnych oraz w skali catego sektora rolnego sa
[Deszczynski 2011, s. 124-125; Figiel i Rembisz 2009, s. 95-98; Gruda i Rembisz 2013, s. 72-
74; Grzelak i Stepien 2011, s. 69; Kowalski 2007, s. 16; Kozera 2004, s. 95-96; Kretschmer,
Bowyer i Buckwell 2012, s. 26-28; Rembisz i Sielska 2014, s. 32-58; Skarzynska (red.) 2012,
s. 120; Sloman 2001, s. 44-45; Szajner 2014, 11]:

e szoki podazowe (negatywne i pozytywne),

e ceny (na rynku wewnetrznym 1 zewngtrznym). Cena jest dodatnio skorelowana
z podaza, co oznacza, ze przy niezmiennosci innych czynnikow wzrost ceny prowadzi
do wzrostu podazy, poniewaz cena wyznacza dochodowos$¢ produkcji i jej wzrost
moze stanowi¢ zachete do zwickszania wolumenu produkcji. Z kolei ceny na rynkach
zewnetrznych (ceny $wiatowe) wpltywaja na wysoko$¢ cen na rynku wewngtrznym
(krajowym, np. w Polsce)? i w ten sposob posrednio decyduja o wolumenie podazy;

e clastyczno$¢ cenowa podazy (wzglednie niska w przypadku surowcéw rolnych)
i przewidywane zmiany cen zwigzane z relacjami podazowo-popytowymi,
magazynowaniem surowcow rolnych,

o wielkos$¢ popytu, szoki popytowe (negatywne i pozytywne) i tendencje zmian, W tym
zmiany struktury konsumpcji,

e koszty produkciji,

e ilo$¢ nakltadow czynnikéw produkcji (ziemi, pracy, kapitatu) oraz ich efektywnos¢.
Produktywno$¢ ziemi, mierzona wysokoscig plonéw jednostkowych, ktora dla
rolnictwa ma szczegélne znaczenie zalezy m.in. od warunkéw wzrostu 1 wegetacji
roélin, jakosci gleb, jakosci odmian i materialu siewnego®®. Polska posiada gorsze
gleby 1 mniej korzystny agroklimat do uprawy zbdz. Te czynniki powoduja, Ze plony
jednostkowe moga by¢ nizsze nawet o 20-25% niz w Belgii, Francji, Holandii,
Niemczech,

e postep naukowo-techniczny, systemy nawadniania upraw, postep biotechnologiczny
1 bazujacy na inzynierii genetycznej, Srodki ochrony roslin,

e rywalizacja / konkurencja o areal pomiedzy réznymi roslinami (np. zboza — rzepak —

22 Ze wzgledu na postepujace procesy integracji regionalnej oraz postgpujaca globalizacje wplyw cen
$wiatowych na ceny krajowe (i szerzej — wptyw koniunktury na rynkach zewnetrznych na rynki wewnetrzne)
jest coraz bardziej widoczny [Szajner 2014, s. 9, 35].

8 Szacuje sie, ze do 2050 roku wzrost plonéw bedzie gléwna determinantg wzrostu zbiordw zboz. W dalszej
kolejnosci czynnikami decydujacymi beda zwigkszanie powierzchni upraw oraz intensywnosci upraw, por. Zegar
2012b, s. 140.
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buraki cukrowe itd.),

e oplacalnos¢ produkcji dobr substytucyjnych — jezeli optacalno$¢ produkcji dobra
substytucyjnego B wzrasta, to podaz dobra A maleje. W odniesieniu do rynkéw
rolnych, moze to oznaczaC, ze jezeli zwigkszy si¢ optacalno$¢ produkcji rzepaku
(wskutek wzrostu ceny badz spadku kosztow produkcji rzepaku), to w nastgpnym
cyklu produkcyjnym rolnicy zrezygnujg z uprawy zbdz na rzecz uprawy wspomnianej
ro$liny oleistej,

e polityka gospodarcza, w tym polityka wsparcia sektora rolnego, polityka handlowa.

Ograniczone . N .
. R ¢ Ograniczone Zmniejszajace sie
1 zmniejszajace sie - : :
: . i kurczace sie zasoby surowcow
zasoby
- zasoby wody energetycznych

ziemi rolniczej

N l i

[ Niekorzystne ] __ .| Spadek podazy

zmiany klimatyczne surowcow rolnych

T T "

‘—[ Degradacja gleb ]

Ograniczona zdolnos¢

Spadek tempa 5 : Dhugie cvkle
p pa srodowiska R e
produktywnosci 2% 1 sztywnosci
& do absorpcji LR
rolnictwa 3 " w rolnictwie
zanieczyszczen

Rys. 1. Czynniki spadku podazy surowcéw rolnych w skali krajowej i globalnej

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie zrodet wykorzystanych w podrozdziale 2.2. Determinanty podazy na
rynkach rolnych.

Obok czynnikow determinujgcych wielko$¢ podazy surowcoéOw rolnych warto wskazaé
takze czynniki ograniczajace jej wzrost zarOwno w skali poszczegélnych krajow, jak
i Swiatowej (rys. 1.). Nalezg do nich [Abbott, Hurt i Tyner 2008, s. 8; Jozwiak 2013, s. 75, 85;
Majchrzak 2015, s. 16; Matuszczak 2013, s. 93; Wigier (red.) 2012b, s. 67; Wigier (red.)
2014, s. 94-95; Zegar 2012hb, s. 132-147; Zegar 2015, s. 445-446]:

e ograniczone 1 zmniejszajgce si¢ zasoby ziemi rolniczej — rozw0j infrastrukturalny
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1 procesy urbanizacyjne zajmuja obszary, ktore obecnie stanowig grunty rolne
(nierzadko z glebami wysokiej jakosci). W skali $wiata rolnictwo i le$nictwo utracito
do tej pory okoto 2 mld ha gleb (corocznie okoto 13 min ha) z powodu budowy
1 rozbudowy miast, infrastruktury, zakladow przemystowych, zatruwania gleb
toksycznymi substancjami, erozji wietrznej i wodnej, zasolenia. Ewentualny wzrost
powierzchni méglby si¢ odby¢ kosztem zmniejszenia powierzchni terenéw o wysokiej
warto$ci, np. lasow tropikalnych, co w konsekwencji poglebitoby globalny efekt
cieplarniany. W Polsce od poczatku nowego stulecia powierzchnia uzytkéw rolnych
zmniejszyta si¢ o ponad 1 min ha?*, a ponadto szacuje si¢, ze do 2020 roku wskutek
postepujacej urbanizacji i rozwoju infrastrukturalnego z produkcji rolnej moze wypas¢
okoto 650 tys. ha gleb dobrych. Dodatkowo od kilku lat wystepuje pewnego rodzaju
rywalizacja o grunty rolne pomig¢dzy sektorem spozywczym i paszowym z jednej
strony a branza biopaliw z drugiej, co ogranicza mozliwosci zwigkszania podazy
surowcow rolnych na cele konsumpceyjne. Rywalizacja o ziemi¢ jako zasob cechujacy
si¢ rzadko$cia wystepuje zatem pomiedzy jej rolniczym 1 pozarolniczym
zastosowaniem, a takze w obrebie rolniczego zastosowania — W pewnym zakresie
produkcja surowcow rolnych dla sektora spozywczo-paszowego kontra produkcja
surowcOw na potrzeby przemystu bioenergetycznego,

e degradacja gleb wskutek nadmiernego wypasu zwierzat, rozwdj monokultur upraw
wynikajacy z wysokiej optacalnosci produkcji niektorych surowcoOw rolnych lub
rosngcego popytu na surowce w sektorach pozazywno$ciowych, np. w branzy
biopaliw,

e ograniczone 1 kurczace si¢ zasoby wody (rolnictwo odpowiada za ok 66-70%
ogélnego zuzycia wody slodkiej =z zasoboéw gruntowych, podziemnych
1 powierzchniowych). Z deficytem wody zmagaja si¢ okoto 3 mld ludzi. W Polsce
zasoby wody wynosza $redniorocznie okoto 203 km® co w przeliczeniu na
mieszkanca daje okoto 1600 m’. Tymczasem $rednia dla UE wynosi okoto 4500 m°
[Jozwiak 2013, s. 85];

e ograniczona zdolnos$¢ srodowiska naturalnego do pochlaniania emisji zanieczyszczen

7 rolnictwa®,

 Chociaz wskazuje sie, ze w latach 2003-2010 powierzchnia uzytkéw rolnych zmalata jedynie o okoto 300 tys.
ha, a ponadto cze$¢ z nich zostata zalesiona lub uzyskata status nieuzytkow [Wasilewski (red.) 2014, s. 66].
% Rolnictwo jest najwickszym emitentem metanéw i azotandw, jednak taczna ilo$é emisji gazéw cieplarnianych
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e rezygnacja ze stosowania $rodkéw wspomagajacych wzrosty ro$lin z uwagi na
zaostrzajace si¢ wymogi srodowiskowe, choroby roslin,

e kurczace si¢ zasoby surowcoOw energetycznych (kopalin nieodnawialnych),

e spadek tempa produktywnosci wynikajacy z prawa malejacych przychodow
krancowych oraz zbyt niskie inwestycje na badania i rozwo6j w rolnictwie,

e sztywno$¢ i dtugie cykle produkcyjne,

e zmiany klimatyczne, nasilanie si¢ i wzrost czgstotliwosci ekstremalnych zjawisk

pogodowych, burze piaskowe 1 pytowe.

2.3. Determinanty popytu na rynkach rolnych
Podobnie jak w przypadku podazy, w rozprawie rozpatrywany jest popyt
zagregowany, zatem dla catego sektora rolnego w kraju z uwzglednieniem wymiany
miedzynarodowej. Popyt ten bedzie wige rozumiany jako taczne zapotrzebowanie na surowce
rolne ze wszystkich sektoréw gospodarki (gléwnie sektora spozywczego i paszowego, ale
takze energetycznego). Pominig¢ta zostanie szczegdélowa mikroekonomiczna analiza prawa
popytu, jednak zasadne wydaje si¢ wskazanie 1 wyjasnienie czynnikow, ktore determinuja
popyt zagregowany zarOwno w Polsce, jak 1 na $wiecie. Tymi czynnikami dla poszczegdlnych
rynkoéw rolnych oraz w skali calego sektora rolnego sg [Czyzewski, Poczta-Wajda i Sapa
2008, s. 14-17; Figiel i Rembisz 2009, s. 30; Gruda i Rembisz 2013, s. 71-72; Grzelak
i Stepien 2011, s. 72; Hamulczuk i in 2012, s. 132-137; Kretschmer, Bowyer i Buckwell 2012,
s. 25-26; Norton, Alwang i Masters 2010; Rembisz i Sielska 2014, s. 9-31; Zegar 2012b,
s. 136-137; Zegar 2012c, s. 11]:
e ceny — popyt jest ujemnie skorelowany z cena, jej wzrost przy niezmiennos$ci
pozostatych czynnikéw prowadzi do spadku popytu oraz cenowa elastyczno$¢ popytu,
e wolumen podazy rozumianej w ujeciu makroekonomicznym, szoki podazowe
(negatywne i pozytywne),
e liczba ludnosci — szacuje sig, ze do 2050 roku liczba ludnosci na §wiecie wzro$nie
o okoto 2,2 mld i tym samym przekroczy 9 mld [Zegar 2012b, s. 136], co
w potaczeniu ze wzrostem gospodarczym 1 bogaceniem si¢ spoteczenstw krajow
rozwijajacych si¢ (wzrostem dochoddéw gospodarstw domowych) przetozy si¢ na

zwigkszone spozycie zywnos$ci oraz zmian¢ modelu konsumpcji w kierunku wiekszej

jest wieksza w sektorze energetycznym i transportowym, por. Grzelak i Stgpien 2011, s. 69.
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konsumpcji biatka zwierzecego, ktorego produkcja wymaga znacznie wigkszych

naktadow niz produkcja biatka roslinnego oraz dochodowa elastyczno$é popytu,

e polityka gospodarcza, w tym polityka wsparcia sektora rolnego, polityka handlowa,

e rosngce zuzycie surowcoéw na cele niezywnosciowe, w tym wytwarzanie biopaliw.
Poniewaz obecnie na skale przemyslowa biopaliwa ptynne wytwarzane sg jedynie
Z surowcow rolnych, rozwoj sektora biopaliw prowadzi do wzrostu popytu na surowce
rolne. Wielu naukowcé4w 1 badaczy uwaza, ze to wilasnie rozwoj branzy biopaliw
(nierzadko sztucznie stymulowany instrumentami administracyjno-prawnymi) jest
i bedzie odpowiedzialny za wzrost popytu na surowce.”® Jednym z argumentéw za tym
przemawiajacych ma by¢ fakt, jaka cze$¢ podazy niektorych rolnych surowcow
energetycznych jest przeznaczana do wytwarzania biopaliw:

» w Polsce na produkcj¢ estrow przeznacza si¢ 1-1,6 min ton rzepaku, co stanowi
blisko 40-50% calkowitej krajowej rocznej produkcji w ostatnich kilku latach
[Biopaliwa — zmiana przepisow unijnych; Szajner 2014, s. 19-20]. Warto
podkresli¢, ze w tej sytuacji zuzycie oleju rzepakowego do produkcji estrow jest
znacznie wyzsze niz w sektorze rolno-spozywczym, podobnie zresztg jak
w przypadku Unii Europejskiej [Dzwonkowski 2015b, s. 94; Dzwonkowski
I Hryszko 2011, s. 48; Skarzynska (red.) 2014, s. 161]. Co wigcej, aby w 2020
roku moc realizowa¢ 10% udziat biopaliw w zuzyciu paliw transportowych
(z czego maksymalnie 7 punktow procentowych tego udzialu moga stanowié
biopaliwa z surowcow rolnych, a pozostala czgs¢ trzeba uzyska¢ z innych
surowcOw) nalezy przeznaczy¢ na cele energetyczne okoto 1,4 min ton zboz (tj.
okoto 350 tys. ha, przy zatozeniu uzyskiwania plonéw na poziomie 4 t/ha) oraz

okoto 1,7 mln ton rzepaku (tj. okoto 500 tys. ha, przy optymistycznym zatozeniu

% Taki poglad prezentowany jest w licznych publikacjach naukowych: Abbott, Hurt i Tyner 2011; Agricultural
Outlook 2008-2017, s. 11; Alboiu i in. 2011, s. 50; Alexandratos i Bruinsma 2012, s. 65-91; von Braun 2007, s.
5; Dzwonkowski 2015b; Figiel (red.) 2014, s. 15; Figiel, Kuberska i Kufel 2014, s. 55; Florianczyk, Buks i
Kunikowski 2012, s. 16; Fortenbery i Park 2008, s. 5-6; Gilbert 2008, s. 12; de Gorter 2008, s. 7; Gruda 2014, s.
28; Grzelak i1 Stgpien 2011, s. 72; Hamulczuk i in 2012, s. 33, 88, 142; Hochman i in. 2011, s. 23; International
Monetary Fund; Joézwiak 2012, s. 57; Kim i in. 2013; Kretschmer, Bowyer i Buckwell 2012, s. 20-21, 25;
Kucharski 2009, s. 197; Kus$ i Kopinski, 2011, s. 49; Mitchell 2008, s. 5, 7; Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi 2012, s. 98; Mroczek 2014, s. 75; Norton, Alwang i Masters 2010, s. 8, 26, 60, 122-123; Piesse i Thirtle
2009, s. 127; Rosiak, Lopaciuk i Krzeminski 2011; Skarzynska (red.) 2012, s. 117, 120, 142; Skarzynska 2013, s.
84, 115; Szajner (red.) 2014, s. 18; The Economist 2008a; The World Bank 2012, s. 7; Urban 2009, s. 211;
Zalewski i Igras 2012, s. 67; Zegar 2012b, s. 136, 138. Jak podaje Zegar, do 2050 roku popyt na surowce rolne
ma si¢ podwoié, z czego popyt na zywno$¢ ma odpowiadac za ok. 70% tego wzrostu, a popyt na surowce do
produkcji biopaliw za ok. 30%, co wskazuje na istotne znaczenie branzy biopaliw jako konsumenta surowcow
rolnych.
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uzyskiwania plonéw rzedu 3,5 t/ha).27

w Unii Europejskiej w 2010 roku na produkcje¢ bioetanolu przeznaczano okoto
3,3% tacznej produkcji zbdz, natomiast w sezonie 2014/2015: blisko 4%
[Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe, Bioethanol; Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe, Verwendung von Getreide in der EU-28 (2014/15)].
Jednak aby do 2020 roku zrealizowaé 10% cel dotyczacy udziatu biopaliw (przy
uwzglednieniu istnienia limitu dla biopaliw z surowcéw rolnych), uprawy na cele
energetyczne mogg zaja¢ obszar nawet 11% uzytkéw rolnych, tj. okoto 9 min ha
[Biernat 2009, s. 220; Wigier (red.) 2012b, s. 16]. Warto zaznaczy¢, ze osiggniecie
powyzszego celu moze nie by¢é mozliwe bez importu surowcoéw rolnych oraz
samych biopaliw, a ponadto do 2020 roku cze$¢ biopaliw (3 p.p. z zatozonych
10%) ma by¢ wytwarzana z surowcOw niezywnos$ciowych [Chmielewski
i Rodkiewicz 2010, s. 23],

na $§wiecie zuzycie cukru na cele energetyczne (do produkcji etanolu) w 2009 roku
wyniosto okoto 45 mln ton (tj. 29,3% rocznej $wiatowej produkcji), przy czym
w wigkszo$ci byl to cukier trzcinowy (ok. 44 mln ton, tj., blisko 98%), a tylko
w niewielkiej czgsci cukier z burakéw (ok. 1,1 mln ton, tj. 2,3%). Z kolei ze
Swiatowego rynku zboz na potrzeby produkcji bioetanolu rocznie przeznacza si¢
blisko 150-160 mln ton zboz, co stanowito okoto 8-10% catkowitej globalne;j
produkcji [Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe, Globaler Zuckerverbrauch
2009 - inklusive Ethanolherstellung]. W Stanach Zjednoczonych w 2002 roku
branza bioetanolu zuzywala ok. 10% rocznej produkcji kukurydzy, natomiast
obecnie ten popyt wynosi okoto 30% [Hamulczuk i in. 2012, s. 135; Szymanski
2013, s. 12; Zalewski 2011, s. 36]. W Brazylii z kolei do wytwarzania bioetanolu
wykorzystuje si¢ rocznie okoto 40% zbioréw trzciny cukrowej [Szajner (red.)
2013a, s. 77]. Warto rowniez zauwazy¢, ze rosngca podaz trzciny cukrowej w tym
kraju trafia wlasnie do sektora biopaliw (ok. 80% dodatkowej podazy
wykorzystuje si¢ do wytwarzania bioetanolu). Powodem tego stanu rzeczy moga

by¢ m.in. niskie ceny cukru i wynikajaca z tego wzglednie niska optacalno$¢ jego

" Gdyby nie zostat wprowadzony siedmioprocentowy limit dla biopaliw z surowcow rolnych, wymagany areat
oraz zuzycie zbdz i rzepaku na cele energetyczne bylyby odpowiednio wieksze. Jeszcze przed uchwaleniem
wprowadzenia powyzszego limitu niektorzy autorzy szacowali to zuzycie na ok. 2 min ton zbdz oraz 2,4 min ton
rzepaku [Jabtonska-Urbaniak (red.) 2010, s. 32-33; Krasowicz i Ku$ 2010, s. 11-12].
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produkcji. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze wladze tego kraju zwigkszaja
wskazniki udzialu bioetanolu w benzynie oraz planujag wprowadzenie ulg dla
producentéw, co w naturalny sposéb stymuluje rozwoj branzy [Stowarzyszenie
Krajowa Izba Biopaliw, Niskie ceny cukru zwigkszg produkcj¢ etanolu w Brazylii;
Stowarzyszenie Krajowa Izba Biopaliw, Zbiory trzciny cukrowej i produkcja

etanolu w Brazylii beda rekordowe].

Nie brakuje jednak przeciwstawnych pogladow, wedlug ktorych na produkcje
biopaliw cieklych przeznacza si¢ niewielkg cze$¢ (kilka procent) dodatkowej podazy
surowcoéw rolnych, a za ogbélny wzrost popytu na produkty rolne odpowiadaja sektory
spozywczy oraz paszowy. Przygotowany w 2012 roku przez International Food Policy
Research Institute raport na temat roli paliwowych i zywno$ciowych czynnikéw popytowych
powodujacych wzrost produkcji oleju palmowego wskazuje, ze wzrost produkcji tego oleju
wynika glownie ze wzrostu popytu na niego na cele spozywcze, a nie cele energetyczne (ze
strony sektora biopaliw cieklych) [Sanders, Balagtas i Gruere 2012, s. V]. Potwierdzenie
powyzszej opinii mozna znalez¢, gdyby przyjrze¢ si¢ strukturze zuzycia oleju palmowego
w latach 2010 i 2011. Dominujagcym kierunkiem wykorzystywania tego oleju byt sektor
spozywczy (ok. 68-71%), nastepnym — produkcja przemystowa, tzn. kosmetykow, swiec (ok.
24-27%), natomiast na cele energetyczne (do produkcji energii cieplnej, elektrycznej
i biopaliw ciektych) przeznacza si¢ zaledwie okolo 5% tacznej rocznej produkeji
[Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe, Palmolnutzung weltweit 2010; Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe, Palmdlnutzung weltweit 2011 (Palmdl und Palmkernél)]. Takze
zagraniczni autorzy wskazuja, ze wptyw wzrostu produkcji biopaliw na rynki rolne (i ceny
surowcOw rolnych) jest zawyzany i przeceniany [Baffes i Haniotis 2010b, s. 42, 59; Gilbert
2008, s. 11-14; von Witzke i Noleppa 2011; Zhang i in. 2010; Zilberman i in. 2013, s. 275].
Co wigcej, ewentualny wptyw produkcji biopaliw na rynki rolne jest r6zny w zaleznosci od
surowcow oraz rynku (kraju, w ktorym mialyby nastgpowac zmiany), a ponadto wplyw ten
jest mniejszy, gdy produkcja biopaliw nie konkuruje z wytwarzaniem zywnosci o zasoby
ziemi oraz wody [The World Bank 2012, s. 7; Zilberman i in. 2013, s. 280].

Niezaleznie od przytoczonych argumentéw obu stron nalezy stwierdzi¢, ze rozwdj
sektora biopaliw nie pozostaje bez wptywu na rynki rolne (podaz i1 popyt surowcow

i w konsekwencji ich ceny). Szacuje si¢, ze do 2020 roku blisko 13% $wiatowej produkcji
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zboz paszowych i 15% produkcji roslin oleistych bedzie przeznaczanych do wytwarzania
biopaliw [Dybowski i Rycombel 2011, s. 16]. Szacunki i wielkosci faktycznego zuzycia
surowcow rolnych do produkcji bioenergii nalezy skorygowac o te czes$¢, ktora do sektora
rolno-spozywczego powraca w postaci pasz lub ich skladnikéw (Sruty roslin oleistych,
produkty przemialu zbdz). W tej sytuacji zuzycie netto surowcow rolnych do produkcji
biopaliw moze by¢ nawet o kilka punktow procentowych nizsze niz bez uwzglednienia
wspomnianych produktéw ubocznych. W Stanach Zjednoczonych zuzycie kukurydzy do
celéw energetycznych szacuje si¢ obecnie na 35%, jednak po wiaczeniu tej czesci produktow,
ktora wraca do sektora paszowego, wartos¢ tego wskaznika spada o 7 punktéw procentowych
i wynosi 28% [Abbott 2013]. W 2015 roku na $wiecie przeznaczono na produkcje etanolu
blisko 160 min ton zb6z i prawie 400 mln ton trzciny cukrowej, natomiast na produkcje
estrow — okoto 24 mlin ton olejéw roslinnych [Agricultural Outlook 2015-2024]. W zalezno$ci
od roznych wariantow prognozy w 2020 roku zuzycie tych surowcéw ma si¢ ksztaltowac na
poziomie 180-330 mln ton zb6z oraz 30-60 mln ton olejow, z kolei w 2050 roku: 250-450 min
ton zb6z oraz 40-110 min ton olejéw. Rozwdj sektora biopaliw wiaze si¢ takze oczywiscie
z koniecznoscig przeznaczania dodatkowego areatu na uprawy na cele energetyczne — wedtug
szacunkow w 2020 roku uprawy te moga zajaé obszar 19-38 min ha, natomiast w 2050 roku —

nawet 21-48 miln ha w skali §wiatowej [Rosiak, Lopaciuk i Krzeminski 2011, s. 81].

2.4. Determinanty ceny na rynkach rolnych?®

Dotychczasowe rozwazania koncentrowaty si¢ osobno na podazy i popycie w ujeciu
makro, jednakze z uwzglednieniem ceny, jako czynnika, ktéry wplywa na te dwa agregaty.
W tej czgsci rozprawy uwaga zostanie skoncentrowana na cenie jako wypadkowej 1 wyniku
relacji podazowo — popytowych oraz jej determinantach. Mozna powiedzie¢, ze ta gra podazy
i popytu stanowi istot¢ mechanizmu rynkowego [Milewski 2002, s. 107]. Warto dokona¢
rozroznienia pomi¢dzy ceng w ujeciu mikro- i makroekonomicznym. W ujeciu wezszym cena
stanowi podstawowy czynnik przychodu oraz kosztu jego uzyskania i okresla poziom
dochodowosci 1 efektywnosci produkcji. Rozumienie szersze sugeruje spojrzenie na ceng
wlasnie jako na element mechanizmu rynkowego, ktory rownowazy zglaszane na rynku

zapotrzebowanie z wolumenem zrealizowanej produkcji, przy zatozeniu, ze inne czynniki nie

%8 W tym podrozdziale wykorzystano fragmenty pracy: Borychowski i Czyzewski 2015.
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zaburzajg tych relacji. Cena ma zatem przywraca¢ gospodarce i na rynkach stan r()wnowagi29
[Sloman 2001, s. 32]. Mechanizm rynkowy, w ktéorym cena jest wynikiem gry wylacznie
popytu i podazy jest ujeciem modelowym, niewystepujacym w rzeczywistosci gospodarcze;j.
Wspotczesnie istniejg takze nierynkowe sposoby ustalania cen, wsréd ktorych
najwazniejszymi sg [Kozera 2004, s. 119]:

e metoda kosztow produkcji — w opinii producentow panuje przekonanie, ze cena
powinna pokrywaé koszty poniesione w procesie produkcji oraz zysk. Rynek jednak
weryfikuje nieco to myslenie, poniewaz racjonalny nabywca nie jest zainteresowany
wysokoscig naktadow potrzebnych do wytworzenia dobra lub ushugi, a jedynie
uzytecznoscia, jaka osiggnie on z konsumpcji. Subiektywnie postrzegana przez niego
przydatnos¢ produktu okresla ceng, jaka jest on gotow zaptacic;

e metoda arbitralna — cena narzucana jest przez panstwo i moze nie uwzgledniaé
niektorych  biezacych realiow rynku. Najczesciej realizuje ona funkcje

redystrybucyjng, poniewaz mechanizm rynkowy sam nie jest w stanie tego dokonac.

Zestawiajac zatem determinanty cen na rynkach rolnych warto wskaza¢ nastepujace
czynniki [Abbott, Hurt i Tyner 2008; Baffes i Haniotis 2010a, s. 3-13; Borensztein i Reinhart
1994; Byrne, Fazio i Fiess 2011; Czyzewski, Poczta-Wajda i Sapa 2008, s. 18; Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe, Bioethanol; Gilbert 2008; Grzelak 2013, s. 82-83; Grzelak
i Stgpien 2011, s. 72-73; Hanson, Robinson i Schluter 1993, s. 96-97; Kozera 2004, s. 146;
Kretschmer, Bowyer i Buckwell 2012, s. 28-31; Olszanska 2011, s. 229; Ptonka i Musiat
2014; Stanko 2011; Skarzynska (red.) 2012, s. 117, 120; Szajner (red.) 2013a, s. 71-79;
Szajner 2014, s. 10-14; Szajner (red.) 2015, s. 80; The State of Agricultural Commodity
Markets 2009; Tomek i Robinson 2001; Trostle 2008, s. 6; Trostle i in. 2011, s. 9; von Witzke
i Noleppa 2011]:

e podaz, w tym stan zapasow; szoki podazowe (negatywne i pozytywne),
e popyt (w tym popyt na surowce rolne spoza sektorow spozywczego i paszowego);
szoki popytowe (negatywne i pozytywne),

e koszty produkcji (ceny czynnikéw produkcji), w tym ceny energii i SurowcoOw

% Na rynkach rolnych podaz surowcow jest wzglednie stata, wiec nie jest ona w stanie od razu dostosowywaé
si¢ do zmian po stronie popytu. W takiej sytuacji wzrost popytu moze prowadzi¢ do szybkiego wzrostu ceny i
wzrostu jej wahan [Stanko 2011, s. 14].
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energetycznych®, koszty pracy,

e ceny gietdowe, w tym w kontraktach terminowych oraz tendencje cenowe na rynkach
$wiatowych, co jest zwigzane z postgpujaca globalizacja oraz liberalizacja w handlu
mi¢dzynarodowym,

e spekulacje na rynkach terminowych surowcow rolnych (na rynkach towarowych) *,

e interwencjonizm panstwa W rolnictwie, polityka rolna i jej instrumenty (im bardziej
rozwinigta polityka rolna, tym wptyw cen gieldowych jest mniejszy),

e polityka gospodarcza, w tym pieni¢zna poprzez wysoko$¢ realnych stop
procentowych, polityka handlowa,

e wahania kursow walutowych, otoczenie makroekonomiczne (istotny wplyw na

poziom cen w Polsce majg ceny §wiatowe).

Sita oddziatywania powyzszych czynnikow na ceny produktéw rolnych jest
zréznicowana w poszczegélnych krajach, a jej zmiany bardzo czesto wynikaja
z jednoczesnego wystepowania kilku czynnikow, przy uwzglednieniu specyficznych
uwarunkowan rozwoju rynkéw rolnych w kazdym panstwie. Mozna jednak wskaza¢ pewne
uniwersalne czynniki stymulujace wzrosty cen surowcoOw rolnych i zywnos$ci w skali $wiata,
ktore w pewnym zakresie wystgpily takze w ostatnich latach (po 2006 roku). Warto tez
zaznaczy¢, ze wzrosty cen w tym okresie byty wypadkowg wtasnie wielu czynnikow, ktore
wystapity jednoczesnie. Byly nimi [Abbott 2013; Abbott, Hurt i Tyner 2011; Alexandratos
i Bruinsma 2012, s. 65; Baffes 2013, s. 110-111; Baffes i Dennis 2013; Deszczynski 2011,
s. 125; Frenkel i Rose 2010, s. 9-12; Gilbert 2008; de Gorter 2008, s. 1-16; de Gorter i Drabik
2012, s. 22; Hochman i in. 2011; Kim i in. 2013, s. 60; Kretschmer, Bowyer i Buckwell 2012,
s. 23; Krugman 2008a; Krugman 2008b; Mitchell 2008; Rosiak 2014, s. 89-90; Skarzynska

% Amerykanski naukowiec z Banku Swiatowego w raporcie pt. ,,More on the Energy/Non-Energy Commodity
Price Link” analizowat zwigzek pomiedzy cenami surowcow energetycznych (ropy naftowej, gazu ziemnego
oraz wegla) a cenami surowcOw nieenergetycznych (surowcé4w rolnych oraz zywnosci, metali oraz nawozow) na
podstawie danych z okresu 1960-2008 przy uzyciu ekonometrycznego modelu. Z jego badan wynika, ze zwigzek
ten jest dodatni, a wspotczynnik elastyczno$ci transmisji jest na poziomie 0,28, co oznacza, ze wzrost cen
surowcow energetycznych przektada si¢ na wzrosty cen surowcow nieenergetycznych [szerzej: Baffes 2009].

81 Surowce rolne, w tym pszenica sa traktowane jako aktywa, forma inwestycji, a ich cena moze stanowi¢
instrument bazowy dla r6éznych instrumentéw pochodnych. Wzrost wolumenu obrotdéw w ramach spekulacji
przyczynia si¢ do wzrostu zmiennosci cen surowcoéw rolnych, cho¢ niemozliwe jest okreslenie skali tego
wplywu [Abbott, Hurt i Tyner 2008, s. 6].

% von Witzke i Noleppa uwazaja jednak, ze przypisywanie spekulacjom duzego znaczenia jako czynnika
determinujgcego wzrosty cen surowcoOw rolnych jest nieuzasadnione. W swojej pracy dowodza, ze wzrosty cen
surowcow rolnych, ktore miaty miejsce szczegolnie w latach 2007-2008 byly wynikiem jednoczesnego dziatania
wielu czynnikéw, a rola spekulacji w tym zakresie byta niewielka [von Witzke i Noleppa 2011].
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(red.) 2012, s. 117, 119-120; Szajner (red.) 2013a, s. 71-79; Szajner 2014, 10-14; Szajner
(red.) 2015, s. 61; The State of Agricultural Commodity Markets 2009; Trostle 2008, s. 6;
Trostle i in. 2011, s. 9; von Witzke i Noleppa 2011, s. 1]:

e malejgca podaz surowcow, w tym zapasOw, co nastepuje wskutek np. negatywnych
szokow podazowych (co przewaznie wynika z niekorzystnych warunkow
pogodowych i zmian klimatycznych) badz spadku produktywno$ci w rolnictwie, przy
statym lub rosnacym popycie®,

e wzrost zamoznos$ci (dochodow) skutkujacy wzrostem popytu na zywnos¢ w krajach
rozwijajacych sig, szczegélnie w krajach o duzej liczbie mieszkancow™,

e wzrost kosztow produkcji, w tym wzrosty cen ropy naftowej (szczeg6lnie do potowy
2014 roku), nawozow oraz innych srodkow produke;ji,

e niepewnos¢ co do wydobycia ropy naftowej wskutek konfliktow politycznych,

e aktywno$¢ instytucji finansowych na rynkach rolnych, przejawiajaca si¢ wilgczaniem
surowcéw rolnych do portfela inwestycyjnego 1 dziatania o charakterze
spekulacyjnym,

e wprowadzane w ramach polityki handlowej nagle ograniczenia w handlu
migdzynarodowym surowcami rolnymi i zywnoscig (w postaci np. zakazéw eksportu,
wysokich podatkow, cet®®),

e konkurencja o rynki zbytu i wzrost popytu na surowce rolne do niezywnosciowych
celow, w tym produkcji biopaliw cieklych oraz polityka rolna i energetyczna,

e zmiany kursow walutowych oraz stop procentowych,

e ckspansywna polityka fiskalna oraz monetarna, ktora sprzyjala wzrostowi cen

% Kweste te podwaza jednak D. Dave, ktory thumaczy, ze niski stan zapasoéw nie byt odpowiedzialny za wzrosty
cen zywnosci w ostatniej dekadzie [Dave 2009].

% Powszechnie przyjmuje sig, ze wzrost zamoznosci spoteczenstw w Chinach oraz Indiach i towarzyszaca temu
zmiana struktury konsumpcji przekladajg si¢ na wzrost popytu globalnego na surowce rolne i tym samym
wzrosty cen, tymczasem Baffes i Dennis przytaczajg badania naukowe i fakty, zgodnie z ktérymi ten wzrost
dochodéw we wspomnianych krajach nie jest odpowiedzialny za wzrosty cen surowcow. Podobnie rolg Chin
widzi Gilbert, podkreslajac, ze bezposredni wplyw wzrostu dochodéw w tym kraju nie znajduje
odzwierciedlenia na rynkach rolnych. Wigksze znaczenie ma wptyw posredni [zob. Gilbert 2008]. Pierwsi
wymienieni autorzy jednoczesnie zgadzaja si¢ co do tego, ze rozwoj gospodarek wschodzacych (w tym Chin)
przektada si¢ na wzrosty cen surowcow energetycznych oraz metali, gdyz kraje te staja si¢ coraz wigkszymi
konsumentami tych dobr. To z kolei moze prowadzi¢ jednak do wzrostu cen surowcow rolnych [Baffes i Dennis
2013, s. 9-10]. Takze autorzy raportu FAO oraz inni naukowcy argumentujg, ze rola Chin oraz Indii we wzroscie
cen surowcow rolnych jest przeceniana lub zle rozumiana [Abbott, Hurt i Tyner 2008, s. 5, 47; The State of
Agricultural Commaodity Markets 2009, s. 19].

% Mechanizmy dziatania oraz wplyw instrumentéw handlowych na rynki rolne / rolno-zywnosciowe
przedstawiano m.in. w: Poczta-Wajda 2008a, Poczta-Wajda 2008b.
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surowcow rolnych.
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Rys. 2. Najwazniejsze czynniki wzrostu cen surowcow rolnych po 2006 roku

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Borychowski i Czyzewski 2015.

Rozwazania na temat cenotworczych czynnikéw na rynkach rolnych oraz samych cen
surowcow rolnych sa, z punktu widzenia sektora biopaliw ciektych 1 tej rozprawy, bardzo
istotne. Warto wigc przyjrze¢ si¢ doktadnie najwazniejszym determinantom wzrostow cen
produktéw rolnych w ostatniej dekadzie, poniewaz te wzrosty cen pokrywaty si¢ z okresem
dynamicznego rozwoju branzy biopaliwowej w wielu krajach i w skali globalnej. Jednym
z nadrzednych czynnikéw wzrostu cen surowcéw rolnych po 2006 roku byty, szeroko
rozumiane, niekorzystne zmiany relacji podazowo-popytowych na $wiatowych rynkach
rolnych. Obejmowaly one zmiany zardwno po stronie podazy, jak i po stronie popytu.
W pierwszej grupie mozna wskaza¢ m.in. (1) negatywne szoki podazowe bedace

konsekwencja zmian klimatycznych oraz niekorzystnych warunkow pogodowych (np. susza
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w Australii, ktora jest znaczacym producentem zbdz na $wiecie, niskie zbiory w Unii
Europejskiej 1 na Ukrainie (2006 i 2007) lub choroby zbdz); (2) spadek stanu zapasow
podstawowych surowcéw rolnych; (3) powolny wzrost produktywnos$ci upraw jako skutek
niskich wczesniejszych inwestycji w rozwdj postepu biologicznego w rolnictwie.
Wspomniane szoki podazowe oraz powolny wzrost produkcji surowcoéw rolnych mialty duzy
wptyw na rynki rolne, poniewaz dwczesne stany zapasoOw produktow byly juz wzglednie
niskie i presja na wzrosty cen byta duza. W warunkach istnienia wysokich stanow zapaséw
szoki moglyby zosta¢ zniwelowane przez nadwyzki z poprzednich sezonow™>. Do
podejmowania inwestycji w postep techniczny i biologiczny w rolnictwie zacheca¢ powinna
polityka gospodarcza panstwa juz w okresach wysokiej podazy, gdyz wyst¢puje znaczne
opo6znienie pomigdzy realizacjg inwestycji a uzyskaniem wymiernych efektéw. Dodatkowo
trzeba bra¢ pod uwage wzgledna sztywno$¢ podazy surowcodw rolnych. W grupie czynnikow
o charakterze popytowym nalezy wymieni¢ rozwoj gospodarczy krajow o duzej liczbie
mieszkancow (Chiny, Indie) oraz towarzyszace temu: wzrost dochodéw spoleczenstw oraz
zmiany w strukturze konsumpcji, przejawiajace si¢ wzrostem spozycia biatka zwierzgcego
zamiast biatka roslinnego, co z kolei przektada si¢ na wyzszy globalny popyt na surowce
paszowe. Te czynniki podazowe oraz popytowe jako istotne wskazuja m.in. Abbott, Hurt
i Tyner [2008], Baffes i Dennis [2013], Baffes i Haniotis 2010a; Frenkel i Rose [2010], de
Gorter i Drabik [2012], Kretschmer, Bowyer i Buckwell [2012], Szajner (red.) [2013a] oraz
Trostle i in. [2011]. Amerykanscy autorzy, Abbott, Hurt i Tyner [2008], Baffes i Dennis
[2013] oraz autorzy raportu Food and Agriculture Organization of the United Nations [The
State of Agricultural Commodity Markets 2009] argumentujg jednocze$nie, ze rola Chin oraz
Indii we wzrostach cen jest réznie interpretowana, a czasem przeceniana i zle rozumiana,
poniewaz ceny surowcow rolnych ksztaltuja przede wszystkim te kraje, ktére w znacznym
stopniu uczestniczg w wymianie handlowej, a Chiny i Indie do nich nie naleza (z wyjatkiem
faktu, ze Chiny sg duzym importerem soi oraz olejow roslinnych, natomiast Indie znaczacym
eksporterem ryzu). W ostatnich latach kraje te raczej koncentrowaty si¢ na zagwarantowaniu

sobie samowystarczalno$ci Zzywnosciowej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dynamicznie rosnacy

% Nalezy tez dostrzec fakt, ze informacje ptynace z rynku moga oddziatywa¢ na kupujacych i sprzedajacych
surowce rolne w taki sposob, ze sam tylko sygnat o wzro$cie cen moze spowodowaé wigkszy popyt na surowce,
co przelozy si¢ na faktyczng presje na ich ceny. Tym samym wstgpne informacje, a nie rzeczywiste wydarzenia
na rynkach rolnych, moga zmienia¢ stany rownowagi na tych rynkach. Z kolei wydarzenia, ktére beda miaty
miejsce pdzniej dodatkowo tylko mogg poglebi¢ nierownowage i jeszcze podnies¢ ceny [Kretschmer, Bowyer i
Buckwell 2012]. Jednakze Dave [2009] podwaza opinie, wedlug ktorych niskie stany zapasow mialy by¢
wspotodpowiedzialne za wzrosty cen zywnosci w minionej dekadzie.
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import ropy naftowej do Chin (zwigzany z rozwojem gospodarczym) mial posredni wptyw na
ceny zywnos$ci, poniewaz oddziatywal na §wiatowe ceny tego nosnika energii. Rowniez
Gilbert [2008] zaznacza, ze bezposredni wptyw wzrostu dochodéw ludnosci w Chinach nie
znajduje odzwierciedlenia na rynkach rolnych. Wigksze znaczenie ma wplyw posredni (na
ceny ropy naftowej). Tym samym rola tych dwoch panstw we wzroscie cen surowcow jest
umniejszana. Obecnie (01.2016) rozwdj chinskiej gospodarki jest nieco spowolniony, co
przeklada si¢ m.in. na nizszy popyt na rop¢ naftowg i przyczynia si¢ do spadku cen tego
paliwa na globalnym rynku.

Waznym czynnikiem wzrostu cen surowcoéw rolnych po 2006 roku byty wysokie ceny
ropy naftowej oraz ich wysoka zmienno$¢. Chociaz sita wptywu tego czynnika na ceny
surowcOw zalezy od relatywnej energochtonno$ci rolnictwa wzgledem innych galezi
gospodarki, to nie ma jednak watpliwosci, ze ceny ropy naftowej sa jednym z kluczowych
czynnikow cenotwérczych37. Wzrosty cen tego nosnika energii przektadaja si¢ na wzrosty
kosztéw produkcji surowcow rolnych (z uwagi na drozsze nawozy, paliwa, $rodki chemiczne
oraz inne), co z kolei ogranicza podaz surowcoéw rolnych i w konsekwencji wplywa na
wzrosty ich cen, jak mechanizm ten opisali Hanson, Robinson i Schluter [1993] oraz Abbott,
Hurt 1 Tyner [2008]. Aktualnie dodatkowym problemem staja si¢ niepewnos¢ co do
wydobycia ropy naftowej wskutek konfliktow politycznych w regionach bogatych w jej ztoza,
co moze wplywaé na ograniczenie jej podazy 1 w konsekwencji rowniez na ceny, a takze
wspomniana wysoka zmienno$¢ cen, ktéra skutkowa¢ moze wysokimi amplitudami
w odniesieniu do cen surowcéw i1 produktow gotowych (surowcdw rolnych i zywnosci, ale
roOwniez surowcOw nierolnych, np. metali, sSrodkéw produkciji).

Na podstawie danych z okresu 1960-2008 przy uzyciu ekonometrycznego modelu
Baffes [2009] analizowal zalezno$§¢ pomiedzy cenami surowcOw energetycznych (ropy
naftowej, gazu ziemnego oraz wegla) a cenami surowcOw nieenergetycznych (produktow
rolnych oraz zywnos$ci, metali oraz nawozéw). Wyniki jego badan wyraznie wskazuja, ze
zwigzek ten jest dodatni, a wspotczynnik elastycznos$ci transmisji jest na poziomie 0,28, co
oznacza, ze wzrost cen surowcow energetycznych przektada si¢ na wzrosty cen surowcow

nieenergetycznych ogoélem. Wspotczynniki elastycznosci dla réznych towarow maja,

3" Rosnace ceny surowcow energetycznych oraz wahania tych cen, co dotyczy m.in. ropy naftowej, stwarzaja
problemy dostosowania zaréwno na poziomie makro, jak i mikroekonomicznym oraz wymagaja umiejetnego
przewidywania i podejmowania decyzji [Golebiewski 2011, s. 44], a ponadto nalezg do zewngtrznych
uwarunkowan determinujacych dzialalno$¢ gospodarczg [Firlej 2013, s. 33].
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oczywiscie, r6zne warto$ci 1 dla relacji: ceny surowcdéw energetycznych oraz ceny zywnosci
wspotczynnik ten wynosi 0,27. Szeroka i szczegotowa analize wptywu cen ropy naftowej na
ceny zywno$ci i wybranych surowcéw rolnych (cukier, dréb, jeczmien, kukurydza, olej
palmowy, pszenica i ryz) w okresie 1975-2013 przeprowadzili Obadi i Korcek [2014].
Autorzy prezentujg poglad, ze najistotniejszym czynnikiem wzrostu cen surowcoOw rolnych
byty wzrosty cen ropy naftowej, jako gldownego naktadu przy produkcji w rolnictwie. Ponadto
wskazuja oni, ze ceny ropy naftowej wplywaja na ceny surowcodw rolnych, ale poza
wyjatkami, zalezno$¢ ta nie dziata w odwrotnym kierunku.

Z kolei Baffes i Dennis [2013] w swoich badaniach wykazali, ze wzrosty cen ropy
naftowej byly gléwnag determinanta wzrostu cen podstawowych surowcow rolnych
w ostatnich latach (byly one odpowiedzialne za wzrosty cen nawet w okoto 50%). Poza nimi
tez inni autorzy wskazuja, ze powyzej opisany cigg przyczynowo-skutkowy i transmisja
impulséw cenowych od ropy naftowej do surowcoOw rolnych wystapity po 2006 roku [Gilbert
2008; Krugman 2008a; The State of Agricultural Commodity Markets 2009; Trostle 2008;
Trostle i in. 2011; von Witzke i Noleppa 2011]. Wplyw cen energii (i surowcoéw
energetycznych) na ceny surowcoéw staje si¢ tym silniejszy, im bardziej rynki energii
1 surowcow nieenergetycznych sg zintegrowane, o czym przekonuja w swojej pracy Baffes
1 Haniotis [2010a]. Gilbert [2008] dodatkowo zauwaza, ze w warunkach integracji 1 silnego
powigzania tych rynkow transmisja impulsow moze by¢ szybka i gwaltowna. Na kwestig
powiazania cen ropy naftowej z cenami produktéw rolnych wskazuja réwniez: Hamulczuk
i Klimkowski 2012, Kim i in. 2013, Piesse i Thirtle 2009, s. 122, 127, Saghaian 2010, Serra
2011, Szajner (red.) 2013a, autorzy raportu The State of Agricultural Commodity Markets
2009, s. 21. Mimo iz Gilbert [2008] wskazuje na istnienie stabej zaleznosci (wyrazonej niska
warto$cig wspolczynnika korelacji) pomiedzy realnymi cenami ropy naftowej a realnymi
cenami surowcoOw, to jednak wydaje sie, ze zwigzek ten jest wzglednie silny.
W rzeczywisto$ci wspolczynnik korelacji pomiedzy indeksami cen Zywno$ci a cen ropy
naftowej dla okresu 1990-2015 wynosi 0,91, a dla okresu 2002-2014: 0,94, co przeczy tezie
sformutowanej przez brytyjskiego ekonomiste®,

Srodowiskiem sprzyjajacym wzrostom cen surowcow rolnych jest ekspansywna

polityka gospodarcza, w tym glownie polityka pieni¢zna, ale takze fiskalna oraz restrykcje

% Wspotezynniki korelacji — obliczenia whasne na podstawie danych Food and Agriculture Organization of the
United Nations (Organizacja Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa) — por. Food and
Agriculture Organization of the United Nations, World Food Situation.
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w obrebie polityki handlowej [Baffes 1 Haniotis 2010a]. Ekspansja monetarna wyrazajaca si¢
m.in. ustanawianiem niskich stop procentowych byla jednym z podstawowych czynnikéw
wzrostu cen surowcoéw po 2006 roku, co wykazat w swoich badaniach na podstawie testu
przyczynowosci w sensie Grangera brytyjski ekonomista Gilbert [2008, s. 28-29]. Jegj
znaczenie podkreslajg rowniez Frenkel 1 Rose [2010], de Gorter i Drabik [2012, s. 22] oraz
Byrne i in. [2011], wskazujac na prosta ujemng zalezno$¢ pomiedzy wysokos$ciag realnej stopy
procentowej a cenami produktow rolnych. Wobec powyzszego ostatni przywolani autorzy
akcentujg istotng role i zadanie polityki monetarnej w kreowaniu stabilnego poziomu cen
surowcow, a takze dobr finalnych.

Z kolei restrykcjom w ramach polityki handlowej duze znaczenie we wzrostach cen
surowcoéw rolnych po 2006 roku przypisuja Baffes i Haniotis [2010a], de Gorter i Drabik
[2012, s. 22], Trostle [2008] oraz von Witzke i Noleppa [2011]. Wypada podkresli¢, ze
gwaltowne zmiany w ramach polityki handlowej 1 nagle ograniczenia w handlu
migdzynarodowym surowcami rolnymi oraz zywno$cig moga doprowadzi¢ do fluktuacji na
globalnych rynkach rolnych, co moze znalezé swoje odzwierciedlenie w zmianach cen.
Podani autorzy twierdza, ze zakazy eksportu oraz wysokie cla, podatki i optaty eksportowe
prowadzity do zmniejszenia podazy i1 pojawienia si¢ presji na wzrosty cen produktow rolnych.
Kretschmer, Bowyer i Buckwell [2012, s. 29-30] udowadniajg, ze polityka handlowa (i jej
restrykcyjne zmiany) mialy duze znaczenie we wzro$cie §wiatowych cen surowcow rolnych
w ostatnich latach, szczegdlnie pszenicy i ryzu. Wprawdzie instrumenty te maja raczej
krotkoterminowe dziatanie, jednak w konsekwencji moga doprowadzi¢ do zmian w strukturze
produkcji, co z kolei moze mie¢ wptyw na ceny w diuzszym okresie. Trudno jest
antycypowac przyszle znaczenie tego czynnika, poniewaz rzady panstw mogg podejmowac
decyzje w sposob nieprzewidywalny, ale rowniez jako reakcje na dzialania rzadéw innych
krajow lub ugrupowan integracyjnych, dlatego zmiany w ramach polityki handlowej
pozostang czynnikiem o stosunkowo duzym znaczeniu dla globalnych rynkow rolnych.

Jak wyjasniajg Kretschmer, Bowyer 1 Buckwell [2012, s. 30], obecnie wigkszo$¢
surowcOw jest wyceniana i handlowana w dolarach amerykanskich. Jezeli wigc nastgpuje
deprecjacja dolara (a ta miata miejsce w okresie 2007-2008), wowczas surowce rolne staja si¢
wzglednie tansze w innych walutach. To z kolei skutkuje wzrostem popytu na te produkty, co
przy statej podazy (wynikajacej z jej sztywnosci) przeklada si¢ na wzrosty ich cen. Trudne lub

wrecz niemozliwe jest przewidzenie przysziego wplywu tego czynnika na rynki rolne (i ceny
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surowcow), poniewaz kursy walutowe ksztaltowane s3 przez liczne czynniki
makroekonomiczne zaré6wno o charakterze egzo-, jak i endogenicznym. Z tego wzgledu
wahania kurséw walutowych moga pozosta¢ znaczacym czynnikiem determinujagcym ceny
surowcow takze w przysziosci.

Abbott, Hurt i Tyner [2008] wyraznie podkres$laja, ze deprecjacja dolara (wzgl¢dem
euro oraz innych walut) byla w okresie wzrostoéw cen surowcéw jednym z trzech kluczowych
czynnikow i wynikata z rosnagcego popytu na surowce rolne ze Stanow Zjednoczonych oraz
rosngcych cen ropy naftowej. Jednoczesnie naukowcy ci twierdza, ze wielu autoréw nie
docenia tego czynnika dla wzrostu cen surowcoéw, mylac wrecz przyczyne ze skutkiem.
Przyktadowo Gilbert [2008] przyjmuje zmiany kursow walutowych za nieistotne w czasie
ostatnich wzrostow cen surowcow. Deprecjacj¢ dolara jako znaczaca determinante uwazajg za
to m.in. Baffes i Dennis [2013], Baffes i Haniotis [2010a], de Gorter i Drabik [2012, s. 22],
von Witzke i Noleppa [2011] oraz Trostle i in. [2011].

Aktywno$¢ instytucji finansowych na rynkach rolnych polega na wtaczaniu surowcow
rolnych do portfela inwestycyjnego, co przy okazji moze czgséciowo uruchamiaé dziatania
o charakterze spekulacyjnym 1 kreowa¢ banki spekulacyjne. Jak podaja Baffes 1 Haniotis
[2010a], instytucje finansowe, w pewnym zakresie, byly odpowiedzialne za wzrosty cen
surowcow rolnych, gdyz miata miejsce tzw. finansjeryzacja surowcow. Co wigcej, Abbott,
Hurt 1 Tyner [2008] twierdza, ze spekulacje te przyczynity si¢ do wzrostu zmiennosci cen
surowcow. Spekulacje sztucznie zawyzaja ceny surowcdw, np. poprzez dziatania
o charakterze spekulacyjnym na gietdach badZ w obrocie instrumentami pochodnymi poza
gieldami. Ich znaczenie po 2006 roku podkreslajg rowniez Adamowicz [2013]; Frenkel 1 Rose
[2010], de Gorter i Drabik [2012, s. 22], Krugman [2008b]; Skarzynska (red.) [2012, s. 117].
Z pogladem tym nie zgadza si¢ jednakze Gilbert [2008], ktory uwaza, zZe to nie spekulatorzy
byli odpowiedzialni za wzrosty cen surowcow, a inwestorzy surowcowi, ktdrzy poprzez swoje
inwestycje powodowali wzrosty cen. Podobnie te kwestie postrzegajg Kretschmer, Bowyer
1 Buckwell [2012, s. 30], a takze Szajner (red.) [2013a, s. 73], gdyz uwazaja oni, ze spekulacje
1 dzialalnos$¢ instytucji finansowych w tym zakresie sg trudne w jednoznacznej interpretacji.
Z jednej strony mogty one by¢ przyczyna wzrostu cen, lecz z drugiej strony mozliwe jest, ze
to ,,przeptywy finansowe o charakterze spekulacyjnym” podazaly za wzrostami cen
surowcow, niebedac zatem ich pierwotng przyczyng. Niemniej faktem pozostaje, ze wzrost

wolumenu obrotow o charakterze spekulacyjnym moze przyczynia¢ si¢ do wzrostu cen
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produktéw rolnych oraz wzrostu ich zmiennos$ci. Role spekulacji we wzroscie cen surowcow
rolnych deprecjonujg z kolei von Witzke i Noleppa [2011], uwazajac, ze przypisywanie
spekulacjom duzego znaczenia jako czynnika determinujacego wzrosty cen surowcow
rolnych jest nieuzasadnione. Dowodzg oni w swojej pracy, ze wzrosty cen surowcow, ktore
miaty miejsce szczegolnie w latach 2007-2008 byly wynikiem jednoczesnego zadziatania
wielu czynnikdw, a rola spekulacji w tym zakresie byta niewielka.

Wielu naukowcow®® uwaza, ze rosnaca produkcja biopaliw cieklych jest
odpowiedzialna za wzrosty cen surowcéw rolnych i zywnos$ci na $wiecie, a kwestia jej
wpltywu na stabilno$¢ rynkéw rolnych obecnie uchodzi za najpowazniejsze zagrozenie
wynikajace z rozwoju branzy biopaliw cieklych. Niewatpliwie zwickszanie produkcji
biokomponentéw z surowcow rolnych mogto stanowi¢ determinante popytowa wzrostu cen
surowcéw po 2006 roku. Rosngca produkcja biopaliw nasila konkurencje o grunty rolne
(pomiedzy rynkiem rolno-spozywczym, czyli surowce do produkcji zywno$ci 1 pasz
a sektorem biopaliw) i zwigksza popyt na surowce rolne, co przy wzglednie sztywnej podazy
w krotkim okresie, niesie ze sobg konsekwencje w postaci wzrostu cen tych surowcoéw, co
w szczegolnosci dotyczy zbdz oraz roslin oleistych. Za zrodio problemu biopaliw uwaza si¢
polityke rzadéw w niektorych krajach, ktéra promuje wykorzystywanie surowcéw rolnych na
cele energetyczne (czesto w postaci obowigzkowych wskaznikow udziatu biopaliw w zuzyciu
paliw w transporcie) i w sposob nieuzasadniony wspiera réznymi instrumentami polityki
fiskalnej*’. Tym samym rosnaca produkcja biokomponentéw staje si¢ waznym dodatkowym
czynnikiem wzrostu cen surowcow rolnych [Abbott, Hurt i Tyner 2008*!; Gilbert 2008, s. 11-
14; Kim i in. 2013, s. 60; Kretschmer, Bowyer i Buckwell 2012, s. 28-31; Krugman 2008a*;
Mitchell 2008%; Szajner (red.) 2013a, s. 71-73; The State of Agricultural Commodity Markets

% Autorzy wskazani w przypisie na koncu akapitu.

“0 Tymi instrumentami moga by¢ subsydia i dotacje do produkcji, ulgi dla przedsiebiorstw produkujacych
biokomponenty.

*! Autorzy ci szacuja, ze wzrost cen kukurydzy w Stanach Zjednoczonych w 25% wynikat ze wzrostu produkcji
bioetanolu. Roéwnocze$nie uwazajg oni, ze rosngca produkcja biopaliw byla jednym z trzech glownych
czynnikow wzrostu cen surowcow po 2006 roku (obok niekorzystnych zmian relacji podazowo-popytowych
oraz deprecjacji dolara).

“ Paul Krugman w swoim artykule stwierdza, Ze kraje prowadzace polityke wspierania sektora biopaliw
powinny si¢ z niej wycofa¢, gdyz jej implementacja byla btedna decyzja, a jej skutkami byly rosnace ceny
surowcow rolnych i zywnosci.

* Autor ten wyjasnia, ze dynamiczny wzrost popytu na surowce rolne wynikajacy z rozwoju sektora biopaliw
przektada sie na wzrosty cen surowcow rolnych. W latach 2004-2007 zuzycie kukurydzy na spasanie zwiekszyto
si¢ o 1,5%, podczas gdy na cele energetyczne az o 65%. Z kolei znaczna czgs$¢ (az 70%) wzrostu produkcji
kukurydzy przeznaczano na cele energetyczne. Warto tez zauwazy¢, ze poza skokiem cen kukurydzy w Stanach
Zjednoczonych, na §wiecie mialy miejsce takze wzrosty cen innych surowcdéw — soi, pszenicy, ryzu, gdyz
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2009, s. 15-25; Trostle i in. 2011].

Nie brakuje jednakze autorow, twierdzacych, ze wptyw wzrostu produkeji biopaliw na
rynki rolne jest $wiadomie przeceniany i1 w rzeczywistosci nizszy niz si¢ powszechnie
przyjmuje oraz ze biopaliwa byly jedna z mniej istotnych przyczyn wzrostu cen [Baffes
i Dennis 2013; Oladosu i Msangi 2013, s. 54; von Witzke i Noleppa 2011]. Za tym
stanowiskiem przemawiaja m.in. fakt, ze areat upraw oraz zuzycie surowcow rolnych na cele
energetyczne (do wytwarzania biokomponentow) jest zbyt niskie, zeby mogto wywiera¢ silng
presje¢ na ich ceny, a ponadto ceny surowcdéw zmieniajg si¢ pod wptywem licznych
czynnikéw, niekoniecznie zwigzanych z sektorem biopaliw [Baffes i Haniotis 2010a].
Wymienieni juz Baffes i Dennis [2013] dowodza, ze wzrosty cen zywnos$ci byly skutkiem
przede wszystkim wzrostu cen ropy naftowej (wplyw w ok. 50%), relacji podazowo-
popytowych na rynkach rolnych (wptyw w ok. 15%) oraz wahan kurséw walut (wptyw w ok.
15%). Mniej waznymi przyczynami byly wysokie ceny $rodkoéw produkcji, czgstsze niz
zwykle niekorzystne warunki pogodowe i zmiana kierunku wykorzystania niektorych
produktow rolnych — do wytwarzania biopaliw, zwlaszcza kukurydzy w Stanach
Zjednoczonych 1 olejow roslinnych w Europie. W raporcie tym przytoczone sg takze badania
innych naukowcow, podkreslajace szczegdlny wplyw wzrostu cen ropy naftowej na ceny
surowcow rolnych 1 innych towarow [szerzej zob. Baffes 1 Dennis 2013; von Witzke
1 Noleppa 2011]. Oladosu 1 Msangi takze zauwazaja, ze wplyw produkcji biopaliw na rynki
rolne i ceny surowcoéw rolnych jest przeceniany i mniejszy niz si¢ powszechnie przyjmuje,
a wzrosty cen sg efektem dzialania wielu r6znych czynnikow [2013, s. 54]. Podobne wnioski
ptyna z lektury artykulu zamieszczonego na tamach The Washington Times — produkcja
etanolu w Stanach Zjednoczonych nie byla gtéwnym czynnikiem odpowiedzialnym za
wzrosty cen surowcow rolnych (zbdz) 1 w konsekwencji zywnosci. Faktyczny wplyw
produkcji etanolu w tym zakresie byt marginalny w pordwnaniu z innymi czynnikami. Ceny
wzrosty z tych samych powodéw spekulacyjnych, ktore doprowadzity do wzrostu cen ropy
naftowej [Luft 1 Gaffney 2008]. Takze wsrdd autorow z Polski mozna znalez¢ opinie, ze
rosngce wykorzystywanie odnawialnych Zrédet energii nie wplywa znaczaco na ceny
produktéw rolnych, cho¢ nie neguje si¢, ze moze by¢ jednym z czynnikoOw cenotworczych
[Prandecki i Florianczyk 2014, s. 25; Szajner (red.) 2013b, s. 9; Zegar 2014b, s. 35].

Poniewaz dynamiczne wzrosty cen zywnosci oraz wzrost ich zmiennosci niewatpliwie

zmieniala si¢ struktura upraw. Tym samym wzrost produkcji biopaliw mial zard6wno bezposredni, jak i posredni
wplyw na wzrosty cen réznych surowcow.
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stanowia powazne problemy w skali globalnej, Bank Swiatowy przygotowat raport, w ktorym
przedstawia zestaw odpowiedzi i dziatan, ktére nalezatoby podjaé, aby doprowadzi¢ do

obnizenia $rednich cen zywnosci i surowcoOw rolnych. Sg nimi [The World Bank 2012, s. IX]:

® zwickszenie wydajno$ci upraw (plondw) oraz zwigkszenie ich odpornosci, co pomoze

. , . , . , 44,
rozwigzaé problem bezpieczenstwa zywnosciowego  ;

e poprawa klimatu do podejmowania inwestycji na obszarach wiejskich w celu

zaktywizowania sektora prywatnego w tym zakresie;

® ulatwienia na rynkach ziemi rolniczej w celu zwigkszenia obszaré6w upraw oraz
wzmocnienia praw wlasnosci, co wplynie na efektywnos$¢ gospodarowania na

obecnym obszarze;
® lepsze wykorzystanie narzedzi zarzadzania ryzykiem cenowym;

® zwickszenie szybkosci reakcji systemu zywnos$ciowego na wzrosty cen poprzez lepsza

integracje rynkow.

Z kolei w celu ograniczenia zmienno$ci cen zywnos$ci i surowcoéw rolnych nalezy
podejmowac nastepujace dziatania [The World Bank 2012, s. IX]: (1) rozwijanie odmian
ros$lin odpornych na warunki atmosferyczne w celu redukcji szokow podazowych;
(2) poprawa zarzadzania zakupami zapasOw zbo6z konsumpcyjnych; (3) zmiana polityki
w zakresie biopaliw ciektych na ,bardziej rynkowa”, tzn. bazujaca na mechanizmie
rynkowym i uelastycznienie instrumentéw rynku biopaliw; (4) ograniczenie barier w handlu
migdzynarodowym w celu rozpraszania krotkoterminowych szokéw podazowych
1 zwigzanych z nimi skutkow cenowych; (5) poprawa przejrzystosci rynkow (redukcja
asymetrii informacji) w celu zmniejszenia niepewnosci na nich. Przechodzac do syntezy,
mozna sformutowac nastepujace wnioski:

e rynki rolnych surowcow energetycznych pozostajg pod wplywem zar6wno pewnych
uniwersalnych zasad mechanizmu rynkowego, jak 1 osobliwosci zwigzanych
wylacznie z rolnictwem. Zagregowana podaz produktow rolnych jest determinowana
wieloma czynnikami, ws$réd ktorych najwazniejszymi sa szoki podazowe, ceny
swiatowe 1 krajowe, elastyczno$¢ cenowa podazy, wielko$¢ popytu, zasoby czynnikow

wytworczych, koszty produkcji i polityka gospodarcza, w tym polityka wsparcia

44 . . , . , . . . . . , . . .
Do zapewnienia bezpieczenstwa zywnoSciowego moze przyczyniaé sie takze rozwdj biogospodarki

[Gotebiewski i Pajak 2016, s. 8].
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sektora rolnego, a takze polityka handlowa. Giownymi determinantami
zagregowanego popytu na surowce pochodzenia rolniczego s3: ceny, wielkos¢
produkcji, liczba ludnosci i preferowane modele konsumpcji, polityka gospodarcza,
a takze alternatywne wobec zywnos$ciowego zastosowanie produktow rolnych
wytwarzania biopaliw ciektych. Z kolei na ceny surowcoéw rolnych wptywaja przede
wszystkim zagregowana podaz, zagregowany popyt, koszty produkcji, w tym ceny
surowcow energetycznych, dziatania o charakterze spekulacyjnym na rynkach
towarowych, interwencjonizm panstwa w sektorze rolnym oraz - szerzej - polityka
gospodarcza, a takze wahania kurséw walutowych i otoczenie makroekonomiczne;

w ostatnich kilkunastu latach pojawil si¢ dodatkowy czynnik, ksztattujacy elementy
mechanizmu rynkowego w rolnictwie (na rynkach rolnych) - jest nim produkcja
biopaliw ciektych lub szerzej ujmujac - rozwo6j sektora biopaliw ptynnych. Wptywa to
przede wszystkim na popyt oraz ceny surowcdéw rolnych i moze istotnie zmieniaé
rownowage na rynkach rolnych. Wykorzystanie surowcow rolnych na cele
energetyczne nalezy traktowac jako dodatkowe zrédto popytu na nie;

warto zaznaczyC, ze produkcja biopaliw poprzez wplyw na popyt na surowce,
oddziatuje oczywiscie réwniez na ich ceny, tyle, ze sita tego wpltywu moze by¢
skrajnie r6zna. W warunkach wysokiej podazy (wysokiej nierownowagi podazowej)
dodatkowy popyt na surowce rolne zglaszany przez branz¢ biopaliw wplynie
stabilizujaco na ceny (podniesie je), czym moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu dochodow
rolniczych i poprawy sytuacji tego sektora. Jezeli jednak na rynku rolnym podaz
surowcoOw nieznacznie tylko przewyzsza popyt (lub nawet nie zaspokaja go w petni),
wowcezas dodatkowy popyt na surowce na cele energetyczne moze doprowadzi¢ do
istotnych zmian na rynku rolnym, czego wyrazem moze by¢ wyrazny, gwattowny
wzrost ceny;

znane s3 liczne opinie, ze rozwoj sektora biopaliw ptynnych jest obecnie i bedzie
takze w przysztosci odpowiedzialny za wzrost popytu na surowce rolne i tym samym
za Wzrosty cen surowcow oraz wzrost zmiennos$ci tych cen. W tym kontekscie wielu
autoréw stoi na stanowisku, ze rozwdj sektora biopaliw cieklych nie powinien by¢
sztucznie stymulowany instrumentami administracyjno-prawnymi, lecz powinien

wynika¢ z innych przestanek, w tym ekonomicznych lub srodowiskowych.
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ROZDZIAL 111
UWARUNKOWANIA ROZWOJU SEKTORA BIOPALIW PLYNNYCH W UNII
EUROPEJSKIEJ, ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM POLSKI I NIEMIEC

3.1. Znaczenie sektora biopaliw cieklych w polityce energetycznej i biogospodarce Unii
Europejskiej

Dhugookresowy rozwdj gospodarczy jest warunkowany m.in. dostepem do zasobow
surowcow energetycznych, dlatego mozna przyjaé, ze sektor energetyczny nalezy do
sektorow strategicznych w kazdym panstwie [Matyka 2011, s. 95]. Tym samym polityka
energetyczna staje si¢ jedna z kluczowych w polityce gospodarczej, a zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego (bezpieczenstwa dostaw, cen), ochrona konkurencji oraz
ochrona $rodowiska naturalnego jawig si¢ jako jedne z najwazniejszych zadan z punktu
widzenia interesow kazdego kraju czy ugrupowania krajow [Niedziotka 2010, s. 24; Pajak
i Mazurkiewicz 2014, s. 249]. Kwestia bezpieczenstwa energetycznego zajmuje wiec od
wielu lat poczesne miejsce w polityce gospodarczej Unii Europejskiej. Jak podkreslaja
autorzy, w tym aspekcie szczeg6lnie wazne stajg si¢ polityka i dziatania zwigzane z rozwojem
odnawialnych Zrodet energii [Goral 2014, s. 14-18; Pajak 2013; Pukalak 2006, s. 75]. Rozw¢j
sektora odnawialnych zrodet energii jest rezultatem realizowanej polityki energetycznej,
w ktorej sektor OZE ma znaczace miejsce, a takze dazenia do zwigkszenia bezpieczenstwa
energetycznego [Blazejowska 2013, s. 26; Gostomczyk 2015, s. 30; Kowalski 2015, s. 13].
W warunkach wyczerpywania si¢ zasobow ropy naftowej i niepewnosci co do jej wydobycia,
co skutkuje wystgpowaniem zawirowan na tym rynku, silnych wzrostow i1 wahan cen,
nastepuje rozwoj sektora biopaliw cieklych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pomimo wzrostu
znaczenia wykorzystywania odnawialnych zrodet energii, w tym biopaliw plynnych, rozwoj
gospodarczy obecnie w dalszym ciggu w przewazajacej mierze jest uzalezniony od
konwencjonalnych zrodel energii (ropy naftowej45, wegla, gazu ziemnego). Co wigce],
pomimo rozwoju sektora odnawialnych zrddel energii (wspieranego instytucjonalnie

1 ekonomicznie) nie ma mozliwosci, aby Zrodta te zapewnity trwatg stabilno$¢ energetyczna

* D. Niedziotka zauwaza, ze na rynku paliw ptynnych ropa naftowa ma niekwestionowang pozycje, jednak od
lat rozwija si¢ sektor biopaliw cieklych, co pozwala uzupetnia¢ podaz paliw ptynnych [2010, s. 112]. Podobnie
kwestie te postrzegaja takze inni autorzy, uwazajgc, ze biopaliwa ciekte jedynie w pewnym zakresie stanowig
alternatywa wobec paliw mineralnych, gdyz ze wzgledu na obecny i prognozowany poziom popytu na ropg
naftowg nie jest mozliwe, aby ja catkowicie zastgpity. Co wigcej, nie byloby to mozliwe nawet wowczas, gdyby
przeznaczy¢ na cele energetyczne wszystkie nieuzywane obecnie grunty rolne, lasy i uzytki zielone [Ajanovic
2011, s. 2070; Weis 2011, s. 184].
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[Niedziotka 2010, s. 22].

Jednoczes$nie, wraz z postgpujacym rozwojem cywilizacyjnym juz przed laty pojawita
si¢ potrzeba ochrony srodowiska naturalnego, ktorej przejawem moze by¢ m.in. racjonalizacja
w zakresie wykorzystania surowcow energetycznych. Wyrazem dostrzezenia tych problemow
przez Uni¢ Europejska moze by¢ przyjecie pakietu klimatyczno-energetycznego (tzw. pakietu
3x20%), okreslajacego dzialania, ktére do 2020 roku Unia Europejska powinna podejmowac
w ramach przeciwdziatania zmianom klimatycznym. Celami w ramach pakietu w Unii
Europejskiej sg [Decyzja 2009/406/WE; Dyrektywa 2003/87/WE; Dyrektywa 2009/28/WE;
Dyrektywa 2009/29/WE, Eurostat, Energy from renewable sources (shares); Rozporzadzenie
443/2009]:

e zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych o przynajmniej 20% w poréwnaniu z 1990
rokiem;
o wzrost efektywnosci wykorzystania energii o 20% (zmniejszenie zuzycia energii

0 20%);

e zwickszenie udziatu energii ze zrodet odnawialnych w zuzyciu energii koncowej do

20% (przy czym dla kazdego kraju cel ten zostat ustalony indywidualnie i1 dla Polski

wynosi 15%, a dla Niemiec: 18%), w tym zwigkszenie udziatu biopaliw ciektych do

10% w zuzyciu paliw w transporcie.

Tak sformutowane cele w ramach pakietu klimatyczno-energetycznego przyczyniaja
si¢ do wzrostu znaczenia sektora odnawialnych Zrédel energii, w tym branzy biopaliw
ciektych 1 w ten sposob przemyst biopaliwowy znalazt szczeg6lne miejsce w polityce
energetycznej Unii Europejskiej. Rozwd@j) sektora biopaliw nalezy zreszta do celow
strategicznych unijnej polityki energetycznej i branza biopaliw ptynnych jest waznym
elementem calego sektora bioenergetycznego [Piwowar 2015, s. 196]. Polskie Ministerstwo
Gospodarki przyjmuje za jeden z podstawowych postulatow rozwoju polityki energetycznej
zwiekszenie wykorzystania odnawialnych zrodet energii, w tym branzy biopaliw cieklych.
Jednoczesnie zaktada wzrost znaczenia biokomponentéw II generacji 1 preferowanie tego
wiasnie kierunku produkcji bioenergii jako elementu wspierajagcego koncepcje rozwoju
zréwnowazonego (obszarow wiejskich). Dodatkowo wsparciu zrownowazonego rozwoju tych
obszarow ma sthuzy¢ maksymalizacja wykorzystania potencjatu lokalnego energetyki

odnawialnej [Ministerstwo Gospodarki, 2009, s. 4, 19]. Jak wynika z raportu World
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Bioenergy Association, energetyka odnawialna ma wystarczajagco duzy potencjal, zeby
zaspokoi¢ zapotrzebowanie na energi¢ w dtuzszym horyzoncie czasowym — w 2050 roku i ze
nie istniejg zadne techniczne bariery, niepozwalajace na odejscie od kopalnych surowcow
energetycznych do zroédet odnawialnych. Jego autor uwaza, ze produkcja bioenergii przynosi
liczne korzy$ci szczegoOlnie na poziomie regionalnym 1 stanowi czynnik rozwoju
regionalnego, a ponadto moze by¢ rozwigzaniem kwestii bezpieczenstwa ekonomicznego,
srodowiskowego, politycznego i energetycznego [World Bioenergy Association].

W rozwoju branzy biopaliw ciektych (i sektora odnawialnych zrodet energii w ogole)
szczegblne miejsce przypada rolnictwu, jako sektorowi, ktéry moze dostarcza¢ surowce do
ich produkcji i w pewnym zakresie rowniez obszarom wiejskim, na ktorych energetyka
odnawialna moglaby si¢ dobrze rozwija¢ [Firlej 2011, s. 82]. Mozna powiedzie¢, ze
spojrzenie na rolnictwo, a takze leSnictwo wymaga pewnej reorientacji, poniewaz te sektory
gospodarki narodowej w ostatnich kilkudziesigciu latach byty konsumentami energii oraz
produktow chemicznych, natomiast obecnie sg dostawcami surowcoéOw do tychze gatezi — do
wytwarzania paliw, chemikaliow czy tworzyw sztucznych [Ratajczak 2015, s. 388].
Zaopatrywanie sektora energii w surowce wpisuje si¢ w koncepcje wielofunkcyjnosci
rolnictwa 1 znane sg poglady, ze w sytuacji wyczerpywania si¢ konwencjonalnych no$nikow
energii rolnictwo moze by¢ dostawcag surowcoOw energetycznych [Firlej 2012, s. 289; Gruda
i Rembisz 2013, s. 71-72; Matyka 2011, s. 96-97; Zegar 2012c, s. 72-74; Zegar 2015, s. 445].
Tym sposobem rozwoj energetyki odnawialnej, w tym sektora biopaliw ciektych moze sta¢
si¢ czynnikiem rozwoju rolnictwa, obszarow wiejskich 1 peryferyjnych poprzez zgtaszanie
dodatkowego popytu na produkty pochodzenia rolniczego i tworzenie nowych miejsc pracy.
Dodatkowo, do wzrostu produkcji energii ze zrédel odnawialnych mogtoby si¢ przyczynié
dostarczanie przez rolnictwo i przemyst spozywczy produktéw ubocznych oraz odpadow, co
w szczegdlnosci dotyczy biogazowni [Gostomcezyk 2015, s. 31].

Produkcja bioenergii, w tym biopaliw ciektych stanowi istotne ogniwo biogospodarki
(szczegolnie w Unii Europejskiej). Biogospodarke okresla si¢ jako zbior sektorow, ktore
w tancuchu produkcji wykorzystuja 1 przetwarzaja zasoby o biologicznym pochodzeniu,
w celach: Zywno$ciowym, paszowym, przemyslowym i energetycznym. Obejmuje zatem
rolnictwo, le$nictwo, ogrodnictwo, rybactwo i ryboldwstwo, przemyst spozywczy, skérzany,
tekstylny, przemyst oparty na drewnie, branze przemystu chemicznego, farmaceutycznego

1 kosmetycznego, a takze sektor bioenergii [Gotgbiewski 2015b, s. 345; Gralak 2015, s. 70;
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Komor 2014, s. 249; Maciejczak i Hofreiter 2013; Ratajczak 2015, s. 386-387].
Biogospodarka skupia w sobie procesy, ktore przewaznie uznaje si¢ za rozbiezne, np. biznes
i zrownowazenie (trwalo$¢), ustugi $rodowiskowe 1 zastosowanie przemystowe, czego
efektem ma by¢ zwigkszajaca si¢ produkcja, zaspokajajgca rosnace potrzeby ludzkie. Wobec
powyzszego biogospodarke nalezy postrzega¢ holistycznie 1 w szerokim podejsciu
systemowym [Maciejczak 2015, s. 165]. Biogospodarke uwaza si¢ za znaczacy element
inteligentnego oraz ekologicznego wzrostu gospodarczego i zasadnicza rola w niej
przypisywana jest wiedzy, innowacjom*® i biotechnologii [Grzyb i Wilkosz 2013, s. 14]. Jak
zauwaza rowniez Gralak, gtowny filar innowacyjnej biogospodarki stanowi biotechnologia,
ktéra dostarcza metody produkcji m.in. biomateriatow, bioenergii, biopaliw [Gralak 2015,
s. 36]. Transfer wiedzy oraz rozwdj innowacyjnosci powinny wspiera¢ przedsigwzigcia
dotyczace m.in. zmniejszania poziomu emisji gazéw cieplarnianych, poprawy poziomu
wydajnosci energetycznej oraz produkcji biomasy 1 energii ze zrodet odnawialnych [Firlej
2012, s. 289]. Wydaje si¢, ze postulaty te dotycza szczegodlnie biopaliw wyzszych generacji,
poniewaz, z jednej strony, procesy produkcji tych biokomponentéw s3a zaawansowane
technologicznie i konieczne jest prowadzenie badan nad ich upowszechnieniem, a z drugiej
strony, biokomponenty te sg bardziej przyjazne srodowisku 1 dzigki ich stosowaniu osiaga si¢
znaczgce redukcje emisji gazdw cieplarnianych. Co wazne, za podstawowg ide¢
biogospodarki uznaje si¢ zwigkszanie zaangazowania surowcOow odnawialnych w procesach
produkcji dobr [Gotebiewski 2015b, s. 346]. Poniewaz biogospodarka stanowi zbidr wielu
waznych sektorow gospodarki, przypisuje si¢ jej szczegdlne znaczenie W rozwoju
cywilizacyjnym, zaktadajac, ze na poziomie Unii Europejskiej stabilna i silna biogospodarka
moze m.in. [European Commission Department of Research & Innovation; Golebiewski
i Pajak 2016, s. 7-8; Grzyb i Wilkosz 2013; Innowacje w stuzbie zrownowazonego wzrostu:
biogospodarka dla Europy]:
o zwigkszac efektywnos$¢ gospodarowania i poprawia¢ konkurencyjnos¢ gospodarki,

e stwarzaé szanse osiggania 1 utrzymywania rozwoju gospodarczego,

7 kolei tworzenie innowacji jest silnie uzaleznione od dzialalnosci badawczo-rozwojowej, co zostato
dostrzezone juz przed kilkudziesigcioma laty i wielokrotnie udowodnione badaniami naukowymi. Sita wptywu
tej dziatalnosci na zdolno$¢ do generowania innowacji zalezy jednak od kilku czynnikoéw, w tym wielkos$ci oraz
zrodla (publiczne, prywatne) wydatkow badawczo-rozwojowych [Matras-Bolibok 2015, s. 180]. W zakresie
innowacyjnosci Polska ma wiele do nadrobienia. Wedlug globalnego rankingu innowacyjnosci z 2013 roku
Polska zajmowata odleglte, 49. miejsce, wyprzedzajac sposrod krajow Unii Europejskiej jedynie Grecje. Z kolei
zgodnie z sumarycznym indeksem innowacyjnosci z tego samego roku Polska zostata sklasyfikowana na 24.
miejscu w Unii Europejskiej, a gorzej wypadty w nim tylko Butgaria, Rumunia i Lotwa [Firlej i Zmija 2014, s.
39, 41].
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e tworzy¢ miejsca pracy,

e zarzadza¢ w sposob optymalny ograniczonymi zasobami naturalnymi,

e lagodzi¢ zmiany klimatu,

e redukowac¢ zalezno$¢ od nieodnawialnych zrodet energii,

e przyczyni¢ si¢ do osiggni¢cia bezpieczenstwa zywnosciowego,

e wspomaga¢ wielofunkcyjnos¢ rolnictwa 1 obszarow wiejskich, w zakresie petnienia

funkcji spotecznych, kulturowych i zapewniania bior6znorodnosci.

Realizacja wyzej wymienionych postulatéw bedzie mozliwa tylko wowczas, gdy
bedzie nastepowal rozwoj biogospodarki, ktorego zasadniczymi determinantami sa: potencjat
zasobow biologicznych, kapitat ludzki i spoteczny, zaplecze naukowe i badawCzo-rozwojowe,
postep techniczny i biotechnologiczny, wspolpraca pomiedzy réznymi podmiotami —
publicznymi i prywatnymi, ktorej przejawem moze by¢ budowanie klastrow i parkéw
technologicznych, mozliwo$ci finansowania inwestycji, a takze czynniki zwigzane
z regulacjami administracyjno-prawnymi i polityka gospodarcza — systemy podatkowe,
wsparcie ze $rodkow publicznych [Gotebiewski 2015b; Komor 2014, s. 248; Maciejczak
2015, s. 167; Urban 2014, s. 252]. W Unii Europejskiej biogospodarka zajmuje szczegdlne
miejsce, czego wyrazem jest funkcjonowanie wielu programow i form wsparcia (w tym
wsparcia ze §rodkdw publicznych) badan naukowych i1 réznych innowacyjnych dziatan.
Wynika to z przekonania, ze inicjatywy te moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju zrOwnowazonej,
niskoemisyjnej i konkurencyjnej gospodarki, czego skutkiem z kolei bedzie zwigkszenie

tempa wzrostu gospodarczego i zatrudnienia [ Golebiewski 2015a, s. 88].

3.2. Zarys historyczny produkcji i zuzycia biopaliw cieklych

Juz czlowiek pierwotny korzystal z odnawialnych Zrodet energii, poniewaz energie
cieplng uzyskiwal ze zrodet geotermalnych oraz ze spalania drewna, natomiast energi¢
mechaniczng — m.in. wykorzystujac sile wiatru oraz energi¢ spadku wod. Konwencjonalne
no$niki energii (ropg naftowa, wegiel, gaz ziemny) zacz¢to wykorzystywac¢ dopiero w czasie
rewolucji przemystowej, poniewaz rozwo0j produkcji przemystowej wymagat stalych dostaw
energii, a zrédta odnawialne byly rozproszone, wzglednie mato efektywne i nie mogly
zaspokoi¢ dynamicznie rosngcego popytu na energie¢ w rozrastajacych si¢ miastach

[Niedzidtka 2010, s. 16-17]. Biopaliwa ciekle byty pierwszymi paliwami ptynnymi czlowieka
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1 poprzedzily powszechne wykorzystywanie ropy naftowej do os$wietlenia, gotowania,
ogrzewania i transportu. Biopaliwa wykorzystywano wielokrotnie w rozmaitych formach
w minionym stuleciu, jednak intensywno$¢ tego uzycia byta silnie zréznicowana [Kovarik
2013]. Koncepcja zastosowania oleju roslinnego jako paliwa nie jest nowa. Powstata bowiem
pod koniec XIX wieku, kiedy Rudolf Diesel skonstruowat silnik wysokoprezny zasilany
olejem arachidowym. Motywem jego Owczesnego dziatania byta obawa przed brakiem
dostepnosci ropy naftowej w nieodleglej perspektywie czasowej. Po pierwszym
zainteresowaniu, jakie wzbudzily oleje roslinne jako nosniki energii, entuzjazm szybko
ostygl, poniewaz ich produkcja byla drozsza niz konwencjonalnych paliw z ropy naftowej
[Kovarik 2013; Niedziotka 2010, s. 153]. Argument kosztowy pozostawal wazny jeszcze
przez blisko sto lat. Do koncepcji Rudolfa Diesla, bazujacej na wykorzystywaniu olejow
ro$linnych do zasilania silnikow, powrdcono w latach osiemdziesigtych XX wieku wskutek
politycznych napie¢ 1 wysoce niepewnej sytuacji na rynku ropy naftowej po kryzysie
naftowym z lat siedemdziesiatych®’. Zainteresowanie wykorzystywaniem produktéw rolnych
do celow energetycznych potggowato istnienie nadwyzek surowcoOw rolnych oraz ched
ochrony $rodowiska (dzigki stosowaniu biopaliw). Zaczeto rozwaza¢ uzywanie olejow
roslinnych jako alternatywnych paliw [Niedziotka 2010, s. 153; Szewczyk 2004, s. 11].
Najwieksze zainteresowanie skupito si¢ na olejach: arachidowym, bawelnianym,
kukurydzianym, Inianym, palmowym, rzepakowym, stonecznikowym, sojowym
i szafranowym [Szlachta 2002, s. 10-11]. Obecnie na $wiecie pod wzgledem wolumenu
produkcji (z przeznaczeniem na cele energetyczne) dominuja oleje: sojowy, palmowy
1 rzepakowy [Rosiak, Lopaciuk 1 Krzeminski 2011, s. 61].

Z kolei pierwsze zastosowanie etanolu jako nosnika energii datuje si¢ na 1908 rok,
gdy w samochodzie Ford model T zamontowano silnik, ktory mogt by¢ zasilany zarowno
benzyna, jak i alkoholami. W latach dwudziestych ubieglego stulecia etanol stanowit
w Stanach Zjednoczonych blisko 20% tacznej sprzedazy paliw, ale p6zniej jego znaczenie
zdecydowanie zmalato ze wzgledu na bardzo niskie ceny paliw kopalnych [Szewczyk 2004,

s. 2]. Wykorzystywanie alkoholi jako Zrdédia energii w silnikach niskopr¢znych ponownie

" Kryzys naftowy miat miejsce w 1973 roku, gdy kraje zrzeszone w OPEC (Organization of the Petroleum
Exporting Countries, Organizacja Krajow Eksportujacych Rope Naftowg) natozyly embargo na
uprzemystowione kraje (kraje tzw. Zachodu), ktorych gospodarki byty zalezne od ropy naftowej. W wyniku tego
podaz podstawowego surowca energetycznego znaczaco si¢ zmniejszyla, co doprowadzito do gwaltownych
wzrostow jego cen na rynku §wiatowym — w 1970 roku ceny ropy naftowej wynosity 2 dolary za barylke, cztery
lata pdzniej przekroczyly 5 dolarow, natomiast w 1983 roku ropa naftowa kosztowata blisko 40 dolarow za
barytke [Niedziotka 2010, s. 17].
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urosto do przedmiotu zainteresowania przed kilkoma dekadami, gdy dostrzezono ich
potencjal, a takze nadwyzki surowcow rolnych, z ktorych mozna wytwarza¢ alkohole.
Aktualnie kilka najwigkszych koncernéw samochodowych (Fiat, Ford, GMC, Volkswagen)
produkuje silniki, ktére mogg by¢ zasilane wytacznie etanolem. Sam etanol jednak czesciej
wykorzystywany jest jako komponent tradycyjnych benzyn niz jako samoistne paliwo
[Gradziuk 2003, s. 134].

Na przelomie XIX i XX wieku w Niemczech pojawita si¢ koncepcja stworzenia
paliwa alternatywnego wobec ropy naftowej. Ponadto pewnym celem bylo doprowadzenie do
rOwnowagi interesow pomiedzy rolnikami, ktorzy byli zwolennikami umacniania rynkow
rolnych, a mieszkancami miast, ktérzy chcieli mie¢ dostep do taniej zywnosci. Rozwigzaniem
tego impasu miato by¢ rozwijanie produkceji biopaliw z nadwyzkowych surowcow rolnych, co
pozwolitoby na tworzenie warto$ci dodanej przemystu na obszarach wiejskich. W ten sposob
na okoto 10 lat przed wybuchem I Wojny Swiatowej utworzono przemyst biopaliwowy
(bazujacy przede wszystkim na wytwarzaniu etanolu z ziemniakow), ktory wspieral rozwoj
obszaréw wiejskich i1 krajowa samowystarczalno$¢ energetyczng. Polityka wsparcia sektora
biopaliwowego obejmowata wprowadzenie cta na importowany olej, budowe gorzelni,
promowanie wykorzystywania urzadzen zasilanych etanolem oraz prowadzenie badan nad
mozliwosciami stosowania etanolu do zasilania cigzarowek, samochodéw oraz lokomotyw.
W tym czasie rozwijata si¢ sie¢ matych gorzelni. Szacunki co do 6wczesnego (w latach 1906-
1914) stopnia rozwoju branzy nie sg zgodne — funkcjonowalo od 6 do 70 tysiecy matych
gorzelni, ktore wytwarzaly od 27 do 66 milionow galonow alkoholu rocznie. Przedstawiony
niemiecki program rozwoju matych gorzelni stanowil jedno z pierwszych rozwigzan
systemoOw energii na matg skale [Kovarik 2013].

Poczatki sektora estrow metylowych wyzszych kwasow thuszczowych w Polsce datuje
si¢ na lata 2004/2005, kiedy to uruchomiono pierwsza rafineri¢ (w Trzebini), produkujaca
estry metylowe oleju rzepakowego®®. W kolejnych latach otworzono nastepne duze zaklady
[Kupczyk 1 Kupczyk 2009, s. 39]. Mimo poczatkowego optymizmu, sektor estrow napotkat
na swojej drodze bariery rozwoju. W zatozeniach produkcja tego biokomponentu mieli si¢

zajmowa¢ sami rolnicy, wykorzystujac surowce z wilasnego gospodarstwa (wyttaczany

*® Dla poréwnania warto przytoczyé przyklad Francji, w ktérej pomyst wykorzystywania estrow metylowych
olejow roslinnych jako paliwa pojawit si¢ juz w 1981 roku, por. Dziendziel i Debord 2002, s. 45. Z kolei w
Niemczech estry wytwarzane sg juz od poczatku lat dziewieédziesigtych, cho¢ w pierwszych latach wolumen
produkcji byt niewielki [por. European Commission, Energy]. Wigcej na ten temat w podrozdziale dotyczacym
sektora biopaliw ciekltych w Niemczech.
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z nasion rzepaku olej). Technologia produkcji jest stosunkowo mato skomplikowana, ale
wysoce rygorystyczne wymagania, dotyczace przestrzegania zasad bezpieczenstwa
(zachowanie szczeg6lnych $rodkow ostroznosci podczas pracy z alkoholem metylowym
i stezonymi zasadami — wodorotlenkiem potasu lub wodorotlenkiem sodu, a takze
koniecznos¢ budowy specjalnych pomieszczen do produkcji i magazynowania estrow),
zniechecity producentow rolnych do podejmowania tej dzialalnosci. Ponadto dostepne na
o6wczesnym rynku urzadzenia do produkcji estrow budzity obawy w zakresie jakosci ich
wykonania. Do powolnego rozwoju tego sektora przyczynit si¢ rowniez brak skutecznych
mechanizmow 1 dzialan wspierajagcych jego rozwdj, czego skutkiem bylo zamknigcie
wiekszo$ci wytworni estrow metylowych [Golimowski 2011, s. 25].

W Polsce poczatki stosowania spirytusu odwodnionego jako dodatku do benzyny
silnikowej siegaja lat dwudziestych minionego stulecia. Produkcje przemystowa
wspomnianego alkoholu uruchomiono juz w latach dwudziestych XX wieku, a w latach
czterdziestych i pigédziesiatych Polska stata si¢ i pozostata przez diugi okres potentatem
w produkcji alkoholu etylowego. Owczesny wolumen produkcji wynosit okoto 70 milionow
litrbw rocznie, czyli ponad 55 tys. ton [Gradziuk 2003, s. 134]. Rok 1970 przyniost proby
produkcji biopaliwa z materialow ligninowo-celulozowych oraz odpadéow drzewnych.
Biopaliwa te okreslono by obecnie mianem biopaliw II generacji [Kupczyk 1 Kupczyk 2009,
s. 39]. Na poczatku lat dziewiecdziesigtych opanowano 1 rozpoczeto na skale przemystowa
produkcje bioetanolu z roslin jadalnych, co ponownie postawito Polske na czolowym miejscu
w Europie. Dzigki temu sektor etanolu zaczal przezywaé dynamiczny rozwdj. Dokonano
modernizacji okoto 10% rolniczych gorzelni, zlikwidowano 80% matych 1 srednich zaktadow,
a w ich miejsce powstalo kilka duzych i1 nowoczesnych zakladow przemystowych.
Poczyniono znaczace inwestycje w produkcje bioetanolu I generacji. Wkrotce wszystkie
panstwa Unii Europejskiej, a takze Stany Zjednoczone rozwijaly juz te gataz przemystu
[Kupczyk 2009, s. 37-38]. Trzeba jednakze podkresli¢, ze rozwoj wspomnianych dwoch
galezi w ramach sektora biopaliw cieklych na $wiecie jest nierownomierny. W Unii
Europejskiej bardziej rozwinigta jest branza estrow, natomiast w Stanach Zjednoczonych
I Brazylii — branza etanolu. Wynika to z faktu, ze w UE dominuje zuzycie oleju napgdowego,
ktérego substytuem moga by¢ estry, z kolei w dwoéch ostatnich wymienionych krajach —

zuzycie benzyny, ktorej alternatywe stanowig alkohole.
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3.3. Surowce energetyczne do produkcji biopaliw cieklych

Z technicznego punktu widzenia do wytwarzania biopaliw ciektych mozna uzywac
réznych surowcoOw pochodzenia rolniczego oraz pozarolniczego, ale takze bedace biomasa.
Wykorzystanie surowcoéw jest zroznicowane w zalezno$ci od lokalnych uwarunkowan,
warunkow przyrodniczych 1 mozliwos$ci produkcyjnych4g, dostepnosci, jakosci (wydajnosci),
cen oraz konkurencyjnosci celow ich przeznaczenia. Przyktadowo w produkcji estréw
w Europie (w tym w Polsce i Niemczech) dominuje olej rzepakowy, ktéry nie jest w ogole
popularny na innych kontynentach — w Ameryce Potludniowej (w Argentynie, Brazylii,
Paragwaju) najpowszechniejsze jest wykorzystywanie oleju sojowego, natomiast w Azji
Potudniowo-Wschodniej (Malezji, Indonezji) oleju palmowego, ktory jednakze zyskuje na
znaczeniu rowniez w innych krajach, takze europejskich. Z kolei do produkc;ji etanolu w Unii
Europejskiej wykorzystuje si¢ przede wszystkim zboza, w tym pszenice, zyto, kukurydze,
a takze buraki cukrowe, w Stanach Zjednoczonych — takze kukurydze, natomiast w Brazylii
niemal wytacznie trzcing cukrowa [Rosiak, Lopaciuk i Krzeminski 2011, s. 59-62; Wigier
M. (red.), 2012b]. Jak juz wskazano, biopaliwa I generacji (tzw. biopaliwa konwencjonalne)
wytwarza si¢ z surowcow rolnych, natomiast biokomponenty drugiej i wyzszych generacji
z produktéw niejadalnych (np. zuzyte oleje) lub niezywno$ciowych (np. stoma, algiSO).
Obecnie na skale przemystowg uzyskuje si¢ jedynie biokomponenty z surowcow rolnych,
poniewaz produkcja biopaliw z innych surowcéw wymaga stosowania zaawansowanych
technologii oraz prowadzenia dalszych badan w tym zakresie 1 jest kosztowna. Podstawowa
zaletg tych biokomponentow jest brak konkurencji o surowce z sektorem rolno-spozywczym
1 zwigzany z tym brak wptywu na ceny surowcoéw rolnych 1 zywnos$ci. Ponadto biopaliwa
wyzszych generacji pozwalajg na osigganie rzeczywistych oszczednosci w zakresie emisji
zanieczyszczen. Duze nadzieje wiaze si¢ z wykorzystaniem jatrofy na cele energetyczne
[Chmielewski i Rodkiewicz 2010, s. 27], a takze alg, co uwazane jest za najlepsze
rozwigzanie. Wprowadzenie biopaliw z alg przewiduje si¢ jednak dopiero na okoto 2030 rok
[Ajanovic 2011; Kupczyk 2009, s. 37]. Warto zaznaczy¢, ze juz teraz niektore koncerny
podejmuja znaczace inwestycje w rozwijanie technologii produkcji tych biokomponentéw
[Chmielewski i Rodkiewicz 2010, s. 26]. Biorac pod uwage biokomponenty I oraz II

generacji do produkcji alkoholi (przede wszystkim etanolu) moga zatem stuzy¢ [Chmielewski

O mozliwosciach produkcyjnych w znacznym stopniu decyduja zasoby ziemi uprawnej, jako czynnika
niezbednego w produkcji rolnej w ogdle.
% Algi sg surowcem do produkcji tzw. biopaliw III generacji.
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1 Rodkiewicz 2010; Goérecka 2011, s. 30; Kupczyk, Sikora i1 Klepacka 2013, s. 155; Miiller-
Langer, Majer i O° Keeffe 2015; Popis i in. 2015; Szajner 2015; Trindade i in. 2010, s. 71;
Zegar 2012c¢, s. 73]:

zboza (jeczmien, kukurydza, pszenica, pszenzyto, zyto),

e Dburaki cukrowe i trzcina cukrowa,

e ziemniaki, stodkie sorgo,

e topinambur (bulwy),

e miskant olbrzymi (zwany rowniez trzcing chinska lub trzcing energetyczng),

e celuloza zawarta w stomie zbdz (np. pszenicy) lub drewnie (uprawianym badz
odpadowym),

e glony, wodorosty, bakterie (np. sinice) — potencjalnie,

e odpady po destylacji whisky i ziarna uzyte do zacieru (do produkcji butanolu®).

Z kolei wytwarzanie estrow mozliwe jest obecnie z:
e olejow: Inianego, Iniankowego (rydzowego), palmowego, rzepakowego,
stonecznikowego, sojowego oraz oleju z jatrofy,
e zuzytych olejow roslinnych, w tym olejow posmazalniczych, thuszczéw rybnych oraz
zwierzegcych,

e celulozy zawartej w drewnie.

Waznym czynnikiem, decydujacym o wykorzystaniu danej rosliny na cele
energetyczne jest, obok ceny, jej wydajnos¢, jednak rozumiana dwojako — po pierwsze jako
wydajnos¢ produkcji w przeliczeniu na hektar uprawy, a po drugie jako wydajnosé
w produkcji samego biokomponentu. Mozliwe jest wigc, ze nawet drozsze surowce beda
bardziej pozadane w sektorze biopaliw, poniewaz ich wysoka wydajno$¢ w produkcji moze
rekompensowa¢ wyzsza ceng. Wydajnos¢ produkcji etanolu z wyzej wymienionych
surowcow jest silnie zroznicowana i w przyblizeniu wynosi odpowiednio dla: kukurydzy:
0,40-0,42, pszenicy: 0,38, pszenzyta: 0,36-0,40, zyta: 0,34-0,37, jeczmienia: 0,33, owsa:
0,265, ziemniakoéw: 0,08-0,13, burakéw cukrowych: 0,10 oraz trzciny cukrowej: 0,09 litra na

1 kilogram surowca. Innymi stlowy, do wytworzenia jednego litra bioetanolu potrzeba okoto

> Butanol réwniez jest alternatywnym paliwem wobec benzyny, uwazanym przez niektorych za lepszy nosnik
energii niz etanol, por. Perkowska 2010, s. 6.
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2,4-2,5 kg kukurydzy, ponad 2,6 kg pszenicy, 2,5-2,8 kg pszenzyta, 2,7-2,95 kg zyta, 3 kg
jeczmienia, 3,8 kg owsa, 8-12 kg ziemniakow, 9,3-10 kg burakéw cukrowych, 11 kg trzciny
cukrowej lub 3 kg stomy [Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe, Bioethanol; Michalski
1 Mystkowski 2009, s. 25]. Do wytworzenia jednego litra estrow natomiast potrzeba ok. 2,2
kg oleju rzepakowego, 4,5 kg oleju palmowego, 4,6 kg oleju sojowego lub 4,1 kg oleju z
jatrofy [Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe, Biodiesel]. W przeliczeniu na jeden hektar
upraw najbardziej wydajnymi surowcami sg trzcina cukrowa oraz palma oleista. Z jednego
hektara mozna uzyska¢ odpowiednio: nawet okoto 5500 litrow etanolu oraz okoto 4700 litrow
estrow [Kretschmer, Bowyer i Buckwell 2012, s. 14].

W Polsce sektor biopaliw ciektych rozwija si¢ dynamicznie od 10 lat i sukcesywnie
ro$nie podaz surowcoOw przeznaczanych do produkcji biokomponentéw. Obecnie na cele
energetyczne przeznacza si¢ w granicach 1-1,6 mln ton rzepaku, co stanowi blisko potowe
rocznej krajowej produkcji [Biopaliwa — zmiana przepisoOw unijnych; Szajner 2014, s. 19-20].
Jednocze$nie popyt ze strony branzy estrow jest na tyle wysoki, ze sektor ten konsumuje
aktualnie wiecej rzepaku niz sektor spozywczy. W miar¢ podobnie sytuacja ksztattuje si¢
takze w Unii Europejskiej [Dzwonkowski 1 Hryszko 2011, s. 48; Skarzynska (red.) 2014,
S. 161]. Udziat branzy estréw w zuzyciu olejow roslinnych ogétem w UE w latach 2011-2013
wynosit przecigtnie 38% 1 do 2023 roku zwigkszy si¢ do ponad 44% [Agricultural Outlook
2014-2023]. Do produkcji etanolu w Polsce wykorzystuje si¢ ziarna pszenicy, zyta
i Kukurydzy. W 2010 roku na cele energetyczne przeznaczono okoto 10-11% krajowych
zbiorow zyta, tj. ok. 300 tys. ton [Skarzynska (red.) 2011, s. 41]. Popyt na kukurydze
zglaszany przez branze¢ etanolu w latach 2010 1 2011 przekraczat 300 tys. ton, natomiast
w latach 2012 1 2013 wynosit ponad 375 tys. ton. Poza tym waznym surowcem dla branzy
pozostawala pszenica, ktérej roczne zuzycie wynosito kilkadziesiat tysigcy ton [Izdebski,
Skudlarski, Zajac 2014, s. 96]. Jak wskazuja szacunki, w polowie XXI wieku w Polsce
powinno si¢ osiggac¢ produkcje roslinng o wartosci okoto 62 min ton przeliczeniowego ziarna
zb6z (obecnie wytwarza si¢ okoto 50 min ton). Ocenia si¢, ze ten wolumen produkc;ji
zaspokoi przyszte zapotrzebowanie na surowce ze strony przemystu rolno-spozywczego,

biopaliwowego oraz eksportu [Michna 2011c, s. 68].
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Rys. 3. Struktura zuzycia surowcow do produkcji estrow w Niemczech w 2014 roku

Zrédto: Union zur Férderung von Ol- und Proteinpflanzen, Geschiftsbericht 2014/2015.
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Rys. 4. Struktura zuzycia surowcow do produkcji etanolu w Niemczech w 2014 roku

Zrodto: Marktdaten 2014.

W Niemczech kluczowym surowcem do produkcji estrow jest olej rzepakowy, a na
dalszych miejscach sg: zuzyte tluszcze, olej sojowy, olej palmowy, thuszcze zwierzece oraz
inne surowce, co przedstawiono na rysunku 3. W 2014 roku udziat oleju rzepakowego byt na
poziomie 73% i od lat dominuje w strukturze surowcow. Inne zrodta podaja, ze w 2013 roku

w strukturze dominowatl wprawdzie olej rzepakowy, jednak z mniejszym udzialem (64%),
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a na kolejnych miejscach byty olej palmowy (13%), olej sojowy (10%) oraz inne surowce,
w tym zuzyte thuszcze roslinne i thuszcze zwierzgee [Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe,
Rohstoffe fiir die Biodieselproduktion in Deutschland 2013]. Do produkcji etanolu Niemcy
wykorzystuja przede wszystkim zboza, ktorych udziat w 2014 roku przekroczyt 65%
1 w ostatnich latach utrzymywat si¢ na zblizonym poziomie [Marktdaten 2014], natomiast na
drugim miejscu znajduja si¢ buraki cukrowe z udziatem w granicach 33% (rys. 4.). W Unii
Europejskiej rocznie na produkcje etanolu wykorzystuje si¢ ponizej 4% tacznych zbiorow
zb6z 1 areal uprawy na cele energetyczne jest wzglednie niewielki, natomiast w skali
globalnej zuzycie zbdoz na cele energetyczne wynosi ponizej 10% [Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe, Verwendung von Getreide in der EU-28 (2014/15); Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe, Weltgetreideverbrauch 2011/12 - inklusive
Bioethanolproduktion]. Jak juz wskazano, szacuje si¢, ze areal upraw na cele biopaliwowe
w 2020 roku moze wynie$¢ nawet 15% [Wigier M (red.), 2012b, s. 16]. Kim i in. twierdza, ze
Unia Europejska dla realizacji planow w ramach polityki biopaliwowej (realizacji coraz
wyzszego udziatu biopaliw w zuzyciu paliw w transporcie) bedzie musiata zwicksza¢ import
rzepaku oraz olejow roslinnych, w tym rzepakowego i palmowego [2013]. Poza tym, Unia
Europejska bedzie si¢ stawala coraz wigkszym importerem samych biopaliw i w 2020 roku
ich import bedzie stanowit znaczng cze$¢ tacznego zuzycia, mianowicie 36% w przypadku
estrow oraz 44% w przypadku etanolu [Kretschmer, Bowyer i Buckwell 2012, s. 10-11].
Wprawdzie w Unii  Europejskiej istnieja mozliwosci wzrostu produkcji rolnej
Z przeznaczeniem na rézne cele (spozywczy, paszowy, energetyczny), czego dowodem jest
obszar ponad 1,7 mln hektaréw ziemi rolnej niezagospodarowanej, jednak w przypadku
zwiekszania produkcji rzepaku trzeba mie¢ na uwadze ryzyko pojawienia si¢ monokultur
upraw, co bytoby niekorzystne dla srodowiska naturalnego.

Do sektora etanolu w Stanach Zjednoczonych w latach 2002-2005 trafiato rocznie
srednio okoto 10% krajowych zbioréw kukurydzy (areat uprawy kukurydzy na te cele
wynosit 16 mln ha), natomiast po 2011 roku ponad 30% produkcji tego surowca (areat na
poziomie blisko 50 min ha) jest wykorzystywane do wytwarzania etanolu [Abbott, Hurt,
Tyner, 2011; Hamulczuk i in. 2012, s. 135; Szymanski 2013, s. 12; Zalewski 2011, s. 36].
Z kolei branza estrow w latach 2011-2013 ($rednio) odpowiadata za okoto 16% krajowego
zuzycia olejow roslinnych, a do 2023 roku udziat zuzycia olejow na cele energetyczne ma

wzrosng¢ do 25% [Agricultural Outlook 2014-2023]. Biorgc pod uwage wartos¢ opatowa,
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w Stanach Zjednoczonych udzial bioetanolu w zuzyciu benzyny jest bliski 7%, natomiast
estrow w zuzyciu oleju napedowego 2,3% [Agricultural Outlook 2015-2024]. W Brazylii,
ktora jeszcze przed dekada, byla liderem na globalnym rynku bioetanolu rocznie przeznacza
si¢ do produkcji tego biokomponentu okoto 40% zbioréw trzciny cukrowej, a dodatkowa
podaz niemalze w calo$ci wykorzystywana jest na cele energetyczne [Szajner (red.) 2013a,
s. 77], co skutkuje tym, ze udziat etanolu w zuzyciu benzyny (przy uwzglednieniu wartosci
opatowej) oscyluje wokot 40% [Agricultural Outlook 2015-2024]. W strukturze konsumpcji
olejow roslinnych w Brazylii sektor estroéw w latach 2011-2013 odnotowat udziat na poziomie
blisko 34% 1 w 2023 roku warto$¢ ta powinna si¢ utrzymaé. Inny znaczacy wytworca
biopaliw z Ameryki Potudniowej, Argentyna udziat ten ma znacznie wyzszy, w granicach
70% 1 taki ma si¢ utrzymaé¢ do 2023 roku. Dzigki temu kraj ten nalezy do najwigkszych
eksporterow estrow na $wiecie — $rednio w latach 2011-2013 produkcja wynosita 2,6 mld
litrow, a konsumpcja 1 mld litrow, wiec nadwyzki byly sprzedawane za granica, glownie

w Unii Europejskiej [Agricultural Outlook 2014-2023].

Tabela 2
Zuzycie surowcéw do produkcji biopaliw cieklych na §wiecie w latach 2011-2020 w min

ton

Wyszczegolnienie | 2011-2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Pszenica 6,6 6,8 6,9 7,3 8,1 8,3 8,6 8,2
Inne zboza 138,8 161,2 | 150,9 | 150,7 | 150,6 | 153,8 | 155,0 | 153,8

Trzcina cukrowa 282,8 350,6 | 398,1 | 427,0 | 4453 | 447,2 | 465,6 | 484,3

Buraki cukrowe 14,1 15,5 15,5 15,7 12,6 12,5 125 | 12,4

Oleje roslinne 19 206 | 233 | 243 | 249 | 257 | 264 | 27,0

2011—2013 — warto$¢ Srednia dla tego okresu; 2020 — prognoza.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Organisation for Economic Co-operation and Development — Food
and Agriculture Organization: Agricultural Outlook 2014-2023; Agricultural Outlook 2015-2024.

W powyzszej tabeli zestawiono ilo$ci surowcoOw, konsumowane przez §wiatowy sektor
biopaliw wraz z prognoza do 2020 roku. Wsréd surowcéw do wytwarzania etanolu pod
wzgledem masy dominuje trzcina cukrowa, jednak po uwzglednieniu podanej wyzej
wydajnosci produkcji etanolu — zboza. bLagcznie w 2015 roku do produkcji tego

biokomponentu zuzyto ponad 570 mln ton surowcoéw, w tym blisko 158 min ton zb6z oraz
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414 min ton trzciny i burakéw cukrowych. Do produkcji estrow wykorzystuje si¢ przede
wszystkim oleje roslinne — ich konsumpcja przez sektor estrow w 2015 roku wyniosta ponad
23 mln ton. W ostatnich pigciu latach (2011-2015) zuzycie surowcéw do produkeji etanolu
przekroczylo 2,4 mld ton, a do produkcji estréw 100 mln ton olejow roslinnych. Jak wskazuja
autorzy raportu Agricultural Outlook 2014-2025, w perspektywie do 2020 roku zuzycie
prawie wszystkich surowcéw do produkeji biopaliw I generacji ma si¢ zwickszaé (wyjatek
stanowi zuzycie burakéow cukrowych). Sredniorocznie zuzycie przemystowe ma wzrastac
0 3,2% dla pszenicy, 1,7% dla pozostatych zbdz, 8,2% dla trzciny cukrowej oraz 5,2% dla
olejow roslinnych. Rozwoj globalnego sektora biopaliw cieklych ma doprowadzi¢ do tego, ze
w 2020 roku zuzycie surowcow pochodzenia rolniczego na cele energetyczne ma by¢ wyzsze
w porownaniu ze zuzyciem dla okresu 2011-2013 ($rednio) o ponad 24% w przypadku
pszenicy, 42% w przypadku olejow roslinnych oraz 71% w przypadku trzciny cukrowej (por.
tabela 2).

Biomasa
ligho-
celulozowa
0,4%

Inne
surowce
12%

Melasa
7%

Pszenica
2%

Rys. 5. Struktura zuzycia surowcow do produkcji etanolu na §wiecie w latach 2012-2014
(Srednio)

Zrddho: Opracowanie whasne na podstawie: Organisation for Economic Co-operation and Development — Food
and Agriculture Organization, Agricultural Outlook 2015-2024.
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Rys. 6. Struktura zuzycia surowcow do produkcji estrow na Swiecie w latach 2012-2014
(Srednio)

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Organisation for Economic Co-operation and Development — Food
and Agriculture Organization, Agricultural Outlook 2015-2024.

Powyzsze wykresy prezentujg strukture przecigtnego zuzycia surowcoOw do produkcji
etanolu oraz estrow w skali $wiata w okresie 2012-2014, co jest zgodne z przedstawiong
tabelg. W strukturze zuzycia surowcéw do produkcji etanolu dominuja zboza razem
(z udziatem 57%), a na kolejnych miejscach plasuja si¢ trzcina i buraki cukrowe (24,3%) oraz
melasa (6,8%). W 2024 roku kolejno$¢ ta nie ulegnie zmianie, jednak nastgpi¢ majg wyrazne
zmiany w udziatach poszczegélnych surowcoOw. Na znaczeniu zyskaja uprawy cukrowe
(przewidywany udziat ma przekroczy¢ 31%) na rzecz zbdz innych niz pszenica (szacowany
udziat 47%), z kolei pszenica utrzyma swoj obecny poziom. W tej perspektywie czasowej
coraz wazniejszym surowcem stanie si¢ biomasa lignocelulozowa, ktorej udzial ma si¢
zwiekszy¢ z 0,37% do 1,52%. Jak juz powiedziano, do produkcji estrow wykorzystuje si¢
przede wszystkim oleje roslinne — ich przecigtny udziat z okresu 2012-2014 wynosit 82%.
W 2014 roku w strukturze tej 26% przypadalo na olej palmowy, 26% na olej sojowy oraz
23% na olej rzepakowy [Szajner (red.) 2015, s. 99]. W perspektywie kilku lat, tj. w 2024 roku
udziat olejow roslinnych w strukturze surowcéw ma obnizy¢ si¢ do 77%, na rzecz oleju

z jatrofy (niewielki wzrost) oraz innych surowcow.
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3.4. Przestanki wytwarzania i wykorzystywania biopaliw cieklych

Przestankami rozwoju sektora biopaliw ciektych sa korzysci zwigzane z ich
wytwarzaniem i stosowaniem, wsrod ktorych mozna wskazaé liczne korzysci ekonomiczne™
(i ekonomiczno-spoteczne), a takze $rodowiskowe i technologiczne™. Odrebna grupe
przestanek zdaja si¢ tworzy¢ kwestie instytucjonalne (polityczne), zwigzane z regulacjami
o charakterze administracyjnym. Sg one nie tyle korzysciami i czynnikami zachgcajacymi do
rozwoju branzy, co instrumentami np. w formie obligatoryjnych wskaznikéw dotyczacych
minimalnego udziatu biopaliw w zuzyciu paliw w transporcie lub nakazéw stosowania paliw
kopalnych z domieszkami biokomponentow. Przestanki ekonomiczne oraz instytucjonalne
zostang omowione w kolejnych podrozdziatach rozprawy, a nastepnie zostang przedstawione
zagrozenia i straty, w tym potencjalne, zwigzane z rozwojem sektora biopaliw cieklych
zard6wno w skali globalnej, jak 1 w przypadku Polski oraz Niemiec. J. Baffes wskazuje, Zze na
produkcje biopaliw (sektor biopaliw) wptywaja rézne czynniki, w tym ceny energii
(w domysle — ceny ropy naftowej) oraz polityka gospodarcza (rézne jej obszary) [Baffes
2013, s. 111].

Przestanki §rodowiskowe sa zwigzane gléwnie z checig 1 konieczno$ciag ochrony
srodowiska naturalnego poprzez redukcj¢ emisji gazéw cieplarnianych (w pordwnaniu ze
spalaniem tradycyjnych paliw), a takze z mozliwoSciami ograniczenia zuzycia
konwencjonalnych nos$nikow energii (gtdéwnie ropy naftowej). Dodatkowo podkresla sig, ze
ze wzgledu na potencjalnie mniejsze zapotrzebowanie na olej napedowy oraz benzyne
(wskutek wzrostu produkcji 1 zuzycia biopaliw), czego efektem powinna by¢ mniejsza
eksploatacja ropy naftowej, maleje prawdopodobienstwo wystepowania katastrof przy jej
wydobyciu, zarowno na ladzie, jak 1 w morzach 1 oceanach. Zasadniczg r6znica pomiedzy
biopaliwami ciektymi a tradycyjnymi no$nikami energii jest odnawialny charakter i naturalne
pochodzenie, calkowite bezpieczenstwo w zakresie transportu i1 magazynowania oraz
biodegradowalno$é tych pierwszych> [Biokraftstoffe 2014, s. 6-8; Borychowski 2014, s. 134-
135; Rosiak, Lopaciuk i Krzeminski 2011, s. 60; Sobierajewska 2009, s. 37-38; Weis 2011,

%2 Przestanki (korzysci) ekonomiczne stanowia glowny punkt zainteresowan rozprawy.

% Korzysci technologiczne sg nastepujace: wyzsza zawartosé tlenu, zapewniajaca lepsze spalanie paliwa; wyzsza
lepkos¢; lepsze wlasciwosci smarne i wydtuzanie Zzywotnoséci silnika; mniejsza emisja weglowodorow
aromatycznych, tlenkéw azotu i siarki, zwigzkow fosforowych, sadzy, czesci stalych; mniejsze zadymienie
spalin; brak dzialania draznigcego i toksycznego na organizm ludzki [Gradziuk (red.) 2003, s. 133; Podkéwka
(red.) 2004, s. 18; Sobierajewska 2009, s. 37-38].

> W ciaggu 21 dni estry ulegaja degradacji w ponad 98%, natomiast w przypadku przedostania si¢ do gruntow nie
powodujg skazenia gleb i wod gruntowych [Gradziuk (red.) 2003, s. 133].
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s. 184]. Kwestia odnawialnos$ci zrodet energii nabiera szczegdlnego znaczenia w warunkach
niepewnos$ci co do dostepnosci surowcow energetycznych, gtownie ze wzgledu na napigta
sytuacje polityczng w regionach bogatych w ich ztoza.

Tabela 3
Wartosci ograniczenia emisji gazow cieplarnianych przy stosowaniu biokomponentéw z
roznych surowcow energetycznych bez emisji netto dwutlenku wegla w zwiazku ze

zmiana sposobu uzytkowania gruntow

Typowe wartosci ograniczenia

Biokomponent
P emisji gazow cieplarnianych [%]

bioetanol z pszenicy 32

bioetanol z kukurydzy 56

bioetanol z buraka cukrowego 61

bioetanol z trzciny cukrowej 71

estry z nasion soi 40

estry z nasion rzepaku 45

estry z nasion stonecznika 58

czysty olej roslinny z nasion rzepaku 58
hydrorafinowany olej ro$linny z nasion rzepaku 40
hydrorafinowany olej roslinny z oleju palmowego 51
hydrorafinowany olej roslinny z nasion stonecznika 65
estry z oleju palmowego 36

estry z oleju rzepakowego 51

estry z oleju stonecznikowego 65

bioetanol z drewna uprawianego™ 76
bioetanol z odpadow drzewnych* 80
bioetanol ze stomy pszenicy* 87
biometanol z drewna uprawianego* 91
biometanol z odpadéw drzewnych* 94

estry ze zuzytego oleju roslinnego lub zwierzgcego™ 88

* biokomponenty I1 generacji, pozostate — biokomponenty | generacji (biokomponenty konwencjonalne).
Wartos¢ typowa oznacza szacunkowg warto§¢ ograniczenia emisji gazoéw cieplarnianych reprezentatywna dla
danej $ciezki produkcji biopaliw.

Zrédto: Dyrektywa 2009/28/WE; Ustawa z dnia 21 marca 2014.
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Jak juz wspomniano, za gtowng zalet¢ (o charakterze srodowiskowym) stosowania
biopaliw uchodzi mozliwo$¢ redukcji emisji zanieczyszczen, w szczegélnosci gazow
cieplarnianych®. Ponizej przedstawiono wartosci ograniczenia tych emisji dla wybranych
typéw biopaliw i biokomponentow, wytwarzanych z réznych surowcow — rolnych oraz
niezywnos$ciowych (wigcej — zob. Dyrektywa 2009/28/WE). Warto przy tym zwr6ci¢ uwage
na to, ze w podanych ograniczeniach emisji nie zostata uwzgledniona emisja netto dwutlenku
wegla wynikajaca ze zmiany sposobu uzytkowania gruntéw. Z jednej strony, przy wzroscie
rosliny pochtaniajg istotne ilosci dwutlenku wegla, ale z drugiej strony przy produkcji tych
surowcow trzeba ponie$¢ znaczne naktady energii. Prowadzi to do wniosku, ze faktyczna
oszczedno$¢ w emisji gazow cieplarnianych moze by¢ duzo mniejsza niz podana w tabeli lub
oszczedno$é ta moze nie wystepowac w ogdle™.

Potencjalna redukcja emisji gazoéw cieplarnianych zalezy od uzytych w procesie
produkcji surowcow rolnych. Sposroéd biokomponentéw I generacji najwigksze ograniczenia
emisji wystepuja w przypadku bioetanolu z trzciny cukrowej (az 71%) oraz estréw z oleju
stonecznikowego 1 hydrorafinowanego oleju stonecznikowego (po 65%), natomiast najnizsze
majg miejsce w przypadku etanolu z pszenicy (32%), a takze estrow z oleju palmowego
(36%). W tabeli wida¢ wyraznie, Zze znaczacg redukcje emisji (w granicach 76-94%) osiaga
si¢ dopiero przy spalaniu biokomponentow II generacji, tj. wytwarzanych z surowcow
nierolnych 1 niezywnosciowych. Za najlepsze surowce mozna przyja¢ odpady drzewne oraz
drewno uprawne, a takze zuzyte tluszcze ro$linne 1 zwierzgce, ktorych wykorzystanie
w celach energetycznych pozwala dodatkowo osiggna¢ jeszcze jedna korzys¢ -

wyeliminowany zostaje problem ich utylizacji.

3.4.1. Przestanki ekonomiczne

Przestanki ekonomiczne rozwoju sektora biopaliw cieklych s3 zwigzane ze
spotecznymi szczegolnie, gdy korzysci dotycza obszarow wiejskich 1 rolnictwa, stad sg one
rozpatrywane tacznie. Uwaza si¢, ze produkcja biomasy i biopaliw ma spoteczne
i ekonomiczne uzasadnienie [Urban (red.) 2014, s. 43-44]. Istotng determinantg rozwoju

branzy zdaja si¢ by¢ mozliwosci zagospodarowania nadwyzek surowcoOw rolnych

*® W Niemczech w 2014 roku stosowanie biopaliw ciektych pozwolito na redukcje emisji gazow cieplarnianych
o blisko 5,3 mln ton (3,5% wszystkich oszczedno$ci sposrdéd odnawialnych zrédet energii), por. Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe, Reduktion von Treibhausgas-Emissionen durch erneuerbare Energien 2014.

% Zagrozenia i problemy (w tym $rodowiskowe) wynikajace z produkcji i stosowania biopaliw cieklych beda
przedmiotem rozwazan w dalszej czes$ci rozprawy.
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0 zastosowaniu energetycznym, w tym gltéwnie zbdz, roslin oleistych, cukru do produkcji
biokomponentow [Szajner (red.) 2013a, s. 12]. Konieczne jest jednak uwzglgdnienie
ograniczonego potencjatu produkcyjnego sektora rolnego, jako tego, ktory ma dostarczac te
surowce — zgodnie ze wskazanymi ograniczeniami w cze$ci rozprawy dotyczacej determinant
podazy na rynkach rolnych. Z kolei Golebiewski i Pajagk podkreslaja, ze wobec rosnacego
zapotrzebowania na biomas¢ na cele zywnos$ciowe 1 przemyslowe w najblizszych
kilkudziesigciu latach musza znaczaco zwigkszy¢ sie zdolnosci produkcyjne rolnictwa,
lesnictwa, ryboldwstwa i rybactwa [2016, s. 9]. Ekonomiczne przestanki rozwoju sektora
biopaliw cieklych zostaly w pracy podzielone na trzy grupy, mianowicie dotyczace:
(1) bezpieczenstwa energetycznego i uniezaleznienia od ropy naftowej; (2) korzysci dla
rolnictwa i obszaréw wiejskich; (3) korzysci dla gospodarki [Alexandratos i Bruinsma 2012,
s. 1; Biokraftstoffe 2014, s. 6; Biopaliwa — zmiana przepisow unijnych; Debata ,,zywno$¢
kontra paliwa” nie uwzglednia realiow produkcji biopaliw; Czyzewski, Poczta-Wajda i Sapa
2008, s. 24; Gao, Zhao i Wang 2010, s. 490-492; Grzyb i Wilkosz 2013, s. 26-30; Hamulczuk
2014, s. 82-84; Rosiak, Lopaciuk i Krzeminski 2011, s. 60; Stowarzyszenie Krajowa Izba
Biopaliw, Biopaliwa; The World Bank 2012, s. 7].

Pierwsza grupa przestanek jest bezposrednio zwigzana z ropa naftowa. Istnieja opinie,
ze w warunkach wyczerpywania si¢ kopalin rolnictwo moze dostarcza¢ zrodet energii [Gruda
I Rembisz 2013, s. 71-72; Zegar 2012b, s. 138, Zegar 2012c, s. 72-74; Zegar 2015, s. 445].
Obok (1) malejacych zasobow ropy naftowej na $wiecie® znaczacymi problemami sg takze
(2) rosngca niepewnos$¢ co do jej wydobycia z powodu konfliktow w regionach bogatych
w zloza tego surowca oraz (3) rosngcy popyt na rop¢ naftowag wynikajacy z rozwoju
transportu 1 komunikacji. Powyzsze wyzwania sklaniaja do budowy strategii energetycznych,

majacych na celu zmniejszanie uzaleznienia kraju od importu ropy naf‘towej58 oraz

> choé poglady w tej kwestii sa podzielone. Rzeczywiscie ztoza ropy naftowej wyczerpuja sie w jednym miejscu
na ziemi, ale w innych czgsciach globu odkrywane sg nowe. Trwaja dyskusje nad tzw. ,,szczytem wydobycia
ropy naftowej” (ang. peak oil), ktérych podstawg sg wilasnie kontrowersje wokot swiatowych (obecnych i
przysztych) zasobow ropy naftowej [szerzej na ten temat: Rifkin 2012].

*% Eurostat publikuje wartoéci wskaznika zaleznoici energetycznej w zakresie produktow naftowych, ktory
oblicza sig¢ jako stosunek importu netto do sumy krajowego zuzycia brutto. W 2014 roku warto$¢ tego wskaznika
w Polsce wynosita 93,1% i od 1990 roku nigdy nie spadta ponizej 91% [por. Eurostat, Sustainable Development
Indicators, Climate change and energy, Energy, Energy dependence], co sugeruje bardzo silng zalezno$¢ Polski
od zagranicznych dostaw ropy naftowej i jej produktow. W tych warunkach rozwdj sektora biopaliw mozna
uzna¢ za forme¢ zmniejszenia zalezno$ci kraju od importu tego nos$nika energii i czgsciowego budowania
niezaleznosci energetycznej. A. Kowalski wskazuje jednak, ze odejscie od kopalnych surowcdéw energetycznych
w kierunku odnawialnych nie nastapi szybko z uwagi na wptywy i site lobby przemystu naftowego i weglowego.
Z tego powodu stworzenie rynkowych mechanizméw finansujgcych rozwdj energetyki odnawialnej uwaza za
bardzo wazne [Kowalski 2015, s. 22].
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zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego59. Nalezy podkresli¢, ze wiekszosci krajom nie
zalezy na osiggni¢ciu samowystarczalnosci energetycznej (co byloby niemalze niemozliwe),
ale o doprowadzenie do tego, zeby dostawy surowcow energetycznych byly zagwarantowane.
Stuzy¢ temu moze migdzy innymi dywersyfikacja zrédet dostaw, ktorej przejawem jest
produkcja biopaliw 1 biokomponentow. Kolejnym czynnikiem stymulujacym w sposéb
naturalny rozwdj branzy biopaliwowej sg silne wahania cen ropy naftowej, ktore miaty
miejsce szczegdlnie w ostatnich kilku latach oraz dlugookresowe tendencje wzrostowe
w zakresie cen. Dynamiczny rozwoj sektora biopaliw ma miejsce szczegdlnie w warunkach
wysokich cen ropy naftowej®® [Prandecki (red.) 2014, s. 47; The State of Agricultural
Commodity Markets 2009, s. 20-21]. Szacuje sig, ze cena ropy naftowej powyzej granicy 80-
100 dolaréw za barytke stwarza warunki do rozwoju produkcji biopaliw [Baffes 2013, s. 113;
Zalewski 2011, s. 54; Zalewski 1 Igras 2012, s. 90]. Stad przy cenach ropy naftowej
w granicach 140 dolarow za barytke (potowa 2008 roku) produkcja biopaliw byta na wysokim
poziomie i wzrastala. Jak podaja niektorzy autorzy, oplacalnos¢ wytwarzania biopaliw
w roznych krajach zalezy w znacznym stopniu od ceny ropy naftowej oraz od relacji cen ropy
naftowej do cen surowcow rolnych, wykorzystywanych do produkcji biopaliw ciektych.
W Brazylii produkcja bioetanolu z trzciny cukrowej jest uzasadniona ekonomicznie dla cen
ropy naftowej powyzej 35 dolarow (za jedng barytke), w Stanach Zjednoczonych produkcja
bioetanolu z kukurydzy — dla cen powyzej 50-60 dolarow, a w Unii Europejskiej — dla cen
powyzej 80 dolarow® [Abbott, Hurt i Tyner 2008, s. 43; Zegar 2012c, s. 74]. Wypada jednak
podkresli¢, ze permanentnie rosngce ceny ropy naftowej wcale nie musza by¢ czynnikiem
stymulujgcym rozwdj sektora biopaliw, bowiem przy wytwarzaniu surowcow rolnych zuzywa
si¢ znaczne ilosci paliwa, wigc rosngce ceny ropy naftowej beda prowadzity do wzrostu
kosztow produkcji surowcoéw i tym samym wzrostu ich cen.®” Rosnace ceny ropy naftowej
stymuluja rozwoj sektora biopaliw i zwigkszaja optacalnos¢ ich produkcji az do momentu

osiggniecia punktu rownowagi w zakresie optacalnosci pomigdzy biopaliwami a ropa naftowa

% Znaczenie uniezaleznienia si¢ od importu ropy naftowej oraz budowania bezpieczenstwa energetycznego w
Unii Europejskiej i krajach cztonkowskich w wielu miejscach akcentuje Dyrektywa 2009/28/WE.

% Analize wplywu zmian cen energii na cykl koniunkturalny (w tym pewien cigg przyczynowo-skutkowy i
zaleznosci pomigdzy cenami ropy naftowej a sektorem biopaliw ciektych i rynkami rolnymi) mozna znalez¢
m.in. w: Prandecki (red.) 2014, s. 46; Szajner (red.) 2013b, s. 23-25; Szajner (red.) 2013a, s. 76-78; Szajner
2014, s. 11-12.

®1 Schmidhuber przedstawia warunki istnienia optacalnosci produkcji biopaliw z roznych surowcow i w réznych
krajach, biorgc pod uwage ceny ropy naftowej [Schmidhuber 2006, s. 12].

%2 Mozna powiedzieé, ze wysokie ceny ropy naftowej napedzaja sektor biopaliw cieklych, ale jednocze$nie
branza ta staje si¢ ofiarg wysokich cen surowcoOw rolnych (ktére zwigkszaja sie ze wzgledu na wzrost cen ropy)
gdyz ich zakup stanowi zasadniczg cze$¢ tacznych kosztow produkeji — nawet 70-80% [von Braun 2007, s. 7].
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[Kretschmer, Bowyer i Buckwell 2012, s. 27]. Mozna powiedzie¢, ze ceny ropy naftowej
determinuja produkcj¢ biopaliw ciektych i jej optacalnosé, ale odwrotna zalezno$¢ nie
wystepuje, to znaczy, ze ceny ropy nie zaleza od produkcji biopaliw, poniewaz w skali §wiata
biopaliwa maja relatywnie niewielki udziat (w granicy 2%) w koncowym zuzyciu energii
[Baffes 2013, s. 113]. Wspomniana Brazylia jest jedynym krajem, w ktérym gtowni
producenci biopaliw sg w stanie wytwarza¢ bioetanol z trzciny cukrowej i by¢ bez subsydiow
konkurencyjni wobec koncerndw przetwarzajacych rope naftowa 1 produkujacych
konwencjonalne paliwa [Ajanovic 2011, s. 2071; Szajner (red.) 2015, s. 87; The State of
Agricultural Commodity Markets 2009, s. 20; The State of Food and Agriculture 2008, s. 7].
Warto roéwniez doda¢, ze w kraju tym stosowanie bioetanolu jako substytutu lub komponentu
benzyny pozwolito od roku 1975% ograniczy¢ wydatki na importowana rope naftowa o okoto
65 miliardow dolarow [Zegar 2012c, s. 74]. Poparciem tezy, ze ceny ropy naftowej znaczaco
wplywaja na sektor biopaliw jest przyktad branzy bioetanolu w Brazylii, w ktdrej wzrosty cen
ropy naftowej prowadza do wzrostu cen etanolu, a szoki cenowe na rynku ropy moga
zwigksza¢ zmienno$¢ cen tego biokomponentu. Podobne zalezno$ci wystepuja w odniesieniu
do sektora etanolu oraz rynku cukru — ceny cukru determinujg ceny etanolu, a zmiennos¢ tych
pierwszych moze skutkowaé¢ wzrostem zmiennosci cen etanolu. Trzeba réwnocze$nie
zaznaczy¢, ze zaleznosci te nie zachodza w odwrotnym kierunku, zatem ceny etanolu nie
maja istotnego wplywu na ceny ropy naftowej oraz cukru w Brazylii [Serra 2011, s. 1155-
1164].

Druga grupa przestanek ekonomicznych jest zwigzana z korzysciami dla rolnictwa
1 obszarow wiejskich, a dotyczy gléwnie generowania przez sektor biopaliw dodatkowego
popytu na surowce rolne. Jak zauwaza M. Wigier, produkcja energii ze zrédet odnawialnych
stanowi szans¢ na rozwo6j dla sektora rolnego [2012b, s. 66], a co wiecej dziatalno$¢
gospodarstw rolnych w sektorze odnawialnych Zrédet energii moze stanowi¢ dodatkowe
zrédto ich dochodu lub przychodu [Wielewska i Prus 2015, s. 75; Schmidhuber 2006, s. 27-
28; Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020, s. 47,
Zajac 2011, s. 110]. Z kolei wzrost dochoddéw rolniczych moze si¢ przyczyni¢ do
zmniejszenia dysparytetu dochodowego 1 zwigkszenia szans na uzyskanie réwnego
(wzgledem mieszkancoOw miast) dostgpu do dobr i ustug [Matyka 2011, s. 97, 103; Rosiak,
Lopaciuk 1 Krzeminski 2011, s. 60; Zegar 2012b, s. 139]. W innym miejscu Zegar zuwaza, ze

% Rok 1975 byl pierwszym, w ktérym rozpoczeto w Brazylii produkcje bioetanolu na skale przemystowa.
Woweczas wolumen produkcji wynidst ponizej 440 tys. ton (560 min litrow) [ Agricultural Outlook 2011-2020].
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wzrost popytu na surowce rolne na cele niezywnosciowe (z przeznaczeniem na produkcje
biopaliw) stwarza szans¢ na uchylenie bariery popytowej, ktéra hamuje rozwdj rolnictwa
[2012c, s. 17].%

Z rozwojem sektora biopaliw wigza si¢ dwie kwestie, ktore ze wzgledu na punkt
widzenia mogg by¢ odbierane zaréwno jako korzysci, jak i zagrozenia. Chodzi o wzrost cen
ziemi oraz surowcOw rolnych. Zwigkszajacy si¢ popyt na surowce rolne oraz biomase, ktory

. . : ., . .65
skutkuje wzrostem zapotrzebowania na grunty rolne moze prowadzi¢ do wzrostu cen ziemi

[Bielski 2012, s. 55; Nosecka (red.) 2013, s. 94; Wilkin 2015, s. 158]. W podobny sposéb
nalezy spojrze¢ na kwesti¢ cen surowcéw — wzrost popytu na nie (z branzy biopaliw) przy
wzglednie sztywnej podazy i braku znaczacych zapaséw bedzie skutkowal wzrostem cen
(stabilizacja cen na wyzszym poziomie). W obydwu przytoczonych przypadkach
gospodarstwa rolne (rolnicy) moga odnotowaé korzysSci, szczegdlnie gdy sa witascicielami
ziemi, a nie dzierzawcami oraz gdy wzrost cen surowcow przelozy si¢ na wzrost dochodow.
Pierwszy z przypadkéw moze by¢ niekorzystny przede wszystkim dla gospodarstw, ktore
chcialyby kupowa¢ grunty, natomiast drugi — dla konsumentéw (gospodarstw domowych),
gdyz wyzsze ceny surowcOw beda rzutowaly na wysoko$¢ cen Zywnoéci.66 Nalezy jednak
powiedzie¢, ze wzrost produkcji biopaliw moze dla rynkéw rolnych peli¢ funkcje
stabilizacyjng. W warunkach wysokiego importu tanich surowcow rolnych z zagranicy rozwdj
tej branzy 1 generowany przez nig dodatkowy popyt wptynie korzystnie na rynki, gdyz popyt
ten zrbwnowazy wyzsza podaz, czym ustabilizuje poziom cen surowcow.®’

Istotng przestanka rozwoju sektora biopaliw cieklych sga korzy$ci zwigzane
z tworzeniem nowych miejsc pracy zardwno w rolnictwie, jak 1 kolejnych sektorach
gospodarki narodowej (miejsca pracy na wszystkich etapach produkcji oraz dystrybucji
biopaliw i biokomponentow) [Gao, Zhao i Wang 2010, s. 490-492]. Krajowa Izba Biopaliw

® Jak juz wspomniano w II rozdziale, pozostate bariery dotycza dochodéw oraz przemian strukturalnych.
Przezwycigzenie tej pierwszej moze leze¢ we wzro$cie cen surowcow rolnych i wzglednym wzroscie dochodow
rolniczych, tj. w relacji do dochodow uzyskiwanych poza sektorem rolnym.

% W warunkach stafej (nierosnacej) i ograniczonej podazy ziemi konkurencja o jej zasoby miedzy réznymi
gateziami gospodarki (w tym m.in. rolnictwa, le$nictwa, budownictwa, transportu, facznos$ci, handlu, energetyki)
moze prowadzi¢ do wzrostu popytu na ziemig, czego skutkiem z kolei moze by¢ wzrost czynszu lub ceny ziemi
[Wasilewski (red.) 2014, s. 65].

o6 Wplyw produkcji biopaliw na ceny surowcoéw rolnych i zywnos$ci (na wzrosty tych cen) stanowi jeden z
gtéwnych argumentdéw przeciwnikéw rozwoju tej branzy i jednocze$nie jedno z najwazniejszych zagrozen, jakie
si¢ z nim wigzg. Wigcej miejsca zostanie poswigcone tej kwestii w dalszej czgéci pracy.

%7 Taka sytuacja moze wystapi¢ obecnie — od 2014 roku Ukraina moze eksportowaé swoje surowce rolne na
rynek Unii Europejskiej, co moze szkodzi¢ m.in. polskim rolnikom, gdyz naptyw tanich surowcow
(wytworzonych po nizszych kosztach) obnizy w Polsce ceny i za ich posrednictwem takze dochody rolnicze.
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wskazuje, ze utworzenie jednego miejsca pracy w rolnictwie skutkuje utworzeniem 2-3
miejsc pracy w kolejnych sektorach gospodarki (przemysle, rzemios$le, handlu, ustugach)
[Stowarzyszenie Krajowa Izba Biopaliw, Biopaliwa]. Dodatkowo uzasadnione wydaje si¢
stwierdzenie, ze wzrost zatrudnienia i spadek bezrobocia przektadajg si¢ na poprawe sytuacji
budzetowej — z jednej strony wyzsze dochody budzetowe wskutek rozwoju dziatalnosci
gospodarczej podmiotow i placenia przez nie podatkow, z drugiej strony — nizsze wydatki
zwigzane z polityka rynku pracy, zasitkami dla bezrobotnych. W Polsce przemyst
biopaliwowy generuje okoto 6-7 tys. miejsc pracy (jest to praca bezposrednio zwigzana
z wytwarzaniem biopaliw, praca w przemys$le gorzelniczym i olejarskim. Warto jednak
zaznaczyC, ze nawet 2/3 przemystu olejarskiego produkuje oleje na potrzeby biopaliw).
Surowce energetyczne na potrzeby sektora biopaliw (rzepak i zboza, w tym kukurydze)
produkuje kilkadziesigt tysigcy rolnikow (80-100 tys. gospodarstw). Co wigcej, wedlug
szacunkow okoto 74 tys. gospodarstw rolnych produkuje rzepak w 2/3 przeznaczony na
wytwarzanie estrow [Farmer, W tym roku rekordowe zbiory upraw przeznaczonych na
biopaliwa].

W tabeli 4 przedstawiono wielko$¢ obrotow i zatrudnienia w sektorze biopaliw
cieklych oraz obecny udzial biopaliw w zuzyciu paliw w transporcie w wybranych krajach
Unii Europejskiej w 2013 roku. Branza biopaliw ciektych, jako czg¢$¢ sektora odnawialnych
zrodetl energii, generowata w 2013 roku w Unii Europejskiej obroty na poziomie 14,3 mld
euro, z czego 3,7 mld euro przypadato na Niemcy, 3,18 mld euro na Francje, 1,15 mld euro na
Wiochy, 0,85 mld euro na Polske, 0,75 mld euro na Szwecj¢ i te pig¢ krajow odpowiadato za
ponad 67% lacznych obrotow segmentu biopaliw cieklych w UE. Jezeli chodzi o wielkos¢
zatrudnienia, to do wiodacych panstw nalezaly nastepujace: Francja (30 tys. osob), Niemcy
(25,6 tys.) oraz Polska (7,5 tys.). Te trzy gospodarki angazowaty blisko 63% wszystkich
pracujacych w tym sektorze w Unii Europejskiej. Godny podkreslenia jest fakt, ze taki
wolumen zatrudnienia jest realizowany przy zaledwie Kilkuprocentowym udziale biopaliw
w zuzyciu paliw w transporcie (dla UE: zatrudnienie na poziomie blisko 100 tys. przy udziale
biopaliw 5,4%). Mozna wiec powiedzie¢, ze rozwdj sektora biopaliw (mierzony wzrostem

udziatu w rynku paliw) jest istotny dla rynku pracy zar6wno w rolnictwie, jak i poza nim.
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Tabela 4
Obroty i zatrudnienie w sektorze biopaliw cieklych w wybranych krajach Unii

Europejskiej w 2013 roku

o Obrotyna ; 4yiat biopaliw
... . Obrotywmln Zatrudnienie w jednego .. )
Wyszczegolnienie , . w zuzyciu paliw
euro tys. 0sob zatrudnionego .
w transporcie
w tys. euro
Unia Europejska 14 340 98,9 145 5,35%
Austria 345 0,9 383,3 7,45%
Belgia 310 2 155 4,34%
Czechy 250 2,8 89,3 5,69%
Dania 280 15 186,7 5,70%
Finlandia 200 1 200 9,87%
Francja 3180 30 106 7,22%
Holandia 600 0,6 1000 5,05%
Niemcy 3700 25,6 144.5 6,33%
Polska 850 7,5 113,3 6,03%
Szwecja 750 5 150 16,65%
Wielka Brytania 660 3,5 188,6 4,42%
Wiochy 1150 5 230 4,97%

Zrédto: Obliczenia i opracowanie whasne na podstawie: Eurostat: Energy from renewable sources; Population;
The state of renewable energies in Europe, 2014, s. 136-139.

Z tabeli wynika, Zze osiggni¢cie jednoprocentowego udzialu biopaliw w Szwecji
(uwzgledniajac wysoki stan zaawansowania rozwoju sektora oraz niski poziom zuzycia paliw
wynikajacy z niewielkiej liczby mieszkancow w kraju, tj. ponizej 10 mln mieszkancow)
wigzalo si¢ z wygenerowaniem obrotow rzedu 45 miln euro i1 zatrudnieniem 300 osob.
Podobne obroty bylyby wymagane w Austrii, Czechach i Danii (w granicach 44-49 min euro),
lecz znacznie nizsze w Finlandii (20 mln euro). W krajach o wysokim zuzyciu paliw
w transporcie (co jest skutkiem duzej liczby mieszkancow) konieczne jest, cO oczywiste,
poniesienie znacznie wigkszych naktadow, zeby moéc zrealizowaé jednoprocentowy udziat.
W Niemczech wartosci te ksztattujg si¢ na poziomie 584 min euro 1 ponad 4 tys. osob, we

Francji: 440 mln euro i powyzej 4150 os6b, we Wtoszech: 231 mln euro i tys. osob, natomiast
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w Polsce okoto 141 miIn euro i ponad 1240 oséb, przyjmujac obecne tendencje rozwoju
branzy. Warto$ci te mozna interpretowa¢ dwojako — negatywnie i pozytywnie. Przeciwnicy
mogliby uwazaé, ze taczne koszty osiagnigcia kazdego dodatkowego punktu procentowego
udziatu biopaliw w rynku paliw transportowych sg zbyt wysokie, gdyz rodza koniecznos¢
generowania wysokich obrotow. Z drugiej jednak strony, za pozytywne mozna uznac to, ze
zwigkszanie udzialu biopaliw w Polsce o kazdy dodatkowy punkt procentowy wiaze si¢
z utworzeniem ponad 1200 miejsc pracy, w tym na obszarach wiejskich i peryferyjnych.
Sektor biopaliw w Polsce odpowiada za okolo 6% catkowitych obrotow w UE 1 ponad 7,5%
facznego unijnego zatrudnienia, natomiast sektor biopaliw w Niemczech za okoto 26%
obrotow oraz zatrudnienia dla UE. Branza w tym kraju osiagnela wolumen inwestycji
przekraczajacy 500 miIn euro [Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie,
Informationsblatt].

W tabeli warto przyjrze¢ si¢ rOwniez wartosciom obrotdéw w przeliczeniu na jednego
zatrudnionego. Najwyzsza charakteryzuje si¢ Holandia (1 mln euro), co wynika z bardzo
niskiej liczby zatrudnionych w tym segmencie (takze w poréwnaniu z innymi krajami) przy
sredniej wielko$ci obrotow. Polska w stosunku do Holandii ma obroty wyzsze o 42%, ale
zatrudnienie o 1150%, wigc obroty na jednego zatrudnionego w kraju wynosza okoto 113 tys.
euro. Zblizong warto$¢ osigga Francja (106 tys. euro), natomiast znacznie wyzsze wartosci
odnotowuje si¢ w Austrii (383 tys. euro) 1 we Wtoszech (230 tys. euro). Z kolei Niemcy, Unia
Europejska (przecigtnie), Szwecja 1 Belgia maja obroty na jednego zatrudnionego w granicach
145-155 tys. euro. Wysokie wartosci nalezy interpretowac pozytywnie, gdyz oznacza to, ze
zatrudnieniu w branzy jednej osoby towarzysza duze obroty, co powinno przekladac si¢ na
poziom dochodéw 1 warto$ci dodanej. W. Michna wskazal, ze rozbudowa sektora paliw
ptynnych w Polsce w oparciu o zasoby biomasy moze w perspektywie 20-40 lat doprowadzié¢
do stworzenia nawet 200 tys. miejsc pracy [2011a, s. 26].

Inng wazng korzyScig zwigzang z rozwojem sektora biopaliw ciektych 1 stanowiagca
przestanke ku temu, jest przetwarzanie nasion roslin oleistych (w Unii Europejskiej gtownie
rzepaku), dzigki czemu w kraju uzyskuje si¢ znaczne iloSci wysokobiatkowych $rut
poekstrakcyjnych, ktore stanowig wazny sktadnik pasz [Gradziuk (red.) 2003, s. 133;
Sobierajewska 2009, s. 37-38; Zegar 2012c, s. 73]. Dzigki temu mozliwe jest ograniczenie

importu i zmniejszenie deficytu pasz, obecnego w UE. Bez przetwarzania roslin oleistych
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w kraju (badz UE) konieczne byloby zwigkszenie importu $ruty sojowej®® [Dzwonkowski
I Hryszko 2011, s. 36, 48, 56; Kretschmer, Bowyer i Buckwell 2012, s. 17; Stowarzyszenie
Krajowa Izba Biopaliw, Biopaliwa; Debata ,,Zywno$¢ kontra paliwa” nie uwzglednia realiow
produkcji biopaliw]. W 2014 roku Polska importowata na cele paszowe okoto 2,2 min ton
sruty sojowej (w tym modyfikowanej genetycznie), natomiast okoto 700 tys. ton Sruty
uzyskuje w wyniku przetworstwa w kraju [Biopaliwa — zmiana przepisow unijnych; Szajner
i Dzwonkowski 2015]. Na podstawie danych z biuletynu ,,Rynek Rolny” obliczono, ze relacja
importu $rut oleistych ogdétem (w tym S$ruty sojowej) do krajowego zuzycia wszystkich srut
oleistych wynosita w Polsce w ostatnich latach: ponad 90% w latach 2010-2012, 80% w 2013
roku 1 74% w 2014 roku [por. Rynek Rolny, Biuletyn]. Wysoka warto$¢ tego wskaznika
sugeruje, ze Polska w zakresie spasania jest uzalezniona od kupowanych za granicg $rut roslin
oleistych, w tym przede wszystkim $ruty sojowej. Ostatni przedstawiony rok wypadat
korzystniej niz poprzednie, jednak mimo wszystko sektor paszowy w kraju jest silnie
uzalezniony od importu tych surowcow. W Niemczech dzigki produkcji estréw mozliwe jest
ograniczenie importu $ruty sojowej o okoto 3 min ton, gldwnie z Argentyny i Brazylii. Unia
Europejska przy ttoczeniu olejow roslinnych z przeznaczeniem na biopaliwa wytwarza ponad
13 mln ton bogatych w biatko 1 warto$ciowych produktow ubocznych, co stanowi okoto 25%
konsumowanego biatka na rynku wewne¢trznym. Gdyby wigc nastgpita redukcja produkcji
olejow roslinnych (gtownie rzepakowego) na cele biopaliwowe, wzrostaby koniecznos¢
importu znacznych ilosci bialka spoza UE. Uwaza si¢, ze byloby to niekorzystne dla
bezpieczenstwa dostaw pasz i1 produktow spozywczych [Polskie Stowarzyszenie Producentow
Oleju, Propozycja w zakresie ILUC — stanowisko sektora dostaw biodiesla]. Takze przy
przetwarzaniu zbdz na cele energetyczne uzyskuje si¢ produkty uboczne, ktore wracaja do
sektora rolno-spozywczego w postaci pasz lub ich sktadnikow [Baffes 2013, s. 112; de Gorter
i Drabik 2012, s. 21]. Wskutek tego faktyczne zuzycie surowcoéw rolnych na cele
niezywnos$ciowe jest nizsze.

Stosowanie wspomnianych wczesniej biopaliw Il generacji zdaje si¢ przynosi¢ wigcej
korzy$ci niz biopaliw I generacji, poniewaz cze$¢ z nich si¢ pokrywa (gdy chodzi np.

o odnawialny charakter tego zrodta energii, mozliwo$ci ograniczenia importu ropy naftowej

%8 W. Jozwiak uwaza, Ze $ruta sojowa (w tym $ruta GMO) jest trudno zastepowalnym komponentem paszowym,
roOwniez przez §ruty rzepakowa lub stonecznikowa [2013, s. 78]. Z kolei inni autorzy nie dostrzegaja tego
problemu i zaznaczaja, ze $ruta rzepakowa jest pelnowartosciowym produktem paszowym [Skarzynska (red.)
2012, s. 142].

93



czy pobudzenia gospodarki i rynku pracy), ale sg takze specyficzne korzy$ci i1 zalety.
Biokomponenty II generacji s3 wytwarzane z surowcOw niezywno$ciowych, zatem nie
wystepuje konkurencja o surowce pomiedzy sektorem spozywczym i branzg biopaliw, czego
efektem jest brak wywierania presji na wzrosty cen surowcoéw rolnych i brak zagrozenia dla
bezpieczenstwa zywnosciowego [Matuszewska 1 Odziemkowska 2010]. Co wigcej, niektore
technologie produkcji biokomponentéw Il generacji wykorzystuja surowce odpadowe, dzieki
czemu wyeliminowany zostaje problem ich utylizacji, co daje Kkorzysci ekonomiczne
1 sSrodowiskowe [The World Bank 2008, s. 9]. Konkludujac, jak zauwaza de Gorter, rozwoj
segmentu biopaliw II generacji jest kluczowy, cho¢ pomimo licznych inwestycji — niepewny.
Ich produkcja pomoze jednak w wypelnianiu zatozen i celow w zakresie paliw odnawialnych
[de Gorter 2008, s. 18].

3.4.2. Przeslanki polityczne (instytucjonalne)

Przestanki polityczne (instytucjonalne) zwigzane z regulacjami o charakterze
administracyjnym, jak juz zaznaczono, s3 W pracy utozsamiane z instrumentami
oddziatywania panstwa za posrednictwem réznych obszarow polityki gospodarczej na sektor
biopaliw ciektych. Niewatpliwie determinuja one rozwoj tej gatezi [Skarzynska (red.) 2013,
s. 84], ale w przeciwienstwie do przestanek ekonomicznych, moga one nie wyrazaé
konkretnych 1 wymiernych korzysci, wynikajacych z rozwoju branzy, ale stanowi¢ forme
nakazow lub zakazow w ramach tzw. polityki biopaliwowej. W $wietle tego duzego znaczenia
nabiera opinia Chmielewskiego 1 Rodkiewicza, zgodnie z ktorg w sektorze biopaliw marza
produkcyjna (bedaca przestanka gospodarczg) jest gtownym czynnikiem ekonomicznym tylko
w krotkim okresie, natomiast w dlugiej perspektywie za najwazniejsze przyjmuje si¢ polityke
wobec sektora i system regulacji prawnych [2010, s. 23]. Inni autorzy uwazaja, ze polityka
wsparcia sektora jest jednym z kluczowych czynnikoéw determinujacych rozwdj branzy
[Abbott, Hurt i Tyner 2008, s. 48; Agricultural Outlook 2008-2017; Kim i in. 2013, s. 59;
Szajner (red.) 2015, s. 98]. Implikuje to stwierdzenie, ze nieprzewidywalna polityka
biopaliwowa moze destabilizowa¢ sektor biopaliw w tym sensie, ze spowoduje brak
mozliwo$ci kompleksowej realizacji inwestycji w przedsigbiorstwach. To z kolei moze
doprowadzi¢ nie tylko do ograniczenia rozmiarow produkcji biokomponentdw, ale takze do
jej catkowitego zaniechania (np. ze wzgledu na niedochodowos$¢ przedsiewzigcia bez

publicznego wsparcia). Tym samym brak przejrzystego i przewidywalnego ustawodawstwa
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moze zagrozi¢ realizacji celow pakietu klimatyczno-energetycznego.

Zauwazajac potencjalne korzysci (gospodarcze 1 $rodowiskowe) zwigzane
z wytwarzaniem i stosowaniem biopaliw cieklych, coraz wigcej krajow przyjmuje i realizuje
polityke biopaliwowa, ktéra ma zapewni¢ staly rozwoj tego sektora [Michna 2011d, s. 32]. Ta
polityka jest prowadzona dla osiggni¢cia wymiernych korzysci oraz celow, opisanych
w poprzednim podrozdziale. Krytyka i kontrowersje wokot rozwoju sektora biopaliw ciektych
dotyczag gtownie tego, czy produkcja jest optacalna ekonomicznie i uzasadniona
srodowiskowo. Jezeli tak, to polityka biopaliwowa moglaby wyznacza¢ jedynie pewne ramy
dla funkcjonowania 1 rozwoju branzy. Jezeli korzysci gospodarcze i $Srodowiskowe
z wytwarzania i stosowania biopaliw sg niewielkie (lub nie wystepuja w ogodle), nie nalezy
sztucznie wspieraé tego sektora, poniewaz polityka biopaliwowa bytaby w zasadzie niemal
jedynym czynnikiem, sprzyjajacym jego rozwojowi. To sklania do stwierdzenia, ze czasami
polityka biopaliwowa jest prowadzona w pewnym sensie pod wplywem lobby sektora
odnawialnych zrdodet energii 1 r6znych organizacji branzowych, a takze pod presja polityczng
i w imi¢ btgdnie rozumianej ochrony §rodowiska naturalnego.

Instrumenty polityki biopaliwowej moga mie¢ form¢ wsparcia strony podazowe;j,
strony popytowej, ale takze nakazow, np. obligatoryjnych wskaznikow, okreslajacych
minimalny udziat biopaliw w zuzyciu paliw ogdtem (ang. mandatory blending)®, nakazow
sprzedazy biopaliw 1 biokomponentow na stacjach benzynowych, ktore osiagaja okreslony
wolumen sprzedazy paliw, ograniczen w dostepie do rynkéw krajowych [Czyzewski, Poczta-
Wajda 1 Sapa 2008, s. 24]. W Unii Europejskiej wylacznie producenci biokomponentow
spetniajacych kryteria zréwnowazonego rozwoju maja prawo otrzymywaé wsparcie
finansowe ze srodkow publicznych. Od strony technicznej podchodzac, producenci biopaliw
musza posiadaé certyfikat potwierdzajacy spetnianie przez nich kryteriow zrownowazonego
rozwoju [Dyrektywa 2009/28/WE; Matuszewska 1 Odziemkowska 2010]. Raport
Ministerstwa Gospodarki na temat polityki energetycznej Polski w perspektywie do 2030

% W Polsce minimalny udzial biopaliw okreslaja Narodowe Cele Wskaznikowe (NCW). Udziat energii z
odnawialnych zrodel w transporcie liczy si¢ jako relacje: (ilo$¢ energii ze wszystkich zrodet odnawialnych
zuzytej we wszystkich rodzajach transportu) / (catkowita ilo§¢ energii zuzytej w transporcie, tj. zuzycie benzyny,
oleju napgdowego oraz biopaliw w transporcie drogowym i kolejowym oraz energii elektrycznej) [Dyrektywa
2009/28/WE]. Cele wskaznikowe sa obliczane wedlug wartosci opalowej, a nie wedlug objetosci, co ma
niebagatelne znaczenie, poniewaz biopaliwa maja nizsza warto§¢ opatowa niz ich kopalne odpowiedniki. Co
ciekawe, biopaliwa II generacji sg wliczane do krajowych i unijnych wskaznikow podwojnie, co ma stanowié
zachete do stopniowego odchodzenia od biopaliw z surowcow rolnych na rzecz biokomponentow
zaawansowanych i rozwoju tego kierunku. Przejawem tego zachegcania jest rdwniez przyjecie przez Unie
Europejskg maksymalnego limitu (7%) dla biopaliw konwencjonalnych do 2020 roku [Portal Gospodarczy,
Kraje UE].
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roku wyraznie wskazuje, ze w Polsce wspierane bedzie zrownowazone wykorzystanie
odnawialnych zrodet energii i preferowane beda rozwigzania najbardziej efektywne
energetycznie, co w odniesieniu do biopaliw oznacza wspieranie przede wszystkim
wytwarzania biopaliw Il generacji [Ministerstwo Gospodarki, 2009, s. 18-19]. Wspomniane
wskazniki sg najwazniejszym instrumentem polityki 1 stosuje si¢ je w wielu krajach
[Hamulczuk i in. 2012, s. 33]. Inna grupe stanowi system kar’® i sankcji za
niedostosowywanie si¢ do regulacji prawnych. Ponadto, w celu ochrony rodzimego sektora
biopaliw kraje lub ugrupowania krajow (np. Unia Europejska) stosuja réznego rodzaju
instrumenty polityki handlowej, do ktorych mozna zaliczy¢ cta, zakazy importu, taryfy
importowe, ograniczenia lub zakazy eksportu [Abbott, Hurt i Tyner 2008, s. 48; Agricultural
Outlook 2008-2017; Banaszuk 2012, s. 9; Hamulczuk 2014; Szajner (red.) 2013b]. Wsrod
instrumentow wsparcia strony podazowej mozna wyr6zni¢: [Hamulczuk 2014; Kupczyk,
Osiak 1 Powatka 2009, s. 13; Sapa 2009, s. 16]:
e dofinansowanie inwestycji (subsydia, dotacje) zwigzanych z budowa zakladow
wytwarzajacych biokomponenty i biopaliwa ciekle;
o preferencyjne kredyty dla inwestycji produkcyjnych oraz inwestycji zwigzanych
z poszukiwaniem nowych metod uzyskiwania biopaliw, co odnosi si¢ szczegdlnie do
biopaliw drugiej 1 wyzszych generacji;
e rozwigzania podatkowe (np. zwolnienia z podatku akcyzowego, zwolnienia z optat
paliwowych, odliczenia od podatku od 0s6b fizycznych, inne zwolnienia i ulgi);
o standaryzacja produkcji i certyfikacja wytworcéw biopaliw 1 biokomponentow;
e powotanie rzagdowej agendy, petnigcej funkcje doradcze w kwestiach uregulowan

prawnych, techniczno — technologicznych i administracyjnych.

Z kolei dziataniami oraz instrumentami wsparcia strony popytowej sa [Kupczyk,
Osiak 1 Powaltka 2009, s. 13]:
o strefy bezptatnego lub tanszego parkowania dla pojazdow zasilanych biopaliwami;
o zwolnienia z optat za korzystanie z autostrad dla pojazdow zasilanych biopaliwami;

o wykorzystywanie pojazdow zasilanych biopaliwami w komunikacji miejskiej lub

" przyktadowo, w 2012 roku najwyzsza kara dla podmiotu realizujacego NCW, ktory nie zapewnit minimalnego
udzialu biokomponentdéw i biopaliw, wyniosta blisko 300 tys. ztotych. Z kolei suma wszystkich kar dla
podmiotéw za rézne naruszenia przepisow ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych przekroczyta 400
tys. ztotych [Urzad Regulacji Energetyki, Ponad 26 milionow].
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administracji publicznej;
e promowanie biopaliw i podnoszenie poziomu wiedzy u potencjalnych uzytkownikow;
e edukacja o0 Dbiopaliwach i rozpowszechnianie technologii wykorzystywania

odnawialnych zrodet energii w praktyce.

Poziom rozwoju sektora biopaliw cieklych na $wiecie jest silnie zroéznicowany

w poszczegdlnych krajach, a do czotowych producentéw naleza zaréwno kraje rozwinigte
1 wysokorozwinigte, jak 1 rozwijajace si¢. Czgsto rozwoj ten wynika wprost z realizowanej
polityki biopaliwowej pod postacig obligatoryjnych wskaznikéw (mandatory blending).
Branzowa organizacja o charakterze globalnym, Global Renewable Fuels Alliance oraz inne
organizacje publikuja informacje o obowiazujacych wskaznikach dotyczacych udziatu
biopaliw (etanolu i/lub estrow) w kilkudziesigciu krajach. Aktualne i planowane wartosci
wskaznikow w wybranych panstwach sa nastepujace [Geschéftsbericht 2014/2015, s. 38;
Global Renewable Fuels Alliance, Global Biofuel Mandates; Stowarzyszenie Krajowa Izba
Biopaliw, Argentyna zwigksza blending; Stowarzyszenie Krajowa Izba Biopaliw, Brazylia
zwigksza udzial biodiesla; Stowarzyszenie Krajowa Izba Biopaliw, Zwigkszony blending
w Indiach; United States Environmental Protection Agency, Renewable Fuel Standard
Program]:

e Argentyna: estry: 10%; etanol: 12%;

e Brazylia: estry: 7%, plan: 10%; etanol: 25%;

e Chiny (9 prowingji): etanol: 10%, plan dla estréw 1 etanolu: 10%;

e Filipiny: estry: 5%; etanol: 10%;

e Indie: etanol: 10%, plan dla estrow i etanolu: 20%;

e Indonezja: estry: 10%, plan: 15%; etanol: 3%;

e Kolumbia: etanol: 8%, plan: 10%;

o Kostaryka: estry: 20%; etanol: 7%;

e Malezja: estry: 5%, plan: 15%;

e Mozambik: etanol: 10%;

e Paragwaj: estry: 1%; etanol: 24%;

e Peru: estry: 2%, plan: 5%; etanol: 7,8%;

e Republika Potudniowej Afryki: etanol: 10%;

e Stany Zjednoczone: estry i etanol: 10,1%, plan dla estrow 1 etanolu w 2022 roku: 136
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mld litrow;

e Unia Europejska’: plan dla estrow i etanolu w 2020 roku: min 10%.

W Polsce wymagany udzial biopaliw w zuzyciu paliw w transporcie ogétem liczony
wedhug wartosci opalowej wyznaczaja Narodowe Cele Wskaznikowe. Docelowo, w 2020
roku warto$¢ tego wskaznika ma wynie$¢ 10%, a w okresie dochodzenia do tego poziomu
udziat zostal wyznaczony dwoma rozporzadzeniami Rady Ministréw [Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 15 czerwca 2007; Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2013].
W 2008 roku planowany udzial wynosit 3,45%, w kolejnych dwoéch latach miat wzrasta¢ o
1,15 punktu procentowego, w 2011 roku miat wynies¢ 6,2% i w kolejnych trzech latach
zwigkszac¢ si¢ sukcesywnie o 0,45 punktu procentowego. Planowany udziat w 2013 miatl by¢
na poziomie 7,1% i taki udziat miat si¢ utrzymywac takze przez nastepne trzy lata (tj. do 2016
roku). Na 2016 rok zaplanowano udziat 7,1%, na 2017 rok 7,8%, a na 2018 rok 8,5%, przy
czym w ramach kolejnych ustalen przyjeto wspodtczynniki redukcyjne (0,85 dla 2016 roku i
0,82 dla 2017 roku), wskutek czego faktyczny udziat moze by¢ nizszy [ Dzwonkowski 2015a,
s. 101]. W 2018 roku Polska powinna realizowa¢ udziat biopaliw w transporcie na poziomie
8,5%. W Niemczech planowany udziat biopaliw w 2009 roku wynosit 5,25%, na lata 2010 —
2014: 6,25%, a od 2015 roku zuzycie biopaliw jest mierzone juz nie wedlug warto$ci
opalowej, lecz w oparciu o cele dotyczace ograniczenia emisji gazow cieplarnianych
[Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe, Gesetze und Verordnungen].

Jakkolwiek wykorzystywanie odnawialnych zZrodet energii co do zasady znajduje
spoteczng akceptacje, tak aktywna polityka wsparcia sektora biopaliw cieklych czesto spotyka
si¢ z otwartag krytyka. Podwaza si¢ jej zasadno$¢ ze wzgledu na zbyt wysokie koszty
prowadzenia tej polityki wzgledem udziatu biopaliw w rynku paliw plynnych lub catym
rynku energii. Kolejne zarzuty wynikaja z przytoczonych juz problemoéw i strat zwigzanych
z wytwarzaniem 1 stosowaniem biopaliw, co bedzie przedmiotem szczegdtowych rozwazan
w kolejnym podrozdziale. Wérod glownych zagrozen wymienia si¢ najczesciej dodatni wptyw
produkcji biopaliw na ceny surowcow rolnych lub brak rzeczywistej redukcji emisji gazow
cieplarnianych. Sposrdd wielu panstw, w ktérych wytwarza si¢ biokomponenty, szczegdlny

przypadek stanowi Brazylia, w ktdrej niewspierany subsydiami sektor etanolu z powodzeniem

™ Szczegotowe zobowiazania dla panstw Unii Europejskiej w zakresie wykorzystywania biopaliw cieklych —
zob. Geschiftsbericht 2014/2015, s. 36.

98



konkuruje z koncernami naftowymi przetwarzajagcymi konwencjonalne paliwa. W tej sytuacji
polityka biopaliwowa moze ogranicza¢ si¢ jedynie do roli wyznacznika ram prawnych.
W  pozostatych krajach sytuacja jest bardziej skomplikowana, poniewaz zywotnos¢
1 rentownos¢ sektora biopaliw sg duzo silniej niz w Brazylii uzaleznione od cen ropy naftowej
i innych czynnikow, o czym byla mowa w poprzednim podrozdziale. Produkcja bioenergii,
w tym biopaliw ciektych, staje si¢ tym mniej optacalna, im nizsze sg ceny ropy naftowe;.
W warunkach obecnych (02.2016), gdy ceny ropy oscyluja wokot 30 dolarow za barytke
nalezy si¢ spodziewaé, ze rozw0j branzy biopaliwowej w Unii Europejskiej bedzie nieco
spowolniony, a poziom produkcji biokomponentow beda wyznaczaty przyjete zobowigzania
w postaci obligatoryjnych wskaznikéw [Prandecki (red.) 2014, s. 47]. M. Hamulczuk
zauwaza wprost, ze produkcja biopaliw nie zwigkszalaby si¢ w takim tempie jak obecnie,
gdyby nie byla prowadzona odpowiednia polityka biopaliwowa [2014, s. 84]. Zdarza si¢ wiec,
ze w niektorych krajach decyzje w ramach polityki biopaliwowej sa podejmowane dla
rozwoju sektora, jednak wbrew ekonomicznej logice [Dzwonkowski i Hryszko 2011, s. 82].
Brazylia z kolei, w odroznieniu od innych panstw, posiada duza i rozbudowujaca si¢ baze
surowcowa trzciny cukrowej, gotowa sprosta¢ rosngcemu popytowi na surowce rolne ze
strony sektora bioetanolu [Mitchell 2008, s. 9-10].

Jak wskazujg trzej amerykanscy badacze, od poczatku powstania sektor biopaliw
ptynnych (etanolu 1 estrow) w Stanach Zjednoczonych nie miatby racji bytu bez cet
importowych, subsydiow 1 wskaznikow okreslajacych udziaty biokomponentow w ramach
polityki biopaliwowej. Podobna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do branzy estrow
w Unii Europejskiej. Sztucznie nakrgcany rozwdj przemystu biopaliwowego przetozyt si¢ na
wzrost popytu na surowce rolne (przede wszystkim kukurydze w USA i oleje roslinne w UE) 1
doprowadzit do wzrostu ich cen [Abbott, Hurt i Tyner 2008, s. 48; Mitchell 2008, s. 9-10;
Trostle i in. 2011, s. 16]. Realizowana w Unii Europejskiej polityka biopaliwowa jest
poddawana krytyce za generowanie gospodarczych oraz $rodowiskowych strat i zagrozen,
dlatego niektorzy naukowcy 1 badacze formutujg rekomendacje dla niej. W nawigzaniu do
kontrowersji zwigzanych z polityka biopaliwowa oraz jej instrumentami i majac na uwadze
zapisy Dyrektywy 2009/28/WE dotyczace kryteridow zrownowazonego rozwoju, Kretschmer,
Bowyer 1 Buckwell proponuja nast¢pujace rozwigzania [2012, s. 51]:

e usunigcie, redukcja badZz uelastycznienie 10%-owego celu dla udzialu biopaliw

w zuzyciu paliw ogdlem w transporcie,
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e cgzekwowanie ostrzejszych norm ekologicznych dla biopaliw, odbieranie subsydiow
wytworcom  biopaliw  niespelniajacych  kryteriow zrOwnowazonego rozwoju
(zamieszczonych w Dyrektywie 2009/28/WE i wymienionych w pierwszym rozdziale
pracy),

e promocja bardziej zrownowazonych biopaliw, tzn. biopaliw spetniajacych ostrzejsze

kryteria zrbwnowazonego rozwoju.

W opinii autora pracy nalezy przede wszystkim odej$¢ od odgornie narzuconego
wskaznika 10% dla biopaliw w 2020 roku i sformutowaé cele indywidualnie dla kazdego
kraju na podstawie jego mozliwosci zasobowych i potencjatu rolnictwa w dostarczaniu
surowcow rolnych dla sektora biopaliw ciektych. Motywacja tego pogladu jest fakt, ze
rolnictwo powinno w pierwszej kolejnosci zaspokaja¢ w pelni popyt na surowce rolne
(gtownie zboza, ro§liny oleiste) ze strony sektorow rolno-spozywczego i paszowego,
a dopiero w nastepnej kolejnosci dostarcza¢ nadwyzkowe surowce do branzy biopaliwowej,
gdy nie wystepuje ryzyko, ze dodatkowy popyt na produkty rolne doprowadzi do wzrostu ich
cen i zdestabilizuje ten 1 inne rynki rolne (poprzez bezposredni i posredni wptyw produkcji
biopaliw na ceny surowcéw rolnych’®). Ponadto autor uznaje, ze podwdjne liczenie we
wskaznikach (NCW) biopaliw 11 generacji jest w pewnym sensie sztucznym zabiegiem
jedynie sprawiajacym wrazenie bardziej dynamicznego rozwoju sektora — rownie dobrze
mozna by ustanowi¢ nizsze obligatoryjne wskazniki dla biopaliw cieklych ogotem.
Gospodarke 1 S$rodowisko przyrodnicze najlepiej wspieralby sektor biopaliw, ktory by
promowat 1 rozwijat technologie produkcji bazujace na wykorzystaniu surowcow
niejadalnych (np. zuzytych olejow roslinnych) i niezywnosciowych (np. odpady, materiaty
celulozowe). Pozwolitoby to na uzyskanie wymiernych korzysci ekonomicznych (rozwdj
przemystu 1 nowych technologii, tworzenie miejsc pracy, redukcja kosztow zwigzanych
z utylizacja odpadéw) oraz srodowiskowych (znaczne redukcje emisji gazow cieplarnianych,
zagospodarowanie odpadow 1 brak koniecznosci ich utylizacji). Biomasa odpadowa moze by¢
wigc waznym surowcem dla sektora biopaliw i1 cennym substytutem paliw kopalnych

[Gotebiewski i Pajak 2016, s. 3].

2 Wiecej na temat wielokierunkowego wplywu produkeji biopaliw na ceny surowcéw rolnych — w podrozdziale
dotyczacym zagrozen zwigzanych z rozwojem sektora biopaliw.
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3.5. Zagrozenia i problemy zwigzane z rozwojem sektora biopaliw cieklych
3.5.1. Zagrozenia i problemy ekonomiczne

Wytwarzanie 1 stosowanie biokomponentdw z surowcoOw rolnych budzi wiele
kontrowersji. W poprzednim podrozdziale przedstawiono i1 wykazano liczne korzysSci
zwigzane z rozwojem tego sektora (obok przestanek instytucjonalnych, ktore moga nie
reprezentowac konkretnych korzysci), jednak trzeba zaznaczy¢, ze rozwdj tej branzy moze
nies¢ ze sobg takze wiele zagrozen. Na potrzeby pracy wyodrebniono problemy o charakterze
srodowiskowym oraz ekonomicznym’® (ekonomiczno-spotecznym). Innymi zagrozeniami sa
kwestie technologiczne, wsrod ktorych warto zwrdci¢ uwage na nastepujace sprawy [Biernat
2010, s. 26; Podkowka (red.) 2004, s. 18-19; Apanowicz 2014]: (1) higroskopijnos¢ biopaliw;
(2) wigksza podatnos¢ na skazenia mikrobiologiczne; (3) mieszanki biopaliw i paliw
kopalnych moga by¢ przyczyna powstawania osadéw w uktadzie wtryskowym; (4) spalanie
niektorych biokomponentow moze powodowaé korozje czeSci metalowych i degradacje
komponentow gumowych, plastycznych 1 elastomerow; (5) estry lub olej napedowy
z domieszkg estréw (np. w postaci B7) maja nizszg temperatur¢ zamarzania w stosunku do
oleju napgdowego, co moze generowaé istotne problemy w okresie zimowym, przy
temperaturze powietrza znacznie ponizej zera; (6) przy spalaniu estrOw moga wystapic
problemy z mechanikg pojazdu — blokowanie filtrow paliwa oraz rozcienczanie oleju
silnikowego, co wymusza czgstsze wymiany 1 zwigksza koszty utrzymania pojazdu.

Zagrozenia ekonomiczne wynikajagce z rozwoju sektora biopaliw cieklych sa
W pewnym zakresie zwigzane z problemami o charakterze spolecznym, wigc, podobnie jak
w przypadku przestanek rozwoju tej branzy, beda one rozpatrywane tacznie. Zagrozenia te
dotycza przede wszystkim: (1) niekorzystnego wptywu produkcji biopaliw na ceny surowcow
rolnych; (2) negatywnego wptywu na bezpieczenstwo zywnosciowe w skali $wiata; (3)
wysokich kosztow produkcji biopaliw 1 jej nieoplacalnosci. Za najistotniejszy problem
1 jednoczes$nie argument przemawiajacy za odchodzeniem od produkc;ji biopaliw z produktéw

rolnych jest jej niekorzystny wptyw na ceny tych surowcOw oraz zywnosci (wzrost cen)”.

73 Podobnie jak w przypadku przestanek kwestie ekonomiczne stanowig najwazniejsza cze$é rozwazan.

™ W wielu opracowaniach znalez¢ mozna opinie, ze produkcja biopaliw ptynnych jest jednym z (gtdownych)
czynnikow wywotujacych wzrosty cen surowcow rolnych oraz wzrost zmiennosci tych cen, por. Abbott 2013;
Abbott, Hurt i Tyner 2008; Agricultural Outlook 2008-2017, s. 19; Alexander i Hurt 2007; Blazejewska 2011, s.
14; Chmielewski i Rodkiewicz 2008, s. 2; Dybowski i Rycombel 2011, s. 12; Dzwonkowski i Hryszko 2011, s.
77-80; Florianczyk, Buks i Kunikowski 2012; Fortenbery i Park 2008; Gao, Zhao i Wang 2010, s. 488-489;
Gilbert i Mugera 2014; de Gorter i in. 2013; Grudkowska 2011, s. 95; Gulbicka 2013, s. 52; Hamulczuk 2014, s.
82-86; Hamulczuk i in. 2014, s. 73, 124; High Level Panel of Experts 2013; Hochman i in. 2011; Kim i in. 2013;
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Ponadto zauwaza si¢, ze wraz z rozwojem sektora biopaliw ciektych, jego wplyw na rynki
rolne si¢ nasila [Kim i in. 2013, s. 59]. Z kolei von Braun kwesti¢ zwiazkéw cen surowcow
rolnych z sektorem biopaliw postrzega nastepujaco — jak dlugo produkcja biopaliw bedzie
przyczyniata si¢ do wzrostu cen surowcoOw rolnych, tak dlugo sektor ten bedzie ofiarg zmian

tych cen [von Braun 2007, s. 7].
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Rys. 7. Wplyw wzrostu popytu na surowce rolne do produkcji biopaliw cieklych na

rownowage w krotkim okresie

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Hamulczuk 2014, s. 84.

Rysunek 7. przedstawia krotkookresowg rownowage na rynku surowcow pochodzenia
rolniczego i wpltyw, jaki wywiera na nig wzrost popytu na surowce do produkcji biopaliw
ciektych. Krzywa popytu na surowce rolne do produkcji biopaliw (Db) jest bardziej
elastyczna niz krzywa popytu na surowce z innym przeznaczeniem — do produkcji Zzywnosci

i pasz (Dc). Krzywa popytu Dt oznacza aczny popyt na surowce w danych warunkach

Klimkowski (red.) 2015, s. 60; Kosior 2014, s. 58; Krugman 2008a; Mitchell 2008; Phalan 2013; Piesse i Thirtle
2009, s. 122; Prandecki (red.) 2014, s. 45; Rice 2011; Rosegrant 2008; Rosiak, Lopaciuk i Krzeminski, 2011;
Sachs 2008; Schmidhuber 2006, s. 27; Serra i Zilberman 2013; Skarzynska (red.) 2013, s. 84; Stowarzyszenie
Polska Federacja Producentéw Zywnosci; Szajner (red.) 2013b; Szajner 2014, s. 13, 35; Szczepaniak 2015, s. 61;
The Economist 2008b; The World Bank 2008, s. 1; Trostle i in. 2011, s. 9; Wigier (red.) 2012a, s. 28; Zalewski i
Rembeza 2013, s. 52; Zegar 2012c, s. 74; Zegar 20144, s. 27.
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w krotkim okresie (Dt = Db + Dc). Podkresli¢ trzeba wazny fakt, ze krzywa podazy (S) jest
wzglednie sztywna w krotkim okresie, glownie ze wzgledu na cykl produkcyjny i brak
mozliwo$ci szybkiego zwigkszania podazy. W tej sytuacji wzrost popytu przy statej podazy
prowadzi do uksztattowania si¢ nowego punktu rownowagi na rynku — przy wyzszej cenie, co
na wykresie wyraza zmiana ceny z P1 do P2. W dlugim okresie podaz surowcéw rolnych
moze si¢ zwigkszy¢, jednak jak wskazano wcze$niej, mozliwosci wzrostu tej podazy s3
ograniczone, a poza tym analogicznie mozna zalozy¢, ze w dlugim okresie zwigkszaé si¢
bedzie rowniez popyt na surowce rolne z przeznaczeniem do produkcji biopaliw ciektych,
dlatego na globalnym rynku rolnym oraz rynkach poszczegdlnych produktéw rolnych
powinien zachodzi¢ taki mechanizm.

D. Mitchell wskazuje znaczacy wzrost produkcji biopaliw jako glowny czynnik
wzrostu cen surowcOw rolnych (zbdz, w tym szczegdlnie kukurydzy w Stanach
Zjednoczonych oraz nasion ro$lin oleistych w Unii Europejskiej) w okresie 2002-2008.
Rozwoj sektora biopaliw, skutkujacy wzrostem popytu na surowce rolne i spadkiem zapasow,
ma odpowiada¢ za okoto 2/3 wzrostu ich cen [Mitchell 2008, s. 16]. Trzej amerykanscy
autorzy wskazuja, ze wspierany przez subsydia wzrost produkcji bioetanolu w Stanach
Zjednoczonych odpowiada za ok. 25% wzrostu cen kukurydzy. Z kolei zasadniczym
czynnikiem wzrostu ceny tego surowca (odpowiadajagcym za 75% wzrostu) byty rosngce ceny
ropy naftowej [Abbott, Hurt i Tyner 2008, s. 48]. M. W. Rosegrant wylicza, o ile procent
(wzgledem poziomu z 2007 roku) spadlyby ceny wybranych surowcoéw rolnych w trzech
scenariuszach: bez popytu na surowce rolne z sektora biopaliw, przy utrzymaniu produkcji
biopaliw na poziomie z 2007 roku, przy rezygnacji z produkcji biopaliw po 2007 roku
[szerzej zob. Rosegrant 2008]. Hochman 1 in. dokonali zestawienia niektorych badan innych
autorow w zakresie wplywu produkcji biopaliw na ceny wybranych surowcow rolnych lub na
indeksy cen w réznych perspektywach czasowych [szerzej zob. Hochman i in. 2011, s. 7].
Dalej w raporcie tym liczono wplyw poszczegdlnych czynnikéw (wzrostu dochodu
narodowego, produkcji biopaliw cieklych, wzrostu cen energii, deprecjacji dolara
amerykanskiego) na wzrosty cen surowcow rolnych w Stanach Zjednoczonych w latach 2001-
2007, przyjmujac dwa scenariusze zmian wyzej wskazanych czynnikéw. Przeprowadzone
badania potwierdzaja wpltyw produkcji biopaliw na wzrosty cen surowcéw rolnych,
w szczegblnosci kukurydzy, a w mniejszym stopniu takze soi [Hochman i in. 2011].

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wzrost cen surowcoOw wskutek rozwoju produkcji
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biopaliw ciektych jest odmienny dla réznych surowcow. Wielu autorow zauwaza, ze wptyw
ten w przypadku zbdz i ro$lin oleistych w Stanach Zjednoczonych oraz Unii Europejskiej jest
znacznie wigkszy niz w przypadku trzciny cukrowej w Brazylii. Ot6z w kraju tym podaz
nawet w krotkim okresie moze zaspokoi¢ rosngcy popyt na ten surowiec i to zarOwno ze
strony przemystu spozywczego, jak i sektora biopaliw, a ponadto w Brazylii nie wystepuje tak
silna konkurencja o grunty rolne pod uprawe odpowiednich surowcow [de Gorter 2008, s. 17;
Kim i in. 2013, s. 60]. Inni autorzy z kolei twierdza, ze silniejszy wptyw produkcji estrow na
ceny roslin oleistych w Unii Europejskiej wynika z faktu, ze do 2020 roku okoto 75%
wszystkich konsumowanych biopaliw stanowi¢ beda wlasnie estry, a na etanol przypadnie
pozostate okoto 25% [Kretschmer, Bowyer i Buckwell 2012, s. 49].

Wspomniane wzrosty cen nalezy postrzega¢ w kilku aspektach [Agricultural Outlook
2008-2017, s. 19; Alexander i Hurt 2007, s. 1; Baffes i Haniotis 20103, s. 18; Gilbert 2008,
s. 3; Hamulczuk i in. 2012, s. 142; Hamulczuk 2014, s. 84; Headey i Fan 2008, s. 378; Kim i
in. 2013, s. 60; Szajner (red.) 2014, s. 18, 113]:

e po pierwsze (wplyw bezposredni) nastepuja wzrosty cen tych surowcow, z ktérych
wytwarza si¢ biopaliwa i biokomponenty wskutek pojawienia si¢ konkurencji o te
surowce pomigdzy sektorami spozywczym i paszowym z jednej strony a branza
biopaliw ciektych z drugiej strony;

e po drugie (wptyw posredni) wzrastajg ceny produktow rolno-spozywczych takich jak
mleko, migso, poniewaz wyzsze ceny surowcOw rolnych przektadaja sie na wyzsze
koszty produkc;ji, a te z kolei na wyzsze ceny dobr finalnych;

e Do trzecie (wplyw posredni) wzrost popytu na okreslone surowce rolne do produkcji
biopaliw (zboza, roSliny oleiste) przyczynia si¢ do zmian w strukturze zasiewow
1 moze prowadzi¢ do ograniczania upraw mniej oplacalnych na rzecz uprawy
surowcOw na cele energetyczne, co wywota¢ moze wzrosty cen tych produktow,

ktérych podaz zostala zmniejszona.

7 ta kwestig zwigzany jest takze wptyw produkcji biopaliw na ceny ziemi [Nosecka
(red.) 2013, s. 94]. Jak juz powiedziano, moze by¢ to korzy$¢ dla rolnika, ktory jest
wiascicielem ziemi, niemniej w innych warunkach — dla gospodarstwa rolnego, ktoére chce
kupowa¢ grunty i powieksza¢ gospodarstwo, bgdzie to stanowito bariere w rozwoju. Skala

wzrostu cen surowcow rolnych i zywnosci jest trudna do jednoznacznej oceny i interpretacji.
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M. Wigier wskazuje, ze produkcja biopaliw jest odpowiedzialna za 30% wzrostu cen
zywnosci na §wiecie [2012b, s. 16]. Gruda i Rembisz zauwazaja, ze zwigkszenie areatu upraw
na cele energetyczne — do produkcji biopaliw (w celu osiagnigcia w Unii Europejskiej w 2020
roku planowanego udziatu biopaliw w rynku paliw transportowych na poziomie 10%) moze
skutkowaé wzrostem cen zbdz o 3-6% oraz cen rzepaku o0 8-10% [2013, s. 72]. Chmielewski i
Rodkiewicz z kolei powolujac si¢ na raport naukowcdéw z Uniwersytetu Bolonskiego
zaznaczaja, ze rozwdj produkcji biopaliw moze wywolywaé powazne negatywne
konsekwencje ekonomiczne i spoteczne, szczegdlnie w warunkach niskiej podazy surowcow.
Wzrost cen szacowany jest nawet na ok. 40% w przypadku maki pszennej i 30% w przypadku
produktow thuszczowych [2010, s. 24]. Obecnie wiadomo, ze szacunki te nalezalo by
skorygowaé, poniewaz ustalony zostal siedmioprocentowy limit dla zuzycia biopaliw
z surowcow rolnych w 2020 roku i pozostata czg¢s¢ biopaliw ma by¢ wytwarzana z surowcow
innych niz produkty rolne (zboza, ro§liny oleiste). W zwigzku z tym wplyw produkc;ji
biopaliw na ceny surowcoOw rolnych powinien by¢ nieco nizszy.

Roéwnie wazna wydaje si¢ takze kwestia zaburzen na rynkach zywnos$ciowych,
wynikajagca ze wzrostu zmienno$ci cen surowcOw rolnych oraz dzialan o charakterze
spekulacyjnym. Warto zaznaczy¢, ze wzrosty cen 1 wzrost zmiennosci cen nastepujg nie tylko
w krajach wytwarzajacych biopaliwa, ale poprzez transfer impulséw cenowych rowniez
w pozostalych krajach (wzrosty cen sg obserwowane w skali $wiata). Szczegdlnie dotkliwe
jest to w krajach ubogich, rozwijajacych si¢ oraz dla najbiedniejszych grup spotecznych,
w ktorych wydatki na Zzywno$¢ (i to przewaznie nisko przetworzong) stanowia najwieksza
cze$¢ tacznych wydatkow gospodarstw domowych [Abbott, Hurt i Tyner 2008, s. 6; Gao,
Zhao i Wang 2010, s. 490; Hochman i in. 2011, s. 2; Kretschmer, Bowyer i Buckwell 2012,
s. 13, 50; Krugman 2008a; Sachs 2008; Schmidhuber 2006, s. 28; The State of Agricultural
Commaodity Markets 2009, s. 26; Trostle 2008, s. 4]. Rosnace ceny zywnosci (co wynika ze
wzrostu cen podstawowych surowcow rolnych) moga wigc prowadzi¢ do niepelnego
zaspokojenia popytu na zywno$¢ 1 relatywnego ubozenia tych ludzi. Firlej jest zdania, ze
produkcja biopaliw z surowcow rolnych (zboz) stanowi, obok zmian klimatycznych oraz
wymogoéw zachowywania réznorodnosci biologicznej, duze zagrozenie dla krajowego rynku
rolnego [2012, s. 284]. Innym negatywnym zjawiskiem, jakie towarzyszy rozwojowi
produkcji biopaliw ciektych, jest silniejsze powigzanie cen surowcoOw rolnych z cenami ropy

naftowe;j, ktore ujawnito si¢ w okresie gwattownych wzrostéw cen surowcow rolnych [Abbott
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2013; Baffes i Haniotis 2010a, s. 11-13; Gilbert 2008, s. 3; Hamulczuk i Klimkowski 2012;
Kim i in. 2013, s. Kretschmer, Bowyer i Buckwell 2012, s. 27; Piesse i Thirtle 2009, s. 122,
127; Saghaian 2010; Serra 2011; The State of Agricultural Commodity Markets 2009, s. 21].
Ponadto, jak zauwaza Polska Federacja Producentdéw Zywno$ci, wzrosty cen surowcow
rolnych (wskutek zwigekszonej produkcji biopaliw ciektych) prowadzg do wzrostu kosztow
produkcji zywnosci, co skutkuje spadkiem konkurencyjnosci polskiego i unijnego sektora
przetworstwa zywnosci wzgledem panstw spoza Unii Europejskiej, ktore maja dostep do
tanszych surowcow rolnych i mogg wytwarzaé zywno$¢ taniej [Stowarzyszenie Polska
Federacja Producentéw Zywnosci].

Drugim zasadniczym problemem wynikajagcym z rozwoju sektora biopaliw ciektych
jest mozliwo$é wystapienia zagrozenia dla bezpieczenstwa zywnosciowego > w skali $wiata.
Niektorzy autorzy wskazuja, ze produkcja biopaliw przyczynia si¢ do wzrostu skali glodu
1 niedozywienia na $§wiecie oraz zmniejszenia poziomu bezpieczenstwa zywnosciowego,
szczegblnie w krajach najubozszych [Gao, Zhao i Wang 2010°°, s. 488; Szajner (red.) 2013b,
s. 9; Szajner (red.) 2014, s. 18-19; Zalewski i Igras 2012, s. 68; Zalewski i Rembeza 2013,
s. 52; Zegar 2012b, s. 138-139; Zegar 2015, s. 445]. Zagrozenie dla bezpieczenstwa
zywnosciowego moze wystapi¢ szczegdlnie w warunkach negatywnego szoku podazowego
(np. wskutek kleski zywiotowej) polaczonego z niskim stanem zapasow z lat ubieglych
1 jednoczesnie przy wysokim popycie na surowce rolne zgltaszanym przez sektory spozywczy
1 paszowy oraz branz¢ biopaliw cieklych. Czynnikami dodatkowo poglebiajacymi problem
moga by¢ m.in. rosngce niedobory wody, zmiany klimatyczne, wzrosty cen energii oraz straty
i marnotrawienie zywnosci [Grzelak 2015, s. 34; Kwasek i Obiedzinska 2013, s. 187-188].
Dziatanie mechanizmu rynkowego w tym przypadku powinno doprowadzi¢ do wzrostu cen
surowcOw 1 zywno$ci. Wraz z rozwojem sektora biopaliw ptynnych oraz rosnacym
zapotrzebowaniem na zywno$¢ konkurencja o surowce rolne nasila si¢ 1 wywiera coraz
wigksza presje na ich ceny [de Gorter 2008, s. 1-16; Krugman 2008a; Zalewski i Rembeza
2013, s. 7, 52]. Znane s3 opinie, ze rolnictwo moze by¢ dostawcg surowcow dla branzy

biopaliwowej, jednak nie powinno si¢ to nigdy odbywaé na zasadzie rywalizacji ,,zywno$¢

> Bezpieczefistwo zywnosciowe zasadniczo rozumiane jest przez pryzmat trzech podstawowych obszarow —
bezpieczenstwa fizycznego (dostateczna podaz zywnosci), bezpieczenstwa ekonomicznego (stabilne ceny i
wystarczajace dochody, zeby moc kupi¢ zywnos$¢) i jako$¢ zywnosci (zywnos$¢ ma by¢ bezpieczna pod
wzgledem zdrowotnym, zawiera¢ optymalng ilo$¢ sktadnikow odzywczych i ma zaspokajaé potrzeby
zywieniowe) [Obiedzinska 2012, s. 10; Szajner (red.) 2013b, s. 13; Zegar 2012b, s. 135].

" Jak podaja trzej chinscy autorzy, wzrost cen gtéwnych surowcoéw rolnych o 1% prowadzi do zwickszenia
liczby gtodujacych o 16 min 0so6b w skali §wiata, por. Gao, Zhao i Wang 2010, s. 490-491.
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kontra paliwa”, a produkcja biopaliw z surowcoéw rolnych w zadnym wypadku nie powinna
zmniejsza¢ bezpieczenstwa zywno$ciowego [Mrowczynska-Kaminska 2014, s. 103;
Prandecki i Florianczyk 2014, s. 23; Zegar 2015]. Przyktadowo w Niemczech na produkcje
bioetanolu przeznacza si¢ jedynie te buraki cukrowe, ktorych i tak nie mozna by wykorzysta¢
do wytwarzania cukru ze wzgledu na obowigzujace w Unii Europejskiej limity produkc;ji
cukru. W tej sytuacji nadwyzkowe zasoby burakéw cukrowych mogtyby by¢ przeznaczone na
eksport lub kierowane do sektora bioetanolu jako surowiec. Strategia zréwnowazonego
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa wskazuje, ze mozliwe 1 uzasadnione jest zagospodarowanie
biomasy pochodzenia rolniczego na cele energetyczne, jednak nie moze to prowadzi¢ do
ograniczenia produktywnosci gleby, co z kolei mogloby mie¢ negatywny wplyw na
zachowanie bezpieczenstwa zywnosciowego. Z kolei unijna strategia ,,Innowacje w stuzbie
zrbwnowazonego rozwoju: biogospodarka dla Europy” w wielu miejscach podkresla, ze
postep gospodarczy i cywilizacyjny musi dokonywac si¢ bez istnienia konfliktu o surowce
rolne pomigdzy sektorami spozywczym i branza biopaliw cieklych, a produkcja przemystowa
nie moze zagraza¢ bezpieczenstwu zywnosciowemu [Innowacje w stuzbie zrownowazonego
wzrostu: biogospodarka dla Europy]. Wobec tego nalezy w pierwszej kolejnosci zaspokoi¢
potrzeby zywno$ciowe, a nastepnie kierowa¢ surowce rolne do sektora bioenergii
[Florianczyk (red.) 2011, s. 20; Meyers i Ziotkowska 2013, s. 37; Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi 2012, s. 47]. Michna podkres§la, ze stosowanie biopaliw cieklych jest
rozwigzaniem jedynie krotko- lub $rednioterminowym oraz Ze surowce rolne nigdy nie
powinny stanowi¢ alternatywy dla ropy naftowej i wegla [2011b, s. 105]. Niektorzy autorzy
wskazuja, ze ryzyko, iz w Polsce produkcja surowcow na cele energetyczne zastgpi produkcje
surowcow dla sektora spozywczego jest niewielkie [Prandecki 1 Florianczyk 2014, s. 25, 45;
Zegar 2014b, s. 35].

Jo Swinnen twierdzi, Zze organizacje pozarzadowe i organizacje mi¢dzynarodowe
zmienily sposob postrzegania przyczyn gtodu. Do 2006 roku uwazano, ze wing sg niskie ceny
produktéw rolnych, natomiast od 2009 roku za ten stan rzeczy obwinia si¢ wysokie ceny.
Wedtug M. Schmitza gléd nie wynika z wahan cen (nawet znacznych) na §wiatowych rynkach
surowcOw rolnych, lecz z nieskutecznych rzadéw, korupcji, wojen domowych
1 ekstremalnych stanéw pogody. Ponadto, produkcja biopaliw stanowi Zrédlo dodatkowych
dochodow z tytutu eksportu 1 pozwala na ograniczenie importu surowcoOw energetycznych

[Debata ,,zywnos$¢ kontra paliwa” nie uwzglednia realiow produkcji biopaliw]. Warto takze
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przywotaé dane i opinie przygotowywane w ramach Swiatowego Programu Zywnosciowego,
wedlug ktorych w skali globalnej nie istnieje problem niedoboru zywnos$ci. Podaz ta jest
wystarczajaco duza, zeby zapewni¢ kazdemu cztowiekowi pozywna diete. Co wigcej, obecna
podaz zywnosci pozwolilaby na wyzywienie ponad 10 mld ludzi [Weis 2011, s. 20; World
Food Programme, What causes hunger?]. Gtod i niedoZywienie77 moga wynika¢ zatem
z réznych przyczyn, wérod ktérych nalezy wymieni¢ [Firlej i Zmija 2014, s. 23-24;
Paszkowski 2015, s. 371; Sapa 2010, s. 235-236; World Food Programme, What causes
hunger?]:
e pulapke ubdstwa, co w skrocie mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposob: ludzie biedni sg
glodni 1 ich gtéd wpedza ich w putapke ubdstwa;
e brak inwestycji w rolnictwie (i wynikajacy z tego brak infrastruktury, drog,
magazynow, systemow nawadniania);
e zmiany klimatyczne, kleski zywiotowe;
e wojny i wymuszone migracje ludnosci,
¢ niestabilno$¢ rynkéw rolnych, ktoéra wynika ze znacznych zmian cen, inflacja;
e degradacje ziemi oraz konkurencj¢ o ziemi¢, wynikajacg z alternatywnych zastosowan
surowcOw rolnych (do produkcji biopaliw);
e nierOwnomierne rozmieszczenie 1 niewlasciwg dystrybucje Zywnosci;
e niestabilno$¢ polityczng w niektorych regionach;

e Mmarnotrawstwo Zywnosci.

Odnoszac si¢ do kwestii bezpieczenstwa zywnosciowego w skali §wiata nie mozna
pomina¢ problemu marnotrawstwa produktéw rolnych oraz zywnosci, ktorego rozmiary J. S.
Zegar ocenia jako ogromne [2015, s. 445]. Ocenia si¢, ze globalnie marnuje si¢ w granicach
30-40% surowcow rolnych oraz zywnosci, jednak w inny sposob dzieje si¢ to w rdéznych
krajach. W panstwach rozwijajacych si¢ marnotrawstwo nast¢puje na etapie zbioru,
magazynowania oraz dystrybucji, natomiast w krajach rozwini¢tych — najczgséciej w fazie
konsumpcji [Godfray i in. 2010, s. 816]. Raport FAO podaje, Zze marnotrawstwo zZywnosci
w skali §wiata wynosi rocznie ponad 30%, tj. ok. 1,3 mld ton zywnosci [Global Food Losses

and Food Waste]. Na wigkszg skale marnotrawstwa zywnosci wskazuje raport Global food:

" Jak wskazuja najnowsze dane, na $wiecie problem glodu i niedozywienia dotyczy blisko 800 mln 0séb, z
czego 98% zyje w krajach rozwijajgcych sie, por. World Food Programme, What causes hunger?
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Waste not, Want not, wedlug ktorego okoto potowa zywnosci trafia do $mieci (wedlug
szacunkow skala marnotrawstwa wynosi 30-50%, tj. okolo 1,2-2 mld ton zywnosci).
W dokumencie tym przytoczone sa przyktady marnotrawstwa zywnosci zar6wno w krajach
rozwinietych, jak i rozwijajacych si¢. Przykladowo w Azji Poludniowo-Wschodniej straty
ryzu rocznie wynosza 37-80% (tj. nawet do 180 mln ton), przy czym w Chinach okoto 45%,
natomiast w Wietnamie nawet 80%. W Indiach marnuje si¢ kazdego roku okoto 21 mln ton
pszenicy z powodu nieodpowiedniego magazynowania i dystrybucji ziarna. W Wielkiej
Brytanii blisko 30% warzyw nie jest zbieranych z pol tylko ze wzgledu na niespelnianie
wymogow wizualnych. Z kolei w Stanach Zjednoczonych kazdego roku marnuje si¢ okoto 39
mln ton upraw, ktore z powodzeniem mozna by wykorzysta¢ do produkcji bioenergii [Natural
Resources Defense Council, Biomass energy and cellulosic ethanol]. Poza danymi raport
wskazuje konkretne przyczyny i skutki marnotrawstwa zywnosci. Do pierwszej grupy naleza
m.in. (1) staba mechanizacja rolnictwa i nieefektywne praktyki w produkcji rolnej;
(2) nieodpowiedni transport i magazynowanie surowcow; (3) ,,polityka supermarketow,
sprzedawcow” — bardzo wysokie wymagania co do wygladu zywnosci (gléwnie owocow
1 warzyw); (4) kupowanie przez ludzi zywno$ci ponad potrzeby. Z kolei najwazniejszymi
konsekwencjami marnotrawstwa surowcoOw rolnych i1 zywnos$ci sa bezpowrotne zuzycie
(zmarnowanie) wody 1 energii, ktore zostaly wykorzystane do produkcji surowcow, a takze
gotowe] zywnosci, zuzycie gleb oraz ich skazenie w przypadku stosowania nawozdw, koszty
zwigzane z utylizacja [Global food: Waste not, Want not, 2013, s. 2-3].

Kolejna grupa ekonomicznych zagrozen (problemow) zwigzanych z rozwojem sektora
biopaliw ciektych dotyczy kosztow produkcji biokomponentow i jej nieoptacalnosci [Zegar
2012b, s. 138]. Jak zauwaza J. Rifkin, uprawa kukurydzy na cele energetyczne (do produkcji
etanolu) nie ma sensu, gdy uwzgledni si¢ ilo$¢ energii potrzebnej do wyhodowania i
przetworzenia ro$lin oraz transportu biokomponentow [2012, s. 68]. Szacuje si¢, ze koszty
zakupu surowcow rolnych stanowig okoto 55-70% lub nawet 70-80% tacznych kosztow
produkcji [von Braun 2007, s. 7; Gao, Zhao i Wang 2010, s. 492; Wigier (red.) 2012b, s. 17],
natomiast calkowite koszty produkcji biopaliw wynosza od 45 dolarow za jedng barytke
w przypadku bioetanolu z trzciny cukrowej w Brazylii do nawet 120 dolaréw za barytke
w przypadku bioetanolu z pszenicy w Unii Europejskiej [Mirkowska i Jozwiak 2014, s. 85].
W tej sytuacji wzrastajace ceny surowcow przektadajg si¢ na nizsza oplacalnos¢ produkcii,

cho¢ o niej decyduja w znacznej mierze réwniez ceny ropy naftowej. Jak juz wspomniano
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w pracy, przy niskich cenach ropy, wytwarzanie biopaliw ma sens ekonomiczny jedynie
w Brazylii [The State of Food and Agriculture 2008, s. 7; Wigier (red.) 2012b, s. 17], wigc
gdy na poczatku 2015 roku ceny ropy oscylowaly wokoét 55 dolaréw za baryltke [Portal
Gospodarczy, Notowania cen ropy]|, zasadno$¢ produkcji biokomponentdow w Unii
Europejskiej byta kwestionowana'®. Sklania to do konkluzji, ze wysokie koszty produkcji
biopaliw moga znalez¢ swoje odzwierciedlenie w postaci wyzszych cen paliw na stacjach
benzynowych, co z kolei bgdzie miato niekorzystne skutki dla calej gospodarki (w tym
przedsicbiorstw” i gospodarstw domowych). Na kwestie kosztow zwiazanych z rozwojem
sektora biopaliw w Unii Europejskiej inaczej proponujg spojrze¢ autorzy raportu ,,Biopaliwa
w europejskim kontek$cie”. Wyliczaja oni, ze realizacja planéw co do udzialu biopaliw
w rynku paliw bedzie kosztowata 33-65 mld euro, za co zaptaca podatnicy [De Santi (red.)
2008, s. 22]. Innym istotnym problemem wynikajacym ze stosowania biokomponentéw jako
no$nikOow energii jest ich nizsza warto$¢ opatowa w poréwnaniu z paliwami kopalnymi, czego
skutkiem jest wyzsze ich zuzycie. Warto$¢ opatowa w przypadku etanolu jest nizsza o okoto
30-40% wobec benzyny, natomiast w przypadku estrow — o okoto 10% wobec oleju
napedowego [Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe, Bioethanol; Gradziuk (red.) 2003,
s. 133].

Takze produkcja 1 stosowanie biopaliw II generacji niesie ze soba okreslone
zagrozenia. Chodzi przede wszystkim o fakt, ze technologie ich uzyskiwania sg kosztowne
1 skomplikowane, a cze¢$¢ z nich znajduje si¢ dopiero w fazie pilotazowej, wigc konieczne jest
poniesienie znacznych naktadow finansowych na rozwdj tej branzy. Co wigcej, biopaliwa te
jak do tej pory wytwarza si¢ na niewielka skale;so. Inny problem wystepuje w przypadku
stosowania zuzytych olejow roslinnych jako surowcéw, poniewaz wigze si¢ to
z koniecznoscia zbudowania odpowiedniej sieci logistycznej lub systemu zbierania tych
surowcow, wigc efekty ekonomiczne (w postaci dodatkowego Zrodla energii czy

wyeliminowania kosztéw utylizacji surowcow) 1 srodowiskowe (tzn. znaczace redukcje emisji

"8 Dodatkowo mozliwe jest wystapienie takiego scenariusza, w ktorym nastepuje spadek cen ropy naftowej i w
konsekwencji rowniez spadek cen paliw, jednak spadek cen ropy nie skutkuje (lub skutkuje dopiero z
op6znieniem) spadkiem cen surowcow rolnych. W tych warunkach te dwa czynniki (spadek cen ropy oraz state
ceny surowcow) moga hamowac rozwdj branzy biopaliw.

™ Dodatkowym problemem (kosztem dla przedsiebiorstw — stacji benzynowych) jest konieczno$é¢ zbudowania
infrastruktury do dystrybucji paliw E5 i E10, poniewaz nie mozna od razu wprowadza¢ paliwa E10, gdyz
pojazdy wyprodukowane przed 2000 rokiem nie sg przystosowane do spalania tego paliwa (E10 mogloby
szkodzi¢ np. gumowym elementom uktadu paliwowego albo nawet niektérym aluminiowym czes$ciom silnika).
% Biokomponenty 1l generacji maja obecnie de facto marginalne znaczenie. W ostatnich latach w Unii
Europejskiej stanowily niewigcej niz 0,6% tgcznej produkcji biopaliw, por. Agricultural Outlook 2012-2021;
Agricultural Outlook 2013-2022.

110



gazdw cieplarnianych) w rzeczywisto$ci mogg okaza¢ si¢ nizsze niz naktady (koszty energii,

koszty pracy, zanieczyszczenie Srodowiska wskutek zuzycia paliw).

3.5.2. Zagrozenia i problemy Srodowiskowe

Zagrozenia zwigzane z wytwarzaniem 1 wykorzystywaniem biopaliw cieklych
o charakterze $rodowiskowym dotycza przede wszystkim niewielkiej faktycznej redukcji
emisji gazow cieplarnianych oraz koniecznos$ci zwigkszania areatu upraw oraz produkcji
surowcOw na cele energetyczne, z czym z kolei wigza si¢ liczne negatywne konsekwencje
(zuzycie paliw w procesach produkcji — przy wszystkich zabiegach agrotechnicznych, zuzycie
nawozow). W tabeli w podrozdziale poswigconym przestankom produkcji i stosowania
biopaliw (podrozdziat 3.4) wskazano mozliwe do osiagni¢cia wartosci redukcji emisji gazoéw
cieplarnianych®, jednak, jak juz zaznaczono, nie uwzgledniaja one emisji zwiazanych ze
zmiang sposobu uzytkowania gruntow. Moze to doprowadzi¢ do tego, ze rzeczywiste
oszczedno$ci w zakresie emisji beda niewielkie lub nie wystapiag w ogdle [Alexandratos 2008,
s. 668; Baffes i Haniotis 2010b s. 54; Chmielewski i Rodkiewicz 2008, s. 2; Sachs 2008;
Szajner (red.) 2014, s. 19; Zegar 2015, s. 445]. Dyrektywa 2009/28/WE wyznacza minimalne
poziomy redukcji (wzgledem paliw kopalnych), ktore musza spetnia¢ biopaliwa ciekte, zeby
mogly by¢ uymowane przy obliczaniu ich udziatu w rynku paliw w transporcie. Wynoszg one:
obecnie 35%, od 2017 roku: 50% oraz od 2018 roku: 60%. Oznacza to, ze juz za trzy lata przy
obecnie dostgpnych technologiach wytwarzania jedynie nieliczne biokomponenty z surowcow
rolnych beda realizowaty powyzsze wymagania. Naleza do nich bioetanol z burakoéw oraz
trzciny cukrowej, a takze estry z oleju slonecznikowego. Rozwigzaniem wydaje si¢ zatem
rozwijanie metod produkcji biokomponentow II generacji (z surowcoéw niezywnosciowych).
Jak zauwazaja niektérzy autorzy, przy produkcji niektérych surowcoOw na biopaliwa
(pszenicy, rzepaku) powstaja $lady weglowe™, ktére sa ponad 10-krotnie wicksze niz przy
produkcji surowcoéw wykorzystywanych jako biopaliwa stale (miskant, wierzba, topola),
zatem ograniczenia emisji w przypadku biopaliw statych sg istotnie wigksze niz w przypadku
biopaliw ciektych [Faber i in. 2012, s. 20-22]. Problem redukcji emisji gazéw cieplarnianych
przy spalaniu biopaliw sprowadza si¢ niejako do kwestii posredniej zmiany uzytkowania

gruntéw (ang. Indirect land use change impacts of biofuels, ILUC). Mozliwe jest bowiem, Ze

8 Jak podaja niektorzy autorzy, redukcja emisji gazéw cieplarnianych przy spalaniu biopaliw moze by¢ jeszcze
nizsza niz podane w Dyrektywie 2009/28/WE wartosci, por. Langeveld i van de Ven 2010, s. 60.
8 Slad weglowy jest rodzajem $ladu ekologicznego.
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gdyby uwzgledni¢ emisje gazow cieplarnianych w pelnym procesie produkcji surowcow
rolnych — od przygotowania gruntow (ew. przeksztalcenia gruntéw), poprzez produkcje
nawozow, wszystkie zabiegi agrotechniczne oraz logistyke i dystrybucj¢ (w tym np. import
surowcow), korzysci srodowiskowe bedg znikome lub nie wystgpig w ogodle [Kim i in. 2013,
s. 60]. Woéwcezas mogloby si¢ okazaé, co paradoksalne, ze mniejszym obcigzeniem dla
srodowiska byltoby dalsze stosowanie paliw kopalnych®.

Druga zasadnicza grupa zagrozen o charakterze $rodowiskowym wynikajacych
z rozwoju sektora biopaliw zwigzana jest z koniecznos$cig zwigkszania produkcji surowcow
na cele energetyczne. W warunkach nierosngcej lub rosngcej powoli produktywnosci ziemi
(mierzonej wysoko$cig plonow) rodzi to oczywiste skutki w postaci przeznaczania
dodatkowego arealu do produkcji rolnych surowcow energetycznych [Zegar 2012b, s. 138-
139]. Uzasadnione sa obawy, ze moze si¢ to odby¢ kosztem przeksztalcania w grunty rolne
terenow cennych przyrodniczo, terenow o wysokiej bioréznorodno$ci, lasow, tak, bagien,
a takze przeznaczania na uprawy gruntéw rolnych aktualnie odlogowanych gruntéw, ktorych
obecne odlogowanie moze by¢ celowe, w tym dla przywrdcenia wiasciwego stanu gleb
[Ajanovic 2011, s. 2071; Alexandratos 2008, s. 668; Btazejewska 2011, s. 14; Kim i in. 2013,
s. 59]. Naukowcy z Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa szacujg, ze do 2020 roku
na cele energetyczne (do produkcji biokomponentdw) moze zosta¢ przeznaczonych nawet
okoto 1 mln ha gleb dobrych, z czego ok. 600 tys. ha na rzepak i ok. 500 tys. ha na zboza
[Krasowicz 1 Ku$ 2010, s. 11-12]. Z kolei inni autorzy przyjmuja, ze moze to by¢ obszar
nawet okoto 2 mln ha [Graczyk 2010, s. 109; Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2012,
s. 100]. Nalezy przy tym pami¢tac, ze taczna powierzchnia uzytkéw rolnych sukcesywnie
maleje, na co wskazano w rozdziale drugim, w podrozdziale dotyczacym determinant podazy
surowcOw rolnych. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze cze$¢ panstw rozwinigtych (producentow
biokomponentéw) nie jest w stanie samodzielnie zaspokaja¢ popytu na surowce ze strony
sektora bioenergii, wigc importuja surowce z krajow i regiondw cennych przyrodniczo
[Rogall 2010, s. 441-442]. W tej kwestii pozytywnie nalezy postrzega¢ praktyki sektora
bioetanolu w Niemczech, ktory importuje trzcing cukrowg z Brazylii jedynie z obszarow
potozonych daleko od laséw Amazonii [Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe: Bioethanol,
E 10].

Rosngca produkcja okreslonych surowcdéw rolnych (zboz, rzepaku) na cele

8 Obszerny dokument na temat ILUC — zob. Commission Staff Working Document.
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energetyczne moze prowadzi¢ do powstawania i rozwoju monokultur (ktéra z kolei moze
skutkowa¢ obnizaniem si¢ odpornos$ci roslin na szkodniki oraz choroby i wymuszaé
zwigkszenie stosowania nawozow) oraz do utraty biordéznorodnos$ci, co jest niekorzystne dla
rownowagi srodowiskowej (zyzno$ci gleby, zasobow wody) [Rosiak, Lopaciuk 1 Krzeminski
2011, s. 61; Weis 2011, s. 184]. Przejawem tego negatywnego wplywu jest fakt, ze obecnie
ponad 3% nawozow mineralnych zuzywa si¢ wilasnie na produkcje surowcoéw
z przeznaczeniem na biopaliwa, gtownie kukurydzg, trzcing cukrowa oraz rzepak [Zalewski
2011, s. 36; Zegar 2012b, s. 138]. Istotny problem na ptaszczyznie srodowiskowej stanowi
takze znaczace zuzycie wody w procesach produkcji surowcow®, co w potaczeniu z juz
obecnie stabymi stosunkami wodnymi® oraz niekorzystnym rozkladem opadéw w Polsce,
moze by¢ bardzo powaznym wyzwaniem rozwoju rolnictwa w kraju. Produkcja surowcéw na
cele energetyczne (rzepaku, zb6z) prowadzi do obnizania si¢ poziomu wod gruntowych, wigc,
bioragc pod uwage powyzsze czynniki, mozna stwierdzi¢, ze Polska nie jest zaliczana do
potencjalnych lideréw w wytwarzaniu roslin na cele energetyczne [Graczyk 2010, s. 110;
Zalewski i Rembeza 2013, s. 52; Zegar 2012b, s. 138].

Z kolei pewnym zagrozeniem zwigzanym z wytwarzaniem 1 stosowaniem
biokomponentéw II generacji (z surowcow niezywnos$ciowych) mogtaby by¢ koniecznos¢
wygospodarowania dodatkowych gruntow pod uprawy roslin energetycznych, w przypadku
gdy to one bylyby surowcem do produkcji biopaliw. Wéwczas mogloby sie to przyczyni¢ do
przeksztatcenia terendw cennych przyrodniczo lub lasow w uprawy ro$lin energetycznych
1 tym samym mogloby to doprowadzi¢ do wzrostu efektu cieplarnianego. Inny problem
o charakterze srodowiskowym moglby si¢ pojawi¢ w przypadku wytwarzania bioetanolu ze
stomy zboz. Otéz jej catkowite wykorzystywanie do celow energetycznych (lub nawet
cze¢Sciowe w wypadku stabych gleb) byloby niekorzystne dla gleb, z ktérych jest zbierana,
poniewaz te zostalyby pozbawione naturalnych sktadnikow odzywczych, co w konsekwencji

mogtoby zaburza¢ rownowage érodowiskowa!.86

8 Zuzycie wody w procesie produkcji surowcéw rolnych w przeliczeniu na 1 kg suchej masy wynosi powyzej
150 kg, a dla poszczegolnych surowcow jest nastgpujace: zyto 724 kg, owies 614 kg, pszenica 507 kg, jeczmien
511 kg, kukurydza 358 kg [Urban (red.) 2014, s. 38].

8 Klimatyczny bilans wody w Polsce przedstawia M. Matyka [2011, s. 106-107].

8 Znane sa opinie, wedlug ktorych cala stoma po zbiorach zbdz powinna pozostawaé¢ na polu w celu
przyorywania i uzyznienia gleby, gdyz jest ona bogatym zrédlem préchnicy i substancji organicznych. Faktyczne
zapotrzebowanie gleby na substancje odzywcze zalezy jednak od wielu uwarunkowan, w tym przede wszystkim
jakosci gleby [Jozwiak (red.) 2015, s. 29].
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Tabela 5

Zestawienie korzySci oraz strat i zagrozen wynikajacych z rozwoju sektora biopaliw

cieklych

Korzysci

Zagrozenia i straty

Ekonomiczne

- wzmacnianie bezpieczenstwa
energetycznego,

- budowanie niezalezno$ci gospodarki od
ropy naftowej,

- korzysci dla rolnictwa i obszarow
wiejskich — wyzszy popyt na surowce
pochodzenia rolniczego, tworzenie nowych
miejsc pracy, wzrost dochodow rolniczych,
- korzysci dla gospodarki — nowe miejsca
pracy galeziach przemystu, zwigzanych z
rolnictwem (wigc wzrost zatrudnienia i
spadek bezrobocia), wzrost dochodow
budzetowych

- niekorzystny, wieloaspektowy wptyw
produkcji biopaliw na ceny surowcow
rolnych i zywnosci (powodowanie wzrostow
cen oraz wzrostoOw ich zmiennosci),

- negatywny wptyw na bezpieczenstwo
zywnosciowe w skali $wiata,

- wysokie koszty produkcji biopaliw i
nieoptacalnosci ich produkcji

- nizsza warto$¢ opatowa, skutkujaca
wyzszym zuzyciem biopaliw w stosunku do
paliw kopalnych

Srodowiskowe

- ochrona $rodowiska poprzez redukcje
emisji gazow cieplarnianych,

- ograniczona eksploatacja ropy naftowe;j i
zmniejszenie zuzycia konwencjonalnych
no$nikoéw energii,

- odnawialny charakter,

- biodegradowalno$¢

- niewielka rzeczywista redukcja emisji
gazow cieplarnianych i pozorna ochrona
srodowiska naturalnego,

- koniecznos¢ zwigkszania produkc;ji
surowcOw rolniczych na cele energetyczne
dla realizacji celéw polityki energetyczne;,

- Zznaczne zuzycie zasobow energii, wody,
gleb dla produkcji surowcow rolnych na cele
energetyczne

ne

- wyzsza zawarto$¢ tlenu,

- wyzsza lepkos¢ 1 lepsze wlasciwosci
smarne;

- brak dziatania draznigcego i toksycznego
na organizm ludzki

- higroskopijno$¢ biopaliw,

- wigksza podatnos¢ na skazenia
mikrobiologiczne,

- mozliwe problemy z mechanikg pojazdu
oraz uszkodzenia niektérych komponentow

w pojazdach

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie literatury wykorzystanej w tym podrozdziale.

Glownym zamierzeniem tej

czesci

pracy bylo zdefiniowanie przestanek

(ekonomicznych, instytucjonalno-politycznych i srodowiskowych) rozwoju sektora biopaliw

ciektych na $wiecie oraz w Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski
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i Niemiec oraz strat i zagrozen, w tym potencjalnych, wynikajagcych z rozwoju tego
przemyshu. Zestawienie korzys$ci i zagrozen zawiera tabela 5. Dokonanie prostego bilansu
I jednoznaczne stwierdzenie, czy z rozwojem sektora biopaliw cieklych wiaze si¢ wigcej
efektow pozytywnych czy negatywnych, wydaje si¢ niemozliwe, a rozwazania na temat
rzeczywistych 1 potencjalnych korzysci oraz strat budza liczne kontrowersje i ozywione
dyskusje w srodowisku naukowym. Z rozwoju sektora biopaliw wynikaja bowiem konkretne
pozytywne rezultaty (czesto o charakterze lokalnym), ale takze rdzne straty i zagrozenia,
nierzadko o charakterze globalnym. Z powyzszego ponownie wylania si¢ konkluzja, ze
0 rozwoju branzy biopaliwowej przede wszystkim powinien decydowac szeroko rozumiany
rachunek zyskow i strat (ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych), a nie przestanki

instytucjonalno-polityczne.
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ROZDZIAL 1V

RYNKI SUROWCOW ENERGETYCZNYCH POCHODZENIA ROLNICZEGO
ORAZ SEKTOR BIOPALIW CIEKLYCH W POLSCE I NIEMCZECH. STRUKTURA
| DYNAMIKA PO 2004 ROKU

4.1. Rynki surowcow energetycznych pochodzenia rolniczego w Polsce
4.1.1. Rynek zbo6z

Badania wspoéizalezno$ci pomiedzy rynkami surowcéw energetycznych pochodzenia
rolniczego a sektorem biopaliw ciektych w Polsce i Niemczech poprzedza analiza tych
rynkdéw rolnych, ktére dla rozwoju branzy biopaliwowej maja szczegdlne znaczenie.
Przedmiotem tego rozdziatu beda zatem analizy rynkéw zbdz (pszenicy, zyta, kukurydzy)
oraz ro$lin oleistych (gtdwnie rzepaku) po 2005 roku, szczegélnie w zakresie zwigzanym
z sektorem biopaliw ciektych. Pszenica oraz rzepak z punktu widzenia zasobdéw ziemi sa
wobec siebie konkurencyjne. Przejawem tego jest fakt, ze jezeli na rynku pojawiaja si¢
oczekiwania (adaptacyjne) co do przysztego wzrostu cen pszenicy, to jej produkcja wzrosnie,
a produkcja rzepaku zmaleje [Kucharski 2009, s. 199]. Na decyzje produkcyjne rolnikow
moga wiec wpltywac przewidywania cen, a takze mozliwos$ci zbycia produkcji (rézne kierunki
wykorzystania surowcow, w tym w celach energetycznych). Takie zachowania rolnikéw (na
ptaszczyznie mikroekonomicznej) prowadza do istotnych zmian w skali makro, tzn. catego
rynku zb6z w Polsce 1 Niemczech, poniewaz poprzez zachowania zgodne z oczekiwaniami
moze doj$¢ do zmian w strukturze zasiewéw 1 w konsekwencji wolumenie produkcji
surowcow rolnych. Polska nalezy do najwigkszych producentéw rolnych w Unii Europejskiej,
w tym na rynku zbdz oraz rzepaku 1 t¢ silng pozycje czeSciowo zawdzigcza akcesji do UE
[Firlej 2010, s. 30-31]. Jeszcze silniejszym i bardziej znaczacym uczestnikiem europejskiego
rynku rolnego s3a Niemcy.

Rynek zboz jest niezwykle istotnym elementem globalnego rynku produktéw rolno-
spozywczych 1 jednym z najwazniejszych rynkow rolnych w ogodle. Jego koniunktura i rozwoj
znaczaco wplywaja na pozostate podsektory rolnictwa, a w szczegdlnosci produkcje¢ drobiu
i trzody chlewnej [Golgbiewski 2000]. Dotyczy to zaro6wno badanych krajow, tj. Polski
i Niemiec, jak i wielu innych nie tylko w Unii Europejskiej, ale takze na calym $wiecie.
Sposréd rynku zboz w Polsce oraz Niemczech najwazniejszym gatunkiem jest pszenica.

Dominuje ona w strukturze zasiewow, zbiorach i zapasach, a poza tym nalezy do najbardziej
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znaczacych produktow rolniczych w ogodle. Pszenica ma szerokie mozliwosci zastosowania,
wsrod ktorych wskaza¢ mozna m.in. produkcje zywnosci, pasz oraz etanolu i w skali $wiata
ten ostatni kierunek wykorzystania pszenicy (zuzycie przemystowe — W sektorze biopaliw)
staje si¢ coraz wazniejszy. Ponadto pszenica stanowi przedmiot zainteresowania funduszy
inwestycyjnych — jest traktowana jako instrument bazowy dla réznych instrumentow
pochodnych [Czerniecki i Golebiewski 2013]. Oprécz pszenicy w Polsce 1 Niemczech
uprawia si¢ zyto, kukurydzeg, jeczmien, pszenzyto oraz owies. Ze wzgledu na mozliwosci
energetycznego wykorzystania przedmiotem zainteresowania w rozprawie spos$rod rynku

zb0z s3 pszenica, zyto i kukurydza.
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Rys. 8. Zbiory pszenicy, zyta i kukurydzy w Polsce w sezonach 2004/2005 — 2014/2015 w

tys. ton

2013/2014: szacunek IERiGZ; 2014/2015: prognoza IERiGZ-PIB.
Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie: Rynek zbo6z. Stan i perspektywy.

W okresie 2004/2005 — 2014/2015 areat uprawy wszystkich zb6z w Polsce zmniejszyt
si¢ znaczaco, tj. z 8,33 mln ha do 7,34 mln ha, czyli o ponad 11%. W tym czasie areal uprawy
pszenicy pozostawal na w miar¢ rownym poziomie ($rednio 2,2 mln ha), cho¢ w niektorych
latach odbiegal od tej wartosci — w sezonie 2012/2013 wynosil nieznacznie powyzej 2 min ha,

natomiast w sezonie 2009/2010 byt bliski 2,35 mln ha. Areal uprawy zyta sukcesywnie
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spadal, z 1,55 mln ha w sezonie 2004/2005 do zaledwie 882 tys. ha 10 lat pdzniej, tj. o prawie
57%. Odwrotnie z kolei wyglada sytuacja z arealem uprawy kukurydzy — ten wzrdst z 412
tys. ha do 685 tys. ha w ostatnim badanym okresie. Nalezy rownoczesnie wskazaé, ze
powyzsze tendencje (na rynku zyta i kukurydzy) sa zauwazalne juz od kilkunastu lat. Spadek
uprawy zyta wynika z mniejszej optacalnosci produkcji wzgledem innych gatunkow zbodz.
Biorac pod uwage rozwoj technik uprawy mozna w chwili obecnej uprawia¢ bardziej
wymagajace zboza na nieco gorszych glebach, wiec rolnicy przestawiaja si¢ na uprawy
innych gatunkow, ktorych ceny skupu sg wyzsze 1 pozwalaja na uzyskanie wyzszych
dochodow. W strukturze zasiewow w sezonie 2014/2015 dominowata pszenica (z udziatem
32%), a zyto i1 kukurydza miaty udzialy — odpowiednio 12% i 9%. Przektada si¢ to, rzecz
jasna, na wielko$¢ zbiordw zbdz. Pszenica jest najwazniejszym gatunkiem zboza ze $rednimi
rocznymi zbiorami przekraczajacymi 9,2 miln ton, przy czym w ostatnim sezonie produkcja
byla bliska 11,5 mIn ton, natomiast w sezonie 2006/2007 w wyniku nieurodzaju zbiory
wyniosty jedynie 7 mln ton (rys. 8.). Zbiory zyta sukcesywnie malejg od blisko dwudziestu lat
I w ostatnich 5 sezonach wynosity $rednio 2,9 mln ton, przy czym w ostatnim okresie byty
ponizej 2,8 min ton. Produkcja kukurydzy wykazuje tendencj¢ wzrostowa od sezonu
1994/1995. 10 lat pozniej zbiory byly na poziomie ponad 2,3 min ton, jednak w kolejnych
latach zmniejszyly si¢ (cho¢, wylaczajac sezon nieurodzaju 2006/2007, pozostawaly wyzsze
niz 1,7 min ton). Od trzech lat w Polsce odnotowuje si¢ znaczne zbiory kukurydzy (4-4,5 min
ton), co $wiadczy o znacznym zainteresowaniu uprawg tej rosliny, z wykorzystaniem jej
w celach paszowym oraz energetycznym. Jezeli chodzi o skup zb6z w ujeciu rocznym, to
w przypadku kukurydzy zauwazalna jest tendencja wzrostowa, z wyraznym wzrostem skupu
wlasnie w ostatnich latach (skup w skali roku na poziomie 2 mln ton). Na rynku pszenicy
skup w ostatnich sze$ciu latach ($rednio) przekraczat 4,7 min ton, z kolei na rynku zyta skup
w badanym okresie miescit si¢ w granicach 400-800 tys. ton, z wyjatkiem 2013 roku,
w ktoérym skup byt bliski 1 mln ton.
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Rys. 9. Zuzycie przemystowe pszenicy, zyta i kukurydzy w Polsce w sezonach 2004/2005

—2014/2015 w tys. ton

2013/2014: szacunek IERiIGZ; 2014/2015: prognoza IERiGZ-PIB.
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Rynek zb6z. Stan i perspektywy.

Zgodnie z nomenklaturg stosowang przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoséciowej — Pafstwowy Instytut Badawczy zuzZycie przemyslowe zboz jest, obok
spozycia, spasania 1 wysiewu, jednym z kierunkdéw jego wykorzystania. W analizowanym
okresie zuzycie to wzrastalo w przypadku wszystkich gatunkow zbdz, jednak wzrosty te nie
byty rownomierne (ryd. 9.). Zuzycie przemystowe pszenicy charakteryzowato si¢ najwieksza
zmienno$cig (wzrosty i1 spadki), cho¢ mozna wskaza¢ tendencje¢ rosngca w tym zakresie.
Bardziej stabilng tendencj¢ wzrostowa wida¢ w odniesieniu do zuzycia przemystowego Zyta,
a w przypadku kukurydzy zaznacza si¢ regularny wzrost. W ostatnim sezonie zuzycie to bylo
wyzsze niz w pierwszym badanym o: 87% dla pszenicy 1 46% dla zyta, natomiast w okresie
2004/2005 — 2014/2015 zuzycie kukurydzy w celach przemystowych zwigkszyto si¢ ponad
siedemnastokrotnie. W sezonie 2014/2015 zuzyto na cele przemystowe razem ponad 2,2 min
ton zbdz, a w calym prezentowanym okresie: 17,65 mln ton, z czego 7,5 min ton pszenicy,
7 mln ton zyta 1 3,1 mln ton kukurydzy. W tym miejscu warto roéwniez wskazac, jaka czes¢
tacznego zuzycia danego gatunku zboza stanowito zuzycie przemystowe na poczatku i koncu

omawianego jedenastolecia. W przypadku pszenicy udzial zuzycia przemystowego
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w catkowitym zuzyciu tego ziarna wynosit 5,4% w sezonie 2004/2005 i 9,5% w ostatnim
roku, dla zyta: 13% oraz az 30%, natomiast dla kukurydzy: 2% i1 az 17%. Wzrost
przemystowego zuzycia analizowanych gatunkéw zb6z wynika z rozwoju sektora etanolu w
Polsce, w ktorym zboza te sg cennymi surowcami (szczegolnie wtasnie w Polsce) [Szajner

(red.) 2015, s. 30-31].

m bilans handlu zagranicznego pszenica
M bilans handlu zagranicznego zytem
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Rys. 10. Bilans handlu zagranicznego pszenica, zytem i kukurydza w Polsce w sezonach

2004/2005 — 2014/2015 w tys. ton

2013/2014: szacunek IERiIGZ; 2014/2015: prognoza IERiGZ-PIB.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Rynek zb6z. Stan i perspektywy.

Sposréd danych z rynku zbdz, ktore sg wazne dla sektora biopaliw ciektych w Polsce,
warto przyjrze¢ si¢ takze handlowi zagranicznemu, przyjmujac zatozenie, ze import, ktory
powieksza zasoby surowcow rolnych w kraju, zwigksza tym samym baze surowcoOw do
produkcji biokomponentow. Eksport tych surowcoéw dziata w odwrotnym kierunku
1 zmniejsza mozliwosci produkcyjne (zasobowe) w sektorze biopaliw. Bioragc pod uwage
wolumen (tonaz), najwigkszy handel zagraniczny dotyczy pszenicy, oczywiscie ze wzgledu

na najwyzsza produkcje, natomiast najmniejszy — zyta z uwagi na jego malejace znaczenie
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w strukturze upraw. W analizowanym jedenastoleciu Polska odnotowata ujemne saldo
trzykrotnie w handlu pszenica, jednokrotnie w handlu zytem i az siedmiokrotnie w handlu
kukurydzg (rys. 10.). W sezonie o niskich zbiorach w Polsce (2006/2007) wzglednie
niewielka krajowa podaz musiata zosta¢ uzupetniona importem surowcow, stad w przypadku
wszystkich gatunkow zboz byt ujemny bilans handlowy. Na rynku kukurydzy Polska dopiero
w ostatnich trzech sezonach notuje dodatnie saldo, podczas gdy wcze$niej (przez ponad
dwadzies$cia lat) pozostawata importerem netto tego surowca. Réwnocze$nie w tym okresie
(od sezonu 2012/2013) Polska stata si¢ znaczacym eksporterem netto pszenicy.
W omawianym jedenastoleciu Polska wyeksportowata 14,7 mln ton pszenicy (z czego ponad
7 min ton wilasnie w ostatnich trzech sezonach), 3,7 mln ton zyta i blisko 6 min ton
kukurydzy, natomiast poza granicami kupila ponad 9,6 mln ton pszenicy, 0,4 mln ton zyta

i 7,1 min ton kukurydzy.
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Rys. 11. Ceny skupu pszenicy, zyta i kukurydzy w Polsce w kwartalach w okresie 2006 —
2014 w zl za tong¢

Zrddho: Opracowanie whasne na podstawie: Rynek Rolny, Biuletyn.

Ze wzgledu na wysoka zmienno$¢ trudno jest zaznaczy¢ jakgkolwiek tendencje
w odniesieniu do cen skupu wybranych gatunkéw zbdz w analizowanym okresie (rys. 11.).
Mozna jedynie wskaza¢ dwa okresy wysokich cen (szczegolnie: pierwsze potrocze 2008 roku
oraz I kwartat 2011 — Il kwartat 2013 roku). Ceny skupu zbo6z byly ze sobg silnie skorelowane

(wspotczynnik korelacji Pearsona na poziomie 0,86-0,93 dla roznych par cen), wiec wzrosty
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1 spadki cen nastgpowaly niemalze réwnolegle. Przecigtnie ceny pszenicy w skupie w tym
okresie byty wyzsze o0 25% od cen zyta i 8,5% od cen kukurydzy, niemniej w kilku okresach

pszenica byla w skupie tansza od omawianych gatunkow zboz.

4.1.2. Rynek roslin oleistych

W tej czeSci pracy uwaga zostanie poswigcona nie tylko rzepakowi, ktéry jest
najwazniejszg rosling oleista w Polsce i Niemczech, ale takze innym uprawom roslin oleistych
oraz olejom roslinnym, ktére majg znaczenie dla rozprawy. Rynek roslin oleistych w Polsce
jest zdominowany przez rzepak, ktorego uprawa zajmuje obecnie ponad 97% arealu upraw
ro$lin oleistych 1 wcigz ros$nie. Podobnie sytuacja wyglada w Niemczech. Pozostate rosliny
oleiste stanowig jedynie uzupelnienie, utrzymywane ze wzgledu na specyficzne wlasciwosci
ich nasion oraz wytwarzanych z nich olejow [Kapusta 2011, s. 2]. Rzepak jest rosling
o wysokich wymaganiach glebowych 1 klimatycznych, a plony silnie uzaleznione s3 od
jakosci gleb, warunkéw pogodowych, odmiany i klasy materiatu siewnego oraz naktadow
czynnikow produkcji — wyposazenia gospodarstw w nowoczesne S$rodki produkcji
[Gotegbiowska 2010, s. 85; Krasowicz i Kus$ 2010, s. 4; Skarzynska (red.) 2012, s. 144]. Mimo
to jego uprawa stanowi atrakcyjng alternatyw¢ wobec uprawy pszenicy, co wynika z kilku
zalet uprawy rzepaku, do ktorych nalezg: mozliwos$¢ jego calkowitego zagospodarowania
przez rolnika — wykorzystanie nasion rzepaku i pozostalych po wytloczeniu oleju $ruty oraz
makuchow, ktére stanowig wartosciowy skladnik pasz, a takze istotna poprawa kondycji
fitosanitarnej gleby i duze znaczenie w zmianowaniu [Drosio 1 Klimkiewicz 2009, s. 24,
Kucharski 2009, s. 197].

Areal uprawy rzepaku wzrasta od kilkunastu lat 1 w 2014 roku wyniost 950 tys. ha,
podczas gdy w dziewig¢ lat wczesniej byl na poziomie 550 tys. ha. Wzrost zainteresowania
uprawa rzepaku wynikal czgsciowo z powyzej wskazanych czynnikow, ale takze
z oplacalnosci produkcji wzgledem innych roslin, w tym pszenicy) [Kucharski 2009, s. 197].
Zreszta, jak wskazuje Urban, ceny nasion rzepaku sa podstawowym czynnikiem,
sktaniajagcym do produkcji tej rosliny oleistej. Poniewaz produkcja burakéw cukrowych,
ktérych uprawa byla bardzo optacalna, zostala znaczaco zredukowana, to rzepak stat sig
najbardziej dochodowym kierunkiem produkcji rolnej [Urban 2010, s. 348]. Niektorzy
autorzy wyraznie jednak zaznaczaja, ze Polska ma niewielkie mozliwosci dtugookresowego

zwigkszania arealu uprawy rzepaku, poniewaz istotne ograniczenia wynikaja szczegdlnie
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z faktu posiadania niewielu gleb dobrych i bardzo dobrych, ale réwniez niekorzystnej
struktury agrarnej (nadmiernego rozdrobnienia gospodarstw rolnych). Ocenia sig, ze
powierzchnia upraw rzepaku moze osiggna¢ najwyzej 1 mln ha, co oznacza, ze potencjal jest

juz niewielki [Ku$ 2002; Michna 2011a, s. 26].

M zhiory rzepaku MW bilans handlu zagranicznego rzepakiem
produkcja oleju rzepakowego W zuzycie krajowe oleju rzepakowego
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Rys. 12. Zbiory rzepaku, bilans handlu zagranicznego rzepakiem oraz produkcja i
zuzycie krajowe oleju rzepakowego w Polsce w sezonach 2005/2006 — 2014/2015 w tys.

ton

2013/2014: dane wstepne IERIGZ; 2014/2015: szacunek IERiGZ-PIB.
Zr6dho: Opracowanie whasne na podstawie: Rynek Rzepaku. Stan i perspektywy; Rynek Rolny, Biuletyn.

Zbiory rzepaku w Polsce w sezonie 2014/2015 byly na rekordowo wysokim poziomie
1 wyniosty 3,2 mln ton (rys. 12.), co daje wzrost o 20% wzgledem poprzedniego sezonu
1 ponad 120% wobec sezonu 2005/2006. Produkcja rzepaku jest wysoka szczegdlnie od
okresu 2007/2008, gdy po raz pierwszy przekroczyla 2 min ton i powyzej tego poziomu
utrzymywata sie przez kolejne trzy lata. W sezonach 2011/2012 i 2012/2013 zbiory byly
nieco nizsze i wynosily 1,86 miln ton, ale juz w kolejnym sezonie ponownie byty bardzo
wysokie. Jak juz powiedziano, wzrost produkcji rzepaku wynika z przestanek ekonomicznych

(wysoka optacalno$¢ produkcji), ale rowniez z mozliwosci wykorzystania tej rosliny do
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wytwarzania estrow [Szajner (red.) 2015, s. 39, 54]. Niektorzy autorzy zaznaczaja, ze to
polityka biopaliwowa Unii Europejskiej (zakladajaca sukcesywny wzrost udziatu biopaliw
w zuzyciu paliw w transporcie) przyczynia si¢ do wzrostu produkcji rzepaku i oleju
rzepakowego w krajach cztonkowskich, w tym w Polsce [Kapusta 2015, s. 91; Mroczek (red.)
2014, s. 63-64; Rosiak 2014, s. 88, 91]. Ocenia si¢, ze na cele energetyczne przeznacza si¢
obecnie blisko potowe zbioréw rzepaku i potoweg produkceji oleju rzepakowego w Polsce
[Michna 20114, s. 26; Szajner 2014, s. 19-20]. Przejawem rosngcego zainteresowania uprawag
rzepaku jest fakt, ze w analizowanym dziesi¢cioleciu zbiory zwigkszaty si¢ Sredniorocznie
o 10%. Podobnie zmieniata si¢ produkcja oleju rzepakowego — $redniorocznie wzrastata o
11% 1 w ostatnich dwoch sezonach osiggneta rekordowo wysoki poziom — 1 oraz 1,1 min ton,
przy czym w sezonie 2005/2006 wynosit 520 tys. ton. Analogicznie produkcja oleju

rzepakowego byta nizsza szczeg6lnie w sezonie 2011/2012.

eksport oleju rzepakowego Import oleju rzepakowego

Import oleju palmowego ====—Import oleju sojowego
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Rys. 13. Handel zagraniczny wybranymi olejami roslinnymi w Polsce w latach 2006 —

2014 w tys. ton

Olej rzepakowy: oznacza razem olej rzepakowy, rzepikowy i gorczycowy; olej palmowy: oznacza olej palmowy
i jego frakcje, rafinowany lub nie; olej sojowy: oznacza olej sojowy i jego frakcje, rafinowany lub nie.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Biuletyn Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi.

Krajowe zuzycie oleju rzepakowego (rys. 12.) charakteryzowalo si¢ tendencja
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wzrostowg i w analizowanym okresie stanowito przecigtnie 65% produkcji oleju, przy czym
w poszczegolnych latach wartosci te wahaty sie w granicach 53-76%. Rosnace zuzycie oleju
rzepakowego w Polsce cze§ciowo jest wynikiem rozwoju sektora estrow [Mroczek (red.)
2014, s. 63; Szajner (red.) 2015, s. 43]. W handlu zagranicznym rzepakiem Polska jedynie
dwukrotnie odnotowata saldo ujemne (w sezonach 2008/2009 i 2011/2012), a w pozostatych
miala bilans dodatni, przy czym w ostatnich dwoch okresach nadwyzka handlowa byla
wysoka i przekraczata 500 tys. ton, co wynikato z wysokiego eksportu przy wzglednie niskim
imporcie. W tych dwodch ostatnich sezonach eksport stanowit odpowiednio 27% 1 22%
krajowych zbiorow. W ciggu catego dziesigciolecia z kraju wyeksportowano ponad 3,7 min
ton nasion, a import wyniost 2,5 mln ton.

W omawianym dziewigcioleciu Polska wyeksportowata ponad 2,25 miln ton oleju
rzepakowego, natomiast import nieznacznie przekroczyt 570 tys. ton, co dla tego okresu daje
nadwyzke prawie 1,7 mln ton (rys. 13.). Warto nadmieni¢, ze w latach 2006 — 2012 eksport
byt na poziomie 194 tys. ton (przecig¢tnie), natomiast w dwodch ostatnich latach wynidst 390
i1 515 tys. ton. Wzrostowi temu nie towarzyszyta odpowiednia zmiana po stronie importu. Jak
dowodzi laczny wolumen importu oleju rzepakowego, Polska nie byta znaczacym graczem
W tym zakresie. Sytuacja ta jest w miar¢ podobna do handlu zagranicznego nasionami
rzepaku, gdzie tez w ostatnich dwoch sezonach nastgpito znaczne ozywienie eksportu. Polski
eksport oleju rzepakowego wzrastat $redniorocznie o okoto 21%, natomiast import o 60%,
lecz tak dynamiczny przecietny wzrost wynikal z bardzo niskiego wolumenu importu
w poczatkowych latach (2006-2007). Mimo to, jak wskazano, import oleju rzepakowego jest
obecnie znacznie ponizej eksportu. W analizowanym dziewigcioleciu zwigkszat si¢ takze
import oleju palmowego Sredniorocznie o 6%, jednak pomijajac ostatni rok, w ktorym import
zmniejszyt si¢ z 270 tys. ton do 230 tys. ton, dynamika wzrostu importu oleju byla wyzsza
i wynosita 9%. Przecigtnie import w catym okresie wynosit blisko 198 tys. ton, ale od 2011
roku import utrzymuje si¢ na poziomie powyzej 220 tys. ton. Import oleju sojowego byt
stosunkowo zmienny, poniewaz czterokrotnie wzrastat 1 pigciokrotnie malal w ujeciu rok do
roku, dlatego trudno wskaza¢ jakakolwiek tendencje w tym zakresie. Mimo wszystko
w ostatnim roku import oleju sojowego byt stosunkowo wysoki, biorgc pod uwage wartosci
w poprzednich latach i wyniost 97 tys. ton. Jedynie w 2006 roku import tego oleju byt
wyzszy, przekroczyt 135 tys. ton. W calym omawianym okresie import oleju rzepakowego

przekroczyl 570 tys. ton, oleju palmowego 1,78 mln ton oraz oleju sojowego 760 tys. ton.
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Wysoki import wymienionych olejow skutecznie zasila baz¢ surowcowa sektora estrow

1 moze przyczyniac si¢ do jego rozwoju.

——cena rzepaku w PLN/t = cena oleju rzepakowego w USD/t
cena oleju sojowego w USD/t === Cena oleju palmowego w USD/t
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Rys. 14. Ceny rzepaku (w PLN/t) oraz ceny olejow rzepakowego, sojowego i palmowego

(w USD/t) w Polsce w sezonach 2005/2006 — 2014/2015

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rynek Rzepaku. Stan i perspektywy.

Ceny rzepaku (rys. 14.) wykazywaly tendencje wzrostowa do sezonu 2012/2013,
natomiast w ostatnich dwoch latach ceny byty nizsze — w sezonie 2013/2014 wynosity 1450
ztt 1 1320 zl/t w kolejnym. Wysokie ceny rzepaku byly zwigzane z kilkoma czynnikami,
w tym wzrostem popytu na rzepak ze strony sektora estrow. Ceny olejow rzepakowego,
sojowego 1 palmowego zmienialy si¢ niemalze w jednakowym kierunku. Wszystkie
wspolczynniki korelacji Pearsona obliczone dla par cen olejéw w okresie 1991/1992 —
2014/2015 przekraczaja 0,94, co $wiadczy o silnych dodatnich zwigzkach pomig¢dzy nimi.
Widac¢ to szczego6lnie, gdyby wezmie si¢ pod uwage okresy, w ktorych ceny osiagaja wysokie
wartosci, tzn. w sezonie 2007/2008 oraz w roku 2011, tj. w sezonach 2010/2011 1 2011/2012.

4.2. Rynki surowcow energetycznych pochodzenia rolniczego w Niemczech
4.2.1. Rynek zb6z

Jak podaje Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe, powierzchnia upraw na cele
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energetyczne w Niemczech wynosi okoto 2,1 min hektaréw, z czego uprawy do produkcji
estrow (rzepak) zajmuja okolo 913 tys. ha, a do wytwarzania bioetanolu (zboza, buraki
cukrowe) obszar 243 tys. ha. Niecaty 1 mln ha przypada na ro$liny energetyczne dla sektora
biogazu oraz inne rosliny [Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe, Bioethanol]. W okresie
2005-2015 areat uprawy podstawowych gatunkow zbdz w Niemczech omawianych w tej
czgsci pracy byl stabilny — pszenica zajmowata przecigtnie areat okoto 3,2 min ha (tylko
w 2007 roku areal byt ponizej 3 mln ha), zyto 660 tys. ha (areat w granicach 540-780 tys. ha),
natomiast kukurydza 470 tys. ha (400-530 tys. ha). Nieznaczne tylko wahania w zakresie
areatu przyczynity si¢ do utrzymywania wzglednie rownych zbiorow w tym okresie, co
sktania do stwierdzenia, ze rynek zbdz w Niemczech jest dojrzaty i ustabilizowany. Jako
dominujagca w strukturze zasiewdw pszenica jest najwazniejszym gatunkiem zboza ze
$rednimi rocznymi zbiorami przekraczajacymi 24,2 mln ton, przy czym w ostatnich dwdch
latach produkcja byta na poziomie — odpowiednio — 27,8 min ton w 2014 roku i 26,5 miIn ton
w 2015 roku (rys. 15.). Z kolei w trzech pierwszych analizowanych latach zbiory miescity si¢
w granicach 20,8-23,7 mln ton, wigc w przypadku tego zboza mozna wskaza¢ pewnag

delikatng tendencj¢ wzrostowa.
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Rys. 15. Zbiory pszenicy, zyta i kukurydzy w Niemczech w latach 2005-2015 w tys. ton

Zbiory pszenicy - prawa o$, zbiory zyta i kukurydzy - lewa 0.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Food and Agriculture Organization of the United Nations, Statistics
Division; Markt Bilanz, Getreide, Olsaaten, Futtermittel 2016.

Przecietna produkcja zyta wynosi 3,4 mln ton, a kukurydzy 4,4 min ton, jednak
w roku 2006 (w sezonie 2006/2007) w wyniku nieurodzaju zbiory byly znacznie nizsze
1 wynosity odpowiednio 2,6 min ton zyta i 3,2 mln ton kukurydzy. W ostatnim analizowanym
roku zbiory zyta byly wysokie — przekroczyty 3,5 min ton, natomiast kukurydzy — wzglednie
niskie, tj. na poziomie 3,8 miln ton. Niemcy od wielu lat pozostaja duzym producentem
rolnym, w tym na rynku zb6z i cze$¢ ich zbiorow jest wykorzystywana w celach
energetycznych — do produkcji etanolu. Jak wskazuja dane, w sezonie 2010/2011 zuzycie
pszenicy, zyta 1 kukurydzy na te cele wyniosto ponad 2 mln ton, a juz w sezonie 2014/2015
przekroczylo 2,5 mln ton. Sposréd gatunkdéw zbodz wzrost wykorzystania na cele energetyczne
zauwazalny jest przede wszystkim w odniesieniu do pszenicy, niemniej dotyczy rowniez zyta
1 kukurydzy. W ostatnich pigciu latach taczne zuzycie energetyczne zbdz przekroczyto 11 min

ton, na co zlozylo si¢ zuzycie 6,8 min ton pszenicy, 2,65 min ton zyta i 1,7 mln ton

kukurydzy.
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Rys. 16. Handel zagraniczny wybranymi gatunkami zb6z w Niemczech w latach 2007-
2015 w tys. ton

eksport oraz import pszenicy - prawa o8, eksport oraz import zyta, import kukurydzy - lewa 0.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Food and Agriculture Organization of the United Nations, Statistics
Division; Markt Bilanz, Getreide, Olsaaten, Futtermittel 2016.
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Jak obrazuje wykres 16., w ostatnim dziewigcioleciu Niemcy rozwingly sie jako
uczestnik handlu miedzynarodowego na rynku zbdz, co szczegdlnie dotyczy pszenicy
I kukurydzy. Eksport pszenicy w 2007 roku byl na poziomie 4,8 min ton, rok po6zniej
przekroczyl 7 min ton, a w kolejnym roku zblizyl si¢ do 10 mln ton. Ostatnie dwa lata byly
pod tym wzgledem rekordowe — sprzedaz pszenicy za granicg przewyzszyl 10,5 min ton.
Import tego zboza takze wzrastal i w ujeciu wzglednym odnotowaé mozna wicksze zmiany,
jednak w ujeciu bezwzglednym, ze wzgledu na skale, import miat mniejsze przyrosty. W 2007
roku wynosit zaledwie 2,2 mln ton, ale juz dwa lata pdzniej przekroczyt 4 miln ton.
Wylaczajac lata 2012-2013 import pszenicy od 2009 roku pozostawal na poziomie wyzszym
niz 4 min ton. W przypadku kukurydzy trudno wskaza¢ wyrazng tendencje, niemniej
w ostatnich czterech latach import przekraczat 2,15 min ton, a w 2014 roku zblizyt si¢ do 3
mln ton. Zyto staje si¢ coraz mniej znaczacym zbozem w eksporcie z Niemiec (spadek z 600
tys. ton w 2007 roku do 200 tys. ton w 2015 roku), cho¢ jeszcze w 2013 roku eksport
przekroczyl 520 tys. ton. Jezeli chodzi o import, to ostatnie trzy lata przyniosly pewne
ozywienie — W 2007-2008 roku za granica kupowano 180-200 tys. ton zyta, natomiast w 2013
12014 roku import przekroczyt 510 tys. ton, a w ostatnim analizowanym roku (2015) wynidst
400 tys. ton. To zwigkszenie importu moze wynika¢ ze wzrostu jego wykorzystania

w sektorze energetycznym, o czym wspomniano powyzej.
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Rys. 17. Ceny pszenicy i kukurydzy w miesiacach w okresie 2007-2015 w euro za tong¢
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Index Mundi, Commodity Prices: Maize (corn), Wheat.
Z punktu widzenia rozwoju sektora bioetanolu, w ktorym zboza sg podstawowym

surowcem, wzrost importu nalezy postrzega¢ pozytywnie, poniewaz dodatkowa podaz zboza
z zagranicy powigksza zasoby surowcoéw dla branzy i tym samym moze stymulowaé do
zwiekszania produkcji 1 zuzycia etanolu. Odwrotnie nalezy interpretowac¢ kwesti¢ eksportu.
W calym omawianym okresie Niemcy pozostawaty znaczacym eksporterem netto pszenicy
oraz importerem netto kukurydzy. Jezeli chodzi o handel migdzynarodowy zytem, to Niemcy
w omawianym dziewigcioleciu czterokrotnie odnotowywaty deficyt handlowy (tacznie 722
tys. ton) 1 pigciokrotnie nadwyzke (razem 722 tys. ton).

Ze wzgledu na wysoka zmienno$¢ (czgste wzrosty 1 spadki oraz znaczne amplitudy)
trudno jest zaznaczy¢ w analizowanym okresie jakgkolwiek tendencj¢ w odniesieniu do cen
pszenicy i kukurydzy (tys. 17.). Podobnie jak przy analizach dla Polski mozliwe jest
wskazanie krotkich okresow wysokich cen zb6z. W przypadku cen pszenicy powyzej 250
euro za tone¢ tymi okresami byly pierwsze miesigce 2008 roku oraz druga potowa 2012 roku,
natomiast w przypadku kukurydzy ceny powyzej 200 euro za ton¢ miaty miejsce od 2011
roku do potowy 2013 roku. Przecigtnie ceny pszenicy byly wyzsze od cen kukurydzy o ponad
25%, jednak w ostatnich czterech miesigcach 2015 roku ceny kukurydzy przebily ceny

pszenicy.

4.2.2. Rynek roslin oleistych

Areal uprawy rzepaku w Niemczech ro$nie od dwudziestu lat 1 w 2014 wyniost
1,4 min ha, podczas gdy w 1997 roku byt na poziomie 914 tys. ha. Od kolejnego roku areat
uprawy tej rosliny nie spadt ponizej 1 mln ha. Wzrost zainteresowania uprawa rzepaku
podyktowany byl w znacznym stopniu rozwojem sektora estrow w Niemczech, w ktorym
rzepak jest najwazniejszym surowcem. Z areatu 1,4 mln hektarow rzepaku zbiory z okoto 300
tys. ha sa przeznaczane na cele spozywcze (do produkcji oleju, margaryny), natomiast
z blisko 1 mIn ha na cele energetyczne — do produkcji estrow lub na eksport [Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe, Biodiesel]. Rekordowo duzy areat upraw przypadt na 2007 rok
I wynosit prawie 1,55 mln ha, czego efektem byla bardzo wysoka produkcja estrow (na
poziomie blisko 3 mln ton). Przyczyng wzrostu zainteresowania uprawa rzepaku byta, obok
mozliwo$ci zastosowania energetycznego, rowniez rosngca dochodowos$¢ tego kierunku
produkcji rolnej. W tym roku na cele energetyczne wykorzystano rzepak z areatlu

przekraczajacego 1,1 mln ha [Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie,
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Informationsblatt]. Zbiory rzepaku w analizowanym dziewigcioleciu byly stosunkowo
zréznicowane — w dwoch latach (2009 i 2014) osiagnely rekordowo wysokie poziomy,
przekraczajac 6 min ton, lecz w 2011 roku spadty ponizej 3,9 mln ton (rys. 18.). W kolejnych
czterech latach regularnie wzrastaty, ale w 2015 roku ponownie spadty i wyniosty 5 min ton.
W calym tym okresie taczne zbiory rzepaku przewyzszajag 48 miln ton, co stawia Niemcy
w czoldwce producentow tej rosliny oleistej w Unii Europejskiej. Rownoczesnie Niemcy w
tym czasie realizowaty blisko dwuipotkrotnie wyzsze zbiory niz Polska, przy areale wyzszym
tylko o 80%. Znacznie wyzsza produkcja rzepaku moze zatem lepiej stymulowaé rozwoj
sektora estrow w Niemczech. Z wielko$cig zbiorow silnie skorelowany jest skup rzepaku
(wspolczynnik korelacji Pearsona 0,88), ktory charakteryzuja podobne zmiany (spadki
I wzrosty), jak w przypadku zbiorow.

—4—Zbiory rzepaku == Skup rzepaku
Przetworstwo rzepaku === Przetworstwo innych nasion oleistych
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Rys. 18. Zbiory i skup rzepaku, przetwérstwo rzepaku i innych roslin oleistych,
produkcja oleju rzepakowego w Niemczech w latach 2007-2015 w tys. ton

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Food and Agriculture Organization of the United Nations, Statistics
Division, Markt Bilanz, Getreide, Olsaaten, Futtermittel 2016; Union zur Fo6rderung von OI- und
Proteinpflanzen, Agrar-Info.

Przetworstwo rzepaku wykazuje wyrazng tendencj¢ wzrostowg — w 2007 roku
przetwarzano jedynie 7,1 mln ton rzepaku, natomiast dziewig¢ lat p6zniej — juz blisko 9,4 min
ton, co daje ponad 30% wzrost. Wynika on, tak jak wzrost areatu upraw tej rosliny oleistej, ze
wzrostu poziomu wykorzystania rzepaku w sektorze biopaliw cieklych (sektorze estrow).

W 2011 roku, sezonie o duzo nizszych zbiorach (w ujeciu rok do roku zbiory spadty o blisko
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50%) przetworstwo rzepaku zmniejszyto si¢ zaledwie o 9%, co zawdzigcza si¢ wysokiemu
importowi. Przetworstwo innych ro$lin oleistych niz rzepak cechuje si¢ wzgledna stabilno$cig
z delikatng tendencja spadkowa. Ich mniejsze przetwérstwo nie powinno by¢ postrzegane
jako czynnik hamujacy rozwoj branzy biopaliw, poniewaz, po pierwsze, nastepuje wzrost
przetworstwa rzepaku i po drugie, sektor estrow w Niemczech importuje oleje roslinne oraz
estry (wytworzone z réznych surowcoéw pochodzenia rolniczego). Skutkiem rosngcego
przetworstwa rzepaku jest wzrastajaca produkcja oleju rzepakowego. O ile w 2007 roku w
Niemczech wytworzono 2,6 min ton tego oleju, to w 2015 roku wolumen produkcji byt na
poziomie 4,5 mln ton, tj. o blisko 75% wigcej. W catym okresie produkcja oleju rzepakowego
rosta rocznie przecigtnie o 7,5%, chociaz w 2011 roku oczywiscie nastapit pewien niewielki
spadek tej produkcji. Niemniej od 2011 roku produkcja sukcesywnie wzrasta. Dla pordwnania
warto zaznaczy¢, ze produkcja oleju sojowego charakteryzowala si¢ znaczng stabilnoscia.
W okresie 2005-2015 przecigtny wolumen produkcji tego oleju wynosit 630 tys. ton,

a faktyczne wartosci miescity si¢ w przedziale 560-690 tys. ton.
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Rys. 19. Import rzepaku i soi w Niemczech w latach 2005-2014 w tys. ton

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie: Food and Agriculture Organization of the United Nations, Statistics
Division; Markt Bilanz, Getreide, Olsaaten, Futtermittel 2016.

W okresie 2005-2014 zauwazalna jest tendencja wzrostowa w zakresie importu

rzepaku do Niemiec, cho¢ w 2010 roku nastgpit spadek w ujeciu rok do roku (rys. 19.).
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Z kolei w 2011 roku bardzo wysoki import tej rosliny oleistej pozwolit zrekompensowac
niskie krajowe zbiory, dzigki czemu rynek rzepaku w Niemczech nie odczut znaczaco tego
negatywnego szoku podazowego (niskiej produkcji krajowej). W 2005 roku import wynosit
1,5 mln ton, a w 2014 roku przekroczyt 4,7 mln, co oznacza ponad trzykrotne zwickszenie
W przeciggu zaledwie 10 lat. Szczegolnie wysoki import (powyzej 3,8 min ton) notuje si¢
wilasnie od 2011 roku. Ten wzrost importu moze wynika¢ z rozwoju sektora estrow
w Niemczech, w ktorym rzepak jest cennym surowcem i jednocze$nie ograniczonych
mozliwosci zwigkszania produkcji rzepaku w kraju. Dla poréwnania import soi w latach
2005-2014 byt w miarg stabilny i wynosit w granicach 3,2-3,9 min ton. W poczatkowym
okresie import soi sukcesywnie spadal, az do 2009 roku, jednak w ostatnich czterech latach
stopniowo wzrasta. Ze wzglgdu na nieznaczne rozmiary eksportu, Niemcy w calym okresie
2005-2014 pozostawaty znaczacym importerem netto zarowno rzepaku, jak i soi. W catym
omawianym dziesi¢cioleciu Niemcy kupity za granicg ponad 31 mln ton rzepaku i 35 mln ton
soi, natomiast tgczny wolumen eksportu wynidst odpowiednio: 2,7 min ton rzepaku

I zaledwie 420 tys. ton soi.
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Rys. 20. Saldo handlu zagranicznego wybranymi olejami roslinnymi w Niemczech w

latach 2005-2014 w tys. ton

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Food and Agriculture Organization of the United Nations, Statistics
Division; Markt Bilanz, Getreide, Olsaaten, Futtermittel 2016.
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W okresie 2005-2014 Niemcy wyeksportowaty prawie 6,5 min ton oleju
rzepakowego, natomiast import wynidst 5,4 min ton, co daje nadwyzke w wysokosci 1,1 min
ton. Do 2011 roku eksport byt na poziomie ponizej 600 tys. ton (przeci¢tnie 500 tys. ton),
natomiast w ostatnich trzech latach nastgpilo ozywienie w tym zakresie 1 eksport przekroczyt
1 min ton w latach 2012-2013 oraz 900 tys. ton w 2014 roku. Podobnie jak w Polsce
wzrostowi temu nie towarzyszyta odpowiednia zmiana po stronie importu. Jego wolumen
w latach 2006-2007 przekroczyt 1,1 mln ton, a w pozostatych latach nie przekraczat 520 tys.
ton, natomiast w ostatnich trzech latach import byt wzglednie niski — wynosit w granicach
120-300 tys. ton. Z powodu wysokiego importu przy wzglednie niskim eksporcie w 2006
1 2007 roku Niemcy odnotowaty deficyt w handlu olejem rzepakowym (rys 20.) w wysokosci
840 tys. ton (2006) i 735 tys. ton (2007).

W analizowanym dziesigcioleciu handel zagraniczny olejem sojowym w Niemczech
mial mniejsze znaczenie. Import w pierwszych trzech latach sukcesywnie wzrastal i w 2007
roku wyniost 410 tys. ton, jednak w 2009 roku osiggnat niewielkie rozmiary (70 tys. ton) i od
tego czasu pozostaje juz na niewielkim poziomie, tj. ponizej 140 tys. ton. Z kolei eksport
w pierwszych trzech latach zdecydowanie si¢ zmniejszat, a od 2007 roku ro$nie. W 2014 roku
wyniost 440 tys. ton, tj. o 120% wigcej niz we wspomnianym 2007 roku i o 30% wigcej niz w
roku poprzednim. W calym omawianym okresie eksport facznie osiaggnagt rozmiary 3,4 min
ton, natomiast import 1,6 mln ton. Te rozbieznos$ci sa widoczne nie tylko, gdy zestawia si¢
zsumowane wartos$ci, ale takze w poszczegdlnych latach. W analizowanym dziesigcioleciu
Niemcy tylko w 2007 roku odnotowaly deficyt w handlu zagranicznym w wysokos$ci 215 tys.
ton (rys. 20.).

Ciekawa sytuacja ma miejsce w odniesieniu do handlu olejem palmowym. Ot6z do
2010 roku nastepowato ozywienie zarowno W zakresie importu, jak i eksportu, natomiast po
2010 roku wolumen znacznie si¢ obnizyl. W 2005 roku eksport byt na poziomie 1,4 min ton
1 stopniowo wzrastat do 2 mln ton w 2010 roku (daje to wzrost 0 48%). W tym czasie eksport
zwigkszyl si¢ z 550 tys. ton do 760 tys. ton, czyli o 40%. Przez cale omawiane dziesigciolecie
Niemcy odnotowywaty deficyt w handlu olejem palmowym (rys. 20.), przecigtnie na
poziomie 1 mln ton. W zwigzku z tym w przeciagu tego okresu laczny deficyt przekracza 10
mln ton, poniewaz eksport razem jest na poziomie 5,3 min ton, natomiast import blisko 15,5

min ton. Wysoki import tego oleju wynika czgSciowo z rozwoju sektora estrow 1 jego

134



wykorzystania do produkcji tego biokomponentu. Analogicznie do Polski i tak jak
w przypadku innych surowcow import mozna uznaé¢ za dodatkowy strumien zasobow, ktory
zasila baz¢ surowcoOw rolnych migdzy innymi na cele energetyczne. W catym dziesigcioleciu
import trzech wybranych olejow roslinnych przewyzszyt 22,3 miln ton, przy eksporcie na
poziomie 15,2 min ton, co oznacza, ze branza estrow w Niemczech miata warunki do rozwoju

1 zwigkszania produkcji oraz zuzycia tego biokomponentu.

= Ceny oleju palmowego = Ceny oleju rzepakowego Ceny oleju sojowego
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Rys. 21. Ceny wybranych olejow roslinnych w miesigcach w okresie 2007-2015 w euro za

tone

Opracowanie wiasne na podstawie: Index Mundi, Commaodity Prices: Palm oil; Rapeseed oil; Soybean oil.

Na rysunku 21. przedstawiono miesieczne ceny wybranych olejow roslinnych
w okresie 2007-2015. Jak wida¢, ceny olejow zmieniaty si¢ niemalze w jednakowych
kierunkach. Wspotczynniki korelacji (o wartosciach: 0,76, 0,86 1 0,92) wskazuja na silne
dodatnie powigzanie cen ze sobg. Wysokie ceny wigkszosci surowcoOw rolnych, w tym
wybranych olejow wystepowaly szczegdlnie w pierwszym poétroczu 2008 roku i w latach
2011-2012. Te wzrosty cen byty wynikiem jednoczesnego dziatania wielu czynnikéw, o czym
byla mowa w podrozdziale dotyczacym determinant cen na rynkach rolnych. Od 2012 roku
nastepuje wyrazny spadek cen olejow roslinnych i na przetomie lat 2014/2015 ceny powrocity
do poziomow sprzed wzrostu. Pod koniec 2015 roku ceny olejow wynosity odpowiednio:

oleju palmowego 479, oleju rzepakowego 745 1 oleju sojowego 623 euro za tong.
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4.3. Sektor biopaliw plynnych w Polsce

Produkcja biopaliw ciektych na skale przemystowg jest realizowana od 2005 roku. Jej
o6wczesny wolumen wynosit 89 tys. ton etanolu oraz 64 tys. ton estrow (rys. 22.). Produkcja
pierwszego ze wskazanych biokomponentéw w okresie 2005-2014 miescita si¢ w granicach
87-185 tys. ton i w tym czasie kilkukrotnie rosta i malata. Bioragc pod uwage cate
dziesigciolecie dostrzegalna jest nieznaczna tendencja wzrostowa, co podyktowane jest
prowadzong polityka biopaliwowa, zakladajaca wzrost produkcji i zuzycia biopaliw dla
realizacji przyjetych wskaznikéw, o ktérych byla wcze$niej mowa. Znacznie wyzszy
wolumen produkcji Polska osigga w sektorze estrow. Jezeli chodzi o produkcje estrow jako
biokomponentéw, to w okresie 2005-2014 widoczna jest istotna tendencja wzrostowa, cho¢
zmiany te nie byly regularne. Najwyzsza dynamika wzrostu miata miejsce w latach 2007-
2009 (wzrost z poziomu 44 tys. ton w 2007 roku do 365 tys. ton w 2009 roku, tj. o ponad
700%) oraz 2011-2012 (wzrost z 364 tys. ton do 592 tys. ton, tj. 0 63%), z kolei w latach

2009-2011 mozna méwic o pewnej stagnacji (produkcja na poziomie 365 tys. ton).

=== ctanolu m—— ostrowvy jako biokomponentow

estrow na bazie oleju napedowego m— estrow jako samoistnego paliva
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Rys. 22. Produkcja biopaliw i biokomponentéw w Polsce w latach 2005-2014 w tys. ton

Informacje uzyskane od przedsigbiorcow wytwarzajacych badz wytwarzajacych 1 magazynujacych
biokomponenty, wpisanych do rejestru MRiRW.

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Urzad Regulacji Energetyki — Rynki energii — Paliwa ciekle —
Biokomponenty i biopaliwa.
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Dla poréwnania produkcja estrow stanowigcych samoistne paliwo w tych trzech
okresach wzrastata najszybciej, z 27 tys. ton w 2009 roku do 138 tys. ton w 2011 roku, co
daje ponad pigciokrotny wzrost. Na rysunku przedstawiono réwniez skale produkcji estréw na
bazie oleju napgdowego, jednak poza 2008 rokiem, gdy wyniosta 46 tys. ton, nie byta ona
znaczaca. Biorgc pod uwage estry razem, produkcja w 2014 roku byta bliska 740 tys. ton,
wyzsza o 46 tys. ton wzglegdem roku poprzedniego. W calym omawianym okresie Polska
wytworzyla 1,32 min ton etanolu, 3,4 mln ton estrow w formie biokomponentéw, 100 tys. ton
estrow na bazie oleju napgdowego oraz 440 tys. ton estréw jako samoistnego paliwa, co
tacznie daje produkcje estrow na poziomie 3,94 min ton. Dzigki temu Polska nalezy do

najwickszych wytworcow estrow w Unii Europejskie;j.

— i kraju = zagranicy facznie
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Rys. 23. Sprzedaz bioetanolu w latach 2005-2014 w tys. ton

Informacje uzyskane od przedsigbiorcow wytwarzajagcych badZz wytwarzajagcych i magazynujgcych
biokomponenty, wpisanych do rejestru MRiRW. Sprzedaz dotyczy bioetanolu wytworzonego w Polsce.

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Urzad Regulacji Energetyki — Rynki energii — Paliwa ciekte —
Biokomponenty i biopaliwa.

W strukturze ciektych paliw transportowych w Polsce (jak i catej Unii Europejskiej)
dominuje zuzycie oleju napedowego, a konsumpcja benzyny jest wzglednie niewielka i ma to

swoje przelozenie na roznice w zuzyciu estrow oraz etanolu. Sprzedaz wytworzonego
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w Polsce bioetanolu mozna podzieli¢ na krajowa i zagraniczng, ktérg mozna utozsamiaé
z eksportem (rys. 23.). Poza 2010 rokiem sprzedaz wewnetrzna byla wyzsza niz poza
granicami. Szczego6lnie wysoki krajowy popyt na bioetanol odnotowano w 2006, 2011 i 2012
roku, gdy przekroczyla 85 tys. ton. Z kolei ostatnie dwa lata cechuja si¢ wzglednie niskg
sprzedazg etanolu w Polsce — w 2013 roku byto to 38 tys. ton, a w 2014 roku zaledwie 20 tys.
ton. Eksport charakteryzowat si¢ znaczng zmienno$cig i wynosit 20-25 tys. ton w 2009 i 2011
roku, 30-40 tys. ton w latach 2005 i 2006, 74 tys. ton w rekordowym — 2010 roku,
a w pozostalych latach byt na bardzo niskim poziomie lub byt zerowy (2013 1 2014). Przez
catly omawiany okres zuzycie etanolu w kraju osiagneto rozmiary 640 tys. ton, a za granica

200 tys. ton.

Tabela 6
Sprzedaz estrow w latach 2005-2014 w tys. ton
estrow iako estrOw na | estréw jako
. ) , bazie oleju | samoistnego
Wyszczegolnienie biokomponentow napedowego | paliwa Iacznie
za granica w Kraju
2005 48,60 2,12 0,00 0,00 50,72
2006 51,67 9,94 0,00 0,00 61,61
2007 21,64 17,32 11,66 12,71 63,33
2008 1,50 157,11 4491 75,85 279,37
2009 0,02 355,74 25,44 122,28 503,48
2010 3,92 361,31 21,26 331,35 717,85
2011 15,77 356,10 3,38 396,04 771,28
2012 17,79 553,38 0,00 65,35 636,51
2013 22,70 548,61 0,00 82,88 654,18
2014 14,82 488,66 0,00 30,65 534,12

Informacje uzyskane od przedsigbiorcow wytwarzajacych badz wytwarzajacych 1 magazynujacych
biokomponenty, wpisanych do rejestru MriRW. Sprzedaz dotyczy estrow wytworzonych w Polsce.

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Urzad Regulacji Energetyki — Rynki energii — Paliwa ciekle —
Biokomponenty i biopaliwa.

W tabeli 6. przedstawiono krajowa i zagraniczng sprzedaz wyprodukowanych
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w Polsce estrow z podzialem na: estry jako biokomponenty, estry na bazie oleju napgdowego
oraz estry stanowigce samoistne paliwo — tak jak w przypadku produkcji. Wyraznie widoczne
jest, ze w pierwszych latach, tj. do 2007 roku, zuzycie byto niewielkie i dopiero od IV
kwartatu nastgpito znaczne ozywienie w tym zakresie. Jedynie zagraniczna sprzedaz estrow
jako biokomponentow (eksport) byta w miar¢ wysoka w latach 2005 1 2006 — wynosita okoto
50 tys. ton, ale w kolejnych latach juz znacznie si¢ zmniejszyta. W 2007 i 2013 roku
nieznacznie przekroczyta 20 tys. ton, a w pozostatych latach spadata, w tym nawet do 24 ton
w 2009 roku. Krajowa sprzedaz estrow jako biokomponentdéw wykazuje tendencje
wzrostowa, jednak wyraznie przyspieszyta od 2008 roku. Tego roku przekroczyta 155 tys.
ton, ale w 2008 roku byta juz na poziomie 355 tys. ton. W 2012 roku krajowa sprzedaz tego
biokomponentu osiaggneta rekordowy poziom, ponad 553 tys. ton i w kolejnych dwoch latach
spadta — do 549 tys. ton w 2013 roku i 489 tys. ton w 2014 roku. Sprzedaz estrow na bazie
oleju napedowego miata miejsce jedynie w okresie 2007-2011, ale z punktu widzenia catego
sektora estrow nie byla znaczaca — tylko w 2008 roku zuzycie tego biokomponentu bylo
stosunkowo wysokie i wyniosto 45 tys. ton. Z kolei sprzedaz estrow jako samoistnego paliwa
rozpoczeta sie w 2007 roku (13 tys. ton) 1 szybko wzrastata az do 2011 roku, gdy osiagneta
rozmiary blisko 400 tys. ton. Od 2012 roku zuzycie jest na poziomie ponizej 85 tys. ton
I biokomponent ten traci na znaczeniu.

Gdyby przeanalizowac strukturg krajowej sprzedazy estréw, to w calym omawianym
dziesigcioleciu zdecydowanie dominuje zuzycie estrow jako biokomponentu (domieszki),
jednak w poszczeg6lnych latach inne kierunki takze byly istotne. W 2007 roku 42%
sprzedazy stanowity estry w formie biokomponentéw, 28% estry na bazie oleju napedowego
1 30% estry jako samoistne paliwo. Jak juz powiedziano, w pdzniejszych latach niewielkie
znaczenie w strukturze miaty estry na bazie oleju napgdowego. W 2011 roku sprzedaz estrow
jako samodzielnego paliwa byta istotniejsza pod wzgledem ilosciowym (400 tys. ton, 52%
w strukturze), ale w kolejnych latach jej znaczenie zmalato. Od kilku lat najwigksza czesé
estrow zuzywa si¢ w formie kilkuprocentowego dodatku do oleju napedowego, co pozwala
Polsce realizowa¢ udziat biopaliw mierzony Narodowymi Celami WskaZznikowymi na

poziomie okoto 6%"".

8 Szczegotowe dane dotyczace udziatu biopaliw w zuzyciu paliw w Polsce znajduja sic w nastepnym
podrozdziale.
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4.4. Sektor biopaliw plynnych w Niemczech

Na skale przemystowg etanol w Niemczech wytwarza si¢ od 2005 roku (rys. 24.).
Owczesna produkcja przekraczata 105 tys. ton, ale juz w dwoch kolejnych latach przekraczata
320 tys. ton, a w 2008 roku osiaggneta poziom 450 tys. ton. Od 2009 roku Niemcy wytwarzaja
przynajmniej 560 tys. ton, przy czym rekordowy poziom produkcji — prawie 710 tys. ton
zrealizowano w 2014 roku. Bioragc pod uwage okres 2005-2014 w catosci dostrzegalna jest
tendencja wzrostowa, czego wyrazem jest fakt, ze przez zaledwie dziesi¢¢ lat produkcja
etanolu wzrosta blisko siedmiokrotnie, natomiast rokrocznie zwigkszata si¢ o ponad 34%.
Wozrost produkcji etanolu byt mozliwy dzigki temu, ze Niemcy posiadaty dobrze rozwinigta
infrastrukture w tej branzy i moce produkcyjne. Stopien wykorzystania tych mocy w 2005
roku byt niewielki — wynosit zaledwie 32%, jednak w kolejnych latach ksztaltowat si¢ na
Wyzszym poziomie — miedzy 59% a 89%. Jak wskazuja przytoczone dane, Niemcy zblizaja
si¢ do maksymalnego mozliwego poziomu produkcji tego biokomponentu (od 2011 roku
stopien wykorzystania potencjatu przekracza 83%). W okresie 2005-2014 Niemcy
wytworzytly blisko 5 min ton etanolu, co stawia je, obok Francji, w gronie najwigkszych

uczestnikow tego przemystu w calej Unii Europejskie;.

Produkcja bioetanolu
Produkcja estrow

stopien wykorzystania potencjatu produkcji etanolu
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Rys. 24. Produkcja bioetanolu i estrow w tys. ton i stopien wykorzystania potencjalu

produkcji bioetanolu i estréw w % w Niemczech w latach 2005-2014

Produkcja biopaliw - lewa o$, stopien wykorzystania potencjatu produkeji biopaliw - prawa os.
Zrodlo: Obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie: Statistisches Bundesamt, Erzeugung, Erhebung iiber
Biotreibstoff; Eurostat, Infrastructure — biofuel production capacities — annual data.
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Znacznie wyzszy wolumen produkcji w Niemczech osigga si¢ w sektorze estrow. Co
cieckawe, biokomponenty te wytwarzane byly juz na poczatku lat dziewigédziesiatych —
w latach 1992-1993 skala produkcji byta znikoma i wynosita zaledwie 4 tys. ton, w 1994 roku
produkcja estréw wynosita 25 tys. ton i do 1998 roku utrzymywata si¢ na poziomie ponizej 90
tys. ton. Nastepne lata charakteryzowaty si¢ dalszym dynamicznym rozwojem sektora estrow,
czego wyrazem byla ich rosngca produkcja. W 1999 roku jej wolumen wynosit 116 tys. ton,
ale juz w 2003 roku blisko 670 tys. ton, co daje prawie szesciokrotny wzrost. Od 2004 roku
z Niemczech wytwarza si¢ ponad 1 mln ton, a od 2006 roku — ponad 2,3 min ton. Rekordowy
poziom produkc;ji (3,35 mln ton) osiggnieto w ostatnim analizowanym roku. Warto zaznaczy¢,
ze cho¢ w sektorze estrow takze widoczna jest tendencja wzrostowa, to jednak wystepowaly
krotkie okresy spadku produkcji tego biokomponentu, ktére przypadty na lata miedzy 2007-
2009 i 2012. Sredniorocznie produkcja estrow zwiekszata sie 0 18%. W catym omawianym
dwunastoleciu w Niemczech wytworzono ponad 28,5 mln ton estréw, co stawia ten kraj na
czotowym miejscu w Unii Europejskiej. W latach 2005-2007 Niemcy odpowiadaly za blisko
potowe produkcji dla catej Unii, lecz w kolejnych latach udziat ten si¢ zmniejszyl, co
wynikato z rozwoju sektora estréw w innych krajach, w tym przede wszystkim we Francji
1 Wiloszech oraz w Hiszpanii 1 Polsce. Warto zauwazy¢, ze Niemcy posiadaja
niewykorzystywany obecnie potencjal w zakresie wytwarzania estrow — od 2008 roku stopien
wykorzystania mocy produkcyjnych nie przekracza 70%, co $wiadczy o wspomnianym
potencjale wzrostu. Jedynie na poczatku omawianego okresu, tj. w latach 2005-2006
potencjat byt wykorzystywany w ponad 84%.

W strukturze zuzycia paliw cieklych w Niemczech od lat nastgpuje wyrazna zmiana —
spada zuzycie benzyny 1 wzrasta zuzycie oleju napedowego. W 2004 roku po raz pierwszy
zuzycie tego drugiego paliwa bylo wigksze niz benzyny i1 réznica migdzy ich konsumpcja
zwigksza si¢. Ma to swoje przelozenie na strukture¢ zuzycia biopaliw ciektych w ostatnich
latach (rys. 25.). Na wykresie przedstawiono zuzycie bioetanolu, estrow w dwoch formach —
jako domieszki oraz samodzielnego paliwa, a takze oleju roslinnego — stosowanego takze
bezposrednio jako paliwo w latach 2007-2015. W Niemczech etanol wykorzystuje si¢ przede
wszystkim w formie kilkuprocentowego dodatku do tradycyjnej benzyny. Paliwo E10%

(benzyna z domieszka etanolu w wysokosci 10%) jest dostepne na stacjach od 2011 roku,

8 Jego wprowadzeniu towarzyszylo znaczne zamieszanie, poniewaz uzytkownicy pojazdoéw nie mieli wiedzy,
czy moga zasila¢ tym paliwem swoje samochody, co sprawito, ze jego zuzycie cieszylo si¢ niewielkim
zainteresowaniem.
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natomiast paliwo E85 (mieszanka: 85% etanolu 1 15% benzyny) ma obecnie bardzo mate
znaczenie [Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe, Bioethanol]. Zuzycie bioetanolu
charakteryzuje si¢ tendencja wzrostowa, cho¢ w ostatnich trzech latach notuje si¢ lekki
spadek. W 2007 roku zuzyto 460 tys. ton, ale w nastepnych latach nastepowat dynamiczny
wzrost, kolejno o 165, 270 1 275 tys. ton, w zwiazku z czym zuzycie w 2010 roku
przekroczytlo 1,16 miIn ton. W nastgpnych trzech okresach w Niemczech zuzycie
stabilizowato si¢ na poziomie okoto 1,23 mln ton i, jak powiedziano, pdézniej nieznacznie si¢
zmniejszyto. W omawianym dziewigcioleciu w Niemczech zuzyto ponad 9 miln ton etanolu,

czyli zdecydowanie wigcej niz wytworzono.

—4—7uzycie bioetanolu
w—7 17y Cie estrow — jako domieszki

Zuzycie estrow — jako samodzielnego paliwa
7 U2y Cie oleju roslinnego — jako paliwa
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Rys. 25. Zuzycie bioetanolu, estrow i oleju roslinnego jako paliwa w Niemczech w latach

2007-2015 w tys. ton

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie: Union zur Forderung von Ol- und Proteinpflanzen: Bericht
2005/2006; Geschéftsbericht 2011/2012; Geschaftsbericht 2014/2015.

Zuzycie estrow w formie samodzielnego paliwa oraz oleju roslinnego jako paliwa byto
wysokie w poczatkowej fazie rozwoju sektora estrow w Niemczech, tj. do 2008 roku
1 wynikato z istnienia preferencji fiskalnych. Pelna stawka podatku od energii dla estrow oraz
oleju jako paliw obowigzuje dopiero od 2013 roku. W rolnictwie i lesnictwie w Niemczech

stosowanie tych paliw jest zwolnione od wymienionego podatku, jednak we wskazanych
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sektorach obecne sg preferencje podatkowe takze wzgledem oleju napedowego, dlatego
zachety do stosowania oleju roslinnego jako paliwa s3 niewielkie [Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe, Pflanzendl]. Zuzycie estréw jako samodzielnego paliwa w latach
2007-2008 przekraczato 1 mlin ton, jednak od 2009 roku utrzymuje si¢ ponizej 300 tys. ton
1 sukcesywnie maleje. W ostatnim analizowanym okresie wyniosto zaledwie 4 tys. ton.
Z kolei zuzycie oleju roslinnego jako paliwa wynosito blisko 800 tys. ton w 2007 roku, 400
tys. ton w kolejnym, ale juz od 2011 roku nie przekracza 25 tys. ton, a w 2015 roku bylo
znikome (2 tys. ton). Swiadczy to o znaczeniu instrumentéw polityki fiskalnej dla sektora
biopaliw ciektych, w tym przypadku preferencji podatkowych dla branzy estrow. Odwrotna
tendencja miala miejsce w odniesieniu do zuzycia estrow w formie dodatku do oleju
napedowego — wskazanym wyzej spadkom towarzyszyt wzrost konsumpcji tego rodzaju
biokomponentu. W latach 2007-2008 wykorzystano — odpowiednio 1,4 i 1,6 mln ton estrow,
ale juz w nastepnym okresie przekroczyto 2,2 mln ton i na podobnym poziomie utrzymuje si¢
do tej pory. W catym okresie 2007-2015 w Niemczech zuzyto ok. 18,9 min ton estrow
w formie dodatku do oleju napedowego oraz 3,7 mln ton estrow jako samodzielnego paliwa
1 1,4 mln ton oleju roslinnego, co takze w tym aspekcie stawia ten kraj na czolowym miejscu
w Unii Europejskiej. W odrdznieniu jednak od sektora etanolu wystepuje istotna nadwyzka
produkcji nad zuzyciem.

Niemcy s3 znaczacym uczestnikiem sektora biopaliw cieklych w Unii Europejskiej
zaréwno pod wzglgdem produkcji i zuzycia, ale takze handlu migdzynarodowego. Na rysunku
26. przedstawiono saldo handlu w latach 2007-2015. W catym okresie Niemcy pozostawaty
importerem netto bioetanolu, przy czym w okresie 2007-2011 deficyt byt na poziomie 48-80
tys. ton, natomiast w latach 2013-2015 przewyzszat 210 tys. ton. Rekordowo wysokie ujemne
saldo zanotowano w 2012 roku. Zmiany salda wynikaly przede wszystkim ze zmian po
stronie importu (wzrostu), poniewaz eksport pozostawat stosunkowo mniej zmienng kategoria
— w catym okresie miescit si¢ w granicach 20-54 tys. ton. Z kolei import wynosit 84-120 tys.
ton w latach 2007-2011, az 500 tys. ton w 2012 roku i w granicach 260-285 tys. ton
w ostatnich trzech latach. Jednym z dostawcow etanolu do Niemiec jest Argentyna, czolowy
producent biokomponentéw w Ameryce Potudniowej. W okresie 2007-2015 Niemcy
wyeksportowaly 320 tys. ton tego biokomponentu, z kolei import przekroczyt 1,8 min ton, co
tworzy taczny deficyt na poziomie blisko 1,5 min ton. Jednym z powoddéw, dla ktorych

Niemcy od dekady pozostaja importerem netto, moze by¢ fakt, ze krajowy potencjat
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produkcyjny (moce produkcyjne) jest juz w znacznym stopniu wykorzystywany,

a jednoczesnie popyt na bioetanol jest stosunkowo wysoki.
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Rys. 26. Saldo w handlu zagranicznym biopaliwami w Niemczech w latach 2007-2015 w

tys. ton

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Union zur Forderung von Ol- und Proteinpflanzen: Geschiftsbericht
2010/2011; Geschiftsbericht 2011/2012; Markt Bilanz, Getreide, Olsaaten, Futtermittel 2016.

W zakresie handlu estrami Niemcy tylko w dwoch latach (2009 1 2010) byty
importerem netto, co wynikalo w obu okresach z wysokiego importu, a w 2009 roku
dodatkowo wzglednie niskiej sprzedazy zagranicznej. Z tych przyczyn deficyt wynidst 230
tys. ton w 2009 roku i 50 tys. ton w 2010 roku. W latach 2007-2008 nadwyzka handlowa
wynosita — odpowiednio 300 i 165 tys. ton. W pozostatych latach Niemcy byly jeszcze
wazniejszym uczestnikiem wymiany handlowej, notujac dodatnie saldo w wysokosci 420-450
tys. ton w latach 2011 i 2012 oraz w granicach 0,95-1,2 mln ton w kolejnych trzech okresach.
Wazrost nadwyzki handlowej w ostatnim czasie wynika z malejacego importu przy rosnagcym
eksporcie, chociaz wypada zaznaczy¢, ze sprzedaz zagraniczna charakteryzowata si¢ pewna
zmiennos$cig (kilkukrotnymi wzrostami 1 spadkami). Import natomiast zwigkszal si¢ do 2010
roku, a nastgpnie wyraznie zmalat. Jego rekordowe rozmiary przypadty wtasnie na 2010 rok,

w ktorym Niemcy odnotowaly najwyzszy deficyt handlowy. W 2015 roku import nie
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przekroczyl 500 tys. ton. Eksport estrow do 2009 roku byt ponizej 890 tys. ton, a od 2010
roku przekracza 1,2 min ton, przy czym w 2014 roku zblizyt si¢ do 1,9 mln ton. Co ciekawe,
bioragc pod uwage stopien wykorzystania potencjalu produkcyjnego w branzy estrow
1 rezerwy w tym zakresie, uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze Niemcy mogltyby by¢
jeszcze wigkszym eksporterem netto tego biokomponentu. W catym omawianym okresie
Niemcy wyeksportowaly ponad 11 mln ton i kupily za granica 6,9 mln ton estréw, co
ksztaltuje taczng nadwyzke w handlu na poziomie 4,3 mln ton. W ostatnich kilku latach
glownymi rynkami zbytu dla Niemiec byly przede wszystkim: Belgia, Francja, Holandia,
Polska, natomiast wsrdd najwazniejszych dostawcow nalezy wymieni¢: Belgie, Holandi¢ oraz

Malezje.
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Rys. 27. Udzial biopaliw w zuzyciu paliw w transporcie ogélem

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie: Eurostat, Energy from renewable sources (shares).

Wykres 27. przedstawia udzial paliw odnawialnych razem w zuzyciu paliw
w transporcie ogoétem liczony wedlug wartosci opalowej w okresie 2004-2014
z zaznaczeniem wspdlnego celu na 2020 rok dla catej Unii Europejskiej i tym samym
wszystkich jej panstw cztonkowskich. Jak juz wskazano, cel ten wynosi 10%, z czego
7 punktow procentowych maja stanowi¢ biopaliwa z surowcéw rolnych, natomiast pozostatg
czg¢$¢ — biopaliwa wyzszych generacji. Udzial ten wigc zalezy z jednej strony od wielko$ci

wykorzystania biopaliw ptynnych w transporcie, ale z drugiej — od skali zuzycia tradycyjnych
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paliw. Jako ze Niemcy szybciej niz Polska rozpoczely rozwijanie sektora biopaliw ciektych
ich udziat pozostawatl znacznie wyzszy do 2008 roku. W latach 2004-2008 udziat w Polsce
wynosit w granicach 0,7-1,2%, podczas gdy w Niemczech wyniést 1,9% w 2004 roku
1 szybko wzrastat — do 7,6% w 2008 roku. Sprzyjato temu rosngce zuzycie estréw jako
samodzielnego paliwa oraz oleju roslinnego, ktore w kolejnych latach znaczaco si¢
zmniejszyto. Warto zaznaczy¢, ze w latach 2010 i 2011 Polska osiggata wzglednie wyzszy
(wyrazony w %) udzial biopaliw w rynku paliw, jednak od 2012 roku na prowadzaniu
ponownie znajdujg si¢ Niemcy. W latach 2012-2014 udzial biopaliw w Polsce oscylowat
wokot 5,9%, a w Niemczech wokot 6,6%, przy czym w ujeciu absolutnym zuzycie biopaliw
w Niemczech jest oczywiscie duzo wyzsze. W catej Unii Europejskiej w 2014 roku udziat
wyniost 5,9%, ale w poszczegdlnych krajach byt bardzo silnie zréznicowany — najnizszy
udzial realizowaty Estonia (0,2%), Hiszpania (0,5%), Grecja (1,4%) i Chorwacja (2,1%),
natomiast do liderow naleza: Finlandia (21,6%), Szwecja (19,2%), Austria (8,9%) oraz
Francja (7,8%) [Eurostat, Energy from renewable sources (shares)].

Celem rozdzialu IV bylo okreslenie poziomu, struktury i dynamiki sektora biopaliw
ciektych oraz rynkow zbdz i roslin oleistych w Polsce i Niemczech po 2004 roku, ze
szczegblnym uwzglednieniem interesow sektora biopaliw. Uzasadnione wydaje si¢
sformutowanie nastepujacych konkluzji:

e rynek zbdz jest niezwykle istotnym elementem globalnego rynku produktéw rolno-
spozywczych i jednym z najwazniejszych rynkow rolnych w ogole, a jego koniunktura
znaczaco wplywa na inne podsektory rolnictwa, co dotyczy m.in. Polski i Niemiec.
Kraje te naleza do najwigkszych producentow rolnych w Unii Europejskiej, poza tym
sg takze znaczacymi uczestnikami wymiany mi¢dzynarodowej. Sposrod rynku zbdz
dla branzy bioetanolu w obu krajach cennymi surowcami sg pszenica, zyto
i Kukurydza. W Polsce w analizowanym dziewigcioleciu (2005-2014) nastgpowat
wzrost przemystowego zuzycia tych gatunkow zboz, co wynika z rozwoju sektora
etanolu w kraju. Takze w Niemczech od kilku lat wzrasta zuzycie przemystowe zboz.
Cze$¢ zbiorow jest wykorzystywana w celach energetycznych — do produkcji etanolu,
co dotyczy wlasnie omawianych gatunkow - pszenicy, zyta i kukurydzy;

e rynek roslin oleistych w Polsce jest zdominowany przez rzepak, ktérego uprawa
zajmuje obecnie ponad 97% arealu upraw roslin oleistych i permanentnie ros$nie.

Jednak trzeba zaznaczy¢, ze Polska ma niewielkie mozliwo$ci zwigkszania areatu

146



uprawy rzepaku w dilugim okresie, gdyz istotne ograniczenia wynikaja z faktu
posiadania niewielu gleb dobrych i bardzo dobrych, ale roéwniez niekorzystnej
struktury agrarnej. Ocenia si¢, ze powierzchnia upraw rzepaku moze o0siggnac
najwyzej 1 mln ha, co oznacza, ze potencjat rozwoju w tym zakresie jest juz niewielki.
Na cele energetyczne w Polsce przeznacza si¢ obecnie blisko potowe zbiorow rzepaku
1 potowe produkcji oleju rzepakowego. Wzrost nastgpuje takze w zakresie zuzycia
oleju rzepakowego 1 czeSciowo jest to wynikiem rozwoju sektora estrow.
Dodatkowym czynnikiem przyczyniajagcym si¢ do rozwoju tej branzy jest wysoki
import olejow roslinnych (rzepakowego, palmowego 1 sojowego), poniewaz oleje te
skutecznie zasilajg bazg surowcows sektora estrow;

wzrost zainteresowania uprawg rzepaku W Niemczech podyktowany jest w znacznym
stopniu rozwojem sektora estrow, w ktorym rzepak jest najwazniejszym surowcem.
Na cele energetyczne lub eksport przeznacza si¢ zbiory z areatu 1,1 min ha (laczny
areal uprawy rzepaku w Niemczech wynosi 1,4 mln ha). Dodatkowym czynnikiem,
stymulujacym rozwoj sektora estréw jest import rzepaku, poniewaz jest cennym
surowcem dla branzy, a poza tym mozliwosci zwigkszania jego produkcji w kraju sa
ograniczone. Podobnie rzecz dotyczy importu oleju palmowego - jego wzrost wynika
czeSciowo z rozwoju przemystu biopaliwowego i jego wykorzystania do produkcji
tego estrow. W catym okresie (2005-2014) import trzech analizowanych olejow
roslinnych (rzepakowego, palmowego i sojowego) przewyzszyt eksport o ponad 7 min
ton, co oznacza, ze branza estrow w Niemczech miala dobre warunki do rozwoju,
a takze zwigkszania produkcji 1 zuzycia tego biokomponentu;

produkcja bioetanolu w Polsce w okresie 2005-2014 miescita si¢ w granicach 87-185
tys. ton. Biorgc pod uwagg cate dziesigciolecie dostrzegalna jest nieznaczna tendencja
wzrostowa, co podyktowane jest prowadzong polityka biopaliwowsa, zakladajaca
wzrost produkcji 1 zuzycia biopaliw dla realizacji przyjetych wskaznikow. Znacznie
wyzsza produkcje Polska realizuje w sektorze estrow 1 w tym przypadku widoczna jest
wyrazna tendencja wzrostowa, szczegdlnie w przypadku estréw stanowigcych
biokomponenty. W catym analizowanym okresie Polska wytworzyta 1,3 miln ton
etanolu 1 blisko 4 mln ton estrow, co stawia ja w czotowce panstw Unii Europejskie;.
Zuzycie (sprzedaz) etanolu jest znacznie nizsze niz poziom produkcji, w catym

dziesigcioleciu tacznie wyniosto 640 tys. ton w kraju 1 200 tys. ton za granica.
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W strukturze zuzycia estréw dominuje obecnie zuzycie w formie biokomponentow,
cho¢ w latach 2008-2011 duze znaczenie mialo rowniez zuzycie estrow jako
samoistnego paliwa;

biorgc pod uwagg lata 2005-2014 produkcja bioetanolu w Niemczech cechuje sig
tendencja wzrostowa. Takze w odniesieniu do produkcji estrow dostrzegalna jest
tendencja wzrostowa (Srednioroczne tempo wzrostu wynosi 18%), jednak w tym
okresie nastgpowaty spadki produkcji, ktore przypadly na lata 2007-2009 i 2012.
W calym omawianym okresie w Niemczech wyprodukowano ponad 28,5 min ton
estrow, co stawia ten kraj na czotowym miejscu w Unii Europejskiej. W latach 2005-
2007 Niemcy odpowiadaty za okoto potowe produkcji dla catej UE, lecz w kolejnych
latach udziat ten si¢ zmniejszyl, co wynikato z rozwoju sektora estrow w innych
krajach, w tym przede wszystkim we Francji i Wloszech oraz w Hiszpanii i Polsce.
Zuzycie bioetanolu charakteryzuje si¢ tendencjg wzrostowa, cho¢ w ostatnich trzech
latach notuje sie lekki spadek. W przypadku zuzycia estrow trzeba dokonad
wyraznego rozgraniczenia na zuzycie ich w formie domieszki oraz samodzielnego
paliwa. Sprzedaz estrow jako dodatek charakteryzuje si¢ tendencja wzrostows,
natomiast jako samoistnego paliwa - wyraznym spadkiem, ktory nastapit szczegolnie
w latach 2007-20009.
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ROZDZIAL V

WSPOLZALEZNOSCI POMIEDZY RYNKAMI SUROWCOW
ENERGETYCZNYCH POCHODZENIA ROLNICZEGO A SEKTOREM BIOPALIW
CIEKLYCH W POLSCE I W NIEMCZECH PO 2004 ROKU

5.1. Metodyka badan
5.1.1. Konstrukcja modeli ekonometrycznych dla Polski i Niemiec
W celu empirycznej identyfikacji determinant rozwoju sprzedazy®® i produkcji

biopaliw cieklych w Polsce i Niemczech w pracy zbudowano modele ekonometryczne
bazujace na regresji wielorakiej dla kazdego kraju, wychodzac z zatozenia, ze nalezy
oddzieli¢ czynniki determinujace zuzycie lub produkcje etanolu od tych, ktére wptywaja na
zuzycie lub produkcje¢ estrow, zatem lista oszacowanych modeli jest nast¢pujaca:

e model dla zuzycia (sprzedazy) bioetanolu w Polsce,

e model dla produkcji bioetanolu w Polsce,

e model dla zuzycia (sprzedazy) estrow w Polsce,

e model dla produkcji estréw w Polsce,

e model dla zuzycia (sprzedazy) bioetanolu w Niemczech,

e model dla zuzycia (sprzedazy) estrow w Niemczech.

Konstruujac modele wzorowano si¢ m.in. na pracy badaczy z Banku Swiatowego,
J. Baffesa i A. Dennisa (2013)®. Cytowani autorzy zbudowali model logarytmiczny,
w ktérym wykazali wptyw réznych czynnikéw na ksztattowanie si¢ cen pigciu wybranych
produktéw rolnych o najwiekszym znaczeniu w skali globalnej (kukurydzy, pszenicy, ryzu,
soi, oleju palmowego)™. Ceny w tym modelu byly zatem zmienng zalezng (zmienng Y)
1 rozpatrywano je 1acznie (zmiany cen wszystkich surowcow razem). Z kolei wspomnianymi
zmiennymi niezaleznymi, (X1, X ...) byly: relacja stanu zapaséw do zuzycia surowcoOw

(stock-to-use ratios), cena ropy naftowej (crude oil prices), kurs walutowy (exchange rate),

8 Autor ma $wiadomos¢, ze zuzycie biopaliw nie moze by¢ wprost utozsamiane z ich sprzedaza, jednak w pracy
pojecia te w kontek$cie oszacowanych modeli wystepuja przemiennie.

0], Baffes, A. Dennis, 2013, Long-Term Drivers of Food Prices, The World Bank, Development Prospects
Group & Poverty Reduction and Economic Management Network, Trade Department, Policy Research Working
Paper 6455, Washington.

% Ze wzgledu na zmienno$¢ cen surowcow rolnych w czasie dla wyjasnienia ich ksztaltowania przewaznie nie
stosuje sie modeli liniowych. Tym wigc moze by¢ podyktowany wybor modelu logarytmicznego przez autoréw
wskazanego raportu.

149



stopa procentowa (interest rate), Produkt Krajowy Brutto (Gross Domestic Product),
wskaznik cen produkcji eksportowej (price index of manufacturing exports). W rozprawie
w modelach dla Polski i Niemiec zmienng zalezng (Y) stanowi krajowa sprzedaz biopaliw
(estrow lub etanolu), natomiast czynnikami egzogenicznymi s3 inne zmienne z sektora
biopaliw, rynkéw rolnych oraz zmienne makroekonomiczne, ktorych lista oraz uzasadnienie
wyboru zostaly podane w dalszej czesci pracy oraz w aneksie. W modelach dotyczacych
produkcji biopaliw ptynnych (estrow lub etanolu) w Polsce przyjeto, ze jest ona zmienng
zalezng (Y), natomiast czynnikami egzogenicznymi (X, X2 ...) sg analogiczne dane, jak
wskazane powyzej.

Modele ekonometryczne skonstruowano na podstawie danych kwartalnych, poniewaz
badany w rozprawie okres ma zaledwie dziewig¢¢ lat (dla Polski: 2006-2014, dla Niemiec:
2007-2015), wigc analiza danych rocznych bylaby niewykonalna, gdyz liczba zmiennych
bytaby wyzsza od liczby obserwacji. Jednoczesnie stwarza to pewne ograniczenie
w badaniach, poniewaz czg$¢ danych i zmiennych w Polsce nie wystepuje w ujeciu
kwartalnym, a jedynie w rocznym (np. zbiory, zapasy poczatkowe, zuzycie przemystowe),
a w Niemczech problem stanowig chociazby dane dotyczace produkcji biopaliw — dostgpne sa
dane jedynie w uj¢ciu rocznym. Ponadto bazy danych w ujeciu kwartalnym nie sg tak dobrze
rozwinigte 1 rozbudowane jak w przypadku danych rocznych, wigc uniemozliwilo to
uwzglednienie niektérych zmiennych. Niemniej uznano za zasadne ograniczenie liczby
zmiennych 1 analizowanie danych w ujeciu kwartalnym. W celu okreslenia wplywu
sezonowos$ci na zmienne objasniane, wprowadzono zmienne zerojedynkowe (tzw. ,,dummy
variabels”) odpowiadajgce kwartatom. Aby uchwyci¢ wptyw trendu, lista zmiennych
objasniajagcych zostala poszerzona o zmienng trendu liniowego lub logarytmicznego
(o wyborze typu funkcji trendu decydowalo jej dopasowanie do zmiennosci badanego
zjawiska). Ponadto w analizie empirycznej wystepuja takze zmienne op6znione, wychodzac z
zalozenia, ze niektére z nich mogg wplywaé na produkcje 1 zuzycie (sprzedaz) biopaliw z
kwartalnym op6znieniem (zmienne opisane jako t-1), np. ceny ropy naftowej lub produkcja
oleju rzepakowego z I kwartatu 2006 roku maja wplyw na produkcj¢ estréw w II kwartale
tego roku.

Przed przystapieniem do badan empirycznych sprawdzono stacjonarno$¢ szeregow
czasowych rozszerzonym testem Dickeya-Fullera (Augmented Dickey-Fuller test) w dwoch

wariantach: (1) test bez wyrazu wolnego; (2) test z wyrazem wolnym dla kazdej zmienne;.
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Badanie to miato na celu wyeliminowanie szeregdw zmiennych niestacjonarnych i tym
samym uniknigcie wystapienia regresji pozornej. Badanie stacjonarno$ci wykonano
w programie Gretl. Na podstawie wartosci p (tzw ,,p-value) zmienne stacjonarne wiaczano
do analizy regresji. Dokladne wyniki wszystkich testow ADF znajdujg si¢ w aneksie.
W ramach badan opracowano r6zne modele liniowe i nieliniowe dla poszczegdlnych branz
sektora biopaliw ciektych (branzy estrow oraz branzy etanolu). W kazdym przypadku do
interpretacji wybierano ten model, ktory charakteryzowat si¢ lepszym dopasowaniem (na
podstawie wartosci wspolczynnika determinacji R?)®. Analize regresji wielorakiej
w programie Statistica (StatSoft, ver. 12) uzupelniono oszacowaniem modeli KMNK
(klasyczna metoda najmniejszych kwadratow) z tzw. odpornymi btedami standardowymi
(robust standard errors), dzigki czemu otrzymano oszacowania niepodatne na obserwacje
odstajace. Stwierdzono, ze warto$ci bledow oszacowanych w ten sposob sa nizsze niz bledow
standardowych. Analiza regresji zostala przeprowadzona metoda krokowa wstecznqgg. Po
otrzymaniu kazdego modelu ekonometrycznego przeprowadzono test Durbina-\Watsona,
dzieki ktéremu mozliwa byla ocena wystgpowania autokorelacji pierwszego rzedu miedzy
resztami, czyli btedow przewidywania rzeczywistej wartoSci zmiennej obliczonej na
podstawie uzyskanego modelu regresji. Modele o dobrym dopasowaniu zakladaja, ze
wspomniane reszty sg od siebie niezalezne, a ich rozklad jest losowy. Dla reszt w kazdym
modelu wykonano test White'a na heteroskedastyczno$¢ skladnika losowego, czyli
zmienno$ci wariancji, w ktorym w hipotezie zerowej zaklada si¢ niewystgpowanie
heteroskedastycznosci (czyli stato§¢ wariancji). Ponadto przeprowadzono test na normalnosé
rozkladu reszt zmiennej, wykorzystujac m.in. testy Doornika-Hansena i Shapiro-Wilka,
przyjmujac w hipotezie zerowej, ze rozktad reszt zmiennej jest normalny. Przy konstruowaniu
modeli ekonometrycznych dla sektora etanolu wykorzystano dane dotyczace produkcji
1 sprzedazy tego biokomponentu, dane z rynku zb6z oraz dane makroekonomiczne, natomiast
dla sektora estrow wykaz zmiennych obejmowal dane dotyczace wytwarzania i zbycia estroéw,
dane z rynku ro$lin oleistych oraz dane makroekonomiczne. Dla Niemiec lista zmiennych

obejmuje dane dotyczace zuzycia i handlu biokomponentami (etanol i estry), dane z rynkow

% Modele logarytmiczne w mniejszym stopniu objasnialy zmienno$é zjawiska, zatem do interpretacji wybierano
modele liniowe. Modelami logarytmicznymi byty: model, w ktorym wszystkie zmienne (objasniana i
objasniajace) zostaly zlogarytmowane oraz model, w ktdym zmienna objasniana (Y) byla w formie
zlogarytmowanej, a zmienne objasniajgce (X1, X», ...) byly w nominalnej postaci.

% Metoda regresji krokowej wstecznej polega na usuwaniu z modelu kolejno zmiennych niezaleznych
(objasniajgcych), majacych najmniej istotny wptyw na zmienng objasniang [Poczta-Wajda 2010, s. 22-23].
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rolnych — odpowiednio — rynku zb6z oraz rynku ro$lin oleistych oraz dane
makroekonomiczne. W aneksie do rozprawy umieszczono listy wszystkich zmiennych, ktore
wybrano do analiz oraz zrédta danych.

Modele ekonometryczne, identyfikujace determinanty zuzycia (sprzedazy) biopaliw
ciektych (etanolu i estréw) badz ich produkcje w Polsce zbudowano na podstawie danych
z sektora biopaliw (produkcji, sprzedazy w kraju oraz za granicg), rynkéw rolnych
(zwigzanych z podaza, popytem i ceny) oraz danych makroekonomicznych. Za zmienng
zalezng przyjeto odpowiednio zuzycie lub produkcje biokomponentow (etanolu i estrow),
natomiast wszystkie pozostale zmienne sg niezaleznymi. Modele ekonometryczne,
identyfikujace determinanty zuzycia (sprzedazy) biopaliw cieklych (etanolu i estrow) w
Niemczech zbudowano na podstawie danych z sektora biopaliw, rynkow rolnych (zwigzanych
z podaza, popytem i ceny) oraz danych makroekonomicznych. Z sektora biopaliw wybrano
import oraz eksport, przyjmujac, ze wpltywaja one na zuzycie biokomponentow w kraju.
W Zadnym modelu nie wystgpuja ceny biopaliw, poniewaz nie sg dostepne takie notowania
w analizowanym okresie (tj. po 2006 roku)**,

Z rynku zbdz do analizy wlaczono pszenice, zyto oraz kukurydze, czyli te gatunki
zb6z, ktore sg bardzo dobrymi surowcami dla branzy etanolu [Szajner (red.) 2015, s. 89;
Zegar 2012c, s. 73]. W Unii Europejskiej pszenica jest gldwnym surowcem do produkcji
bioetanolu 1 w pracy przyjeto zalozenie, ze podobnie jest takze w Polsce 1 Niemczech, o czym
byta juz mowa w podrozdziale dotyczacym struktury wykorzystania surowcoOw do produkeji
biopaliw. Wedlug Ajanovic struktura zuzycia surowcow do wytwarzania bioetanolu w UE
przed kilkoma laty przedstawia si¢ nastepujaco: 70% pszenica, jeczmien 15%, kukurydza
10%, zyto 5% [2011, s. 2071]. Inni autorzy podaja, ze w strukturze wigksze 1 rosnace
znaczenie ma kukurydza, natomiast malejace — zyto, niemniej to pszenica pozostaje
najwazniejszym surowcem [Flach 1 in. 2013, s. 12]. Jak wskazano, zyto i kukurydza réwniez
sg znaczacymi gatunkami zb6z w polskim rolnictwie 1 waznymi surowcami dla branzy
etanolu w kraju (jeczmien — w niewielkim stopniu). W modelach empirycznych nie zostaty
uwzglednione niektore surowce, mogace by¢ wykorzystywane do wytwarzania etanolu. Sg

nimi buraki cukrowe®, ziemniaki — ich pominigcie wynika jednak z mniejszego znaczenia dla

% Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe podawata jedynie szczatkowe (wybrane) miesieczne notowania cen
biopaliw (etanolu i estréw) w Niemczech z ostatnich kilku lat, wigc ich wiaczenie do analizy empirycznej byto
niemozliwe [zob. Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe, Biokraftstoffe GroBhandelspreise].

% Jako surowiec energetyczny buraki cukrowe maja wigksze znaczenie w Niemczech niz w Polsce, por.
podrozdziat prezentujacy strukture wykorzystania surowcoéw do produkcji biopaliw.
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branzy w stosunku do wybranych surowcow. Wiaczone do analizy empirycznej w Polsce
relacje ,,zuzycie przemystowe / skup”, ,,zuzycie / eksport” oraz ,,zuzycie / import” sg trochg
sztucznymi parametrami, tym bardziej, ze za zuzycie przemystowe w kwartatach przyjeto Y4
zuzycia rocznego. W odniesieniu do tych wspotczynnikdéw chodzi o pewna relacje, jaka czes¢
skupu, eksportu lub importu stanowi zuzycie przemystowe pszenicy, zyta lub kukurydzy.
Parametr ten ma pokaza¢ wielko$¢ zuzycia przemystowego w relacji. Z rynku zbdz
w Niemczech wybrano dodatkowo zapasy pszenicy oraz zyta z poczatku okresu.

Rynki roslin oleistych w Polsce i Niemczech sg zdominowane przez rzepak (i rzepik),
wiec do badan wigczono przede wszystkim zmienne zwigzane z nasionami rzepaku oraz
olejem rzepakowym (produkcja, zuzycie krajowe, import, eksport, ceny dla Polski oraz skup,
zapasy, zasoby, przetworstwo, import dla Niemiec), ale rowniez zmienne zwigzane z innymi
olejami ro$linnymi, ktére sg istotne dla branzy estrow w Polsce, zatem z olejami palmowym
i sojowym [Rosiak, Lopaciuk i Krzeminski 2011]. Ajanovic wskazuje, ze podstawowym
surowcem do produkcji estrow w Unii Europejskiej jest olej rzepakowy (79% udziatu
w taczym zuzyciu), a na kolejnych miejscach sg olej sojowy (18%) i stonecznikowy (2%)
[2011, s. 2071]. Inni autorzy wskazuja, ze w latach 2009-2013 przeci¢tny udziat réznych
surowcOw byt nastepujacy: olej rzepakowy 67%, olej sojowy 9%, olej palmowy 8%, olej
stonecznikowy 2%, thuszcze zwierzgce 4,5%, zuzyte oleje 1 inne surowce 9,5% [Flach 1 in.
2013, s. 19]. Zarowno w Polsce, jak i w Niemczech najwazniejszym surowcem dla sektora
estrow jest olej rzepakowy, jednak warto odnotowac, ze w ostatnich latach duze znaczenie
zyskatl wlasnie olej palmowy. Takze w skali globalnej surowiec ten staje si¢ coraz wazniejszy
dla sektora estrow.

Do empirycznej analizy czynnikéw determinujacych sprzedaz i produkcje biopaliw
wlaczono rowniez najwazniejsze dane makroekonomiczne, do ktérych zaliczono: zmiane
dochodu narodowego (Produktu Krajowego Brutto), referencyjng stope procentowa, wskaznik
inflacji, kursy walutowe Narodowego Banku Polskiego w parach: euro/ztoty oraz dolar
amerykanski/ztoty 1 kurs walutowy Europejskiego Banku Centralnego w parze dolar
amerykanski/euro, a takze ceny ropy naftowej. Szczego6lnie ta ostatnia determinanta z obszaru
zmiennych makroekonomicznych wydaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla funkcjonowania
1 rozwoju sektora biopaliw ciektych, w tym w szczegdlnosci produkcji biopaliw. Dane te w
postaci powyzszych zmiennych zostaly dodane do badan jako reprezentujagce otoczenie

zewngtrzne — makroekonomiczne.
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5.1.2. Antycypacja wynikow w Polsce i Niemczech

Badania empiryczne pozwola na identyfikacje najwazniejszych czynnikow
determinujacych zuzycie biopaliw ciektych (etanolu i estrow) w Polsce i Niemczech oraz
produkcje biopaliw ciektych (etanolu i estréw) w Polsce. Modele te maja przede wszystkim
wskaza¢ zalezno$ci kierunkowe (znaki) pomiedzy poszczegdlnymi determinantami
a zuzyciem biopaliw w obu krajach lub produkcja biopaliw w Polsce. Nie chodzi wigc
o doktadng wartosciowa interpretacj¢ parametrow, poniewaz zdecydowanie wazniejsze s3
wilasnie wspomniane kierunki zmian. Niemniej zasadna jest roOwniez analiza warto$ci
wspotczynnikow regresji b*, dzieki ktérym mozliwe jest stwierdzenie, ktory z czynnikow jest
dla modelu (i zuzycia lub produkcji biopaliw) wzglednie najwazniejszy. Sposob badania
czynnikow determinujacych sprzedaz lub produkcje biopaliw z wykorzystaniem tych modeli
pozwoli na usystematyzowanie i pogrupowanie ich. Ma to stuzy¢ odpowiedzi na pytanie
badawcze dotyczace hipotez rozprawy, ktore czynniki (zwigzane z sektorem biopaliw
ciektych, rynkami rolnymi, makroekonomiczne) sg faktycznymi determinantami krajowej
sprzedazy etanolu i estrow w obu krajach lub produkcji etanolu i estrow w Polsce.
Przewidywania co do zaleznosci i kierunkow zmian czynnikow sg nastgpujace:

e produkcja biopaliw (etanolu / estrow) w Polsce: zwiazki ze sprzedaza powinny by¢
dodatnie, wychodzac z zatozenia, ze wytwarzanie biokomponentéw warunkuje
w znacznym stopniu ich zuzycie w kraju;

e sprzedaz biopaliw (etanolu / estrow) w Polsce: zwiazki z produkcja biopaliw powinny
by¢ dodatnie, przyjmujac, ze gdy wzrasta popyt (wyrazony sprzedazg), to rosnie
rowniez podaz, ktorg reprezentuje produkcja biopaliw, poniewaz na wzrost popytu na
biopaliwa ich wytworcy zareaguja zwigkszeniem produkcji;

e cksport biopaliw (etanolu / estrow): zaleznosci pomigdzy eksportem 1 krajowa
sprzedaza (zuzyciem) biopaliw w Polsce i Niemczech mozna interpretowaé¢ na dwa
sposoby. W pierwszym wariancie powinny by¢ one ujemne, poniewaz Ow eksport
stanowi alternatywny wobec krajowego kierunek ich zuzycia i eksport powinien
przyczynia¢ si¢ do spadku krajowego zuzycia biopaliw. W drugim scenariuszu
mozliwe jest, ze wzrostowi eksportu towarzyszy wzrost krajowej sprzedazy biopaliw,
poniewaz w danym kraju jest wysoka podaz biokomponentéw i ich eksport nie

stanowi konkurencji wzgledem zuzycia krajowego i1 go nie ogranicza. Ewentualnie
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eksport moze by¢ rekompensowany importem, wskutek czego krajowa podaz
biokomponentow pozostanie bez zmian. Autorowi blizsza jest pierwsza interpretacja.
Z kolei zaleznosci pomigdzy eksportem i produkcja biopaliw w Polsce powinny by¢
dodatnie, gdyz sprzedaz zagraniczna jako dodatkowy strumien popytu bedzie
stymulowata zwigkszanie skali produkcji w Kraju,

import biopaliw (etanolu / estrow) w Niemczech: nalezy spodziewac si¢ zwigzkoéw
dodatnich ze sprzedaza biopaliw w kraju, tzn. wzrost importu biokomponentéw bedzie
wynikat z rosngcego krajowego popytu na nie,

ceny ropy naftowej: zalezno$ci miedzy nimi a sprzedazg oraz produkcjg biopaliw
powinny by¢ dodatnie. Gdy ropa naftowa jest droga, produkcja i zuzycie biopaliw
(jako alternatywnego zrodia energii dla transportu) powinny rosng¢. Przy niskich
cenach ropy naftowej produkcja biopaliw jest uznawana za nieoptacalng. Wielu
autorow wskazuje taki wlasnie kierunek zalezno$ci, uwazajac, ze wytwarzanie
biokomponentdw staje si¢ optacalne dla wzglednie wysokich cen ropy naftowej. Ceny
tego surowca w granicach 80-100 dolaré6w za barylke stwarzaja warunki do
uzasadnionego ekonomicznie wytwarzania biopaliw i racjonalnego ich konsumowania
[Abbott, Hurt i Tyner 2008, s. 43; Zalewski i Igras 2012, s. 90; Zegar 2012c, s. 74].
Warto jednak zaznaczy¢, ze permanentny wzrost cen ropy naftowej wcale nie musi
by¢ dlugoterminowg przestanka rozwoju sektora biopaliw, poniewaz wystepuje
pewien logiczny ciag przyczynowo-skutkowy, mianowicie: wysokie ceny ropy
naftowej — wzrost cen surowcow rolnych — wzrost kosztow produkcji biopaliw
(zakup surowcow rolnych stanowi znaczng czg$¢ lacznych kosztéw produkcji
biopaliw, tj. nawet 70-80%) — spadek optacalno$ci produkcji biopaliw — spadek
produkcji i zuzycia biopaliw. Uzasadnione wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, ze ten ciag
zaprzecza powszechnemu przekonaniu, Ze rosnace ceny ropy naftowej sa naturalnym
srodowiskiem dla wzrostu produkcji 1 konsumpcji biopaliw. Rol¢ cen ropy naftowej
nalezy postrzega¢ ostroznie. Niemniej faktem pozostaje, ze wzrost cen ropy naftowe;j
uchodzi za nadrzgdng przestanke rozwoju sektora biopaliw. Analizujac wpltyw tej
zmiennej na zuzycie i produkcje biopaliw, nalezy pamigta¢ o duzym znaczeniu dla
niego kurséw walutowych USD/PLN i USD/EUR, ktére moga catkowicie zmienic¢
relacj¢: ceny ropy naftowej — sprzedaz 1 wytwarzanie biopaliw;

stopa procentowa: zwiazki ze sprzedaza 1 wytwarzaniem biopaliw powinny by¢
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ujemne, poniewaz spadek stop procentowych jest czynnikiem stymulujagcym rozwoj
gospodarki, zachecajacym przedsigbiorcow do realizowania inwestycji. Uzasadnione
wydaje si¢ odniesienie tego takze do sektora biopaliw;

e wskaznik inflacji: mozna przewidywa¢ dodatnie zwigzki pomigdzy wskaznikiem
inflacji a produkcjg 1 zuzyciem biopaliw. Niska, petzajaca inflacja jest dla gospodarki
pozadana, stwarza warunki do rozwoju 1 postepu. Podobnie nalezy postrzegac relacje
miedzy wskaznikiem inflacji i wytwarzaniem biokomponentéw. Niska inflacja moze
stanowi¢ dla przemyshu biopaliwowego zachete do wprowadzania innowacji
1 rozwijania branzy. Jednocze$nie analizujgc zwiazki inflacji i sektora biopaliw trzeba
pamieta¢ o wpltywie ich produkcji i zuzycia na ceny surowcow rolnych oraz zywnosci,
ktérych zmiany majg swoje odzwierciedlenie wtasnie w stopie inﬂacji%;

e zmiana PKB: przyjmujac w istotnym uproszczeniu, ze rozwdj gospodarczy wyrazony
jest wzrostem dochodu narodowego (PKB), mozna przypuszczaé, ze zwigzki
z zuzyciem 1 produkcjg biopaliw beda dodatnie. Wynika to z faktu, ze wraz
z postepem cywilizacyjnym i rozwojem spoteczno-gospodarczym kraju (co ma
odzwierciedlenie we wzroScie PKB) zwicksza si¢ zainteresowanie rozwijaniem
sektora odnawialnych zrodet energii, w tym sektora biopaliw cieklych i temu
zainteresowaniu towarzyszy wzrost inwestycji. Jednoczesnie postgp gospodarczy
wymaga ponoszenia dodatkowych nakladéw, w tym naktadéw energii 1 poszukiwania
alternatywnych jej Zrdédel, stad pojawilo si¢ zainteresowanie OZE. W ten sposob
mozna uznaé, ze wzrost dochodu narodowego bedzie przyczyniat si¢ do rozwoju
sektora biopaliw ciektych oraz wzrostu ich produkcji i zuzycia. Niemniej trzeba mieé
$wiadomos¢, ze rozwdj sektora biopaliw moze stymulowac rozwoj gospodarczy
1 rozwdj rolnictwa poprzez kreowanie dodatkowego popytu na surowce rolne,
tworzenie nowych miejsc pracy na wszystkich etapach produkcji i dystrybucji
biopaliw, jednak faktem pozostaje, ze rozwdj wielu gospodarek bazuje w dalszym
ciggu na konwencjonalnych zrodtach energii (ropie naftowej, gazie ziemnym, weglu).
Z tego powodu relacje zuzycia i produkcji biopaliw oraz zmian PKB trzeba
interpretowac z duzg ostroznoscia;

e kursy walut (EUR/PLN, USD/PLN oraz USD/EUR): nalezy przewidywa¢ zalezno$ci

% Wptyw produkcji biopaliw ptynnych na ceny surowcdw rolnych zostal oméwiony w trzecim rozdziale. Uwaza
si¢ go za jedno z najwigkszych zagrozen wynikajacych z rozwoju sektora biopaliw (obok kwestii
srodowiskowych).
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ujemne, poniewaz wzrosty tych wskaznikow oznaczajg aprecjacje euro lub dolara
wzgledem zlotego badz deprecjacje polskiej waluty wobec zagranicznych oraz
aprecjacj¢ dolara wzgledem euro lub deprecjacje euro. W tej sytuacji mozliwe jest
wystapienie ciggu przyczynowo0-skutkowego w dwoch scenariuszach:
» wzrost cen surowcOw zagranicznych — spadek importu surowcoéOw rolnych
— spadek podazy surowcow w kraju (import jest elementem tej podazy)
— zmniejszenie si¢ bazy surowcowej takze dla sektora biopaliw. W warunkach
mniejszej bazy surowcowej produkcja i zuzycie biopaliw bedg spadaty;
» wzrost cen surowcOw zagranicznych — wzrost kosztéw produkcji biopaliw
— spadek optacalno$ci produkcji — spadek produkcji i zuzycia biopaliw;
skup surowcow rolnych w Polsce 1 Niemczech (pszenicy, zyta, kukurydzy, rzepaku):
antycypuje si¢, ze zwigzki z zuzyciem i produkcja biopaliw beda dodatnie. Skup zbo6z
1 rzepaku reprezentuje popyt na te surowce i jednym z jego sktadnikow moze by¢
popyt na cele energetyczne (w sektorze etanolu lub estrow). Rosnacy skup surowcow
moze wigc wynika¢ ze wzrostu zainteresowania alternatywnymi sposobami ich
zagospodarowania — poza sektorem spozywczym i paszowym, np. w branzy biopaliw;
zmienne w formie relacji w Polsce: (1) zuzycie przemystowe / skup zboza; (2) zuzycie
przemystowe / eksport kukurydzy; (3) zuzycie przemystowe / import kukurydzy sa,
jak juz powiedziano, w pewnym sensie sztucznymi zmiennymi, szczegélnie, ze za
zuzycie przemystowe w kwartatach przyjeto " zuzycia rocznego. W ich przypadku
chodzi o przedstawienie, jaka czg$¢ skupu zboza lub eksportu i importu kukurydzy
zostata wykorzystana w celach przemystowych. To zuzycie przemystowe w pewnym
zakresie moze by¢ utozsamiane z wykorzystaniem na cele energetyczne. Zwigzki tych
parametrow ze sprzedaza lub produkcja biopaliw powinny by¢ dodatnie, gdyz
oznaczaé to bedzie, ze wzglednie wigksza czgs$¢ skupu, eksportu lub importu zboza
jest przeznaczana na cele energetyczne;
przetworstwo rzepaku i innych roslin oleistych w Niemczech oraz zuzycie krajowe
oleju rzepakowego w Polsce: analogicznie jak w przypadku skupu produktéw rolnych
nalezy si¢ spodziewac relacji dodatnich, poniewaz taczny wzrost przetworstwa
1 zuzycia surowcow moze w duzej czesci wynikaé ze wzrostu popytu ze strony branzy
estrow;

produkcja oleju rzepakowego w Polsce, zapasy poczatkowe pszenicy, zyta, rzepaku
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1 innych roslin oleistych oraz zasoby rzepaku w Niemczech: nalezy oczekiwac
dodatnich zalezno$ci ze sprzedaza i produkcja biokomponentoéw. Dla Polski wynika to
z prostego zalozenia, ze rosngca produkcja oleju rzepakowego (podstawowego
surowca w sektorze estrow w Polsce) zasila baze surowcowa krajowej branzy
i stanowi czynnik stymulujacy rozwoj tego sektora. Analogicznie rzecz dotyczy
zapasOw zb0z i branzy etanolu oraz zapaséw czy zasobow surowcoOw i branzy estrow
w Niemczech;

ceny (ceny skupu, sprzedazy, importowe) surowcoOw rolnych (zb6z, nasion ro$lin
oleistych, olejéw roslinnych): przewiduje si¢ ujemne zwigzki cen z produkcja
1 zuzyciem biopaliw. Rosngce ceny produktow rolnych, ktorych zakup jest
podstawowym kosztem produkcji biopaliw (70-80% tacznych kosztéw), powinny
wpltywaé negatywnie na poziom produkcji, gdyz wystapi opisany wczesniej ciag
przyczynowo-skutkowy. Z kolei niskie i malejace ceny surowcéw rolnych powinny
stanowi¢ czynnik stymulujacy rozwoj branzy, przejawiajacy si¢ wzrostem produkcji
1 zuzycia biokomponentow;

eksport oraz import surowcoéOw rolnych (zbdz, nasion roslin oleistych, olejow
ros§linnych): zwiazki handlu zagranicznego ze sprzedaza i produkcja biopaliw mozna
interpretowa¢ dwojako, w pewnym sensie analogicznie do relacji eksportu oraz
krajowego zuzycia biopaliw. W pierwszym rozumieniu import powinien wykazywac
zalezno$ci dodatnie, natomiast eksport — ujemne, co wynika z faktu, ze import
produktéw rolnych powigksza krajowa baze surowcéw do produkeji biopaliw, co
moze pozytywnie stymulowaé rozwdj sektora biopaliw ciektych. W odwrotny sposéb
dziata eksport zbdz, nasion lub olejéw, poniewaz pomniejsza baze¢ surowcoOw
i ogranicza mozliwosci produkcji biokomponentow. Drugi sposob interpretacji
sugeruje spojrze¢ na kwesti¢ handlu zagranicznego nastgpujaco: skoro w kraju
wytwarzane 1 zuzywane sg biopaliwa z surowcow rolnych, moze to oznaczaé, ze jest
on duzym producentem rolnym (np. Polska, Niemcy) 1 posiada nadwyzki tych
surowcOw oraz ze sg one wykorzystywane m.in. na cele energetyczne lub eksport.
W tej sytuacji wzrostowi zuzycia (sprzedazy) i produkcji biopaliw moze towarzyszy¢
rowniez zwiekszenie eksportu, zatem relacje bylyby dodatnie. Analogicznie trzeba
rozpatrywac import: sprowadzane ilo$ci surowcow rolnych sg coraz mniejsze, a mimo

to produkcja i zuzycie biopaliw sa wysokie i rosng, poniewaz kraj jest duzym
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producentem rolnym i posiada juz znaczng baz¢ surowcowg (bez importu lub
wspierang niewielkim importem). W tej sytuacji import produktow rolnych ma
wzglednie niewielki wptyw na konsumpcje i produkcje biopaliw w kraju. Wobec tego
zwigzki te moglyby by¢ ujemne. Autorowi rozprawy blizszy jest pierwszy z opisanych
sposobow interpretacji handlu zagranicznego, wigc import powinien mie¢ pozytywny,
a eksport negatywny wplyw na poziom zuzycia i produkcji biokomponentoéw w Polsce

oraz Niemczech.

5.2. WspélzaleznoS$ci pomiedzy rynkami surowcow energetycznych pochodzenia
rolniczego a sektorem biopaliw cieklych w Polsce
5.2.1. Determinanty zuzycia i produkcji bioetanolu w Polsce — ujecie modelowe

Badania empiryczne majace na celu okreslenie czynnikéw determinujacych krajowe
zuzycie wytworzonego w Polsce bioetanolu wskazuja, ze wplyw na ich sprzedaz maja
zmienne ze wszystkich grup, tj. z sektora etanolu (produkcja, eksport), otoczenia
makroekonomicznego (stopa procentowa, kurs USD/PLN) oraz rynku zb6z (skup, eksport,
ceny oraz zmienne w formie relacji zuzycia przemystowego do skupu). W analizie regresji
uzyskano model, zawierajacy 11 zmiennych istotnych na poziomie a = 0,05 (w jednym
przypadku a = 0,075, pozostawiono jednak te zmienng w modelu ze wzgledu na jej
merytoryczne znaczenie dla sektora biopaliw) — por. tabela 7. W oszacowanym modelu nie
wystepuja, czyli dla zuzycia bioetanolu w Polsce nie sg istotne ceny ropy naftowej, import
zb0z oraz zadne zmienne opoznione. Zostanie to skomentowane w dalszej czg$ci pracy.
Model cechuje dobre dopasowanie — skorygowany R? wynosi 0,86, co oznacza, ze model ten
w 86% wyjasnia zmienno$¢ zuzycia etanolu w Polsce, co dowodzi, ze posiada on walory
prognostyczne. Badania poprzedzito wykonanie rozszerzonego testu Dickeya-Fullera (ADF)
dla kazdej zmiennej w dwoch wariantach — test bez wyrazu wolnego oraz test z wyrazem
wolnym. We wszystkich przypadkach test wskazuje na stacjonarno$¢ szeregéw zmiennych.
Doktadne wyniki testu zostaty zamieszczone w aneksie do rozprawy. Po oszacowaniu modelu
identyfikujacego determinanty zuzycia etanolu w Polsce wykonano test Durbina-Watsona
(test DW). Warto$¢ tej statystyki dla niego wynosi 1,58, co oznacza, zZe test nie rozstrzyga

kwestii autokorelacji miedzy resztami (brak konkluzji).
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Efekty marginalne dla zuzycia (sprzedazy) etanolu w Polsce na

Tabela 7

podstawie analizy

regresji
BL std.
Wyszczegdlnienie b* BL std. b (odporne t(24) p
bl. stand.)
W. wolny -35279,0 (192151‘27;1837) -2,81155 | 0,009666
Eksport zyta -0,598422 | 0,183684 -0,1 (ggizggg) -3,25789 | 0,003337
Skup zyta 0,425434 | 0,201938 32,2 (1105’52485) 2,10676 0,045778
Zuzycie przemystowe /SKUp | o 115449 | 0145337 | 37866 | roorSil | 583788 | 0,009001
zyta (1025,39)
Kurs USD/PLN 0,208273 | 0111469 | 78731 (229047262198% 267583 | 0,013218
Zuzycie przemyslowe / skup | ) 2859,408 )
kukurydzy 0,361578 | 0,115597 8944,0 (2029,67) 3,12793 | 0,004570
0,006555
Eksport kukurydzy -0,500833 | 0,116982 0,0 (0.003282) -4,28129 | 0,000258
L 0,11708
Produkcja bioetanolu 0,635728 | 0,130585 0,6 (0,100277) 4,86831 | 0,000058
Stopa procentowa 0469364 | 0173895 | 36289 | 44465 1 569915 | 0,012532
referencyjna (1030,85)
. 0,125658
Eksport bioetanolu -0,348536 | 0,104373 -0,4 (0.097338) -3,33934 | 0,002736
Cena skupu pszenicy :0,270457 | 0105923 | -11,7 (j'ggg) -2,55333 | 0,017445
Skup pszenicy 0271461 | 0145194 | 46 (i‘?‘gz) 1,86964 | 0,073782
R wielorakie 0,957153343
Skorygowane R2 0,860237537
warto$¢ p 3,09*10"-8
Statystyka Durbina- 1,58295
Watsona
Tolerapcja (warto$¢ Srednia 0,270183
dla zmiennych z modelu)
Test White'a, test na
heteroskedastycznos$¢ reszt | 0,639819
(wartos¢ p)
Testy na normalno$¢ rozkladu (wartosé p)
Test Doornika-Hansena 0,816570
Test Shapiro-Wilka 0,890301
Test Lillieforsa 0,460000
Test Jarque'a-Bera 0,702971

Zmienng objasniang jest zuzycie (sprzedaz) etanolu w Polsce. Wspotczynnik regresji (b*) stanowi wktad kazde;j
zmiennej objasniajacej do predykcji zmiennej objasnianej (Y, tj. zuzycie etanolu). W kolumnie ,,Bt. stand.” w
nawiasach podano warto$ci odpornych bledéw standardowych (robust standard errors) oszacowane klasyczng
metodg najmniejszych kwadratow (KMNK).

Zrodho: Obliczenia whasne na podstawie danych wskazanych w punkcie ,,Metodyka badan” i aneksie.
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W kolejnym kroku na podstawie uzyskanego modelu przeprowadzono testy na
normalnos$¢ rozkladu reszt zmiennej — na podstawie rezultatow stwierdza si¢ brak podstaw do
odrzucenia hipotezy zerowej, zaktadajacej, ze rozklad reszt zmiennej jest normalny.
Szczegodlnie korzystne wyniki w tym zakresie dajg testy Shapiro-Wilka i Doornika-Hansena.
W ostatnim etapie przeprowadzono test White'a na heteroskedastyczno$¢ reszt — na podstawie
wynikéw stwierdzono, ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, zakladajacej
niewyst¢gpowanie heteroskedastycznosci.

Badania empiryczne majgce na celu okreslenie czynnikéw determinujacych z kolei
produkcje bioetanolu w Polsce wskazujg, ze wplyw na nig majg zmienne ze wszystkich grup,
tj. z sektora etanolu (sprzedaz bioetanolu), otoczenia makroekonomicznego (stopa
procentowa, zmiana PKB, kurs USD/PLN) oraz rynku zb6z (gtownie skup oraz ceny
poszczegolnych gatunkow zboz). W analizie regresji wielorakiej uzyskano model,
zawierajacy 11 zmiennych istotnych na poziomie a = 0,05 (w jednym przypadku a = 0,07,
z uwagi na merytoryczne znaczenie dla sektora biopaliw postanowiono 0 pozostawieniu tej
zmiennej w modelu) — por. tabela 8. Podobnie jak w przypadku modelu dla zuzycia
bioetanolu w Polsce takze w tym modelu (determinant produkcji) zastanawiajacy jest brak
takich czynnikéw jak ceny ropy naftowej oraz import zb6z, a takze zmiennych opdznionych.
Zostanie to skomentowane w dalszej czesci podrozdziatu. Oszacowany model cechuje dobre
dopasowanie, warto$¢ skorygowanego R? jest bliska 0,89, co oznacza, ze 89% zmiennos$ci
produkcji etanolu w Polsce jest wyjasniane przez model, z kolei btad standardowy estymac;ji
nie przekracza 9% S$redniej wielkosci produkcji etanolu w catym okresie, co wskazuje na
walory prognostyczne modelu. Analizg regresji poprzedzito przeprowadzenie rozszerzonego
testu Dickeya-Fullera (ADF), jak wspomniano. Test wykonano dla kazdej zmiennej w dwoch
wariantach — test bez wyrazu wolnego oraz test z wyrazem wolnym. W przypadku kazdej
zmiennej i dla obu wariantow warto$¢ p wskazuje na stacjonarno$¢ szeregu. Wyniki testu
ADF zaréwno dla zmiennych, ktore wystepuja w modelu, jak 1 zmiennych, ktore nie sg istotne
dla modelu zamieszczono w aneksie do rozprawy. Po oszacowaniu modelu wykonano test
Durbina-Watsona. Dla tego modelu wartos¢ statystyki DW wynosi 1,55, co oznacza, ze test
nie daje rozstrzygnigcia co do autokorelacji (brak konkluzji). Zatem test Durbina-Watsona nie

wskazuje na wystepowanie autokorelacji miedzy resztami.
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Efekty marginalne dla produkcji etanolu w Polsce na podstawie analizy regresji

Tabela 8

BL std.
Wyszczegélnienie b* BL std. b (odporne t(24) p
bl. stand.)
13440,014
Wyraz wolny 97463,4 (8733.33) 7,25173 0,000000
Sprzedaz bioetanolu w kraju | 0528161 | 0,102290 | 0580084 | 9114989 | 516336 | 0,000027
' ' ’ (0,094531) | > :
Stopa procentowa 10,092945 | 0,118454 | -8562,463 | 021463 | g 38955 | 0,000000
referencyjna (804,917)
Zmiana PKB 10,552016 | 0,080669 | -2361,864 | o 2152 | 84906 | 0,000000
’ ! : (311,433) ’ :
3478,330
Kurs USD/PLN .0,475104 | 0,118149 |-13987,204 4,02124 | 0,000499
(2049,12)
Cena skupu pszenic 0532383 | 0272761 | -25691 | 13183 | 195183 | 0062722
bu pszenicy ' ! ' (12,0131) ’ !
. 0,004223
Eksport pszenicy 0565033 | 0,129807 | -0018381 | oon7es | 435287 | 0000215
Skup 7yta 0,301957 | 0,086754 | 25483 (gggg) 348060 | 0,001933
Skup kukurydzy 0,687510 | 0,100415 | 18,340 (ig;g) 6,84667 | 0,000000
Zuzycie przemystowe / ) ) 145,129 )
SKomort kukuradzy 0217375 | 0084282 | -874308 | (oo | 257913 | 0016462
Cena skupu kukurydzy 0,653485 | 0,255469 | 39,067 ég'égg) 255798 | 0,017264
Eksport bioetanolu 0,244253 | 0,074782 | 0327986 | 2100419 1 356619 | 0003271
! ! : (0,095573) | :
R wielorakie 0,960588174
Skorygowane R2 0,887314057
wartos¢ p 1,11*107-10
Statystyka Durbina- 1,545904
Watsona
Tolerapcja (warto$¢ Srednia 0,302025
dla zmiennych z modelu)
Test White'a, test na
heteroskedastyczno$c¢ reszt | 0,696835

(warto$¢ p)

Testy na normalno$¢ rozkladu (wartos¢ p)

Test Doornika-Hansena 0,261614
Test Shapiro-Wilka 0,824689
Test Lillieforsa 0,430000
Test Jarque'a-Bera 0,539071

Zmienng objasniang jest produkcja etanolu w Polsce. Wspotczynnik regresji (b*) stanowi wktad kazdej zmiennej
objasniajacej do predykcji zmiennej objasnianej (Y, tj. produkcja etanolu). W kolumnie ,,Bt. stand.” w nawiasach
podano wartosci odpornych btedéw standardowych (robust standard errors) oszacowane klasyczng metoda
najmniejszych kwadratow (KMNK).

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych wskazanych w punkcie ,,Metodyka badan” i aneksie.
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W ramach badan wykonano takze cztery testy na normalno$¢ rozktadu reszt zmienne;j
— na podstawie wynikow stwierdzono brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej,
zakladajacej, ze rozktad reszt zmiennej jest normalny. Szczego6lnie korzystne wyniki w tym
zakresie daje test Shapiro-Wilka. Z kolei na podstawie testu White'a na heteroskedastycznosé¢
reszt stwierdzono brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, ktora zaktada, ze
heteroskedastyczno$¢ nie wystepuje, czyli wariancja jest stata.

Zmienne objasniajace z sektora bioetanolu okazaty si¢ nie tylko istotne dla obydwoch
oszacowanych modeli, ale réwniez ich znaki sg zgodne z przewidywaniami, tzn. w modelu
determinujacym zuzycie etanolu wystepuje zarowno produkcja, jak 1 eksport tego
biokomponentu, natomiast w modelu dla produkcji etanolu obecna jest zar6wno jego sprzedaz
krajowa, jak i zagraniczna (eksport). Wyniki nalezy interpretowaé nast¢pujaco. Produkcja
etanolu w Polsce warunkuje w ogoéle jego zuzycie w kraju, a jednoczesnie wzrost tej
produkcji przyczynia si¢ do wzrostu konsumpcji, o czym $wiadczy dodatni kierunek
zalezno$ci. Przeciwnie natomiast rzecz si¢ ma w odniesieniu do eksportu bioetanolu. Rosnacy
eksport prowadzi do spadku krajowego zuzycia, poniewaz zagranica stanowi w pewnym
sensie konkurencyjne wzgledem krajowego zrodto popytu na etanol (por. wyniki w tabeli 7.).
Z kolei w przypadku modelu identyfikujacego determinanty produkcji interpretacja eksportu
jest odwrotna. Rosngca sprzedaz bioetanolu poza granicami Polski stanowi dla branzy w kraju
impuls do zwigkszania produkcji, stad dodatni kierunek zaleznosci. W tym sensie w podobny
sposob na produkcje tego biokomponentu w Polsce dziata jego sprzedaz w kraju — wzrost
sprzedazy przyczyniat si¢ do wzrostu produkcji (tabela 8.). Wzrost produkcji etanolu stanowit
wiec pewnego rodzaju odpowiedz na wysoka sprzedaz, ktora odzwierciedla popyt, chociaz
nalezy zaznaczy¢, ze od 2013 roku sprzedaz tego biokomponentu w kraju jest relatywnie
niska, tj. kilka tys. ton wobec produkcji na poziomie ponad 41 tys. ton, natomiast eksport jest
ZEerowy.

Gdy chodzi o modele dla sektora etanolu w Polsce, rozbiezno$ci pojawiaja sig¢
w kontekscie zmiennych z otoczenia makroekonomicznego. Ot6z dla zuzycia bioetanolu
w Polsce statystycznie istotne sg zmiany stopy procentowej oraz kursu USD/PLN, jednak
w obu przypadkach zmienne te maja wpltyw odmienny niz przewidywano, tzn. zgodnie
z wynikami badan do wzrostu zuzycia etanolu w Polsce przyczyniaja si¢ wzrost stopy
procentowej oraz aprecjacja dolara wzgledem ztotego lub deprecjacja ztotego. Tymczasem jak

wskazano w podrozdziale po§wigconym antycypacji, obydwie zmienne powinny mie¢ ujemny
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wplyw na zuzycie etanolu w Polsce, co sugeruje, ze sprzedaz tego biokomponentu jest
w pewnym sensie oderwana od otoczenia zewngtrznego (makroekonomicznego) oraz jego
zmian i dyktowana w rzeczywistosci innymi czynnikami. Dwie zmienne z otoczenia
makroekonomicznego, tzn. stopa procentowa oraz kurs USD/PLN wykazujg ujemne zwigzki
z produkcja bioetanolu, co jest zgodne z przewidywanymi wynikami. Biorgc pod uwage
analizowane dziewigciolecie jako cato$¢ nastapit spadek stép procentowych, chociaz
w dwoch okresach: I kwartat 2007 — III kwartat 2008 roku oraz I kwartat 2011 — III kwartat
2012 roku Narodowy Bank Polski podnosit referencyjng stopg procentowa. Wymienione
okresy pokrywaly si¢ ze wzglgdnie wysokim wzrostem Produktu Krajowego Brutto, wigc
podwyzki stop mogly stuzy¢é pewnemu ostudzeniu koniunktury w obawie przed jej
przegrzaniem. Jak juz jednak powiedziano, dlugofalowa obnizka stop procentowych jest
czynnikiem stymulujacym wzrost produkcji bioetanolu, poniewaz nizsze stopy procentowe
stanowig zachete do podejmowania inwestycji. Mozna to odnie$¢ rowniez do inwestowania
w sektorze odnawialnych zrodet energii, w tym w branzy bioetanolu, tym bardziej, ze koszty
uruchomienia produkcji bioetanolu (niezbedne inwestycje w infrastrukture oraz instalacje do
wytwarzania bioetanolu) sa stosunkowo wysokie. Jak wskazuje Hryniewicz, naklady
inwestycyjne zwigzane z uruchomieniem produkcji bioetanolu moga wynie$¢ nawet kilkaset
milionéw ztotych [Hryniewicz 2008], wiec szeroki dostgp do taniego kredytu wydaje si¢ by¢
kluczowy dla rozwoju sektora. Kurs dolara amerykanskiego do zlotego w analizowanym
okresie byl stosunkowo stabilny i wahatl si¢ w przedziale od 2,18 do 3,44, a wspdlczynnik
zmienno$ci wynidst zaledwie 10%. Poza jednym okresem (od potowy 2005 roku do potowy
2008 roku) nie mozna wskaza¢ konkretnej tendencji wzrostowej lub malejacej, w zwigzku
z czym trudno o jednoznaczne stwierdzenie, ze w dluzszym okresie spadek kursu USD/PLN
(bedacy przyczyna deprecjacji dolara lub aprecjacji zlotego) przyczynit si¢ do wzrostu
produkcji bioetanolu w Polsce. We wspomnianym okresie 2005-2008, dzigki realnemu
wzrostowi gospodarczemu w kraju, ztoty umocnit si¢ wzgledem wickszosci walut
zagranicznych, co bylo korzystne dla rozwoju importu. Warto jednak podkresli¢, ze
w oszacowanym modelu nie wystepuje jako istotna zmienna objasniajagca import Zadnego
gatunku zboza, o czym mowa begdzie pdzniej. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w warunkach
aprecjacji waluty krajowej importowana ropa naftowa (kupowana w dolarach) staje sie
wzglednie tansza, ale w 2008 roku rownoczesnie wystgpity dwa zjawiska, ktore sprawity, ze

wyrazone w polskiej walucie ceny ropy naftowej wcale nie byty niskie. Tymi zjawiskami byty

164



aprecjacja ztotego oraz rekordowo wysokie ceny ropy naftowej. Co do zasady jednak, spadek
kursu USD/PLN moze stymulowaé rozwo6j produkcji biopaliw cieklych, poniewaz kraj ma
mozliwo$¢ kupowania za granicg wzglednie tanszych surowcow.

Zmienng makroekonomiczng, ktora wprawdzie okazata si¢ istotna statystycznie dla
modelu przedstawiajgcego determinanty produkcji etanolu, ale data wyniki niezgodne
Z oczekiwaniami, jest zmiana Produktu Krajowego Brutto. We wstgpie metodycznym
przyjeto, ze wraz ze wzrostem dochodu narodowego produkcja biopaliw, jako przejaw
rozwoju gospodarczego Oraz wzrostu zainteresowania ochrong $rodowiska powinna si¢
zwieksza¢. W przypadku tego modelu taka zalezno$¢ nie ma miejsca. Jezeli chodzi o zmiany
PKB, to w kazdym okresie nastgpowatl wprawdzie wzrost dochodu narodowego w ujeciu
kwartat do kwartatu, jednak data si¢ zauwazy¢ pewna tendencja malejaca. Stopy wzrostu na
poczatku analizowanego okresu oscylowaty wokot 6,5%, w 2011 roku wokot 4,8%, natomiast
w ostatniej czesci tego okresu ponizej 3,5%, z kolei w 2009 roku i na przetomie lat 2012/2013
byly nieznacznie dodatnie. W tym samym czasie produkcja bioetanolu powoli, ale
sukcesywnie wzrastata, co moze sugerowac, ze odbywala si¢ ona niezaleznie i w oderwaniu
od zmian dochodu narodowego, jako konsekwencja realizowanej polityki energetycznej.
Potwierdzatoby to rowniez opini¢, ze wzrost gospodarczy caly czas jest oparty na
konwencjonalnych zrédtach energii®’, a znaczenie sektora biopaliw, np. wyrazone udziatem
zuzycia biopaliw w lacznym zuzyciu paliw w transporcie, jest relatywnie niewielkie.
Pomigdzy tymi szeregami zmiennych zachodzi umiarkowana ujemna korelacja (-0,6).

Z rynku zb6z istotne dla krajowego zuzycia 1 produkcji etanolu okazaty si¢ rdzne
zmienne, w tym skup, eksport i ceny niektoérych gatunkéw oraz zmienne w formie relacji
zuzycia przemystowego do skupu lub eksportu. W modelu identyfikujagcym determinanty
zuzycia wystepuja miedzy innymi skup Zyta i pszenicy, natomiast w modelu identyfikujacym
determinanty produkcji etanolu — skup zyta i kukurydzy. Warto zaznaczy¢, ze we wszystkich
przypadkach wptyw jest pozytywny (znaki warto$ci wspotczynnikéw sa dodatnie), czyli
zgodny z przypuszczeniami. Gdyby przyjac, ze skup zb6z wyraza taczny krajowy popyt na
nie zglaszany przez rdzne galgzie, w tym branze etanolu, to uzasadnione wydaje si¢
stwierdzenie, ze wzrost tego skupu wynika ze wzrostu zainteresowania zagospodarowaniem
zboza w pozazywnosciowych celach, w tym do produkcji etanolu. Poparciem tej tezy jest

fakt, ze zuzycie przemystowe wszystkich zb6z w ostatnich dziesigciu latach wyraznie rosto —

% W 2014 roku jedynie 11,5% zuzytej energii pochodzito ze zrédet odnawialnych, por. Eurostat, Energy from
renewable sources (shares).

165



zuzycie pszenicy $redniorocznie o blisko 8%, zyta — 0 ponad 4%, natomiast kukurydzy —
o blisko 40%®. Moze to dowodzié, ze wszystkie te gatunki zb6z sa warto$ciowymi
1 wykorzystywanymi surowcami w branzy etanolu. Pszenica ma wszechstronne zastosowanie
i jej podaz jest najwicksza. Zyto jest atrakcyjne dla sektora etanolu dzieki wzglednie niskim
cenom, a ponadto jego uprawa jest relatywnie niewymagajgca. Udzial zyta w zuzyciu
surowcoOw do produkcji etanolu w Polsce wynosi obecnie okoto 10-11% [Skarzynska (red.),
2011, s. 41]. Z kolei kukurydza cechuje si¢ wyzszymi plonami w stosunku do innych
gatunkow zbo6z, a ponadto jest surowcem wysokowydajnym — podczas fermentacji ziarno
ulega przetworzeniu na etanol az w 70% [Michalski i Mystkowski 2009, s. 25-26].

Z rynku pszenicy takze inne zmienne sg ujete w oszacowanych modelach. Dla zuzycia
etanolu istotne sg ceny skupu pszenicy, natomiast dla jego produkcji — eksport pszenicy oraz
takze ceny skupu. We wszystkich trzech przypadkach przewidywania co do zmiennych
sprawdzity si¢ (ujemny kierunek zmian). Zardwno cena skupu, jak i eksport pszenicy maja
negatywny wplyw na sprzedaz i wytwarzanie bioetanolu w kraju. W przypadku ceny kierunek
tego wptywu nalezy interpretowac nastepujaco: wzrost ceny pszenicy niekorzystnie wplywa
na produkcje¢ i1 zuzycie bioetanolu w Polsce, poniewaz prowadzi do wzrostu kosztow
wytwarzania i tym samym moze stanowi¢ czynnik hamujacy rozwdj sektora. Autorzy podaja,
ze koszty zakupu surowcoOw mogg stanowi¢ nawet 70-80% tacznych kosztow produkcji
biopaliw [von Braun 2007, s. 7; Gao, Zhao i Wang 2010, s. 492; Wigier (red.) 2012b, s. 17].
Podobnie eksport pszenicy ma negatywny wplyw na poziom zuzycia i produkcji bioetanolu w
kraju, poniewaz sprzedaz surowcOw za granica pomniejsza krajowa bazg¢ surowcow, ktore
moglyby by¢ wykorzystywane w roznych kierunkach, w tym w celach energetycznych. Warto
w tym miejscu odnotowac, ze Polska w ostatnim czasie (od potowy 2012 roku) stata sig¢
duzym eksporterem netto pszenicy, co dodatkowo poteguje problem. Biorac pod uwage
prezentowane przez Ajanovic [2011] dane o strukturze zuzycia surowcéw do wytwarzania
etanolu oraz oszacowany w rozprawie model, mozna stwierdzi¢, ze zmiany na rynku pszenicy
maja istotny wplyw réwniez na produkcje bioetanolu w Polsce. Eksport pozostatych
gatunkow tez ma ujemny wpltyw na rozwdj sektora bioetanolu, wyrazony skalg zuzycia tego
biokomponentu. Analogicznie jak w przypadku pszenicy — sprzedaz zagraniczna Zyta oraz

kukurydzy ogranicza mozliwosci rozwoju branzy, tym bardziej, ze od kilku lat Polska staje si¢

% Pozostate kierunki wykorzystania zboz (spozycie, wysiew, spasanie) charakteryzowaly si¢ tendencjami
spadkowymi biorgc pod uwage dane roczne, z wyjatkiem spasania w przypadku kukurydzy (tendencja
wzrostowa) i wysiewu pszenicy (powolny wzrost).
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coraz wigkszym eksporterem tych produktow.

Zaskakujagcym wynikiem w oszacowanym modelu determinant produkcji bioetanolu
jest dodatnia relacja pomigdzy cenami skupu kukurydzy oraz wytwarzaniem tego
biokomponentu. Analogicznie do argumentacji przedstawionej w przypadku cen pszenicy
zwigzki pomiedzy tymi zmiennymi powinny by¢ ujemne, a wzrost cen kukurydzy powinien
przyczynia¢ si¢ do spadku produkcji etanolu. Zalezno$¢ dodatnia mogg w tym kontek$cie
tltumaczy¢ przytoczone wcze$niej argumenty, przemawiajagce za wykorzyStywaniem
kukurydzy do produkcji etanolu, w tym przede wszystkim kwestia wysokiej wydajnosci
ziaren, a takze dlugofalowe realizowanie zapiséw polityki energetycznej i biopaliwowe;.
Roéwnoczesnie mozliwe jest, ze ta wysoka wydajnos¢ nawet jest w stanie zrekompensowaé
wyzsze ceny surowca. Co wigcej, niektorzy autorzy wskazuja, ze w Polsce to wiasnie
kukurydza jest najcze$ciej wykorzystywanym surowcem do wytwarzania bioetanolu
[Izdebski, Skudlarski i Zajac 2014]. Warto tez podkresli¢, ze mozliwe jest, iz wysoki i rosnacy
popyt na kukurydzg ze strony branzy bioetanolu dodatkowo wywiera presje na jej ceny
I podnosi je. W tej sytuacji dalszym wzrostom cen nie towarzyszy spadek produkcji
bioetanolu, co, w pewnym zakresie, powinno by¢ naturalng konsekwencja.

W pewnym sensie sztucznymi zmiennymi ujetymi w modelach sa: relacja zuzycia
przemystowego do skupu kukurydzy dla modelu determinant zuzycia etanolu oraz relacja
zuzycia przemystowego do eksportu kukurydzy dla modelu determinant produkcji etanolu.
Zmienne te moglyby obrazowaé to, jaka cze$¢ skupu lub eksportu stanowi zuzycie
przemystowe kukurydzy. Wzrost warto$ci tych zmiennych moze by¢ skutkiem wzrostu
zuzycia przemystowego, spadku skupu badz eksportu lub jednoczesnego zadziatania obydwu
zdarzen. I wzrost ten moglby oznaczac, ze rosnie zainteresowanie wykorzystaniem kukurydzy
na cele energetyczne, wigc zwigzki tej zmiennej ze sprzedaza 1 produkcja bioetanolu powinny
by¢ dodatnie. Ku zaskoczeniu jednak w modelach zaleznos$ci te sg ujemne. W analizowanym
okresie w uUjeciu rocznym zuzycie przemystowe wzrastato przeci¢tnie o ponad 40% (w dwoch
pierwszych latach o ponad 70%), a w relacji 2014 wobec 2006 wzrosto ponad
czternastokrotnie (z 47,5 tys. ton do 680 tys. ton), co $wiadczy o tym, ze kukurydza stawata
si¢ coraz wazniejszym surowcem w branzy bioetanolu. Skup kukurydzy w ujgciu kwartalnym
byl oczywiscie bardzo zmienny, jednak w ujgciu rocznym wystepowala tendencja rosnaca (z
ponizej 600 tys. ton w 2006 roku do blisko 2 mln ton w 2014 roku i ze $redniorocznym

wzrostem na poziomie ponad 18%). Eksport natomiast (zarowno w ujeciu kwartalnym, jak
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1 rocznym) byl bardzo zmienny i trudno wskaza¢ konkretng tendencje. Nalezy jednak
odnotowac, ze od IV kwartalu 2011 roku eksport jest stosunkowo wysoki i wynosi okoto 240
tys. ton, podczas gdy w okresie od 2006 roku do III kwartatu 2011 roku wynosit $rednio 41
tys. ton. Wydaje si¢ wigc, ze ze wzgledu na te wtasnie wzrosty skupu 1 eksportu kukurydzy
relacje zuzycia do skupu oraz zuzycia do eksportu nie wykazaly dodatnich zwigzkéw z —
odpowiednio — zuzyciem oraz produkcja bioetanolu, mimo ze, jak powiedziano, zuzycie
przemystowe stale wzrastato.

W oszacowanych modelach nie okazaly si¢ istotne m.in. ceny ropy naftowej, import
zboz, a takze zmienne opoznione, do ktorych nalezaty Srednie ceny ropy naftowej oraz ceny
skupu zb6z. Brak importu w modelach, oznaczajacy, ze nie jest on istotny dla sektora etanolu
w Polsce nalezy interpretowac tak, ze krajowa baza surowcow byla na tyle duza i silna, ze
dodatkowe jej powigkszanie poprzez import (na cele energetyczne) nie byto konieczne.
Zreszta w badanym okresie Polska pozostawata eksporterem netto wszystkich analizowanych
gatunkow zbo6z, przy czym na rynku kukurydzy nadwyzka handlowa jest stosunkowo
niewielka, szczegdlnie w poroéwnaniu z rynkami pszenicy i zyta. Inng zmienng nieobecng
w modelu sg ceny ropy naftowej. Sugeruje to, Zze sektor bioetanolu rozwijat si¢ w oderwaniu
od zmian cen ropy naftowej, a pod wptywem innych czynnikow — ujetych w modelu lub np.
czynnikéw instytucjonalnych, ktére ze wzgledu na trudnosci w kwantyfikacji zostaty
pomini¢te w badaniach empirycznych.

Po oszacowaniu modeli warto przyjrze¢ si¢ wartosci tolerancji dla kazdej zmienne;.
Tolerancja ta informuje o tym, ile zmienna wnosi do modelu przy uwzglednieniu jej
powigzania z innymi zmiennymi objasniajagcymi. Czym wyzsza jest wigc wartos¢ tolerancji,
tym zmienna jest bardziej przydatna w wyjasnieniu zmienno$ci zuzycia badz produkcji
bioetanolu w Polsce. Dla modelu determinant sprzedazy najwyzsze wartos$ci tolerancji (0,40-
0,42) maja eksport bioetanolu oraz cena skupu pszenicy, co podkresla wage tych czynnikow
dla modelu. Niskie wartosci tolerancji (0,11-0,15) wystepujag w przypadku eksportu i skupu
zyta oraz stopy procentowej referencyjnej. Oznacza to, ze wskazane zmienne sg silnie
powigzane z pozostalymi zmiennymi objasniajacymi i maja stosunkowo niewielki wkiad
wzgledem innych zmiennych. Dla modelu determinant produkcji etanolu najwyzsze warto$ci
tolerancji (0,3-0,6) maja nastgpujace zmienne: sprzedaz bioetanolu (w kraju i za granicg),
skup zyta, zmiana PKB oraz relacja zuzycia przemystowego do eksportu kukurydzy. Z kolei

najnizsze wartosci tolerancji (ok. 0,05) wystepuja w przypadku cen skupu pszenicy oraz
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kukurydzy. Ceny skupu pszenicy wykazaty logiczne zwigzki (ujemne) z produkcja
bioetanolu, jednak warto$¢ tolerancji w pewnym sensie podwaza znaczenie tego czynnika.
Moze to oznaczaé, ze o wzroscie produkcji bioetanolu decyduja inne niz ekonomiczne
czynniki, w tym instytucjonalne, co zostalo opisane w rozdziale III (w podrozdziale
o przestankach rozwoju sektora biopaliw). Bioragc pod uwage wartosci wspotczynnikow
regresji b* w modelu determinant zuzycia bioetanolu w Polsce wzglednie najwazniejszymi
zmiennymi okazaty si¢: eksport zyta (-0,598) i eksport kukurydzy (-0,501) sposrod
czynnikow wplywajacych negatywnie oraz produkcja bioetanolu (0,636), stopa procentowa
(0,469), skup zyta (0,425) oraz relacja zuzycie przemystowe / skup zyta (0,412) ze zmiennych
wplywajacych pozytywnie. Z kolei w modelu determinant produkcji bioetanolu najnizsze
wspoélczynniki regresji majg: stopa procentowa (-0,993), eksport pszenicy (-0,565), zmiana
PKB (-0,552) oraz cena skupu pszenicy (-0,532), natomiast najwyzsze wspOtczynniki sg
w przypadku skupu kukurydzy (0,688), cen skupu kukurydzy (0,653) oraz sprzedazy
bioetanolu w kraju (0,528).

5.2.2. Determinanty zuzycia i produkcji estrow w Polsce — ujecie modelowe

Badania empiryczne majace na celu okreslenie czynnikéw determinujacych krajowe
zuzycie wytworzonych w Polsce estrow wskazuja, ze wptyw na ich sprzedaz majg zmienne ze
wszystkich grup, tj. produkcja estrow jako reprezentant sektora biopaliw, stopa procentowa —
sposrdd czynnikdw z otoczenia makroekonomicznego oraz zmienne rynku roslin oleistych
(produkcja i eksport oleju rzepakowego, ceny surowcoéw pochodzenia rolniczego). W analizie
regresji uzyskano model, zawierajacy 7 zmiennych statystycznie istotnych na poziomie
a = 0,05, co prezentuje tabela 9. W oszacowanym modelu nie wystepuja, czyli dla zuzycia
estrow w Polsce nie jest istotnych wiele zmiennych z otoczenia zewngtrznego, w tym ceny
ropy naftowej, a takze import surowcow. Model cechuje bardzo dobre dopasowanie —
skorygowany R? wynosi 0,92, co oznacza, ze model ten w 92% wyjasnia zmiennos¢ zuzycia
estrow w Polsce 1 dowodzi, ze posiada on walory prognostyczne. Badania poprzedzito
wykonanie rozszerzonego testu Dickeya-Fullera (ADF) dla wszystkich zmiennych w dwoch
wariantach — test bez wyrazu wolnego oraz test z wyrazem wolnym. We wszystkich
przypadkach test wskazuje na stacjonarnos¢ szeregéw zmiennych. Doktadne wyniki testu

zostaly zamieszczone w aneksie do rozprawy.
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Tabela 9

Efekty marginalne dla zuzycia (sprzedazy) estrow w Polsce na podstawie analizy regresji

BL std.
Wyszczegélnienie b* BL std. b (odporne 1(28) p

bl. stand.)
Wyraz wolny 229142,2 ‘Egg?gﬁ;‘ 5,68595 | 0,000004
Produkcja estréw (razem) | 1399948 | 0119785 | 1,7 (gig%g;) 11,68713 | 0,000000
Stopa procentowa 10,367831 | 0,115746 | -26744,9 | SAS84T 1 312792 | 0,003601
referencyjna (5952,35)
Produkcja oleju ) i 0,118858 i
rzepakowego surowego; t.1 | 0455926 | 0086970 06 (0.083220) | 524235 | 0,000014
Eksport oleju rzepakowego | -0,351165 | 0,081922 |  -0,8 (%11298;525) -4,28659 | 0,000194
Srednie ceny netto skupu ) ) 21,157 )
rzepaku: 1 0,563816 | 0,111646 106,8 (18.431) 5,05005 | 0,000024
Cena importowa oleju 0464553 | 0113048 | 2296 55883 |4 10036 | 0,000313
sojowego (54,551)
Cena importowa oleju 10,239575 | 0,066447 | -63,6 17632 | 360551 | 0,001197
palmowego (8,726)
R wielorakie 0,968261656
Skorygowane R2 0,921913293
wartosé p 3,51*107-15
Statystyka Durbina- 1.392308
Watsona
Tolerapqa (wartos¢ Srednia 0,258329
dla zmiennych z modelu)
Test White'a, test na
heteroskedastyczno$¢ reszt | 0,674386

(wartos¢ p)

Testy na normalno$¢ rozkladu (wartos¢ p)

Test Doornika-Hansena 0,048763
Test Shapiro-Wilka 0,060127
Test Lillieforsa 0,460000
Test Jarque'a-Bera 0,014466

Zmienng objasniang jest zuzycie (sprzedaz) estrow w Polsce. Wspdtczynnik regresji (b*) stanowi wktad kazdej
zmiennej objasniajacej do predykcji zmiennej objasnianej (Y, tj. zuzycie estrow). W kolumnie ,,Bt. stand.” w
nawiasach podano wartosci odpornych btedow standardowych (robust standard errors) oszacowane klasyczna
metoda najmniejszych kwadratow (KMNK).

Zrodho: Obliczenia whasne na podstawie danych wskazanych w punkcie ,,Metodyka badan” i aneksie.

Po oszacowaniu modelu identyfikujacego determinanty zuzycia estrow w Polsce

wykonano test Durbina-Watsona (test DW). Wartos$¢ tej statystyki dla niego wynosi 1,39, co

oznacza, ze test nie rozstrzyga kwestii autokorelacji miedzy resztami (brak konkluzji).

W kolejnym kroku na podstawie uzyskanego modelu przeprowadzono testy na normalno$é¢

rozktadu reszt zmiennej — na podstawie rezultatdow m.in. testu Lillieforsa stwierdza si¢ brak
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podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, zakladajacej, ze rozklad reszt zmiennej jest
normalny. W ostatnim etapie przeprowadzono test White'a (test na zmienno$¢ wariancji
W czasie) — na podstawie wynikow stwierdzono brak podstaw do odrzucenia hipotezy
zerowej, w ktorej przyjmuje si¢ niewystepowanie heteroskedastycznosci.

Badania empiryczne majace na celu okreslenie czynnikéw determinujacych produkcije
estrow w Polsce wskazuja, ze wptyw na ich wytwarzanie majg zmienne ze wszystkich grup,
tj. z sektora estréw (sprzedaz estrow razem), otoczenia makroekonomicznego (Ceny ropy
naftowej, zmiana PKB, wskaznik inflacji, kurs USD/PLN) oraz rynkéw roslin oleistych
(produkcja oleju rzepakowego, import surowcéw oraz ich ceny). W analizie regresji
wielorakiej uzyskano model, zawierajacy 12 statystycznie istotnych zmiennych — tabela 10.
Sposrod nich tylko dwie zmienne (Srednie ceny sprzedazy oleju rzepakowego i zmiana PKB)
oddzialuja negatywnie na poziom produkcji estrow w Polsce. Oszacowany model cechuje
bardzo dobre dopasowanie, warto$¢ skorygowanego R? wynosi ok. 0,98, z kolei blad
standardowy estymacji nie przekracza 6% s$redniej wielkosci produkcji estrow w calym
okresie. Bardzo wysoka warto$¢ parametru R? §wiadczy o tym, ze model az w 98% wyjasnia
zmienno$¢ zjawiska, tj. produkcji estrow. Analize regresji wielorakiej poprzedzito
przeprowadzenie rozszerzonego testu Dickeya-Fullera (ADF) w dwoch wariantach dla kazde;j
zmiennej — test bez wyrazu wolnego oraz test z wyrazem wolnym. W przypadku wszystkich
zmiennych dla testu bez wyrazu wolnego oraz dla wszystkich zmiennych poza jedng (Srednia
cena sprzedazy oleju rzepakowego) dla testu z wyrazem wolnym warto$¢ p wskazuje na
stacjonarno$¢ szeregu, zatem nie ma ryzyka wystgpienia regresji pozornej pomiedzy
poszczegolng zmienng a zmienng objasniang, tj. produkcja estrow. Warto$¢ p dla zmiennej
srednia cena sprzedazy oleju rzepakowego wynosi 0,129, czyli przekracza przyjety poziom
istotnosci a= 5%, jednak tylko dla testu z wyrazem wolnym, zatem zdecydowano
0 pozostawieniu tej zmiennej w modelu. Doktadne wyniki testu ADF zarowno dla zmiennych,
ktore wystepuja w modelu, jak i zmiennych, ktére nie sg istotne dla modelu zamieszczono
w aneksie do rozprawy. Po oszacowaniu modelu wykonano test Durbina-Watsona, za
posrednictwem ktorego ocenia si¢ wystepowanie autokorelacji migdzy resztami. Dla tego
modelu warto$¢ statystyki DW wynosi 2,15, co oznacza, ze test nie wskazuje na

wystepowanie autokorelacji miedzy resztami (brak konkluz;ji).
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Efekty marginalne dla produkcji estrow w Polsce na podstawie analizy regresji

Tabela 10

Bl std.
Wyszczegélnienie b* BL std. b (odporne t(24) p
bl. stand.)
W. wolny 738219 222131758%? 271428 | 0,012371
. . 0,021999
Sprzedaz estréw razem 0,458786 | 0,026099 | 0,386706 (0,016017) 17,57859 | 0,000000
. 0,26759
Import oleju rzepakowego 0,130057 | 0,049487 | 0,703257 (0,153173) 2,62811 0,015032
Produkcja oleju 0,042729
rzepakowego surowego; t-1 0,193855 | 0,038044 | 0,217727 (0,026662) 5,09551 0,000037
Zmiana PKB 10,205831 | 0,027328 | -6102,526 (géggéi) 7,53199 | 0,000000
Wskaznik cen towarow i 2698,869
ushug konsumpcyjnych 0,071709 | 0,031811 | 6083,911 (2151,56) 2,25424 0,034009
Cena importowa oleju 0,240448 | 0,034986 | 52,435 |7,63(5,375)| 6,87271 | 0,000001
palmowego
. 0,151174
Import oleju palmowego 0,190621 | 0,034092 | 0,845277 (0,11566) 5,59142 | 0,000011
Srednia cena sprzedazy -0,381688 | 0,056954 | -36,469 5442 | 670166 | 0,000001
oleju rzepakowego (4,294)
Import nasion rzepaku lub 0,035625
rzepiku 0,121696 | 0,032333 | 0,134088 (0,027499) 3,76390 0,001009
. . 139,097
Ceny ropy Srednie 0,199865 | 0,041482 670,178 (75.064) 4,81807 0,000073
7077,556
Kurs USD/PLN 0,182461 | 0,034693 | 37222,534 (5021,69) 5,25924 0,000025
. . 117,222
Ceny ropy Srednie; t-1 0,095531 | 0,035645 314,161 (96,655) 2,68006 0,013370
R wielorakie 0,996474671
Skorygowane R2 0,989289651
wartos¢ p 8,89*10"-22
Statystyka Durbina- 2.150583
Watsona
Tolerapcja (wartos¢ Srednia 0,255022
dla zmiennych z modelu)
Test White'a, test na
heteroskedastycznos$¢ reszt | 0,856099

(warto$¢ p)

Testy na normalno$¢ rozkladu (wartos¢ p)

Test Doornika-Hansena 0,017396
Test Shapiro-Wilka 0,007021
Test Lillieforsa 0,090000
Test Jarque'a-Bera 0,008273

Zmienng objasniang jest produkcja estrow w Polsce. Wspotczynnik regresji (b*) stanowi wktad kazdej zmienne;j
objasniajacej do predykcji zmiennej objasnianej (Y, tj. produkcja estréw). W kolumnie ,,Bt. stand.” w nawiasach
podano warto$ci odpornych btedéw standardowych (robust standard errors) oszacowane klasyczna metoda
najmniejszych kwadratow (KMNK).
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych wskazanych w punkcie ,,Metodyka badan” i aneksie.
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Na podstawie testu Lillieforsa na normalno$¢ rozkladu reszt zmiennej stwierdzono
brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, zaktadajacej, ze rozktad reszt zmiennej jest
normalny. Wykonanie testu White'a na heteroskedastyczno$¢ reszt pozwolilo na stwierdzenie,

ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, zaktadajacej stato$¢ wariancji w czasie.

Produkcja estrow razem —Sprzedaz estrow razem
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Rys. 28. Produkcja i sprzedaz estrow w Polsce w kwartalach w okresie 2006 — 2014 w
tys. ton

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Regulacji Energetyki.

Dla oszacowanych modeli istotnymi statystycznie zmiennymi okazaty si¢ te zwigzane
z sektorem estrow w Polsce i co najwazniejsze, kierunki zmian sa zgodne z przewidywaniami.
W modelu determinant sprzedazy estrow wystepuje ich produkcja, co mozna rozumie¢ w taki
sposob, ze jej wzrost decyduje w ogole o mozliwosciach zuzycia estréw, a takze przyczynia
si¢ do wzrostu w tym zakresie, czego dowodem jest dodatni kierunek zalezno$ci. Z kolei
w przypadku modelu identyfikujacego determinanty produkcji estréw statystycznie istotng
zmienng jest ich sprzedaz razem, tzn. w kraju i1 za granicg tacznie. Kierunek zmian jest
dodatni, a wspoétezynnik korelacji migdzy tymi szeregami (0,83) wskazuje na silne zwigzki.
Jak wynika z wykresu, zarowno w przypadku produkcji, jak i sprzedazy mozna zauwazy¢
tendencje wzrostowa, przy czym taczna sprzedaz estrow cechowata si¢ wieckszymi wahaniami

i w ostatnich kwartatach byta na umiarkowanym poziomie. Oszacowane parametry w modelu
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determinant produkcji estrow wskazuja jednak wyraznie na to, ze sprzedaz estrow byta
czynnikiem stymulujagcym wzrost produkcji.

Jak wynika z badan, waznym makroekonomicznym czynnikiem rozwoju sektora
estrow 1 wzrostu produkcji tego biokomponentu byly wzrosty cen ropy naftowej. Co ciekawe,
pozytywny wplyw na wzrost produkcji estrow majg zarOwno ceny w biezacym kwartale, jak
i w poprzednim. Wprawdzie ceny ropy naftowej w analizowanym okresie odnotowywaty
pewne wahania (wspétczynnik zmiennosci przekracza 20%), to jednak mozna wskaza¢ pewna
tendencje wzrostowa (Srednio dla kwartatéw ceny ropy naftowej rosty o 1,8%), wiec wzrosty
cen tego surowca energetycznego przyczyniaty sie do zwickszania produkcji estrow.” Te
rezultaty modelu sg zgodne z antycypowanymi przez autora rozprawy i pogladem wielu
badaczy i naukowcow, zgodnie z ktorym wysokie i rosngce ceny ropy naftowej stanowity
naturalne $rodowisko dla rozwoju sektora biopaliw (w tym przypadku branzy estrow)
1 prowadzity do wzrostu ich produkcji. Czg$¢ z nich wskazuje, Zze ceny ropy naftowej
w granicach 80-100 dolaréw za barylke stwarzajg warunki do ekonomicznie optacalnej
produkcji estrow w Unii Europejskiej [Abbott, Hurt i Tyner 2008, s. 43; Baffes 2013, s. 113;
Zalewski 2011, s. 54; Zalewski i Igras 2012, s. 90; Zegar 2012c, s. 74]. Analogicznie wigc,
niskie ceny ropy naftowej powinny prowadzi¢ do spadku produkcji biopaliw, w tym estrow.
Jak juz wspomniano w podrozdziale poswigconym antycypacji wynikéw analizy regres;ji,
znaczenie zmian cen ropy naftowej dla sektora biopaliw nalezy postrzegaé ostroznie.
Permanentne wzrosty cen ropy z opdznieniem czasowym moga odbi¢ si¢ na wytwdrcach
biopaliw za posrednictwem rosnacych cen surowcoéOw rolnych. Niemniej powszechnie
przyjmuje si¢, ze wzrosty cen ropy naftowej sprzyjaja rozwojowi produkeji biopaliw ciektych.
Z kolei dla zuzycia estrow w Polsce ceny ropy naftowej nie okazaty si¢ istotne. Moze to
oznacza¢, ze ich sprzedaz jest warunkowana przede wszystkim realizowang polityka

energetyczng, a w mniejszym stopniu wynika z czynnikdw zewnetrznych, w tym

% Obecna (01.2016) sytuacja na rynku ropy naftowej skfania jednak do pewnego komentarza. Od kilkunastu
miesigcy (od polowy 2014 roku) nastgpuje wyrazny spadek cen ropy naftowej, a w potowie stycznia cena ropy
spadta ponizej 30 dolaréw za barylke, po raz pierwszy od 12 lat — bezposrednio dotyczy to notowan cen ropy
naftowej WTI, ale takze wediug innych notowan cena ropy naftowej oscyluje wokét 30 dolaréw [Apanowicz
2015]. Te bardzo niskie aktualnie ceny ropy naftowej sa skutkiem wystapienia kilku czynnikéw popytowych i
podazowych — spadki cen wynikaja z nizszego popytu na rop¢ naftowa oraz wysokiego i rosnacego jej
wydobycia. Glownymi determinantami popytowymi s3: (1) spowolnienie gospodarcze Chin, ktore sa duzym
odbiorca ropy naftowej; (2) spadek popytu na rope naftowa w Stanach Zjednoczonych. Z kolei do kluczowych
czynnikow podazowych nalezg: (1) utrzymywanie wysokiego wydobycia przez gldéwnych graczy na globalnym
rynku ropy naftowej (wynikajace z checi utrzymania pozycji i udziatow w globalnym rynku); (2) odblokowanie
sankcji nalozonych na Iran, co skutkuje wysokim wydobyciem i sprzedaza ropy naftowej na rynku §wiatowym
przez ten kraj.
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makroekonomicznych, do ktérych nalezg zmiany cen ropy naftowej. Innymi stowy, skala
produkcji jest powigzana z cenami ropy naftowej, natomiast zuzycie odbywa si¢ na podstawie
wyznaczonych odgoérnie wskaznikéw w ramach polityki biopaliwowej, czyli Narodowych
Celéw Wskaznikowych (NCW).

Waznym czynnikiem wzrostu produkcji estréw w Polsce jest rosngca produkcja oleju
rzepakowego, co znajduje swoje potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach. Warto
jednak zauwazy¢, ze statystycznie istotna w modelu jest produkcja z opdznieniem, co nalezy
interpretowa¢ w sposob nastepujacy: produkcja oleju rzepakowego w kwartale poprzednim
przyczynia si¢ do wzrostu produkcji estrow w okresie biezagcym. Dowodzi to, ze dla branzy
estrOw wazne jest zaopatrzenic w surowce energetyczne, do ktorych nalezy rzepak
i uzyskiwany z niego olej. W Polsce surowiec ten ma rzeczywiscie kluczowe znaczenie dla
przemystu biopaliwowego, poniewaz, jak juz powiedziano, rynek ro$lin oleistych jest
calkowicie zdominowany przez rzepak. Na cele energetyczne, tj. do produkcji estrow
przeznacza si¢ obecnie rocznie ponad 1 mln ton rzepaku. Jego znaczenie dla branzy
potwierdzaja rowniez Rosiak, Lopaciuk i Krzeminski [2011] oraz Ajanovic [2011, s. 2071],
ktora wskazuje, ze w Unii Europejskiej udziat oleju rzepakowego w lacznym zuzyciu
surowcow do produkeji estréw ksztaltuje si¢ na poziomie blisko 80%. Warto rownoczes$nie
zaznaczy¢, ze dla modelu determinant zuzycia estrow produkcja oleju rzepakowego
z opoOznieniem (t-1) takze jest statystycznie istotna, jednak dziata w odwrotnym kierunku niz
przewidywano (czyli zalezno$¢ jest ujemna). Stanowi to w pewnym sensie sytuacje podobna
do wpltywu zmian cen ropy naftowej na sektor estrow w Polsce 1 analogicznie mozna ja
rozumie¢. Z kolei czynnikiem, ktorego wplyw na zuzycie estrow jest zgodny z antycypacja,
jest eksport oleju rzepakowego. Z badan wynika, ze wzrost sprzedazy tego oleju za granica
przyczynia si¢ do spadku zuzycia estrow w kraju, poniewaz eksport ogranicza biezaca podaz
surowcoOw w kraju i tym samym zmniejsza mozliwo$ci rozwoju sektora biopaliw, w tym
przypadku sektora estrow. Daje si¢ zauwazy¢, ze w niektoérych kwartatach z wzglednie niskim
eksportem zuzycie estréw byto bardzo wysokie, szczegdlnie widac¢ to w przypadku kwartalow
11 11l w latach 2009-2012. Ostatnie okresy natomiast przyniosty sytuacj¢ odwrotna, tzn.
wystepuja spadek zuzycia estrow przy jednoczesnym dynamicznym wzros$cie eksportu. Warto
podkresli¢, ze w ostatnich dwoch analizowanych latach eksport oleju rzepakowego byt bardzo
wysoki 1 wynidst ponad 375 (2013) 1 500 (2014) tys. ton.

O znaczeniu wielkosci zasobow surowcdéw rolnych dla produkcji estrow §wiadczy
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takze obecno$¢ trzech zmiennych zwigzanych z importem w oszacowanym modelu
(determinant produkcji), mianowicie importu nasion rzepaku, oleju rzepakowego oraz oleju
palmowego. W przypadku tych zmiennych antycypowane wyniki co do kierunkéw zmian
potwierdzity si¢. Migdzy nimi a produkcja estrow jest dodatnia zalezno$¢, wyrazona
wspotczynnikami korelacji na poziomie: 0,35 dla importu nasion, 0,81 dla importu oleju
rzepakowego i 0,5 dla importu oleju palmowego. Oznacza to, ze wzrost importu nasion lub
olejow prowadzi do wzrostu produkcji estrow w Polsce, poniewaz zakup produktéw rolnych
za granicg powicksza krajowg baze tych surowcéw, co z kolei zwigksza potencjat
produkcyjny i stymuluje rozwoj sektora estrow wyrazony wzrostem produkcji. Obecnos¢
w modelu tych wilasnie zmiennych potwierdza, Zze zaréwno nasiona rzepaku oraz olej
rzepakowy, jak i olej palmowy sa kluczowymi surowcami dla branzy estrow w Polsce.
O wplywie rynku rzepaku na sektor estrow wskazano powyzej, natomiast olej palmowy
w ostatnich latach zyskat duze znaczenie ze wzgledu na konkretne korzysci. Naleza do nich
przede wszystkim niewielkie wymagane naktady energii przy przetwoérstwie, niskie koszty
produkcji oraz niska cena. W sumie czynniki te sprawiaja, ze olej palmowy jest uznawany za
najlepszy surowiec dla branzy estrow [Rosiak, Lopaciuk 1 Krzeminski 2011, s. 49-50;
Rupilius 2007]. Dodatkowa zmienna, ktéra przyczyniata si¢ do wzrostu produkcji estrow w
analizowanym okresie, byta §rednia cena sprzedazy oleju rzepakowego. Badania potwierdzity
przypuszczenia co do kierunku wptywu, tzn. spadek cen prowadzi do wzrostu produkcji.
Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze wlasnie szeroka baza surowcowa oraz wzglednie
niskie ceny stanowig kluczowe przestanki rozwoju przemyshu biopaliwowego. Na uwage
zastuguje fakt, ze w modelu dla sektora estrow zmienne zwigzane z tymi czynnikami sg
statystycznie istotne. Podobnie nalezy interpretowaé obecno$¢ opodznionych $rednich cen
netto skupu rzepaku (t-1) oraz cen importowych oleju palmowego w modelu determinant
zuzycia estrow w Polsce. Zgodnie z przypuszczeniami wplyw cen jest ujemny, co oznacza, ze
rosngce ceny rzepaku lub oleju palmowego przektadaty si¢ na spadek zuzycia estrow
w Polsce. Wypada podkresli¢, ze dla modelu determinant produkcji estrow w Polsce
statystycznie istotne byly $rednie ceny sprzedazy oleju rzepakowego, a dla modelu
determinant zuzycia sg to opoznione ceny skupu rzepaku, jednak ceny te sg ze soba Scisle
skorelowane (0,88), wigc wystgpowanie w tych dwdoch modelach de facto roznych zmiennych
— réznych cen raczej nie deprecjonuje i nie podwaza wynikow badan.

Z otoczenia makroekonomicznego jedyng statystycznie istotng zmienng dla zuzycia
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estrow w Polsce okazata si¢ stopa procentowa i zwigzek jest zgodny z przewidywaniami,
wigc spadek stopy procentowej prowadzi do wzrostu sprzedazy estrow. Natomiast
w oszacowanym modelu determinant produkcji estrow, poza cenami ropy naftowej, znalazty
si¢ jeszcze trzy zmienne z otoczenia makroekonomicznego, lecz tylko wskaznik cen towaréw
1 ushug konsumpcyjnych spetnia przewidywania, a zmiana PKB oraz kurs USD/PLN
wplywaja na produkcje estrow w kierunku niezgodnym z przypuszczeniami. W przypadku
wskaznika cen mozna bylo spodziewaé si¢ pozytywnego wplywu na wytwarzanie estrow,
wychodzac z zatozenia, ze niska 1 kontrolowana inflacja sprzyja wzrostowi inwestycji oraz
postepowi gospodarczemu. Wspomniany wzrost inwestycji mozna kojarzy¢ z sektorem
biopaliw, ktory swoj rozwoj zaznacza dopiero od kilku lat. Na podstawie danych dotyczacych
inflacji mozna powiedzie¢, ze Polska w latach 2006 — 2012 odnotowywata inflacje na niskim,
pozadanym poziomie. Jedynie ostatnie dwa lata przyniosty niemalze zupeing stabilizacje cen
(2013) lub wrecz deflacje (2014), a pomimo tego produkcja estréw w tym czasie wzrosta.
Podobnie jak w przypadku sektora bioetanolu, zmiana PKB okazata si¢ statystycznie istotna
dla branzy estrow, ale badania empiryczne daty wynik niezgodny z przewidywaniami.
W latach 2006 — 2014 produkcja estrow sukcesywnie rosta i chociaz w tym czasie PKB
zwigkszat sie, to jednak stopy wzrostu byly coraz nizsze. Mozliwe jest wigc, ze sektor estrow
rozwijat si¢ w pewnym zakresie w oderwaniu od zmian dochodu, a pod wptywem przyjetej
polityki energetycznej i biopaliwowej.

W branzy estrow (gdy chodzi o ich produkcj¢) zachodzi jeszcze jedna analogia
z sektorem etanolu. Jest nig fakt, ze wzrost produkcji estréw nastgpowat pomimo wzrostu cen
oleju palmowego, waznego surowca dla branzy. Wyttumaczenie tego stanu rzeczy moze leze¢
w tym, ze Polska ma ograniczone mozliwosci zwigkszania produkcji rzepaku 1 jest zmuszona
importowac rolne surowce energetyczne (w tym olej palmowy) z zagranicy. W tej sytuacji,
chcac kontynuowaé rozwijanie branzy (co wynika z kolei z realizowanej polityki
biopaliwowej), konieczne jest zaakceptowanie zewngtrznych (§wiatowych) cen. Wyjasnienie
to zyskuje na znaczeniu, gdy uwzgledni si¢, ze import oleju palmowego jest istotng
determinantg wzrostu produkcji estrow w Polsce. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na to, ze
w calym analizowanym okresie ceny oleju palmowego byty nizsze od cen oleju rzepakowego
srednio o okolo 10%, zatem pomimo wzrostu cen olej palmowy caly czas pozostawat
waznym i wzglednie atrakcyjnym surowcem. Interpretujac oszacowane modele dla sektora

estrow — modele determinant zuzycia oraz produkcji estrow warto zwroci¢ uwage na wartos¢
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tolerancji dla poszczegdlnych zmiennych. W modelu determinant zuzycia estrow wysoka
tolerancja, $wiadczaca o znaczacym wkladzie w modelu, charakteryzuja si¢ m.in. cena
importowa oleju palmowego (0,51) oraz eksport oleju rzepakowego (0,33). Z kolei niskg
wartos¢ tolerancji (okoto 0,16) maja produkcja estrow i stopa procentowa. W modelu
determinant produkcji estrow najwyzsze wartosci tolerancji maja sprzedaz estrOw razem,
import nasion rzepaku oraz import oleju palmowego. Z kolei niska warto$¢ tolerancji ma
srednia cena sprzedazy oleju rzepakowego (0,09). Jak powiedziano, zmienna ta ma dobre
merytoryczne uzasadnienie dla badanego zjawiska, jednak jako taka niewiele wnosi
w wyjasnienie wzrostu produkcji estrow. Uwzgledniajac warto$ci wspotczynnikow regresji
b* w modelu determinant zuzycia estréw, nalezy podkresli¢, ze wzglednie najwazniejszymi
zmiennymi, przyczyniajacymi si¢ do wzrostu ich sprzedazy sa: produkcja estrow (1,4) oraz
ceny importowe oleju sojowego (0,465), natomiast wzglednie najwazniejszymi zmiennymi
prowadzacymi do spadku zuzycia s3: opo6znione (t-1) Srednie ceny netto skupu rzepaku
(-0,564) oraz opozniona (t-1) produkcja oleju rzepakowego surowego (-0,456). Na podstawie
wynikéw uzyskanych dla modelu determinant produkcji estrow z kolei mozna stwierdzi¢, ze
wzglednie najwazniejszymi zmiennymi sa: taczna sprzedaz estrow (0,459) i cena importowa
oleju palmowego (0,24), a takze $rednia cena sprzedazy oleju rzepakowego (-0,382) oraz
zmiana PKB (-0,206) — jedyne dwie zmienne przyczyniajace si¢ do spadku produkcji estréw

w Polsce, jak wynika z oszacowanego modelu.

5.3. Wspolzaleznosci pomi¢dzy rynkami surowcow energetycznych pochodzenia
rolniczego a sektorem biopaliw cieklych w Niemczech
5.3.1. Determinanty zuzycia bioetanolu w Niemczech — ujecie modelowe

Badania empiryczne majace na celu okreslenie czynnikdw determinujacych zuzycie
bioetanolu w Niemczech wskazuja, ze wplyw na ich wykorzystanie maja zmienne ze
wszystkich grup, tj. z sektora etanolu (import bioetanolu), prawie wszystkie z otoczenia
makroekonomicznego (stopa procentowa, wskaznik cen, zmiana PKB, ceny ropy naftowej),
rynkow rolnych (trzy z rynku pszenicy oraz po jednej z rynkéw zyta i Kukurydzy) oraz
zmienng — [ kwartal. W analizie regresji wielorakiej uzyskano model, zawierajacy 12

zmiennych istotnych na poziomie a = 0,05. Wyniki przedstawiono w tabeli 11.
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Tabela 11

Efekty marginalne dla zuzycia etanolu w Niemczech na podstawie analizy regresji

BL std.
Wyszczegélnienie b* BL std. b (odporne t(24) p
bl. stand.)

Wyraz wolny 231,970 (‘gg’gg;) 6552 | 0,000001
stopa proc. referencyjna | -1,166239 | 0,094221 | -61,291 (g'ggg) 112,378 | 0,000000
Wsk. cen tow. i ustug 0,630823 | 0128311 | 51619 | 0499 4916 | 0,000057
konsump. (8,786)
Zapasy pszenicy na i i 0,003592 i
e oo 0166537 | 0079686 | -0,007508 | (00207 | 2000 | 0047876
Import bioetanolu; t-1 -0,262470 | 0,055608 | -0,512043 (g'éggggg) 4,720 | 0,000094
Cena kukurydzy 0,463751 | 0,077097 | 0,805277 (géggggg) 6,015 | 0,000004
I kw. 10146332 | 0,037247 | -24,496 (g'ggg) 3929 | 0,000671
Cena pszenicy -0,208495 | 0,066307 | -0,385956 ?(31120267;955% 3,144 | 0004543
Ceny ropy érednie -0,258053 | 0,070017 | -0,006147 (g'i‘;gggé) 3686 | 0,001224
Zapasy zyta na poczatku 0,015131
Zapasy 0257054 | 0,070187 | 0.049117 | (i2idc | 3246 | 0,003562
zmiana PKB 0,266263 | 0,067470 | 9,014 (i'égg) 3946 | 0,000643

. 0,002305
Skup pszenicy 0240438 | 0,07882L | 0007031 | (TSR | 3,050 | 0,005675
Ceny ropy rednie; t-1 0,128843 | 0,060843 | 0470289 (gﬁgégg‘l‘) 2118 | 0,045230
R wielorakie 0,988692475
Skorygowane R2 0,965780363
wartos¢ p 5,24*10"-16
Statystyka Durbina- 2,31087
Watsona
Tolerapcja (warto$¢ Srednia 0,226905
dla zmiennych z modelu)
Test White'a, test na
heteroskedastycznos$c¢ reszt | 0,186311

(warto$¢ p)

Testy na normalno$¢ rozkladu (wartos¢ p)

Test Doornika-Hansena 0,917328
Test Shapiro-Wilka 0,827058
Test Lillieforsa p~=1

Test Jarque'a-Bera 0,714443

Zmienng objasniang jest zuzycie etanolu w Niemczech. Wspdlczynnik regresji (b*) stanowi wktad kazdej
zmiennej objasniajacej do predykcji zmiennej objasnianej (Y, tj. zuzycie etanolu). W kolumnie ,,Bt. stand.” w
nawiasach podano warto$ci odpornych btedéw standardowych (robust standard errors) oszacowane klasyczng
metodg najmniejszych kwadratow (KMNK).
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych wskazanych w punkcie ,,Metodyka badan” i aneksie.
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W modelu zastanawiajace moga by¢ obecnos$¢ tylko jednej zmiennej reprezentujace;j
sektor bioetanolu oraz brak zmiennych zwigzanych z handlem mi¢dzynarodowym surowcami
rolnymi (brak zardwno eksportu, jak i importu surowcéw). Oszacowany model cechuje dobre
dopasowanie, wartos¢ skorygowanego R? wynosi 0,96, co oznacza, ze 96% zmiennosci
zjawiska (zuzycia etanolu) jest wyjasniane przez model, z kolei btad standardowy estymacji
nieznacznie przekracza 5,3% $redniej wielkosci zuzycia etanolu w calym okresie, co
wskazuje na walory prognostyczne modelu. Analizg regresji poprzedzito przeprowadzenie
rozszerzonego testu Dickeya-Fullera (ADF), jak wspomniano. Test wykonano dla kazdej
zmiennej w dwoch wariantach — test bez wyrazu wolnego oraz test z wyrazem wolnym.
W przypadku kazdej zmiennej i dla obu wariantdow warto$¢ p wskazuje na stacjonarno$é
szeregu. Wyniki testu ADF zaré6wno dla zmiennych, ktére wystepuja w modelu, jak
1 zmiennych, ktore nie sg istotne dla modelu zamieszczono w aneksie do rozprawy. Po
oszacowaniu modelu wykonano test Durbina-Watsona. Dla tego modelu warto$¢ statystyki
DW wynosi 2,31, co oznacza, ze test nie daje rozstrzygnigecia co do autokorelacji (brak
konkluzji). Zatem test Durbina-Watsona nie wskazuje na wystepowanie autokorelacji miedzy
resztami. Wszystkie testy na normalnos¢ rozktadu reszt zmiennej wyraznie wskazuja na brak
podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, zaktadajacej wystepowanie normalnosci rozktadu.
Wykonanie testu White'a natomiast pozwolilo na stwierdzenie o niewystgpowaniu
heteroskedastycznos$ci, czyli nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Przecigtna
warto$¢ tolerancji dla zmiennych statystycznie istotnych obecnych w modelu wynosi 0,23,
jednak dla poszczegdlnych czynnikow jest silnie zroznicowana. Najwyzsze sa w przypadku
I kwartalu, importu bioetanolu, opoznionych cen ropy naftowej, cen pszeniCy oraz zmian
PKB, co oznacza, ze te zmienne najwigce] wnoszg do modelu przy uwzglednieniu ich
powigzania z innymi zmiennymi objasniajacymi. Z kolei najnizsze wartosci tolerancji
uzyskano dla wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych oraz stopy procentowej —
peha tabela korelacji czastkowych znajduje si¢ w aneksie do rozprawy.

Sposrédd zmiennych zwigzanych z sektorem bioetanolu tylko jego import wystepujacy
z opoOznieniem okazal si¢ istotny dla oszacowanego modelu, tj. dla zuzycia bioetanolu
w Niemczech. Zastanawiajacy jest jednak fakt, ze kierunek zmian jest niezgodny
z oczekiwaniami, poniewaz przewidywano, ze import bioetanolu powinien przyczynia¢ si¢ do
wzrostu jego zuzycia w Niemczech. Warto zaznaczy¢, ze wspotczynnik korelacji Pearsona

pomigdzy zuzyciem bioetanolu a jego importem jest dodatni i na poziomie 0,44. W badanym
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okresie (2007-2015) zuzycie etanolu rosto w pewnym zakresie zgodnie z trendem
logarytmicznym, tzn. najwigksze przyrosty mialy miejsce w pierwszych kwartatach
analizowanego okresu, a od potowy 2011 roku odnotowuje si¢ nawet delikatng tendencje
spadkowa, cho¢ zuzycie cechuje si¢ duzg zmienno$cig — od 2011 roku w pierwszych
kwartatach jest najnizsze, natomiast wysokie zuzycie przypada na drugie i trzecie kwartaty.
W przypadku importu bioetanolu mozna wskaza¢ tendencje rosngca, przy czym w latach
2012-2013 (doktadniej w okresie 03.2012-03.2013) import osiggnat rekordowo wysokie
wartosci 1 temu znacznemu importowi nie towarzyszylo odpowiednio wysokie zuzycie
krajowe, co moze uzasadnia¢ wystepowanie ujemnego wptywu importu na zuzycie w modelu.
Brak zwiazkéw pomiedzy tymi zmiennymi moze wynikaé z jeszcze jednej przyczyny.
W Niemczech zuzycie benzyny od lat sukcesywnie si¢ zmniejsza i po 1999 roku mozna
wskaza¢ wyrazna tendencje spadkowa. Ten spadek konsumpcji benzyny oznacza, ze dla
zapewnienia okreslonego (np. powoli rosngcego) udzialu zuzycia etanolu w zuzyciu paliw
ogoélem (benzyny + etanolu) wykorzystanie tego biokomponentu nie musi wcale rosnagé. Od
2011 roku udziat etanolu w rynku paliw, mierzony jego zuzyciem do zuzycia benzyny
1 etanolu razem, przekracza 4% i stopniowo wzrasta. Ponadto mozliwe jest, ze importowany
bioetanol nie jest zuzywany w Niemczech, poniewaz jest przechowywany w formie zapasow

lub odsprzedawany do innych kraj(’)wlOO

. W odniesieniu do zmiennej wyrazajacej sezonowos¢
(zmienna nazwana I kwartat) warto zauwazy¢, ze w analizowanym okresie zuzycie etanolu
w | kwartale zmniejszato si¢ w ujeciu wzglednym. W 2007 roku udzial zuzycia etanolu
w Niemczech w I kwartale przekraczat 27,4%, a w odpowiednim okresie 2015 roku zuzycie
byto ponizej 20%. Sredniorocznie zuzycie etanolu w I kwartale malato o 3,5% i spadki
w ujeciu wzglednym mozna odnotowa¢ w kazdym miesigcu tego kwartatu dla catego okresu.
W tym czasie zuzycie etanolu w IV kwartale wzrastato przecigtnie o 3,7%, a w III kwartale:
0 1,7%.

W oszacowanym modelu identyfikujacym determinanty zuzycia etanolu w Niemczech
w latach 2007-2015 duze =znaczenie maja czynniki reprezentujgce otoczenie
makroekonomiczne, przy czym jedna zmienna ma w tym modelu wplyw inny od
oczekiwanego, mianowicie ceny ropy naftowej (w okresie biezagcym). Pozostale zmienne, tj.
stopa procentowa, wskaznik cen, zmiana PKB oraz ceny ropy naftowej z opdZnieniem maja

wplyw zgodny z przewidywaniami. Obecno$¢ tak wielu czynnikow makroekonomicznych

100\ literaturze odsprzedaz za granice importowanego towaru okreslana jest mianem reeksportu.
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w modelu moze sugerowacé jego silne umiejscowienie oraz zwigzki wlasnie z otoczeniem
zewnetrznym. Relacje stopy procentowej i zuzycia etanolu nalezy interpretowaé¢ w taki
sposob, jak wskazano to w podrozdziale ,,Antycypacja wynikow w Polsce i Niemczech”.
Sukcesywny spadek stop procentowych Europejskiego Banku Centralnego, ktory miat
miejsce od 2008 roku miat stanowi¢ czynnik rozwoju gospodarczego, w tym sektora
bioetanolu w Niemczech, odzwierciedlonego wzrostem produkcji 1 zuzycia tego
biokomponentu. W modelu dla sektora etanolu w Polsce takze wystepowaly stopy
procentowe, wiec interpretacja jest analogiczna — niskie stopy procentowe poprzez dostgp do
wzglednie tanich kredytow zachecaja do inwestowania w réznych obszarach, w tym
w sektorze biopaliw ciektych, a w nim szczegdlnie w branzy etanolu, w ktorej wymagane
inwestycje s3 znacznie wyzsze niz w sektorze estrow. W odwrotnym kierunku na branze
bioetanolu powinien oddziatywaé¢ wskaznik cen towarow 1 ustug konsumpcyjnych.
Czynnikiem stymulujacym rozwdj sektora bioetanolu (i rozw6j gospodarczy w ogole) jest
niska inflacja i z taka strefa euro miala do czynienia w calym omawianym okresie™.
W badanym okresie zmiany Produktu Krajowego Brutto w Niemczech cechowaty si¢ duzymi
wahaniami — wynosity one od blisko -6% w IV kwartale 2008 roku do powyzej 4%
w II kwartale 2009 1 2010 roku. Uwzgledniajac dane dla kwartatéw, PKB dziewigciokrotnie
spadato 1 dziewigciokrotnie wzrastalo (te spadki 1 wzrosty trwaty zwykle po dwa kwartaty)
i we wszystkich latach (poza 2015 rokiem) w IV kwartale notowano spadek PKB. Wobec tego
nie jest mozliwe wskazanie Zadnej, nawet krotkotrwalej tendencji w odniesieniu do zmian tej
kategorii dochodu narodowego. Nalezy podkresli¢, ze PKB w Niemczech wyraznie wzrdst,
bioragc pod uwage wartosci ze skrajnych lat. W ujeciu 2015 wobec 2007 nastgpit wzrost
0 ponad 20%, natomiast w okresie 2005-2015: o blisko 32%. Co do zasady jednak i zgodnie
z antycypacja wynikow badan wzrost dochodu narodowego, w uproszczeniu utozsamiany
Z rozwojem gospodarczym powinien wspiera¢ rozw¢j sektora biopaliw ciektych, w tym
branzy etanolu. Ostatnim istotnym czynnikiem makroekonomicznym determinujagcym zuzycie
etanolu w Niemczech w latach 2007-2015 byly ceny ropy naftowej, przy czym tylko ceny
ropy wyrazone z opoznieniem przyniosty rezultat zgodny z oczekiwaniami, tj. dodatni
zwigzek ze zuzyciem etanolu. Biezace ceny ropy naftowej oddziatuja w odwrotnym kierunku,
co przeczy podstawowej przestance rozwoju sektora biopaliw ciektych, ktérg jest wzrost cen

surowcoéw energetycznych. Wystepowanie w modelu opdznionych cen ropy naftowej moze

19 Jedynie w 111 kwartale 2009 roku odnotowano deflacje — wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych
wyniost wowcezas 0,2.
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sugerowac, ze branza etanolu z wyprzedzeniem odbiera sygnaty z rynku ropy naftowej,
odpowiednio reaguje i dostosowuje si¢ do zmian cen tego surowca energetycznego.

Jak juz powiedziano, sposréd zmiennych z rynku zbo6z istotne dla modelu okazaly si¢
zmienne zwigzane ze wszystkimi analizowanymi surowcami pochodzenia rolniczego —
pszenicg, zytem 1 kukurydza. Skup pszenicy oraz zapasy zyta z poczatku okresu maja,
zgodnie z antycypowanymi rezultatami, dodatni wplyw na zuzycie etanolu w Niemczech.
Skup pszenicy wyraza wolumen zapotrzebowania na ten surowiec zglaszanego przez
wszystkie sektory gospodarki, w tym branze¢ bioetanolu, dlatego jego wzrost moze
przyczynia¢ si¢ do wzrostu produkcji 1 zuzycia etanolu w Niemczech, poniewaz pszenica jest
jednym z najwazniejszych surowcow energetycznych w Niemczech, a takze innych krajach
Unii Europejskiej. Zapasy poczatkowe zyta stanowig element krajowej podazy tego surowca.
Zyto jest wykorzystywane w Niemczech w sektorach spoZzywczym, paszowym
i, z powodzeniem, takze w energetycznym — nie tylko do produkcji etanolu, ale rowniez
biogazu i nawozow [Kotowski 2011, s. 33-34]. Wszechstronne mozliwos$ci zastosowania zyta
w polaczeniu z wysokim poziomem zaawansowania technologii jego wykorzystania
sprawiaja, ze surowiec ten stanowi wazny element catego sektora bioetanolu w Niemczech,
dlatego jego zapasy poczatkowe sg kluczowe dla rozwoju branzy i wzrostu zuzycia etanolu.
Stad obecnos¢ zapaséw zyta w oszacowanym modelu.

Ceny zb0z stanowig istotne determinanty zuzycia bioetanolu w Niemczech, przy czym
znaki wspotczynnikow regresji tych zmiennych sa rézne. Wzrost cen pszenicy ma negatywny
wplyw na wielko$¢ zuzycia bioetanolu, natomiast wzrost cen kukurydzy — pozytywny. Moze
to oznaczaC, ze gdy wzrastajg ceny pszenicy, to jej wykorzystanie w sektorze etanolu
zmniejsza si¢ na rzecz innych surowcoéw, co jest zgodne z racjonalnymi przewidywaniami,
przedstawionymi w podrozdziale z antycypacja wynikow. Wynika to z faktu, Zze koszty
zakupu surowcoOw do wytwarzania biopaliw stanowia nawet do 80% tacznych kosztéw
produkcji [von Braun 2007, s. 7; Gao, Zhao i Wang 2010, s. 492]. W warunkach wzrostu cen
pszenicy zatem moze nastgpi¢ zmiana struktury wykorzystania surowcow, np. na inne gatunki
zboza, ewentualnie na buraki cukrowe — struktura wykorzystania produktéw rolniczych do
produkcji etanolu zostata przedstawiona w podrozdziale 3.3. Z kolei wzrosty cen kukurydzy
przyczyniaja si¢ do wzrostu konsumpcji etanolu w Niemczech, co jest niezgodnie
z przewidywaniami. Podobna sytuacja wystepuje w Polsce 1 nalezy ja ttumaczy¢ analogicznie.

Otoz, kukurydza stanowi wazny surowiec energetyczny dla branzy etanolu i pomimo wzrostu
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jej cen zainteresowanie jej wykorzystywaniem wcale si¢ nie zmniejsza. Mozliwe jest, ze
wynika to z wysokiej wydajnosci tego gatunku zboza [Michalski i Mystkowski 2009], ktora
jest w stanie zrekompensowaé rosngca cen¢. O duzym znaczeniu i wysokich walorach
energetycznych kukurydzy $wiadczy fakt, ze w Stanach Zjednoczonych od wielu lat jest
podstawowym surowcem do produkcji bioetanolu [Rosiak, Lopaciuk 1 Krzeminski 2011].
Biorac pod uwage warto$ci wspotczynnikow regresji b* w modelu determinant zuzycia
bioetanolu w Niemczech najwazniejszymi zmiennymi okazaty si¢: stopa procentowa (-1,166)
I opdzniony (t-1) import bioetanolu (-0,262) sposrdéd czynnikéw wplywajacych negatywnie
oraz wskaznik cen towardéw 1 ustug konsumpcyjnych (0,631) i ceny kukurydzy (0,464) ze
zmiennych wptywajacych pozytywnie. Swiadczy to o wzglednie silnym wplywie otoczenia
makroekonomicznego na branze etanolu w Niemczech, co koresponduje z hipoteza gtdéwna

niniejszej rozprawy.

5.3.2. Determinanty zuzycia estrow w Niemczech — ujecie modelowe

Badania empiryczne majace na celu okreslenie czynnikow determinujacych zuzycie
estrow w Niemczech wskazuja, ze wptyw na ich konsumpcje maja zmienne ze wszystkich
trzech grup, tj. z sektora estrow (import i eksport estrow), otoczenia makroekonomicznego
(ceny ropy naftowej, kurs USD/EUR) oraz rynku roslin oleistych (zuzycie oleju roslinnego,
ceny olejow roslinnych). W analizie regresji wielorakiej uzyskano model, zawierajacy
6 statystycznie istotnych zmiennych oraz dwie zmienne statystycznie wprawdzie nieistotne
1 nieznacznie przekraczajace przyjety poziom istotnosci (o = 0,068 i o = 0,0954), jednak ze
wzgledu na merytoryczne uzasadnienie pozostawione w nim. Pelny model zawarto w tabeli
12. Oszacowany model cechuje bardzo dobre dopasowanie — warto$é skorygowanego R?
wynosi 0,89 (model wyjasnia 89% zmiennosci zjawiska — zuzycia estréw), natomiast btad
standardowy estymacji nieznacznie przekracza 5% $redniej wielko$ci zuzycia estrow w catym
okresie. Analiz¢ regresji wielorakiej poprzedzito przeprowadzenie rozszerzonego testu
Dickeya-Fullera (ADF) w dwoch wariantach dla kazdej zmiennej — test bez wyrazu wolnego
oraz test z wyrazem wolnym. W przypadku wszystkich zmiennych dla testu bez wyrazu
wolnego oraz dla wszystkich zmiennych poza jedna (Srednia cena sprzedazy oleju
rzepakowego) dla testu z wyrazem wolnym warto$¢ p wskazuje na stacjonarnos$¢ szeregu,
zatem nie ma ryzyka wystgpienia regresji pozorne] pomiedzy poszczegdlng zmienng

a zmienng objasniang, tj. zuzyciem estrow w Niemczech. Doktadne wyniki testu ADF
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zarowno dla zmiennych, ktére wystepuja w modelu, jak 1 zmiennych, ktore nie sg istotne dla

modelu i niewtgczone do niego zamieszczono w aneksie do rozprawy.

Tabela 12
Efekty marginalne dla zuzycia estrow w Niemczech na podstawie analizy regresji
Bl std.
Wyszczegélnienie b* BL std. b (odporne t(24) p
bl stand.)
153,902
W. wolny 289,8053 (102,864) 1,88305 0,070510
Zuzycie oleju roslinnego 0,864726 | 0,079127 1,3483 0123378 10,92834 | 0,000000
uzyele ofeu rosiinneg ’ ’ ’ (0,100384) | ’
I t estré 0,308942 | 0,082432 0,3477 0.09278 3,74785 0,000859
mport estrow , y ’ (0,052520) ’ )
i 0,088318
Eksport estréw -0,218722 | 0,093544 -0,2065 (0,081156) -2,33818 | 0,027035
I kw -0,199533 | 0,076228 | -44,5868 17,034 -2,61758 | 0,014336
' ' ’ ' (12,639) ' '
. . 0,595336
Ceny ropy Srednie 0,327677 | 0,127007 1,5360 (0,426030) 2,57999 0,015641
USD/EUR 0,210162 | 0,110534 | 319,0971 167,827 1,90134 0,067979
’ ’ ’ (118,705) ’ ’
Cena oleju rzepakowego -0,366563 | 0,150986 -0,2445 0,100705 -2,42779 | 0,022134
I rzepaKoweg ! ! ! (0,072320) | !
Cena oleju palmowego; t-1 0,275502 | 0,159453 0,2087 0,120814 1,72779 0,095449
uep 90 ! ! ! (0,098391) | !
R wielorakie 0,957126357
Skorygowane R2 0,891228896
warto$¢ p 1,43*10"-12
Statystyka Durbina- 1851696
Watsona
Toleraflqa (wartos¢ Srednia 0,318660
dla zmiennych z modelu)
Test White'a, test na
heteroskedastyczno$c¢ reszt | 0,672315

(warto$¢ p)

Testy na normalno$¢ rozkladu (wartos¢ p)

Test Doornika-Hansena 0,057984
Test Shapiro-Wilka 0,035346
Test Lillieforsa 0,190000
Test Jarque'a-Bera 0,036410

Zmienng objasniang jest zuzycie estrow w Niemczech. Wspolczynnik regresji (b*) stanowi wkiad kazdej
zmiennej objasniajacej do predykcji zmiennej objasnianej (Y, tj. zuzycie estréw). W kolumnie ,,Bt. stand.” w
nawiasach podano warto$ci odpornych bledéw standardowych (robust standard errors) oszacowane klasyczng
metodg najmniejszych kwadratow (KMNK).
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych wskazanych w punkcie ,,Metodyka badan” i aneksie.
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Po oszacowaniu modelu wykonano test Durbina-Watsona, za posrednictwem ktorego
ocenia si¢ wystepowanie autokorelacji migdzy resztami. Dla tego modelu warto$¢ statystyki
DW wynosi 1,85, co oznacza, ze test nie wskazuje na wystepowanie autokorelacji miedzy
resztami (brak konkluzji). Na podstawie testu Lillieforsa na normalno$¢ rozkladu reszt
zmiennej stwierdzono brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, zaktadajacej, ze rozktad
reszt zmiennej jest normalny. Wykonanie testu White'a na heteroskedastyczno$¢ reszt
pozwolito na stwierdzenie, ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, zgodnie
z ktoéra heteroskedastyczno$¢ nie wystepuje (wariancja jest stala). Przecigtna wartos¢
tolerancji dla zmiennych obecnych w modelu wynosi 0,32, jednak dla poszczegdlnych
czynnikow jest silnie zroznicowana. Najwyzsze wartosci sa w przypadku I kwartatu, zuzycia
oleju roslinnego (jako samodzielnego paliwa), importu estrow oraz eksportu estréw, co
oznacza, ze te zmienne najwi¢cej wnosza do modelu przy uwzglednieniu ich powigzania
z innymi zmiennymi objasniajacymi. Z kolei najnizsze warto$ci tolerancji uzyskano dla cen

olejow roslinnych. Pelna tabela korelacji czastkowych znajduje si¢ w aneksie do rozprawy.

—7uzycie estrow jako domieszki
—7Uzycie estrow jako samodzielnego paliwa
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Rys. 29. Zuzycie estrow w Niemczech w kwartalach w latach 2007-2015 w tys. ton

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie: Union zur Forderung von Ol- und Proteinpflanzen: Bericht
2005/2006; Geschéftsbericht 2011/2012; Geschaftsbericht 2014/2015.

Zuzycie estrow w Niemczech, ktore stanowi przedmiot badan w tej czgsci rozprawy,
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obejmuje zuzycie estrow w formie domieszki oleju napedowego oraz samodzielnego paliwa
(okreslanego jako B100). Zsumowanie wielkos$ci zuzycia estréw w dwoch formach daje pelny
obraz popytu na nie w Niemczech. Jak wida¢ na rysunku, zuzycie estrow jako samodzielnego
paliwa miatlo duze znaczenie i byto wysokie jedynie w pierwszych dwoch analizowanych
latach, natomiast po 2008 roku drastycznie spadto. Mialo to zwigzek z wprowadzeniem
opodatkowania dla tego rodzaju biopaliwa [Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe,
Entwicklung Biokraftstoffe in Deutschland], co w krotkim czasie doprowadzito do
znaczacego spadku zuzycia, a od 2014 roku jest ono juz na minimalnym poziomie. Ponadto
nizsze zuzycie estrow wynikato ze wzrostu $wiatowych cen surowcow rolnych, ktory miat
miejsce od 2007 roku. Taka sama sytuacja wystgpita w odniesieniu do zuzycia oleju
ros$linnego jako paliwa. Z kolei wykorzystanie estrow w formie dodatku do oleju napgdowego
ogolnie cechuje si¢ tendencja rosnacg, przy czym w omawianym okresie wystepowaty
kilkukrotnie krotkotrwate spadki 1 wzrosty. W zwiagzku z tym zuzycie estrow ogdtem
wykazuje tendencj¢ malejaca, poniewaz wydatny w tym zakresie jest wplyw zuzycia estrow
jako samodzielnego paliwa. Przy interpretacji wynikdéw analizy regresji trzeba wigc mie¢ na
uwadze, ze badane zuzycie estrow stanowi sume.

W oszacowanym modelu istotnymi zmiennymi sg import oraz eksport estrow
1 obydwie zmienne maj3 znaki zgodne z przewidywaniami. Import estrow przyczynia si¢ do
wzrostu krajowego zuzycia. Kupowane poza granicami estry — glownie w Argentynie,
Indonezji i Malezji, ale takze krajach Unii Europejskiej — Belgii, Holandii, Austrii, Polski
[Farmer, Spadek produkcji biodiesla w Niemczech; Geschiftsbericht 2014/2015] znaczaco
zwiekszajg podaz tego biopaliwa w Niemczech 1 pozwalajg na zaspokojenie popytu na nie.
Wobec powyzszego import estrOw mozna oceni¢ pozytywnie, gdyz pomaga w utrzymaniu
wskaznikow zuzycia biopaliw na odpowiednim poziomie 1 pozwala na czeSciowe
ograniczenie konsumpcji paliw konwencjonalnych. Znana jest jednak opinia, Ze import ten
nalezy postrzega¢ negatywnie, poniewaz w krajach-dostawcach jest on wspierany przez rézne
preferencje podatkowe, a w Unii Europejskiej, w tym w Niemczech i krajach Europy
Potudniowej prowadzi do zmniejszenia optacalno$ci wytwarzania estrow, spadku produkcji

biopaliw i zmniejszenia stopnia wykorzystania mocy produkcyjnych®®® [Farmer, Spadek

192 Co wiecej, import etanolu ze Stanéw Zjednoczonych do Unii Europejskiej ma szkodzié unijnemu sektorowi
biopaliw, poniewaz wielko$¢ importu i ceny tego biokomponentu maja negatywny wptyw na sprzedaz i poziom
cen na rynku wewnetrznym, a takze na udzial przemyshu unijnego w globalnym rynku. Import pogarsza ogdlne
wyniki i sytuacje finansowa unijnej branzy biopaliwowej [Rozporzadzenie Komisji nr 771/2012].
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produkcji biodiesla w Niemczech]. Niezaleznie od sposobu postrzegania import pozostaje
zarOwno ze statystycznego, jak i praktycznego punktu widzenia istotnym czynnikiem
dodatnio determinujacym zuzycie estréw w Niemczech. Eksport estrow natomiast dziata
w odwrotnym kierunku, poniewaz sprzedaz tego biokomponentu oznacza mniejsza jego
konsumpcj¢ w kraju. Tym samym eksport estréw z Niemiec przyczynia si¢ do wzrostu
zuzycia biopaliw w innych krajach, szczeg6lnie europejskich. Wypada podkresli¢, ze Niemcy
sa znaczacym eksporterem estrow witasnie w Unii Europejskiej, a gldéwnymi odbiorcami s3:
Belgia, Francja, Wielka Brytania, Wlochy, Holandia, Austria, Polska, Szwecja oraz Czechy
[Geschiftsbericht 2014/2015]. Z punktu widzenia gospodarki oraz sektora estréw eksport
mozna postrzega¢ pozytywnie, poniewaz poprawia saldo bilansu handlowego oraz poszerza
rynek zbytu dla wytworzonych w Niemczech estréw. Negatywne jednak jest to, ze dla

zaspokojenia krajowego popytu na estry konieczne staje si¢ ich importowanie.
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Rys. 30. Zuzycie estrow razem, import oraz eksport estrow w Niemczech w kwartalach

w latach 2007-2015 w tys. ton

Zroédto: Opracowanie whasne na podstawie: Union zur Forderung von Ol- und Proteinpflanzen: Bericht
2005/2006; Geschiftsbericht 2010/2011; Geschéftsbericht 2011/2012; Geschéftsbericht 2014/2015; Markt
Bilanz, Getreide, Olsaaten, Futtermittel 2016.

Tak jak w przypadku zuzycia etanolu, rowniez w odniesieniu do sektora estrow istotng
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zmienng okazal si¢ czynnik sezonowy, tj. I kwartal. W modelu wystepuje ze znakiem
ujemnym. W I kwartale zuzycie estrow bylo wzglednie niskie i spadato — z wyjatkiem dwoch
lat (2012 i 2015) zuzycie w I kwartale bylo najnizsze ze wszystkich kwartalow w danym
roku. To niskie zuzycie estrow w okresie styczen-marzec moze wynika¢ z przyczyn
technologicznych, tzn. z faktu, ze estry bedace samodzielnym paliwem i olej napgdowy
z domieszka estréw (np. w postaci B10) maja nizsza temperatur¢ zamarzania i w okresie
zimowym z ujemnymi temperaturami ich stosowanie moze by¢ niekorzystne i niewskazane,
stad sprzedaz jest nizsza niz w pozostatych kwartatach.

Sposrod  zmiennych z otoczenia makroekonomicznego istotne dla modelu
w Niemczech okazaty si¢ ceny ropy naftowej oraz kurs walutowy USD/EUR, przy czym ta
druga zmienna oddziatuje na zuzycie estrow w sposob niezgodny z oczekiwaniami. W tej
sytuacji wzrostowi kursu dolara amerykanskiego do euro (aprecjacja dolara i/lub deprecjacja
euro) nie towarzyszy spadek zuzycia estrow, jak zostalo to opisane na podstawie dwodch
mozliwych scenariuszy w podrozdziale po$wigconym antycypacji wynikow. Moze to
oznaczaé, ze drozejacy dolar™ nie stanowil czynnika hamujacego rozwdj sektora estrow,
wyrazony wzrostem zuzycia tego biokomponentu, podobnie jak rosnace ceny oleju
palmowego (jako zmienna opozniona). Sugeruje to, ze o wzro$cie konsumpcji estrow
w Niemczech mogly decydowac takze przestanki nieekonomiczne, np. wynikajace z polityki
biopaliwowej. Wzrost zuzycia estrow nastgpowat zatem pomimo niekorzystnych zmian kursu
dolara do euro oraz cen jednego z podstawowych surowcow dla branzy. Podobnie jak
w przypadku sektora estrow w Polsce, takze w Niemczech olej palmowy staje si¢ alternatywa
dla oleju rzepakowego, ktorego mozliwosci zwigkszania produkcji sg ograniczone. Chcac
wiec kontynuowaé zwigkszanie zuzycia estrow, trzeba zaakceptowaé wzrosty cen oleju
palmowego. Potwierdza to, Ze jest on istotnym surowcem energetycznym do wytwarzania
biopaliw.

Inng istotng w modelu zmienng makroekonomiczng sg ceny ropy naftowej, tak samo
jak w modelu dla sektora estréw w Polsce. Wzrosty cen ropy przyczynialy si¢ do rozwoju
branzy estrow w Niemczech, rozumianego jako wzrost wykorzystania estrow. Wynik ten jest
zgodny z antycypowanymi przez autora oraz pogladem licznych badaczy zwigzkéw cen ropy

naftowej z sektorem biopaliw ciektych, w mysl ktérego rosnace ceny tego nosnika energii

103 Chociaz kurs walutowy dolara do euro w latach 2007-2015 mial pewne wahania (od 0,64 do 0,91), mozliwe
jest wskazanie tendencji wzrostowej. W I kwartale kurs wynosit 0,76, natomiast w ostatnim omawianym
kwartale: 0,91.
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stanowig srodowisko do wzrostu produkcji i zuzycia biopaliw. Warto jednak pamigtac o tym,
Ze permanentnie rosnace ceny ropy naftowej, powodujace wzrosty cen surowcow rolnych
w koncu moga odbi¢ si¢ negatywnie na rozwoju sektora biopaliw cieklych. Jak juz
zaznaczono, w modelu wystepujg takze ceny oleju rzepakowego 1 ich wptyw na zuzycie jest
wlasciwy wzgledem oczekiwan. Wzrosty cen tego oleju przyczyniajg si¢ do spadku zuzycia
estroOw 1 moze to oznaczaé, ze chcac zwigksza¢ konsumpcje biokomponentow, konieczne staje
si¢ odejscie drozejacego oleju rzepakowego na rzecz innych surowcoéw, W tym
importowanego oleju palmowego, mimo iz jego ceny rowniez wzrastaly. Warto jednakze
nadmieni¢, ze w calym analizowanym okresie ceny oleju rzepakowego pozostawaty wyzsze
przecigtnie o 37% od cen oleju palmowego. Na podstawie oszacowanego modelu i wartosci
wspolczynnikéw regresji  b* mozna wywnioskowaé, ze wzglednie najwazniejszymi
czynnikami wzrostu zuzycia estrow w Niemczech sa: zuzycie oleju roslinnego (0,865), ceny
ropy naftowej (0,328) oraz import estrow (0,309). Z kolei wzglgdnie najwazniejszymi
determinantami spadku zuzycia estrow w tym kraju sg: ceny oleju rzepakowego (-0,367) oraz

eksport estrow (-0,219).

5.4. Prognozy zuzycia i produkcji biopaliw cieklych w Polsce i Niemczech

Na podstawie oszacowanych i zinterpretowanych w poprzednich podrozdziatach
modeli ekonometrycznych podjeto probe oszacowania przysztych wartoSci zuzycia lub
produkcji biopaliw cieklych w obu analizowanych krajach. Prognozy wykonano wigc dla
sze$ciu r6znych modeli, tj. (1) zuzycia etanolu w Polsce; (2) produkcji etanolu w Polsce; (3)
zuzycia estrow w Polsce; (4) produkcji estrow w Polsce; (5) zuzycia etanolu w Niemczech;
(6) zuzycia estrow w Niemczech. Prognozy przygotowano na podstawie uzyskanych modeli,
zatem wykorzystujac dane tych zmiennych, ktore wystepuja w modelach. Wartosci przyszie
poszczegolnych zmiennych objasniajacych zaczerpnigto z wykorzystywanych baz danych
oraz instytucji badZ sg one szacunkami wlasnymi autora rozprawy. Wazne jest, ze prognozy
nie mialy za zadanie wskaza¢, jaka bedzie wielko$¢ zuzycia lub produkcji biopaliw w Polsce i
Niemczech w konkretnym kwartale, lecz chodzito o wskazanie tych wielkosci w przypadku
wystapienia okreslonych zmian warto$ci zmiennych objasniajacych (np. w warunkach zmian
wielkosci eksportu biopaliw, zmian wielkosci importu surowcdéw czy zmian cen). Poniewaz
zmienne zawarte w modelach pochodza z r6znych grup (zmienne z sektora biopaliw, rynkow

rolnych 1 otoczenia makroekonomicznego), dla kazdego modelu przygotowano prognozy
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w czterech scenariuszach, mianowicie zaktadajacych:
e scenariusz I: zmiany zmiennych objasniajacych z sektora biopaliw i1 brak zmian
pozostatych zmiennych,
e scenariusz II: zmiany zmiennych objasniajgcych z otoczenia makroekonomicznego
1 brak zmian pozostaltych zmiennych,
e scenariusz III: zmiany zmiennych objasniajacych z rynkéw rolnych i brak zmian
pozostatych zmiennych,
e scenariusz IV: zmiany wszystkich zmiennych objasniajagcych z sektora biopaliw,
otoczenia makroekonomicznego oraz rynkoéw rolnych jednoczesnie.
Tabela 13
Prognozy zuzycia etanolu w Polsce w czterech scenariuszach na podstawie oszacowanego

modelu (w tonach)

Wyszczegolnienie | 1 ] v

Prognozowane zuzycie etanolu w

5 230,17 7 213,84 10517,95 | 15621,76
Polsce

Faktyczne zuzycie etanolu w Polsce wynosi (§rednia kwartalna warto$¢ w 2014 roku): 4870,25 ton.
Zrodto: Obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie oszacowanego modelu w podrozdziale 5.2.

Tabela 13. przedstawia prognozowane kwartalne warto$ci zuzycia etanolu w Polsce
w czterech scenariuszach, jak wyjasniono powyzej, tzn. przy zalozeniu réznych zmian
zmiennych objas$niajacych. Nalezy zauwazy¢, ze prognozy te znaczaco si¢ od siebie roznia.
W I scenariuszu prognozowane zuzycie etanolu w Polsce zostato oszacowane na 5,2 tys. ton,
przy faktycznym $rednim kwartalnym zuzyciu tego biokomponentu w 2014 roku na poziomie
4,87 tys. ton. Oznacza to, ze prognozowane zuzycie wynikajace ze wzrostu produkcji etanolu
oraz przy zerowym eksporcie (brak eksportu etanolu z Polski wystepuje od konca 2012 roku)
jest wyzsze od rzeczywistego o okoto 7%. Prognoze t¢ mozna oceni¢ jako w miare realna,
chociaz, jak juz powiedziano, w ostatnim czasie daje si¢ zauwazy¢ pewna tendencja malejaca
w zakresie zuzycia etanolu w Polsce. W tej sytuacji prognozowane wartosci sprzedazy tego
biokomponentu moglyby by¢ nizsze niz obecne — tj. przeci¢tna kwartalna z 2014 roku, jednak
wyzsza prognoza wynika z faktu, ze produkcja etanolu jest czynnikiem stymulujagcym wzrost
sprzedazy. W 1II scenariuszu, w ktorym przyjeto spadek stopy procentowej referencyjnej do
poziomu 1,25% oraz deprecjacje zlotego lub aprecjacje dolara, w wyniku ktérej dolar

kosztowa¢ ma 3,95 ztotego, prognozowane zuzycie etanolu ksztattuje si¢ na poziomie 7,2 tys.
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ton, czyli jest wyzsze od faktycznego o blisko 50%. Wedlug pozostatych dwoch scenariuszy
(1" = zmiany zmiennych z rynkéw rolnych oraz IV — zmiany wszystkich zmiennych
objasniajacych) prognozowane kwartalne zuzycie jest jeszcze wyzsze 1 ksztaltuje si¢ na
poziomie — odpowiednio 10,5 tys. ton (III) oraz 15,6 tys. ton, czyli o 116% i 221% niz
rzeczywiste zuzycie tego biokomponentu w Polsce. Biorgc pod uwage wspomniang tendencj¢
malejaca w sprzedazy bioetanolu w kraju, uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze prognozy
te sa mniej trafne. Takie wyniki szacunkéw wynikaja z okre$lonych zmian zmiennych
objasniajacych, ktore w III scenariuszu obejmujg m.in. wzrost wolumenu skupu pszenicy
1 zyta, spadek eksportu zyta i kukurydzy oraz spadek cen skupu pszenicy, a IV scenariuszu
wszystkie wymienione do tej pory zmiany. Poniewaz wszystkie te zmiany na rynku zbdz
(poza zmiang relacji zuzycia przemystowego do skupu kukurydzy) co do zasady i zgodnie
Z omoOwiong antycypacja powinny przyczynia¢ si¢ do wzrostu zuzycia (i produkcji) etanolu
w Polsce, obliczenia daly wyniki prognoz znacznie odbiegajace od faktycznej wartosci,
poniewaz w ostatnich latach zuzycie etanolu spadato.

Tabela 14
Prognozy produkcji etanolu w Polsce w czterech scenariuszach na podstawie

oszacowanego modelu (w tonach)

Wyszczegolnienie | 1 ] AV

Prognozowana produkcja etanolu

35670,47 | 29918,00 | 36997,31 | 32504,79
w Polsce

Faktyczna produkcja etanolu w Polsce wynosi ($rednia kwartalna wartos¢ w 2014 roku): 35 701,25 ton.
Zrodto: Obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie oszacowanego modelu w podrozdziale 5.2.

Prognozy produkcji etanolu w Polsce w czterech scenariuszach przedstawia tabela 14.
Tylko w III wariancie szacowana produkcja tego biokomponentu jest wyzsza niz faktyczna
przecigtna kwartalna wielkos¢ produkcji z 2014 roku, natomiast w pozostatych przypadkach
szacunki wskazuja na nizsza produkcj¢. Wedtug scenariusza I, w ktorym przyjeto wzrost
krajowej sprzedazy etanolu oraz brak eksportu i niezmienno$¢ pozostatych zmiennych
objasniajagcych prognozowana produkcja wynosi 35,67 tys. ton i1 jest na poziomie bardzo
podobnym co faktyczna kwartalna $rednia produkcja dla 2014 roku (35,7 tys. ton).
Il scenariusz obejmuje zmiany w otoczeniu makroekonomicznym, tj. zmiang PKB
w wysokosci 3,6% w skali roku, spadek stopy procentowej do poziomu 1,25% oraz wzrost

kursu walutowego USD/PLN do poziomu 3,95. W wyniku tych zmian prognozuje si¢, ze
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produkcja etanolu spadnie do poziomu 29,9 tys. ton w skali kwartatu, czyli bedzie nizsza od
faktycznej produkcji o ponad 16%. Trudno o jednoznaczng ocen¢ jako$ci tej prognozy,
poniewaz w okresie 2006-2014 produkcja etanolu wprawdzie wykazywata tendencje
wzrostowg, jednak obecne byly znaczne wahania i od IV kwartalu 2013 roku wolumen
produkcji zmniejsza si¢. Sposrod omawianych prognoz jedynie ta z I1I scenariusza zaktada, ze
pod wptywem zmian czynnikdéw z rynku zb6z produkcja etanolu zwigkszy si¢ 1 wyniesie 37
tys. ton, tj. o 1,3 tys. ton oraz 3,6% wiecej niz rzeczywista produkcja. Wspomniane zmiany
obejmujg m.in. spadek eksportu pszenicy, spadki cen skupu pszenicy i1 kukurydzy, wzrost
skupu zyta. Zgodnie z przewidywaniami i interpretacjg te zmiany rzeczywiscie powinny
przyczynia¢ si¢ do wzrostu produkcji etanolu, stad t¢ prognoze mozna uznaé za trafng
i wiarygodng. Wedlug IV scenariusza, zakladajacego zmiany wszystkich zmiennych
objasniajacych kwartalna produkcja bioetanolu powinna ksztaltowac si¢ na poziomie 32,5 tys.
ton, czyli o blisko 3,2 tys. ton 1 9% mniej niz faktyczna produkcja.

Tabela 15
Prognozy zuzycia estrow w Polsce w czterech scenariuszach na podstawie oszacowanego

modelu (w tonach)

Wyszczegolnienie | 1 i v

Prognozowane zuzycie estrow w

176 420,91 | 157 248,94 | 78 602,12 | 137 891,44
Polsce

Faktyczne zuzycie estrow w Polsce wynosi (§rednia kwartalna warto$¢ w 2014 roku): 129 826,25 ton.
Zrodto: Obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie oszacowanego modelu w podrozdziale 5.2.

Tabela 15. prezentuje prognozy zuzycia estrow w Polsce w czterech rdznych
wariantach, analogicznie jak w przypadku sektora bioetanolu w kraju. Warto zauwazy¢, ze az
w trzech przypadkach warto$ci szacowane sg wyzsze niz faktyczna wielko$¢ sprzedazy
estrow. | scenariusz, zgodnie z ktorym nastgpuje wzrost produkcji estrow, przyniost
szacunkowy wynik na poziomie 176,4 tys. ton, czyli o 46,6 tys. ton i 36% wigce] niz
rzeczywiste przecigtne kwartalne zuzycie estrow z 2014 roku. Ten wzrost wynika z faktu, ze
produkcja estrow stanowi czynnik stymulujacy ich sprzedaz w Polsce (model w podrozdziale
5.2.2.), czyli wzrost warto$ci zmiennej objasniajgcej przyczynia si¢ do zwigkszenia si¢
prognozowanej warto$ci zmiennej objasnianej. Scenariusz II, w ktorym nastepuje spadek
stopy procentowej do poziomu 1,25% przy niezmienno$ci pozostatych zmiennych, dat wynik

prognozy w wysokosci 157 tys. ton, poniewaz zgodnie z oczekiwaniami spadek stopy
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procentowej powinien przyczynia¢ si¢ do rozwoju branzy estrow, w tym zwigkszenia
poziomu ich konsumpcji w kraju. Scenariusz Il zwigzany jest ze zmianami na rynku roslin
oleistych, zatem obejmuje wzrost produkcji oleju rzepakowego (zmienna opdzniona t-1),
wzrost eksportu oleju rzepakowego, spadek cen oleju sojowego i cen rzepaku (zmienna
opdzniona t-1) oraz wzrost cen oleju palmowego. W wyniku tych zmian prognozowane
zuzycie estrow powinno wynies¢ 78,6 tys. ton, tj. 0 40% mniej niz $rednia kwartalna warto$¢
z 2014 roku. Wypada przypomnieé, ze zuzycie estrow w Polsce w kwartatach
charakteryzowato si¢ znacznymi wahaniami i trudno wskaza¢é w tym zakresie prostg
tendencje, jednak w przypadku danych rocznych widoczna jest wyrazniejsza tendencja
rosngca. Trzeba tez podkresli¢, ze inaczej w latach 2005-2014 zmieniala si¢ sprzedaz estrow
w roznych jej formach — estrow jako biokomponentow, estréw jako samoistnego paliwa oraz
estrow na bazie oleju napgdowego (por. tabela 6. w podrozdziale 4.3.). Gdyby wzia¢ pod
uwage sprzedaz estrow jako biokomponentow, daje si¢ wyznaczy¢ pewna tendencja
wzrostowa. Warto$¢ prognozy z III scenariusza mozna uzna¢ w pewnym sensie za
zaskakujaca, cho¢ z drugiej strony trzeba tez pamigtaé¢, ze w modelu determinant zuzycia
estrow produkcja oleju rzepakowego dziata w odwrotnym kierunku niz przewidywano, tzn.
jej wzrost prowadzit do spadku zuzycia estrow. Z tego powodu wzrost produkcji oleju
rzepakowego miat taki (negatywny) wplyw na wartos¢ prognozy. Prognoze zuzycia estrow
w Polsce przy rownoczesnych zmianach wszystkich zmiennych objasniajacych przedstawia
scenariusz IV. Zgodnie z nim estymowana wielko$¢ kwartalnej sprzedazy estrow wynosi
blisko 138 tys. ton, czyli o 8 tys. ton 1 6% wigcej niz warto$¢ faktyczna (129,8 tys. ton).
Majac na uwadze tendencje w zakresie zuzycia estrow w Polsce (szczegdlnie zuzycia estrow
jako biokomponentow), prognozy ze scenariuszy I, I i IV mozna uzna¢ za bardziej trafne niz
prognoze w wariancie II1.

Tabela 16
Prognozy produkcji estrow w Polsce w czterech scenariuszach na podstawie

oszacowanego modelu (w tonach)

Wyszczegolnienie I 1 Il v

Prognozowana produkcja estrow w

177 715,37 | 178 794,58 | 210 485,56 | 200 249,34
Polsce

Faktyczna produkcja estrow w Polsce wynosi (Srednia kwartalna warto§¢ w 2014 roku): 184 727,75 ton.
Zrédho: Obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie oszacowanego modelu w podrozdziale 5.2.
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Prognozy produkcji estrow w Polsce w czterech scenariuszach przedstawia tabela 16.
Na podstawie scenariuszy I oraz Il uzyskano prognozy nizsze od wartosci rzeczywistej,
natomiast na podstawie wariantow I i IV — wyzsze. W przypadku I scenariusza przyjeto, ze
sprzedaz estrow razem (estrow jako biokomponentow, na bazie oleju napedowego
1 samoistnego paliwa) bedgca zmienng objasniajacg maleje, wskutek czego prognozowana
produkcja estrow ksztaltuje si¢ na poziomie 177,7 tys. ton, czyli nizszym niz warto$¢
faktyczna ($rednia kwartalna z 2014 roku). Ta r6znica nie jest jednak znaczaca — wynosi 7 tys.
ton i 3,8%. Podobng warto$¢ prognozy uzyskano w II scenariuszu, tj. przyjmujgcym zmiany
zmiennych objasniajacych z otoczenia makroekonomicznego i niezmiennos$¢ pozostatych
czynnikow. Te zmiany obejmuja wzrosty cen ropy naftowej (zmienne biezaca oraz opézniona
t-1; do poziomu ceny 50 dolaréw za baryltke, ktéra wedlug ekspertéw ma stanowié ceng
rownowagi na rynku ropy naftowej w dluzszym okresie), wzrost kursu walutowego
USD/PLN do 3,95, roczng zmiang PKB na poziomie 3,6% oraz inflacj¢ w wysokosci 1,7%,
ktorg przyjeto w ustawie budzetowej na 2016 rok. Szacowana wielko$¢ produkc;ji jest bliska
179 tys. ton, czyli odbiega od produkcji rzeczywistej 0 mniej niz 6 tys. ton i 3%. Co do
zasady wzrosty cen ropy naftowej powinny sprzyjaé rozwojowi sektora biopaliw, czego
wyrazem mogtby by¢ wzrost produkcji estrow, jednak w tym czasie dzialaja tez inne
czynniki, w tym wystgpuje ostabienie si¢ ztotego wzgledem dolara amerykanskiego, co
hamuje 6w rozwoj. Mozliwe jest wigc, ze te wzrosty cen ropy naftowej sg niewystarczajace,
zeby zrekompensowac negatywny wptyw zmian kursu USD/PLN. W scenariuszu III zalozono
wzrost produkcji oleju rzepakowego (zmienna opodzniona t-1), spadek importu nasion
rzepaku, wzrost importu oleju rzepakowego i1 palmowego, a takze spadek cen oleju
rzepakowego i wzrosty cen oleju palmowego. W wyniku wskazanych zmian powinno
nastapi¢ zwigkszenie produkcji estrow, zgodnie z prognoza do poziomu 210,5 tys. ton
w kwartale, co oznacza, ze warto$¢ ta bylaby wyzsza od faktycznej produkcji o blisko 25,8
tys. ton 1 14%. W ostatnim przedstawionym scenariuszu przyjmuje si¢ zmiany wszystkich
zmiennych i szacowana warto$¢ produkcji nieznacznie przekracza 200 tys. ton, zatem jest
wyzsza od rzeczywistej o 15,5 tys. ton i ponad 8%. Wydaje si¢, ze w przypadku produkcji
estrow w Polsce wszystkie cztery zaprezentowane prognozy mozna uzna¢ za realne i mozliwe
do realizacji.

Prognozy sprzedazy etanolu w Niemczech w czterech wariantach przedstawia tabela

17. W 1 scenariuszu nastgpuje wzrost importu bioetanolu do Niemiec (jako zmienna
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opozniona t-1) przy niezmiennosci pozostatych zmiennych. Poniewaz import w tym modelu
dziala negatywnie na zuzycie etanolu (co bylo niezgodne z przewidywaniami), prognozowana
sprzedaz jest nizsza od faktycznej o 17,2 tys. ton i 6%. W II scenariuszu zaktada si¢ zmiany
w otoczeniu makroekonomicznym, obejmujagce w Niemczech wzrosty cen ropy naftowej do
50 dolarow za barytke (zmienna biezaca i opozniona t-1), obnizenie stopy procentowej
referencyjnej (do 0), inflacje na poziomie 2,8% oraz zmiang PKB o 2,2%. Wskutek tych
zmian prognozowana sprzedaz etanolu w Niemczech mialaby wynie$¢ prawie 307,7 tys. ton,
czyli o blisko 8% wiecej niz rzeczywista srednia kwartalna sprzedaz w 2015 roku. Wyzsze
zuzycie byloby efektem m.in. nizszych stop procentowych, obecnosci petzajacej inflacji,
natomiast wplyw cen ropy naftowej wypada rozdzieli¢, poniewaz wzrosty cen biezacych
oddziatuja na spadek, a wzrosty cen opdznionych na wzrost zuzycia etanolu w Niemczech.
Nalezy jednak podkresli¢, ze wigcej czynnikoOw z otoczenia makroekonomicznego sprzyja

wzrostowi sprzedazy etanolu w kraju, stad oszacowana warto$¢ jest wyzsza niz faktyczna.

Tabela 17
Prognozy zuzycia etanolu w Niemczech w czterech scenariuszach na podstawie

oszacowanego modelu (w tonach)

Wyszczegolnienie | 1 ] AV

Prognozowane zuzycie etanolu w

) 267 953,48 | 307 660,11 | 267 955,58 | 296 632,80
Niemczech

Faktyczne zuzycie etanolu w Niemczech wynosi ($rednia kwartalna warto$§¢ w 2015 roku): 285 143,35 ton.
Zrodto: Obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie oszacowanego modelu w podrozdziale 5.3.

Bardzo zblizonym pod wzgledem wyniku prognozy do I scenariusza jest wariant III,
tzn. zakladajacy zmiany zmiennych z rynku zbdz, czyli wzrost wolumenu skupu pszenicy,
wzrosty zapasOw pszenicy 1 zyta oraz spadki cen pszenicy i1 kukurydzy. Estymowana warto$¢
sprzedazy etanolu wynosi 268 tys. ton, tj. o 17 tys. ton i 6% mniej od warto$ci faktycznej. Ta
nieco zaskakujaca nizsza wielko$¢ zuzycia wynika z faktu, ze dwie z pigciu zmiennych
(zapasy pszenicy 1 ceny kukurydzy) wplywaja na zmienng objasniang niezgodnie
z przewidywaniami, a pozostate trzy zmienne nie majg dostatecznie wysokiego wptywu, by
spowodowaé, Ze prognozowana wartos¢ bedzie wyzsza od rzeczywistej. W ostatnim
scenariuszu przyjeto odpowiednie zmiany wszystkich zmiennych objasniajacych, co dato

wynik prognozy na poziomie 297 tys. ton, czyli o 4% wyzszy od faktycznego. Uprawnione
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wydaje si¢ stwierdzenie, ze wszystkie cztery scenariusze dostarczyly prognozy, ktére mozna
uznaé za wiarygodne.

Tabela 18. prezentuje prognozy zuzycia estrow w Niemczech. W 1 scenariuszu
nastepujg zmiany w zakresie handlu zagranicznego estrami, tj. wzrost eksportu oraz spadek
importu przy braku zmian pozostalych zmiennych objasniajgcych. Poniewaz obie zmienne
w oszacowanym w poprzednim podrozdziale modelu oddzialywaly na zuzycie estrow
w kierunku zgodnym z przewidywaniami, prognozowana warto$¢ sprzedazy jest wyzsza niz
faktyczna, w tym przypadku o ponad 81,5 tys. ton i 15%. Zgodnie z Il scenariuszem,
w ktorym nastepujg zmiany zmiennych z otoczenia makroekonomicznego, tj. wzrost cen ropy
naftowej do 50 dolaréw za barylke oraz wzrost kursu walutowego USD/EUR do poziomu
0,91, prognozowana kwartalna sprzedaz estrow wynosi 564 tys. ton, czyli o 5% wiecej od
rzeczywistej sprzedazy ($redniej kwartalnej w 2015 roku).

Tabela 18
Prognozy zuzycia estrow w Niemczech w czterech scenariuszach na podstawie

oszacowanego modelu (w tonach)

Wyszczegoélnienie I 1 i v

Prognozowane zuzycie estrow w

) 618 071,86 | 564 150,20 | 639 020,36 | 566 371,13
Niemczech

Faktyczne zuzycie estrow w Niemczech wynosi (Srednia kwartalna warto§¢ w 2015 roku): 536 375,97 ton.
Zrodto: Obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie oszacowanego modelu w podrozdziale 5.3.

III wariant szacunku zuzycia estrow w Niemczech zaklada zmiany zmiennych z rynku
roslin oleistych, oznaczajace spadek zuzycia oleju roslinnego jako paliwa (jak wskazano, od
2008 roku nastgpit wyrazny spadek w tym zakresie), a takze spadki cen olejow rzepakowego
i palmowego (zmienna opo6zniona t-1). W rezultacie wskazanych zmian prognozowane
zuzycie estrow w Niemczech wynositoby 639 tys. ton i1 byloby wyzsze od faktycznego o 103
tys. ton 1 19%. Ta warto$¢ wynikataby przede wszystkim ze spadku cen oleju rzepakowego —
w modelu zmienna ta oddziatuje na zuzycie estrow w kierunku zgodnym z oczekiwaniami,
a poza tym olej rzepakowy jest waznym surowcem dla branzy w Niemczech, stad zmiany cen
majg istotny wptyw na poziom jej rozwoju. W ostatnim przedstawionym scenariuszu przyjeto
zmiany wszystkich zmiennych objasniajacych, wskutek czego prognozowana sprzedaz estréw
wynioslaby 566 tys. ton, czyli bylaby zblizona do warto$ci ze scenariusza II. Jednoczesnie

przewyzszylaby ona warto$¢ faktyczng o 30 tys. ton 1 5,6%. Takze w przypadku sektora
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estrow w Niemczech uzyskane prognozy w poszczegdlnych scenariuszach mozna
potraktowac¢ jako wiarygodne.

Tabela 19
Zestawienie prognozowanych zmian zuzycia i produkeji biopaliw pltynnych w Polsce i w
Niemczech w czterech scenariuszach na podstawie oszacowanych modeli - Kierunki

zmian i wartosci wzgledne wobec faktycznych wartoSci zuzycia i produkcji

Scenariusz
| 1 11 AV

Wyszczegolnienie

Prognozowane zuzycie

etanolu w Polsce T 7,4% T 48,1% T 116% T 220,8%

Prognozowana produkcja

etanolu w Polsce l 0,1% l, 16,2% T 3,6% l 9%

Prognozowane zuzycie

srosmars e | P asom | 12110 | [ 305w | 1 62w

Prognozowana produkcja

estrow w Polsce l 3,8% l, 3,2% T 13,9% T 8,4%

Prognozowane zuzycie

etanolu w Niemczech »l« 6% T 7,9% »L 6% T 4%

Prognozowane zuzycie
est?‘éww Niem(;lzze)(,:hl T 15,2% T 5,2% T 19,1% T 5,6%

Oznaczenia scenariuszy I, I1, 111, 1V - zgodnie z porzadkiem przyjetym w podrozdziale dotyczacym prognoz:
scenariusz I: zmiany zmiennych obja$niajacych z sektora biopaliw i brak zmian pozostatych zmiennych,
scenariusz II: zmiany zmiennych objasniajacych z otoczenia makroekonomicznego i brak zmian pozostatych
zmiennych,

scenariusz IIl: zmiany zmiennych objasniajacych z rynkéw rolnych i brak zmian pozostatych zmiennych,
scenariusz  1V: zmiany wszystkich zmiennych objasniajacych z sektora biopaliw, otoczenia
makroekonomicznego oraz rynkow rolnych jednoczes$nie.

Strzatki wraz z warto$ciami procentowymi oznaczaja, cZy prognozowane wartosCi sg wyzsze czy nizsze od
faktycznych wartosci, tj. $rednich kwartalnych wartosci z 2014 roku w przypadku Polski oraz z 2015 roku w
przypadku Niemiec.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie oszacowanych modeli i wykonanych prognoz.

W tabeli 19. zestawiono wszystkie prognozy wykonane w pracy, jednak nie w formie
estymowanych wartosci bezwzglednych, ale zmian (wzrosty, spadki) wraz z warto$ciami
wzglednymi w stosunktu do faktycznych wartosci zuzycia lub produkcji biopaliw w Polsce
(z 2014 roku) i Niemczech (z 2015 roku). Jak mozna zaobserwowac, dwukrotnie wigcej
scenariuszy prognoz (16 z 24 prognoz) zaktada wzrosty wartosci sprzedazy lub produkcji
wzgledem faktycznych pozioméw niz spadki. Wyniki te wskazujg wiec, ze pod wplywem

zmian zmiennych objasniajacych obecnych w modelach zuzycie lub produkcja biopaliw (cho¢
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ta w mniejszym stopniu) powinny wzrasta¢ wzgledem warto$ci rzeczywistych (faktycznych).
To z kolei moze sugerowaé, ze polityka biopaliwowa w Polsce i Niemczech (oraz szerzej
w Unii Europejskiej) nastawiona na zwigkszanie produkcji i zuzycia biokomponentéw za
posrednictwem roznych instrumentéw jest uzasadniona. Gdyby prognozowane wartosci byty
nizsze niz faktyczne, mogloby to oznaczaé, ze polityka biopaliwowa promujgca wzrost
produkcji i konsumpcji biopaliw stataby w sprzecznos$ci z racjonalnymi argumentami,
wynikajagcymi z modeli. Wowczas rozwoj sektora biopaliw bytby determinowany wylacznie
przestankami politycznymi, a réwnoczesnie oderwany od aspektéw ekonomicznych.
Dokonujgc zatem pewnego uogdlnienia dotyczgcego przedstawionych szacunkow, mozna
podkresli¢, ze prognozy, zgodnie z ktérymi nastgpowaé ma wzrost zuzycia biopaliw ciektych
(etanolu, estrow) wydaja si¢ by¢ wtasciwe, poniewaz polityka biopaliwowa Unii Europejskiej
zaktada wzrost udziatu biopaliw w zuzyciu paliw w transporcie w krajach cztonkowskich do
10% w 2020 roku®, w tym w Polsce i Niemczech. Ten wzrost udziatu moze by¢ realizowany
albo poprzez wyzsza konsumpcj¢ biopaliw albo redukcje konsumpcji paliw tradycyjnych,
ktérych zuzycie stanowi punkt odniesienia do obliczania warto$ci wskaznikow.

Przedstawione tabele sg zestawieniami determinant zuzycia bioetanolu (tabela 20)
oraz estréw (tabela 21) w Polsce i Niemczech na podstawie oszacowanych w tym rozdziale
modeli. Zebranie tych czynnikow w jednym miejscu ulatwia poroéwnywanie zmiennych
objasniajagcych oraz wartosci wspotczynnikow regresji, wptywajacych na sprzedaz biopaliw
w badanych krajach. Cele szczegétowe objasniajace, ktore zaplanowano zrealizowaé
w rozdziale pigtym zmierzaja do glownego celu, ktorym bylo empiryczne okreslenie, ktore
czynniki (zwigzane z sektorem biopaliw cieklych, rynkami rolnymi 1 otoczeniem
makroekonomicznym) determinujga produkcje oraz zuzycie biopaliw plynnych w Polsce
i Niemczech. Chodzilo zatem o identyfikacje wspotzaleznosci zachodzacych pomigdzy
sektorem biopaliw a rynkami rolnych surowcow energetycznych oraz makrootoczeniem,
rozpoznanie znaczenia handlu zagranicznego produktami rolnymi oraz biokomponentami dla
branzy biopaliwowej w Polsce i Niemczech. Osobny cel stanowilo zbudowanie prognoz
zuzycia 1 produkcji biopaliw ptynnych w Polsce i Niemczech na podstawie rdznych
scenariuszy zmian warto$ci zmiennych objasniajacych. Holistyczne spojrzenie na rozwoj

sektora biopaliw ciektych w tych krajach uprawnia do sformutowania kilku konkluzji:

104 Jak juz podano, 7% maja stanowi¢ biopaliwa z produktow rolnych (zbdz, olejéw roélinnych), a pozostata

czgécig majg by¢ biopaliwa z innych surowcow.
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e na zuzycie etanolu w Polsce i Niemczech wptyw maja zmienne ze wszystkich grup.

Dla sprzedazy bioetanolu w Polsce zmiennymi istotnymi z sektora bioetanolu sg

produkcja oraz eksport tego biokomponentu, natomiast dla sprzedazy w Niemczech -

jedynie opo6zniony import. Wplyw otoczenia makroekonomicznego jest wyraznie

silniejszy w Niemczech, co znajduje swoje odzwierciedlenie w obecnos$ci az pigciu

zmiennych w modelu (stopa procentowa, wskaznik cen, zmiana PKB, biezace

1 opdznione ceny ropy naftowej), wobec dwoch zmiennych w modelu dla Polski (kurs

USD/PLN, stopa procentowa), co potwierdza hipoteze glowna rozprawy. Z rynku zbdz

istotnymi zmiennymi dla zuzycia bioetanolu w Polsce okazato si¢ siedem zmiennych,

natomiast w Niemczech pi¢¢ zmiennych. Wspdlnymi zmiennymi dla obu modeli

okazaty sie skup pszenicy oraz jej ceny;

Zestawienie determinant zuzycia

oszacowanych modeli

Tabela 20

bioetanolu w Polsce i Niemczech na podstawie

Polska b* Zmienne Niemcy b*
Produkcja bioetanolu 0,635728 zmienne z
. sektora Import bioetanolu; t-1 | -0,262470
Eksport bioetanolu -0,348536 etanolu
Stopa proc. 1,166239
referencyjna
Kurs USD/PLN 0,298273 Zmienne_ 7 Wsk. cen tow. 1 ustug 0,630823
otoczenia konsump.
makroekono- Zmiana PKB 0,266263
micznego Ceny ropy srednie -0,258053
Stopa procentowa ; -
rEe)feFr)encyjna 0,469364 Ceny ropy $rednie; t-1 | 0,128843
| kw. -0,146332
Skup pszenicy 0,271461 Zapasy pszenicy na -0.166537
Cena skupu pszenicy | -0,270457 poczatku okresu ’
Skup zyta 0,425434 Skup pszenicy 0,240438
Eksport zyta -0,598422 . Cena pszenicy -0,208495
Zuzycie przemystowe / Zmienne z
ku zb67 7
skup 7yt 0,412449 | rynku zboz Zapasy zyta na 0,257054
poczatku okresu
Eksport kukurydzy -0,500833
Zuzycie przemystowe /| 561579 Cena kukurydzy 0,463751
skup kukurydzy

Wspotczynnik regresji (b*) stanowi wktad kazdej zmiennej objasniajacej do predykcji zmiennej objasniane;.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie oszacowanych modeli.
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Zestawienie determinant zuzycia

oszacowanych modeli

estrow w Polsce i

Niemczech

Tabela 21

na podstawie

Polska b* Zmienne Niemcy b*
Zuzycie oleju
- o 0,864726
Produkcja estrow 1399948 Zmllftn r:,e z roslinnego
(razem) ’ Seestr?iv? Import estrow 0,308942
Eksport estrow -0,218722
zmienne z USD/EUR 0,210162
Stopaprocentowa | gg7g39 | OtOCZeNia [ cednie | 0327677
referencyjna makroekono-
micznego I kw. -0,199533
Produkcja oleju
rzepakowego -0,455926
surowego; t-1 Cena oleju
Eksport oleju -0,351165 . rzepakowego -0,366563
rzepakowego zmienne z
Srednie ceny netto ) rynku roslin
skupu rzepaku; t-1 0,563816 oleistych
Cena importowa oleju 0,464553 _ _
sojowego Cena oleju palmowego;
Cena importowa oleju t-1 0,275502
P U1 _0,239575
palmowego

Wspotczynnik regresji (b*) stanowi wklad kazdej zmiennej objasniajacej do predykcji zmiennej objasniane;.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie oszacowanych modeli.

na zuzycie estrOw w Polsce 1 Niemczech rowniez wptyw maja zmienne ze wszystkich
grup. Dla sprzedazy tego biokomponentu w Polsce zmienng istotng jest taczna
produkcja estréw, natomiast dla sprzedazy w Niemczech - zuzycie oleju roslinnego,
a takze import 1 eksport estrow. Takze w przypadku sektora estrow otoczenie
makroekonomiczne ma silniejszy wptyw w Niemczech (dwie zmienne - Kurs
USD/EUR, ceny ropy) niz w Polsce (jedna zmienna - stopa procentowa). Odwrotna za
to wystepuje sytuacja w odniesieniu do zmiennych z rynku ro$lin oleistych, gdyz dla
sprzedazy estrow w Polsce istotne znaczenie ma pi¢¢ zmiennych, a dla sprzedazy
w Niemczech - dwie zmienne;

dla produkcji bioetanolu w Polsce istotnymi zmiennymi sg dwie zmienne zwigzane
z branza bioetanolu (krajowa 1 zagraniczna sprzedaz bioetanolu), trzy zmienne
z otoczenia makroekonomicznego (zmiana PKB, kurs USD/PLN, stopa procentowa)

oraz sze$¢ zmiennych z rynku zb6z, w tym m.in. ceny skupu pszenicy i kukurydzy,
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eksport pszenicy oraz skup zyta 1 kukurydzy. Z kolei dla produkcji estrow w Polsce
waznymi czynnikami sg sprzedaz estréw razem, zmiana PKB, wskaznik cen, kurs
USD/PLN oraz biezace 1 opoOznione ceny ropy naftowej sposrod danych
makroekonomicznych, a takze sze$¢ zmiennych z rynku ro$lin oleistych, w tym
opozniona produkcja oleju rzepakowego, ceny olejow rzepakowego i palmowego oraz

import tych olejow i import nasion rzepaku.
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Podsumowanie

Gléwnym zamierzeniem badawczym pracy bylo okreslenie, ktore czynniki (zwigzane
z sektorem biopaliw ciektych, rynkami rolnymi i otoczeniem makroekonomicznym)
determinuja zuzycie oraz produkcj¢ biopaliw ptynnych w Polsce i w Niemczech. Wobec tego
wspotzaleznosci pomiedzy sektorem biopaliw cieklych a rynkami rolnymi i otoczeniem
zewnetrznym oraz relacje wewnatrz samego sektora biopaliw stanowia zasadniczy przedmiot
rozwazan w rozprawie. Holistyczne potraktowanie rozwoju sektora biopaliw ciekltych w
dwoch wybranych krajach poprzez umiejscowienie go w makrootoczeniu i odniesienie do
rynkéw rolnych powinno umozliwié¢ rozwigzanie problemu badawczego. Osiggnieciu celu
glownego miata stuzy¢ realizacja poszczegdlnych celow czastkowych, ktoére na potrzeby
pracy podzielono na dwie grupy - cele deskryptywne oraz objasniajace.

Pierwszym celem opisujacym bylo okre$lenie teoretycznych przestanek rozwoju
sektora biopaliw, dlatego rozwazania si¢gaja do wybranych teorii ekonomicznych, ktérych
elementy moga si¢ odnosi¢ do problematyki ochrony §rodowiska, wykorzystywania zasobow
naturalnych oraz energetyki odnawialnej, w tym sektora biopaliw ciektych. Mimo iz znane
1 powszechnie przyjete sa postulaty, zgodnie z ktérymi branza biopaliw powinna wspiera¢
owg koncepcje (oraz ideg¢ zrownowazonego rozwoju rolnictwa), w praktyce wystepuja w tym
zakresie znaczne problemy 1 rozbieznosci. W koncepcje zrownowazonego rozwoju wpisuja
si¢ m.in. fakty, ze biopaliwa naleza do odnawialnych zrodet energii, sa biodegradowalne
1 bezpieczne dla Srodowiska, ponadto pozwalaja na ograniczenie zaleznosci procesOw
gospodarowania od zasobow ropy naftowej, a takze stwarzaja dodatkowe Zrddlo popytu na
produkty pochodzenia rolniczego, co moze przyczynia¢ si¢ do wzrostu dochodow rolniczych
i posrednio do rozwoju rolnictwa i obszaré6w wiejskich. Z kolei wspomniane problemy
dotycza na plaszczyznie Srodowiskowej przede wszystkim watpliwej 1 dyskusyjnej ochrony
srodowiska naturalnego poprzez ograniczong emisj¢ gazow cieplarnianych oraz koniecznos$ci
permanentnego zwickszania arealu upraw na cele energetyczne dla realizacji celow polityki
energetyczne. W aspekcie ekonomicznym najwazniejszy problem dotyczy niekorzystnego
wplywu produkcji biopaliw na ceny surowcoéOw rolnych i zZywnos$ci (przyczynianie si¢ do
wzrostu tych cen oraz ich wahan), natomiast w spotecznym — konkurencja o surowce rolne
pomigdzy sektorami spozywczym i paszowym z jednej strony a branza biopaliw z drugie;j.
Wskazane problemy stanowig przestanki niewspierajgce koncepcji zrbwnowazonego rozwoju;

W ramach koncepcji zrownowazonej energetyki przyjmuje si¢ zatozenia, ze zrGwnowazone
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zrodia energii nie powinny powodowac znaczacych emisji zanieczyszczen, ich zasoby nie
powinny zosta¢ wyczerpane wskutek dalszego ich uzytkowania oraz wykorzystywanie ich nie
moze prowadzi¢ do wzrostu niesprawiedliwos$ci spotecznej. Niestety trzeba stwierdzié, ze
w chwili obecnej nie istnieje zadne zrodio energii, ktore bytoby catkowicie zrownowazone.
Biopaliwa ciekle teoretycznie wypelniajg postulat niewyczerpywalnosci, a takze maja
pozytywny wplyw na rozwdj gospodarki, rolnictwa i obszaréw wiejskich, jednak problem
dotyczy kwestii znacznej emisji zanieczyszczen przy ich wykorzystywaniu (spalaniu).
W kontekscie efektow zewnetrznych znaczenie biopaliw mozna interpretowaé w sposob
nastepujacy: korzysci zewnetrzne mogg dotyczy¢ m.in. tego, ze biopaliwa stanowig czgsciowg
alternatywe wobec paliw kopalnych i dodatkowe zrédlo energii dla transportu. Z kolei
negatywne efekty zewnetrzne moga by¢ zwigzane z niekontrolowanymi wzrostami cen
surowcow rolnych 1 Zzywnos$ci oraz wzrostami wahan tych cen.

Drugim celem deskryptywnym rozprawy byto wskazanie czynnikéw determinujacych
podaz, popyt i ceny na rynkach rolnych z punktu widzenia sektora biopaliw ciektych.
Zagregowana podaz surowcow rolnych jest determinowana licznymi czynnikami, wsrod
ktérych najwazniejszymi sg szoki podazowe, ceny Swiatowe i krajowe, elastyczno$¢ cenowa
podazy, wielko$¢ popytu, zasoby czynnikoéw wytworczych, koszty produkeji 1 polityka
gospodarcza, w tym polityka wsparcia sektora rolnego, a takze polityka handlowa. Glownymi
determinantami zagregowanego popytu na surowce pochodzenia rolniczego sa: ceny,
wielkos$¢ produkeji, liczba ludnosci i preferowane modele konsumpcji, polityka gospodarcza,
a takze alternatywne wobec Zywnos$ciowego zastosowanie produktéw rolnych wytwarzania
biopaliw ciektych. Z kolei na ceny surowcoéw rolnych wplywaja przede wszystkim
zagregowana podaz, zagregowany popyt, koszty produkcji, w tym ceny surowcoéOw
energetycznych (przede wszystkim ceny ropy naftowej), dzialania o charakterze
spekulacyjnym na rynkach towarowych, interwencjonizm panstwa w sektorze rolnym oraz -
szerzej - polityka gospodarcza, a takze wahania kursow walutowych 1 otoczenie
makroekonomiczne. W ostatnich kilkunastu latach pojawit si¢ dodatkowy czynnik, mogacy
w znacznym stopniu ksztattowac elementy mechanizmu rynkowego w rolnictwie (na rynkach
rolnych) - jest nim rozwoj sektora biopaliw ptynnych. Wplywa on przede wszystkim na popyt
1 tym samym na ceny surowcoéw rolnych i1 moze istotnie zmienia¢ rownowage na rynkach
rolnych. Znane sg opinie, ze rozwdj sektora biopaliw ptynnych jest obecnie i begdzie takze

w przysztosci odpowiedzialny za wzrost popytu na surowce rolne, wzrosty cen surowcow
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oraz wzrost zmiennosci tych cen. W tym konteks$cie wielu autoréw stoi na stanowisku, ze
rozw0j sektora biopaliw ciektych nie powinien by¢ sztucznie stymulowany instrumentami
administracyjno-prawnymi, lecz powinien wynika¢é z innych przestanek, w tym
ekonomicznych lub srodowiskowych, w tym takze silnie zwigzanych z rynkami surowcoéw
rolnych.

Kolejny cel rozprawy stanowito zdefiniowanie przestanek (ekonomicznych,
instytucjonalno-politycznych 1 $rodowiskowych), a takze =zagrozen 1 probleméw
(ekonomicznych i1 srodowiskowych) zwigzanych z rozwojem sektora biopaliw ciektych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem Polski i Niemiec. Dokonanie prostego bilansu tych korzysci
oraz kosztow lub zagrozen i jednoznaczne stwierdzenie, czy z rozwojem sektora biopaliw
cieklych wiaze si¢ wigcej efektow pozytywnych czy negatywnych, w zasadzie jest
niemozliwe. Z rozwoju sektora biopaliw wynikaja bowiem konkretne pozytywne rezultaty
(czesto o charakterze lokalnym), do ktoérych warto zaliczy¢ wzmacnianie bezpieczenstwa
energetycznego i czeSciowe uniezaleznienie si¢ od konwencjonalnych no$nikoéw energii
(gtéwnie ropy naftowej), korzysci dla gospodarki, rolnictwa i obszarow wiejskich w postaci
dodatkowego popytu na surowce rolne, mozliwego wzrostu dochod6éw, tworzenia miejsc
pracy oraz argumenty Srodowiskowe. Z drugiej jednak strony nie mozna poming¢ réznych
strat 1 zagrozen, nierzadko o charakterze globalnym (ale lokalnym rowniez), do ktorych
naleza w szczegbélnosci gwattowne wzrosty cen surowcow rolnych i ich wahan w skali
Swiatowej ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami, wysokie koszty produkcji
biopaliw i nieoptacalno$¢ bez wsparcia $rodkami publicznymi oraz liczne problemy
srodowiskowe. Z powyzszego wylania si¢ konkluzja, ze o rozwoju branzy biopaliwowej
przede wszystkim powinien decydowac szeroko rozumiany rachunek zyskow 1 strat
(ekonomicznych, $rodowiskowych i spotecznych) w dlugim okresie w formie rachunku
ciggnionego, a nie przestanki instytucjonalno-polityczne, ktdére moga sta¢ w sprzecznos$ci
z argumentami ekonomicznymi lub srodowiskowymi.

Ostatni cel opisujacy stanowito okreslenie struktury i dynamiki sektora biopaliw
ciektych oraz rynkéw zbdz i ro$lin oleistych w Polsce i Niemczech po 2004 roku, ze
szczegolnym uwzglednieniem interesow sektora biopaliw. Dla przemyshu biopaliwowego
w Polsce 1 Niemczech najwazniejszymi surowcami sg zboza (do produkcji bioetanolu) oraz
rzepak i olej rzepakowy (do produkcji estrow). Dynamiczny rozwoj tych rynkéw rolnych

W ostatnim czasie czg¢sciowo jest podyktowany rozwojem sektora biopaliw ciektych, do
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ktorego dostarczajg one surowce. Tym samym rozwoj krajowych rynkoéw rolnych,
przejawiajacy si¢ m.in. wzrostem produkcji, stanowi warunek konieczny rozwoju branzy
biopaliwowej. Duze znaczenie dla niej nabiera takze handel migdzynarodowy surowcami
rolnymi. W warunkach ograniczonych mozliwosci zwigkszania produkcji niektorych
surowcow rolnych w Polsce 1 Niemczech, ich import stanowi rekompensate i przyczynia si¢
do rozwoju sektora biopaliw w tych krajach.

Realizacja szeregu celow objasniajacych pozwolita na zweryfikowanie postawionych
w rozprawie hipotez badawczych i sformutowanie koncowych konkluzji. Hipoteza gltéwna,
zaktadajaca, ze zuzycie biopaliw cieklych zalezy od cen surowcow rolnych oraz czynnikow
makroekonomicznych, niemniej wplyw makrootoczenia na zuzycie biopaliw w Niemczech
jest silniejszy niz w Polsce, zostala zweryfikowana pozytywnie. W ramach badan
empirycznych skonstruowane zostaly modele determinant zuzycia biopaliw (osobno
bioetanolu oraz estrow), z ktoérych wynika, ze na zuzycie etanolu oraz estrow w Polsce
i Niemczech wplywaja zarowno ceny surowcoéw rolnych, jak i otoczenie makroekonomiczne.
Na zuzycie etanolu w Polsce wplywaja m.in. ceny skupu pszenicy, natomiast w Niemczech
ceny pszenicy i kukurydzy. Gdy chodzi o zmienne z makrootoczenia, w Niemczech istotnych
w modelu okazalo si¢ az pie¢ zmiennych (stopa procentowa, wskaznik cen, zmiana PKB oraz
biezace i opdznione ceny ropy naftowej), podczas gdy w Polsce - jedynie dwie zmienne, tj.
kurs USD/PLN oraz stopa procentowa. Z kolei na zuzycie estrow w Polsce wplywaja m.in.
ceny olejow palmowego i1 sojowego, a w Niemczech ceny olejow rzepakowego oraz
palmowego (ceny opo6znione t-1). Sposréd zmiennych z makrootoczenia w Niemczech istotne
w modelu sg kurs walutowy USD/EUR oraz ceny ropy naftowej, natomiast w Polsce - tylko
stopa procentowa. Powyzsze $wiadczy o silniejszym powigzaniu niemieckiego sektora
biopaliwowego z otoczeniem makroekonomicznym, co moze wynika¢ z faktu, ze biopaliwa
w Niemczech wytwarzane sg dtuzej niz w Polsce i sektor ten jest lepiej rozwinigty i bardziej
ustabilizowany oraz umiejscowiony w otoczeniu zewnetrznym, podczas gdy sektor biopaliw
w Polsce jest we wczesniejszej fazie rozwoju.

Druga z postawionych hipotez (pierwsza hipoteza czastkowa), przyjmujaca, ze eksport
biopaliw plynnych z Polski i Niemiec przyczynia si¢ do spadku ich krajowego zuzycia,
zostala zweryfikowana negatywnie. W modelach determinant zuzycia bioetanolu w Polsce
oraz zuzycia estrow w Niemczech rzeczywiscie wystepuje eksport jako zmienna negatywnie

wplywajgca na poziom zuzycia tych biopaliw, jednak w dwoch pozostatych modelach, tj.
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modelu determinant zuzycia estrow w Polsce oraz zuzycia bioetanolu w Niemczech - eksport
nie jest istotng zmienng i1 nie wystepuje w ogoéle. Sktania to do stwierdzenia, ze zagraniczna
sprzedaz biopaliw nie jest kluczowym czynnikiem dla wszystkich segmentéw sektora
biopaliw w Polsce i Niemczech. Tym samym eksport estrow z Polski oraz eksport bioetanolu
z Niemiec nie determinujg krajowego poziomu zuzycia odpowiednich biopaliw, czyli ich
zagraniczna sprzedaz nie stanowi konkurencji wobec popytu krajowego i nie ogranicza go.

Trzecia hipoteza (druga czastkowa) zakladajaca, ze wzrost cen ropy naftowej
prowadzi do wzrostu zuzycia biopaliw ptynnych w Polsce 1 Niemczech, zostata
zweryfikowana negatywnie, jednak jej element dotyczacy Niemiec mogiby zostac
zweryfikowany pozytywnie. Zgodnie z przeprowadzonymi badaniami i otrzymanymi
modelami determinant zuzycia biopaliw (bioetanolu i estréw) w Polsce ceny ropy naftowe;j
nie sg istotne, to znaczy nie majg zadnego wptywu na poziom zuzycia tych biopaliw w Polsce.
Wnhioski te moga by¢ zaskakujace i w pewnym sensie nielogiczne. Oznacza to bowiem, ze
zuzycie biopaliw plynnych w Polsce ma miejsce w oderwaniu od cen ropy naftowej, podczas
gdy ceny tego no$nika energii sa jednym z najwazniejszych czynnikow ksztattujacych rozwdj
sektora biopaliw ciektych w ogole, co akcentuje wielu polskich 1 zagranicznych autorow.
Ceny ropy naftowej okazaty si¢ istotne w dwoch modelach determinant zuzycia biopaliw
w Niemczech, przy czym na zuzycie estrow wplywaja ceny biezace, a na zuzycie etanolu
wplywaja zard6wno ceny biezace, jak 1 opdznione. Trzeba jednak podkresli¢, ze wplyw cen
ropy naftowej na sprzedaz bioetanolu w Niemczech jest niejednoznaczny, gdyz ceny
opdznione wplywaja na nig pozytywnie, czyli zgodnie z przewidywaniami i racjonalnymi
przestankami, natomiast ceny biezgce oddzialujg w odwrotnym kierunku, czyli w
sprzecznosci do antycypowanych rezultatow. W przypadku zuzycia estrow wpltyw jest
wlasciwy 1 uzasadniony.

Czwarta hipoteza (trzecia czastkowa), przyjmujaca, ze produkcja i zuzycie biopaliw
ciektych w Polsce sa funkcja cen surowcoOw rolnych, zostata zweryfikowana pozytywnie, tzn.
ze ceny surowcOw rolnych istotnie oddziatuja na poziom zuzycia i produkcji biopaliw
w kraju. Na zuzycie etanolu wplyw maja ceny pszenicy i jest on zgodny z przewidywaniami,
czyli wzrost cen surowca prowadzi do spadku zuzycia bioetanolu. Z kolei na produkcje
bioetanolu wplywaja ceny pszenicy oraz kukurydzy, przy czym wplyw tych ostatnich jest
niezgodny z antycypacja sformutowang w pigtym rozdziale. Jak juz powiedziano, produkcja

bioetanolu zwigksza si¢ pomimo wzrostoéw cen kukurydzy, poniewaz jest ona warto§ciowym
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1 wysokowydajnym surowcem dla branzy, co moze rekompensowac te wyzsze ceny. Na
zuzycie estrow w Polsce wptywaja ceny olejow palmowego oraz sojowego (wptyw niezgodny
z przewidywaniami), natomiast na produkcje estréw oddziatuja ceny olejow rzepakowego
i palmowego (wplyw sprzeczny z oczekiwaniami). Sytuacja jest zatem cze¢Sciowo podobna do
sektora bioetanolu, tzn. niektore ceny oddzialujg w kierunku odmiennym niz wskazywatyby
na to logiczne przestanki. Pomimo to surowce te s3 wykorzystywane w sektorze estréw, co
moze wynika¢ z ich specyficznych wlasciwosci 1 walorow.

Pigta hipoteza (czwarta czastkowa) zakladajaca, ze zuzycie biopaliw cieklych
w Niemczech jest funkcjg cen surowcow rolnych, zostata zweryfikowana pozytywnie. Warto
zauwazy¢€, ze sytuacja jest czesciowo podobna do Polski, tzn. niektore kierunki wplywu sa
sprzeczne z oczekiwaniami, sformutowanymi w podrozdziale po$wigconym antycypacji. Na
zuzycie bioetanolu wptywaja ceny pszenicy (w pozadanym kierunku) oraz ceny kukurydzy,
natomiast na zuzycie estrow wplywaja ceny oleju rzepakowego (w pozadanym kierunku) oraz
ceny oleju palmowego. Jak juz wskazano, kukurydza oraz olej palmowy s3a cennymi
produktami dla sektora - odpowiednio - bioetanolu oraz estrow i sa one wykorzystywanymi

surowcami nawet pomimo wzrostoéw ich cen.
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360. World Food Programme, What causes hunger?
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Aneks

Zalacznik 1

Lista zmiennych dla modeli identyfikujacych determinanty zuzycia (sprzedazy) oraz
produkcji etanolu w Polsce

Zmienne

Zrédia danych

Sprzedaz bioetanolu
(biokomponentow) w kraju

ton

(wytworzonego w Polsce) w tys.

Urzad Regulacji Energetyki — Rynki energii — Paliwa ciekte — Biokomponenty i

Produkcja bioetanolu
(biokomponentow) w tys. ton

biopaliwa, http://www.ure.gov.pl/pl/rynki-energii/paliwa-ciekle/biokomponenty-i-
biopal, dostep 10.2015

Eksport bioetanolu
(biokomponentow) w tys. ton

Ceny ropy $rednie (oraz
op6znione, t-1) w dolarach za
barytke

Economic Research — Fred Economic Data, Crude Oil Prices: West Texas
Intermediate (WTI),
https://research.stlouisfed.org/fred2/series/DCOILWTICO/downloaddata, dostgp
10.2015

Wskaznik cen towarow i ushug
konsumpcyjnych w ujeciu
kwartat do kwartatu

Glowny Urzad Statystyczny — Wskazniki makroekonomiczne,
http://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/, arkusz ,,WSKAZNIKI CEN”,
dostep 10.2015

zmiana Produktu Krajowego
Brutto w ujeciu kwartat do
kwartatu

Ministerstwo Gospodarki, Departament Analiz i Prognoz, 2010, Podstawowe
wskazniki makroekonomiczne. Polska, grudzien 2010; Ministerstwo Gospodarki,
Departament Strategii i Analiz, 2014, Podstawowe wskazniki makroekonomiczne.
Polska, grudzien 2014; Ministerstwo Gospodarki, Departament Strategii i Analiz,
2015, Analiza sytuacji gospodarczej Polski w okresie 1-VI 2015r., wrzesien 2015

Stopa procentowa referencyjna
(na koniec kwartatu)

kwartalne kursy oficjalne
Narodowego Banku Polskiego:
kurs USD/PLN; 1 dolar
amerykanski (USD); kurs
EUR/PLN, 1 euro (EUR)

Gltoéwny Urzad Statystyczny — Wskazniki makroekonomiczne,
http://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/, arkusz ,,PIENIADZ”, dostep
10.2015

Skup pszenicy, zyta, kukurydzy
w tys. ton

Cena skupu pszenicy, zyta,
kukurydzy (oraz ceny opdznione,
t-1) w zl/t

zuzycie przemystowe pszenicy,
zyta, kukurydzy w tys. ton (dane
roczne zostaty podzielone przez
cztery, zuzycie przemystowe nie
wystepuje w modelu wprost, lecz
jako element wskaznika)

Rynek zbdz. Stan i perspektywy, Analizy rynkowe, Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, Agencja Rynku
Rolnego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, numery: 36 (2009), 39 (2010),
47 (2014)

Eksport pszenicy, zyta,
kukurydzy

Biuletyn Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Handel

zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi, https://bip.minrol.gov.pl/Informacje-
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Import pszenicy, zyta, kukurydzy

Branzowe/Handel-zagraniczny-artykulami-rolno-spozywczymi, dostep 10.2015

Zuzycie przemystowe / skup
pszenicy

Zuzycie przemystowe / skup zyta

Zuzycie przemystowe / skup
kukurydzy

zmienne bedace obliczeniami wlasnymi na podstawie powyzszych danych oraz

Zuzycie przemystowe / eksport
kukurydzy

innych danych ze wskazanych zrédet

Zuzycie przemystowe / import
kukurydzy

Zalacznik 2

Lista zmiennych dla modeli identyfikujacych determinanty zuzycia (sprzedazy) oraz

produkcji estrow w Polsce

Zmienne

Zrédia danych

krajowa sprzedaz estrow (razem)
wytworzonych w Polsce w tys.
ton

eksport estrow (razem)
wytworzonych w Polsce w tys.
ton

Urzad Regulacji Energetyki — Rynki energii — Paliwa ciekte — Biokomponenty i

sprzedaz estrow w kraju i za
granicg (lacznie) w tys. ton

biopaliwa, http://www.ure.gov.pl/pl/rynki-energii/paliwa-ciekle/biokomponenty-i-
biopal, dostep 10.2015

produkcja estrow razem (na

bazie oleju napedowego, jako
samoistnego paliwa,

biokomponentéw) w tys. ton

Ceny ropy $rednie (oraz
op6znione, t-1) w dolarach za
barytke

Economic Research — Fred Economic Data, Crude Oil Prices: West Texas
Intermediate (WTI),
https://research.stlouisfed.org/fred2/series/DCOILWTICO/downloaddata, dostep
10.2015

Wskaznik cen towarow i ushug
konsumpcyjnych w ujeciu
kwartat do kwartatu

Glowny Urzad Statystyczny — Wskazniki makroekonomiczne,
http://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/, arkusz ,,WSKAZNIKI CEN”,
dostep 10.2015

zmiana Produktu Krajowego
Brutto w ujeciu kwartat do
kwartatu

Ministerstwo Gospodarki, Departament Analiz i Prognoz, 2010, Podstawowe
wskazniki makroekonomiczne. Polska, grudzien 2010; Ministerstwo Gospodarki,
Departament Strategii i Analiz, 2014, Podstawowe wskazniki makroekonomiczne.
Polska, grudzien 2014; Ministerstwo Gospodarki, Departament Strategii i Analiz,
2015, Analiza sytuacji gospodarczej Polski w okresie 1-VI 2015r., wrzesien 2015

Stopa procentowa referencyjna
(na koniec kwartatu)

kwartalne kursy oficjalne
Narodowego Banku Polskiego:
kurs USD/PLN; 1 dolar
amerykanski (USD); kurs
EUR/PLN, 1 euro (EUR)

Glowny Urzad Statystyczny — Wskazniki makroekonomiczne,
http://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/, arkusz ,,PIENIADZ”, dostep
10.2015

produkcja oleju rzepakowego
surowego w tys. ton (oraz
op6zniona, t-1)

import oleju rzepakowego w tys.

Rynek Rolny, Biuletyn, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy,
http://www.ierigz.waw.pl/publikacje/rynek-rolny, dostep 01.2016

ton (oraz opdzniony, t-1)
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zuzycie krajowe oleju
rzepakowego w tys. ton

eksport oleju rzepakowego w tys.
ton (oraz opdzniony, t-1)

eksport oraz import nasion
rzepaku lub rzepiku w tys. ton

import oleju sojowego i jego
frakcji, rafinowanego lub nie w
tys. ton (oraz opdzniony, t-1)

import oleju palmowego i jego
frakcji, rafinowanego lub nie w
tys. ton (oraz opdzniony, t-1)

Biuletyn Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Handel
zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi, https://bip.minrol.gov.pl/Informacje-
Branzowe/Handel-zagraniczny-artykulami-rolno-spozywczymi, dostep 10.2015

$rednie ceny netto (bez VAT)
ptacone przed przedsigbiorstwa
kupujace rzepak w zt/t (oraz
opoznione, t-1)

srednia cena sprzedazy oleju
rzepakowego w zaktadach
thuszczowych w zt/t

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Rynek roélin oleistych — Biuletyn
informacyjny (oraz dane pozyskane z MRIRW), http://www.minrol.gov.pl/Rynki-
rolne/Zintegrowany-System-Rolniczej-Informacji-Rynkowej/Biuletyny-
Informacyjne/Rynek-roslin-oleistych, dostgp 01.2016

cena importowa oleju sojowego i
jego frakcji, rafinowanego lub
nie, w euro/t

cena importowa oleju
palmowego i jego frakcji,

rafinowanego lub nie, w euro/t

zmienne bedace obliczeniami wiasnymi na podstawie powyzszych danych oraz
innych danych ze wskazanych zrodel: Ceny importowe obliczono dzielac warto§é
importu w euro przez wolumen importu w tonach

Zalacznik 3
Lista zmiennych dla modelu identyfikujgcego determinanty zuzycia (sprzedazy) etanolu
w Niemczech

Zmienne Zrédlia danych

Zuzycie bioetanolu w tys. ton

import bioetanolu w tys. ton
(oraz opdzniony, t-1)

eksport bioetanolu w tys. ton
(oraz opdzniony, t-1)

Union zur Férderung von Ol- und Proteinpflanzen (UFOP): Bericht 2005/2006,
Geschiftsbericht 2010/2011, Geschéftsbericht 2011/2012, Geschiftsbericht
2014/2015; Markt Bilanz, Getreide, Olsaaten, Futtermittel 2016, Die Agrarmarkt
Informations-Gesellschaft, Bonn

Ceny ropy $rednie (oraz
op6znione, t-1) w dolarach za
barytke

Economic Research — Fred Economic Data, Crude Oil Prices: West Texas
Intermediate (WTI),
https://research.stlouisfed.org/fred2/series/DCOILWTICO/downloaddata, dostgp
10.2015

Stopa procentowa — stopa
procentowa referencyjna (stan na
koniec kwartatu),

European Central Bank, Key ECB interest rates, Interest rate on the main
refinancing operations,
https://www.ecb.europa.eu/stats/monetary/rates/html/index.en.html, dostep
02.2016

wskaznik cen towarow i ushug
konsumpcyjnych w ujeciu
kwartat do kwartatu

Verdienste und Arbeitskosten, Reallohnindex und Nominallohnindex, 3.
Vierteljahr 2015, Wiesbaden, 2015,
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/VVerdienste Arbeitskosten/R
eallohnNetto/ReallohnindexPDF 5623209.pdf? blob=publicationFile, dostep
02.2016
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zmiana Produktu Krajowego
Brutto w ujgciu kwartat do
kwartatu

VGR des Bundes — Bruttowertschopfung, Bruttoinlandsprodukt (nominal/preisbereinigt): Deutschland,
Quartale, original/kalender- und saisonbereinigte Werte, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen des
Bundes, Deutschland, Wiesbaden 2016, https://www-
genesis.destatis.de/genesis/online/data;jsessionid=36 DDC5AD32EA248D64F5752CEDCO0228A.tomcat
_GO_2_1?operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=1&levelid=1454625358197 &auswahloperati
on=abruftabelleAuspraegungAuswaehlen&auswahlverzeichnis=ordnungsstruktur&auswahlziel=wertea
bruf&selectionname=81000-0002&auswahltext=%23SQUARTG-
QUART4%2CQUART3%2CQUART2%2CQUART1%23SWERTE3-
WERTORG%2CX12ARIMAKS%2CBV4KSB%23Z-
01.01.2015%2C01.01.2014%2C01.01.2013%2C01.01.2012%2C01.01.2011%2C01.01.2010%2C01.01.
2009%2C01.01.2008%2C01.01.2007%2C01.01.2006%2C01.01.2005 & werteabruf=Werteabruf, dost¢p
02.2016

kurs walutowy Europejskiego
Banku Centralnego USD/EUR: 1
dolar amerykanski (USD)

European Central Bank, Statistical Data Warehouse, ECB reference exchange rate,
USD / EUR, http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?trans=N&start=01-01-
2004 &submitOptions.y=0&submitOptions.x=0&end=31-12-
2015&SERIES_KEY=120.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&periodSortOrder=ASC,
dostep 02.2016

Skup pszenicy, zyta, kukurydzy

Zapasy pszenicy, zZyta na
poczatku okresu

Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, Erndhrung, Statistischer
Monatsbericht des Bundesministeriums fiir Landwirtschaft und Erndhrung, Kapitel
B. Erndhrungswirtschaft, Getreide, Hiilsenfriichte, Raps und Futtermittel (und
Archiv), http://www.bmel-statistik.de/de/ernaehrung/statistischer-monatsbericht-
des-bmel-kapitel-b-ernachrungwirtschaft/, dostgp 02.2016

Eksport pszenicy, zyta w tys. ton

Import pszenicy, zyta, kukurydzy
W tys. ton

Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, Aulenhandel, Statistischer
Monatsbericht des Bundesministeriums fiir Landwirtschaft und Erndhrung, Kapitel
D. AuBlenhandel, http://www.bmel-statistik.de/de/aussenhandel/statistischer-
monatsbericht-des-bmel-kapitel-d-aussenhandel/, dostep 02.2016

cena pszenicy w euro za tong
(Wheat, No.1 Hard Red Winter,
ordinary protein, FOB Gulf of
Mexico)

Index Mundi, Commaodity Prices, Wheat,
http://www.indexmundi.com/commodities/?commodity=wheat, dostep 02.2016

cena kukurydzy w euro za ton¢
(Maize (corn), U.S. No.2 Yellow,
FOB Gulf of Mexico, U.S. price)

Index Mundi, Commaodity Prices, Maize (corn),
http://www.indexmundi.com/commodities/?commodity=corn, dostgp 02.2016

Zalacznik 4

Lista zmiennych dla modelu identyfikujgcego determinanty zuzycia (sprzedazy) estrow
w Niemczech

Zmienne Zrédla danych

zuzycie estroOw razem [estrow
jako samodzielnego paliwa oraz
domieszki] w tys. ton,

zuzycie oleju roslinnego (jako
paliwa) w tys. ton,

import estrow w tys. ton (oraz
opdzniony, t-1)

eksport estrow w tys. ton (oraz
op6zniony, t-1)

Union zur Férderung von Ol- und Proteinpflanzen (UFOP): Bericht 2005/2006;
Geschéftsbericht 2010/2011; Geschéftsbericht 2011/2012; Geschéftsbericht
2014/2015; Markt Bilanz, Getreide, Olsaaten, Futtermittel 2016, Die Agrarmarkt
Informations-Gesellschaft, Bonn

Ceny ropy $rednie (oraz
opo6znione, t-1) w dolarach za
barytke

Economic Research — Fred Economic Data, Crude Oil Prices: West Texas
Intermediate (WTI),
https://research.stlouisfed.org/fred2/series/DCOILWTICO/downloaddata, dostep
10.2015
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Stopa procentowa — stopa
procentowa referencyjna (stan na
koniec kwartatu),

European Central Bank, Key ECB interest rates, Interest rate on the main
refinancing operations,
https://www.ecb.europa.eu/stats/monetary/rates/html/index.en.html, dostgp
02.2016

wskaznik cen towardw i ustug
konsumpcyjnych w ujeciu
kwartat do kwartatu

Verdienste und Arbeitskosten, Reallohnindex und Nominallohnindex, 3.
Vierteljahr 2015, Wiesbaden, 2015,
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Verdienste Arbeitskosten/R
eallohnNetto/ReallohnindexPDF 5623209.pdf?  blob=publicationFile, dostep
02.2016

zmiana Produktu Krajowego
Brutto w ujeciu kwartat do
kwartatu

VGR des Bundes — Bruttowertschopfung, Bruttoinlandsprodukt (nominal/preisbereinigt): Deutschland,
Quartale, original/kalender- und saisonbereinigte Werte, VVolkswirtschaftliche Gesamtrechnungen des
Bundes, Deutschland, Wiesbaden 2016, https://www-
genesis.destatis.de/genesis/online/data;jsessionid=36 DDC5AD32EA248D64F5752CEDC0228A.tomcat
_GO_2_17operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=1&levelid=1454625358197 &auswahloperati
on=abruftabelleAuspraegungAuswaehlen&auswahlverzeichnis=ordnungsstruktur&auswahlziel=wertea
bruf&selectionname=81000-0002&auswahltext=%23SQUARTG-
QUART4%2CQUART3%2CQUART2%2CQUART1%23SWERTE3-
WERTORG%2CX12ARIMAKS%2CBV4KSB%23Z-
01.01.2015%2C01.01.2014%2C01.01.2013%2C01.01.2012%2C01.01.2011%2C01.01.2010%2C01.01.
2009%2C01.01.2008%2C01.01.2007%2C01.01.2006%2C01.01.2005 &werteabruf=Werteabruf, dostgp
02.2016

kurs walutowy Europejskiego
Banku Centralnego USD/EUR: 1
dolar amerykanski (USD)

European Central Bank, Statistical Data Warehouse, ECB reference exchange rate,
USD / EUR, http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?trans=N&start=01-01-

2004 &submitOptions.y=0&submitOptions.x=0&end=31-12-

2015&SERIES _KEY=120.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&periodSortOrder=ASC,
dostep 02.2016

skup rzepaku w tys. ton

zasoby rzepaku w tys. ton

przetworstwo rzepaku w tys. ton
(oraz opdznione, t-1)

przetworstwo innych nasion
oleistych w tys. ton

zapasy rzepaku na poczatku
okresu w tys. ton

zapasy innych nasion oleistych
na poczatku okresu w tys. ton

Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, Erndhrung, Statistischer
Monatsbericht des Bundesministeriums fiir Landwirtschaft und Ernéhrung, Kapitel
B. Erndhrungswirtschaft, Getreide, Hiilsenfriichte, Raps und Futtermittel (und
Archiv), http://lwww.bmel-statistik.de/de/ernaehrung/statistischer-monatsbericht-
des-bmel-kapitel-b-ernachrungwirtschaft/, dostep 02.2016

import olejow roslinnych w tys.
ton

Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, AuBenhandel, Statistischer
Monatsbericht des Bundesministeriums fiir Landwirtschaft und Erndhrung, Kapitel
D. AuBlenhandel, http://www.bmel-statistik.de/de/aussenhandel/statistischer-
monatsbericht-des-bmel-kapitel-d-aussenhandel/, dostep 02.2016

cena oleju rzepakowego w euro
za ton¢ (Rapeseed Oil; Crude,
fob Rotterdam) (oraz opdzniona,
t-1)

Index Mundi, Commaodity Prices, Rapeseed oil,
http://www.indexmundi.com/commodities/?commodity=rapeseed-oil, dostep
02.2016

cena oleju palmowego w euro za
tone (Palm oil, Malaysia Palm
Oil Futures (first contract
forward) 4-5 percent FFA) (oraz
opdzniona, t-1)

Index Mundi, Commaodity Prices, Palm oil,
http://www.indexmundi.com/commodities/?commodity=palm-oil, dostep 02.2016

cena oleju sojowego w euro za
tone (Soybean Oil, Chicago
Soybean Oil Futures (first
contract forward) exchange
approved grades) (oraz
op6zniona, t-1)

Index Mundi, Commaodity Prices, Soybean oil,
http://www.indexmundi.com/commodities/?commodity=soybean-oil, dostep
02.2016
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Zalacznik 5

Wyniki rozszerzonego testu Dickeya-Fullera (testu ADF) dla zmiennych zwiazanych z

modelami dla sektora etanolu w Polsce

Wyszczegolnienie (wartos¢ p)

Test bez wyrazu

Test z wyrazem

wolnego wolnym
Produkcja bioetanolu 0,00000002 0,00000582
Sprzedaz bioetanolu w kraju 0,00000000 0,00000039
Eksport bioetanolu 0,00000000 0,00000138
Ceny ropy $rednie 0,00008681 0,00222900
Ceny ropy S$rednie; t-1 0,00003719 0,00100400
Stopa procentowa referencyjna 0,00339200 0,04149000
Wskaznik cen towardéw 1 ustug konsumpcyjnych 0,00000000 0,00000020
Zmiana PKB 0,00041650 0,00743600
Kurs USD/PLN 0,00040350 0,00779900
Kurs EUR/PLN 0,00008135 0,00199600
Skup pszenicy 0,00000000 0,00000001
Cena skupu pszenicy 0,00002983 0,00083790
Cena skupu pszenicy; t-1 0,00005158 0,00135900
Eksport pszenicy 0,00000949 0,00010000
Import pszenicy 0,00000014 0,00001707
Zuzycie przemystowe / skup pszenicy 0,00000000 0,00000001
Skup zyta 0,00000000 0,00000002
Cena skupu zyta 0,00008983 0,00214600
Cena skupu zyta; t-1 0,00011270 0,00268700
Eksport zyta 0,00000023 0,00001895
Import zyta 0,00000000 0,00000003
Zuzycie przemystowe / skup zyta 0,00000000 0,00000002
Skup kukurydzy 0,00000000 0,00000001
Cena skupu kukurydzy 0,00000397 0,00010000
Cena skupu kukurydzy; t-1 0,00000095 0,00005347
Eksport kukurydzy 0,00000000 0,00000008
Import kukurydzy 0,00000000 0,00000008
Zuzycie przemystowe / skup kukurydzy 0,00000000 0,00000000
Zuzycie przemystowe / eksport kukurydzy 0,00000000 0,00000002
Zuzycie przemystowe / import kukurydzy 0,00000000 0,00000003
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Zalacznik 6

Whyniki rozszerzonego testu Dickeya-Fullera (testu ADF) dla zmiennych zwiazanych z

modelami dla sektora estrow w Polsce

Wyszczegolnienie (wartos¢ p)

Test bez wyrazu

Test z wyrazem

wolnego wolnym
Produkcja estrow (razem) 0,00000003 0,00000284
Sprzedaz estrow w kraju (razem) 0,00000002 0,00000473
Eksport estrow (razem) 0,00000000 0,00000003
Ceny ropy $rednie 0,00008681 0,00222900
Ceny ropy S$rednie; t-1 0,00003719 0,00100400
Stopa procentowa referencyjna 0,00339200 0,04149000
Wskaznik cen towardéw 1 ustug konsumpcyjnych 0,00000000 0,00000020
Zmiana PKB 0,00041650 0,00743600
Kurs USD/PLN 0,00040350 0,00779900
Kurs EUR/PLN 0,00008135 0,00199600
Produkcja oleju rzepakowego surowego 0,00000002 0,00000347
Produkcja oleju rzepakowego surowego; t-1 0,00000001 0,00000296
Zuzycie krajowe oleju rzepakowego 0,00000000 0,00000003
Eksport nasion rzepaku lub rzepiku 0,00000000 0,00000002
Import nasion rzepaku lub rzepiku 0,00000001 0,00000349
Eksport oleju rzepakowego 0,00000001 0,00000277
Eksport oleju rzepakowego; t-1 0,00000002 0,00000402
Import oleju rzepakowego 0,00000000 0,00000008
Import oleju rzepakowego; t-1 0,00000417 0,00005988
Import oleju palmowego 0,00000000 0,00000001
Import oleju palmowego; t-1 0,00000000 0,00000001
Import oleju sojowego 0,00000002 0,00000484
Import oleju sojowego; t-1 0,00000001 0,00000371
Srednie ceny netto skupu rzepaku 0,00000016 0,00001567
Srednie ceny netto skupu rzepaku; t-1 0,00000169 0,00007895
Srednia cena sprzedazy oleju rzepakowego 0,01280000 0,12890000
Cena importowa oleju sojowego 0,00001729 0,00055380
Cena importowa oleju palmowego 0,00000000 0,00000000
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Zalacznik 7

Wyniki rozszerzonego testu Dickeya-Fullera (testu ADF) dla modelu dla sektora etanolu

w Niemczech
Wyszezegélnienie (wartosé p) Test bez wyrazu | Test z wyrazem
wolnego wolnym
Zuzycie bioetanolu 0,00000000 0,00000160
Eksport bioetanolu 0,00000082 0,00004901
Eksport bioetanolu; t-1 0,00000270 0,00013270
Import bioetanolu 0,00000041 0,00003233
Import bioetanolu; t-1 0,00000045 0,00003307
Ceny ropy $rednie 0,00004687 0,00124600
Ceny ropy S$rednie; t-1 0,00005093 0,00135900
stopa proc. referencyjna 0,00010000 0,00197000
Wsk. cen tow. i ustug konsump. 0,00006062 0,00131000
zmiana PKB 0,00000000 0,00000147
USD/EUR 0,00046880 0,00743500
Zapasy pszenicy na poczatku okresu 0,00000000 0,00000029
Skup pszenicy 0,00000000 0,00000001
Cena pszenicy 0,00000511 0,00010000
Cena pszenicy; t-1 0,00000441 0,00010000
Eksport pszenicy 0,00000000 0,00000058
Import pszenicy 0,00000074 0,00004547
Zapasy zyta na poczatku okresu 0,00000000 0,00000043
Skup zyta 0,00000000 0,00000001
Eksport zyta 0,00000000 0,00000078
Import zyta 0,00000000 0,00000039
Skup kukurydzy 0,00000000 0,00000001
Cena kukurydzy 0,00004803 0,00126100
Cena kukurydzy; t-1 0,00004247 0,00116500
Import kukurydzy 0,00000000 0,00000012
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Zalacznik 8

Wyniki rozszerzonego testu Dickeya-Fullera (testu ADF) dla modelu dla sektora estréw

w Niemczech
Wyszezegélnienie (wartosé p) Test bez wyrazu | Test z wyrazem
wolnego wolnym

Zuzycie estrow razem 0,00000000 0,00000064
Zuzycie oleju roslinnego 0,00000103 0,00003733
Eksport estrow 0,00000000 0,00000153
Eksport estrow; t-1 0,00000000 0,00000150
Import estrow 0,00000001 0,00000424
Import estrow; t-1 0,00000001 0,00000460
Ceny ropy $rednie 0,00004687 0,00124600
Ceny ropy $rednie; t-1 0,00005093 0,00135900
stopa proc. referencyjna 0,00010000 0,00197000
Wsk. cen tow. i ustug konsump. 0,00006062 0,00131000
zmiana PKB 0,00000000 0,00000147
USD/EUR 0,00046880 0,00743500
Zapasy rzepaku na poczatku okresu 0,00000000 0,00000008
Zapasy innych nasion oleistych na poczatku okresu 0,00000000 0,00000000
Zasoby rzepaku 0,00000001 0,00000374
Przetworstwo rzepaku 0,00000192 0,00007859
Przetworstwo rzepaku; t-1 0,00000093 0,00005094
Przetworstwo innych nasion oleistych 0,00000000 0,00000000
Skup rzepaku 0,00000000 0,00000001
Import olejow roslinnych 0,00000000 0,00000014
Cena oleju rzepakowego 0,00131600 0,02081000
Cena oleju rzepakowego; t-1 0,00132900 0,02111000
Cena oleju palmowego 0,00002649 0,00079470
Cena oleju palmowego; t-1 0,00006956 0,00181700
Cena oleju sojowego 0,00005361 0,00142800
Cena oleju sojowego; t-1 0,00009302 0,00230500
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Zalacznik 9

Korelacje czastkowe zmiennych z modelu identyfikujacego determinanty zuzycia

(sprzedazy) etanolu w Polsce

Wyszczegdlnienie b* w Czastk. | Semicz. | Tolerancja | R-kwadr. | t(24) p
Eksport zyta -0,598422 | -0,553748 | -0,220301 | 0,135525 | 0,864475 | -3,25789 | 0,003337
Skup zyta 0,425434 | 0,395058 | 0,142460 | 0,112130 | 0,887870 | 2,10676 | 0,045778
Zuzycie przemyslowe | ( 115119 | 0501252 | 0191000 | 0216476 | 0,783524 | 2,83788 | 0,009091
/ skup zyta

Kurs USD/PLN 0,298273 | 0,479357 | 0,180941 | 0,368001 | 0,631999 | 2,67583 | 0,013218
Zuzycie przemyslowe | 351570 | 538148 | -0,211513 | 0342191 | 0,657809 | -3,12793 | 0,004570
/ skup kukurydzy

Eksport kukurydzy | -0,500833 | -0,658042 | -0,289504 | 0,334137 | 0,665863 | -4,28129 | 0,000258
Produkcja bioetanolu | 0,635728 | 0,704883 | 0,329199 | 0,268147 | 0,731853 | 4,86831 | 0,000058
Stopa procentowa 0,469364 | 0,482562 | 0,182517 | 0,151212 | 0,848788 | 2,69912 | 0,012532
referencyjna

Eksport bioetanolu | -0,348536 | -0,563236 | -0,225809 | 0,419746 | 0,580254 | -3,33934 | 0,002736
Cena skupu pszenicy | -0,270457 | -0,462188 | -0,172658 | 0,407547 | 0,592453 | -2,55333 | 0,017445
Skup pszenicy 0,271461 | 0,356556 | 0,126427 | 0,216902 | 0,783098 | 1,86964 | 0,073782
Zalacznik 10

Korelacje czgstkowe zmiennych z modelu identyfikujacego determinanty produkcji
etanolu w Polsce

Wyszczegolnienie b* w Czastk. | Semicz. | Tolerancja | R-kwadr. | t(24) p
\?vpngji bioetanolu | 590161 | 0725435 | 0292977 | 0,307705 | 0,692295 | 516336 | 0,000027
Stopa procentowa -0,992945 | -0,863368 | -0,475638 | 0,229458 | 0,770542 | -8,38255 | 0,000000
referencyjna

Zmiana PKB -0,552016 | -0,813107 | -0,388280 | 0,494751 | 0,505249 | -6,84296 | 0,000000
Kurs USD/PLN -0,475104 | -0,634464 | -0,228171 | 0,230645 | 0,769355 | -4,02124 | 0,000499
Cena skupu pszenicy | -0,532383 | -0,370122 | -0,110750 | 0,043275 | 0,956725 | -1,95183 | 0,062722
Eksport pszenicy -0,565033 | -0,664212 | -0,246988 | 0,191075 | 0,808925 | -4,35287 | 0,000215
Skup zyta 0,301957 | 0,579179 | 0,197494 | 0,427778 | 0,572222 | 3,48060 | 0,001933
Skup kukurydzy 0,687510 | 0,813256 | 0,388491 | 0,319303 | 0,680697 | 6,84667 | 0,000000
Zuzycie przemyslowe | 517375 | 10 465848 | 0,146344 | 0,453240 | 0546760 | -2,57913 | 0,016462
/ eksport kukurydzy

Cena skupu 0,653485 | 0,462849 | 0,145144 | 0,049332 | 0,950668 | 2,55798 | 0,017264
kukurydzy

Eksport bicetanolu | 0,244253 | 0,554724 | 0,185328 | 0,575710 | 0,424290 | 3,26619 | 0,003271
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Zalacznik 11

Korelacje czastkowe zmiennych z

(sprzedazy) estrow w Polsce

modelu identyfikujacego determinanty zuzycia

Wyszczegdlnienie b* w Czastk. | Semicz. | Tolerancja | R-kwadr. | t(28) p
frg"z‘;‘;:‘)cl'a estréw 1,399948 | 0,910977 | 0,552030 | 0,155490 | 0,844510 | 11,68713 | 0,000000
Stopa procentowa -0,367831 | -0,514855 | -0,150106 | 0,166533 | 0,833467 | -3,17792 | 0,003601
referencyjna

Produkcja oleju

rzepakowego -0,455926 | -0,703800 | -0,247617 | 0,294967 | 0,705033 | -5,24235 | 0,000014
surowego; t-1

Eksport oleju -0,351165 | -0,629463 | -0,202473 | 0,332438 | 0,667562 | -4,28659 | 0,000194
rzepakowego

Srednie ceny netto -0,563816 | -0,690409 | -0,238534 | 0,178988 | 0,821012 | -5,05005 | 0,000024
skupu rzepaku; t-1

Cena importowa 0,464553 | 0,613359 | 0,194101 | 0,174577 | 0,825423 | 4,10936 | 0,000313
oleju sojowego

Cena importowa -0,239575 | -0,563088 | -0,170303 | 0,505313 | 0,494687 | -3,60551 | 0,001197
oleju palmowego

Zalacznik 12

Korelacje czastkowe zmiennych z modelu identyfikujacego determinanty produkcji
estrow w Polsce

Wyszczegélnienie b* w Czastk. | Semicz. | Tolerancja | R-kwadr. | t(24) p
fgg&dai estrow 0,458786 | 0,964741 | 0,307505 | 0,449245 | 0,550755 | 17,57859 | 0,000000
Import oleju 0,130057 | 0,480571 | 0,045974 | 0,124955 | 0,875045 | 2,62811 | 0,015032
rzepakowego

Produkcja oleju

rzepakowego 0,193855 | 0,728196 | 0,089136 | 0,211425 | 0,788575 | 5,09551 | 0,000037
surowego; t-1

Zmiana PKB -0,205831 | -0,843522 | -0,131758 | 0,409762 | 0,590238 | -7,53199 | 0,000000
Wskaznik cen

towaréw i ustug 0,071709 | 0,425393 | 0,039434 | 0,302403 | 0,697597 | 2,25424 | 0,034009
konsumpcyjnych

Cena importowa 0,240448 | 0,820075 | 0,120225 | 0,250006 | 0,749994 | 6,87271 | 0,000001
oleju palmowego

Import oleju 0,190621 | 0,759043 | 0,097812 | 0,263292 | 0,736708 | 559142 | 0,000011
palmowego

Srednia cena

sprzedazy oleju -0,381688 | -0,813220 | -0,117233 | 0,094337 | 0,905663 | -6,70166 | 0,000001
rzepakowego

Import nasion 0,121696 | 0,617390 | 0,065842 | 0,292723 | 0,707277 | 3,76390 | 0,001009
rzepaku lub rzepiku

Ceny ropy $rednie 0,199865 | 0,708740 | 0,084283 | 0,177832 | 0,822168 | 4,81807 | 0,000073
Kurs USD/PLN 0,182461 | 0,738911 | 0,092001 | 0,254239 | 0,745761 | 5,25924 | 0,000025
fe“y ropy Srednie; t- | ) 95531 | 0487826 | 0,046883 | 0,240846 | 0759154 | 2,68006 | 0013370
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Zalgcznik 13

Korelacje czastkowe zmiennych z modelu identyfikujacego determinanty zuzycia

(sprzedazy) etanolu w Niemczech

Wyszczegolnienie b* w Czastk. | Semicz. | Tolerancja | R-kwadr.| t(24) p
Stopa procentowa -1,16624 | -0,932455 | -0,387031 | 0,110133 | 0,889867 | -12,3777 | 0,000000
referencyjna

Wskaznik cen

towaréw i ushig 0,63082 | 0,715826 | 0,153726 | 0,059385 | 0,940615 | 4,9163 | 0,000057
konsumpcyjnych

Zapasy pszenicy na | 16654 | .0 399493 | -0,065348 | 0153972 | 0,846028 | -2,0899 | 0,047876
poczatku okresu

'1mp°” bioetanolu; - | 96547 | -0.701448 | -0.147586 | 0,316175 | 0,683825 | -4.7200 | 0,000094
Cena kukurydzy 0,46375 | 0,781901 | 0,188083 | 0,164487 | 0,835513 | 6,0152 | 0,000004
I kw. -0,14633 | -0,633702 | -0,122843 | 0,704722 | 0,295278 | -3,9287 | 0,000671
Cena pszenicy -0,20849 | -0,548305 | -0,098319 | 0,222376 | 0,777624 | -3,1444 | 0,004543
Ceny ropy $rednie -0,25805 | -0,609347 | -0,115242 | 0,199437 | 0,800563 | -3,6856 | 0,001224
Zapasy zyta na 0,25705 | 0,560538 | 0,101502 | 0,155920 | 0,844080 | 3,2462 | 0,003562
poczatku okresu

zmiana PKB 0,26626 | 0,635407 | 0,123396 | 0,214775 | 0,785225 | 3,9464 | 0,000643
Skup pszenicy 0,24044 | 0,536693 | 0,095382 | 0,157371 | 0,842629 | 3,0504 | 0,005675
Ceny ropy Srednie; - | 15851 | 0403930 | 0,066214 | 0264108 | 0735892 | 21176 | 0045230

Zalacznik 14

Korelacje czastkowe zmiennych z

(sprzedazy) estrow w Niemczech

modelu identyfikujacego determinanty zuzycia

Wyszczegolnienie b* w Czastk. | Semicz. | Tolerancja | R-kwadr.| t(24) p
Zuzycie oleju 0,864726 | 0,903111 | 0.609224 | 0496361 | 0,503639 | 10,92834 | 0,000000
roslinnego

Import estrow 0,308942 | 0,584985 | 0,208932 | 0,457359 | 0,542641 | 3,74785 | 0,000859
Eksport estrow -0,218722 | -0,410351 | -0,130347 | 0,355153 | 0,644847 | -2,33818 | 0,027035
I kw. -0,199533 | -0,449894 | -0,145923 | 0,534832 | 0,465168 | -2,61758 | 0,014336
Ceny ropy srednie 0,327677 | 0,444718 | 0,143827 | 0,192659 | 0,807341 | 2,57999 | 0,015641
USD/EUR 0,210162 | 0,343631 | 0,105994 | 0,254365 | 0,745635 | 1,90134 | 0,067979
Cena oleju -0,366563 | -0,423303 | -0,135342 | 0,136324 | 0,863676 | -2,42779 | 0,022134
rzepakowego

Cena oleju 0,275502 | 0,315528 | 0,096320 | 0,122230 | 0,877770 | 1,72779 | 0,095449
palmowego; t-1
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