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Wstep

We wspotczesne] gospodarce okreslanej czesto jako gospodarka oparta
na wiedzy (GOW) coraz wigkszego znaczenia nabiera efektywne wykorzystanie
kapitalu intelektualnego w procesie wytworczym. W literaturze z zakresu rozwoju
regionu pojawiajg si¢ stwierdzenia, ze konkurencyjno$¢ w duzej mierze zalezy
od zdolnosci do kreowania i wykorzystania czynnikow, determinujgcych wystepowanie
1 rozwd)] GOW [Huggins, Davies 2006], do ktorych =zalicza si¢ kapitat ludzki
1 spoteczny, dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, innowacyjnos¢, infrastrukture
techniczng czy otoczenie instytucjonalne. Prowadzi to do reorientacji polityki
gospodarczej i wzrostu znaczenia polityki innowacyjnej we wzmacnianiu
konkurencyjnosci regiondbw. W zwigzku z powyzszym poszukuje si¢ efektywnych
narzedzi do kreowania odpowiedniego $rodowiska dla tworzenia i rozwoju wiedzy
oraz budowania relacji sieciowych. W efekcie pojawiaja si¢ liczne instytucjonalne
sposoby oddziatywania na proces komercjalizacji technologii pochodzacych z jednostek
naukowych oraz rozmaite formy inkubowania nowych, innowacyjnych przedsiewzigc.

Obecnie, przedsigbiorstwa intensywnie poszukujg bliskosci centrow badawczych
oraz dostgpu do wustug proinnowacyjnych potaczonych z oferta nowoczesnej
infrastruktury. Innowacyjna firma potrzebuje dla swojego rozwoju specyficznego
lokalnego otoczenia, ktore jest rozpatrywane nie tylko jako miejsce lokalizaciji,
lecz takze jako system skladajacy si¢ z sieci przedsigbiorstw, zasobow i1 instytucji
otoczenia biznesu. Rosnace przekonanie, ze konkurencyjnos$¢ regionu zalezy
od umiejetnosci tworzenia odpowiednich warunkow dla rozwoju przedsigbiorstw
powoduje, ze parki technologiczne, jako wyspecjalizowane osrodki dziatajace na styku
nauki z gospodarka, stanowig uzyteczne narzg¢dzie realizacji polityki innowacyjne;.

W literaturze przedmiotu dla kazdego parku technologicznego wskazuje si¢
typowa struktur¢ organizacyjng sktadajaca si¢ z czterech nastgpujacych elementow
[Kasperkiewicz 2009]:

e infrastruktury parku, obejmujacej grunty, obiekty budowlane, istniejacg baze
socjalng 1 sie¢ firm $wiadczacych wustugi zwigzane z obstuga parku

i zatrudnionych w nim pracownikow;

e instytucji zarzadzajacej parkiem, na ktorg sklada si¢ zarzad, rada nadzorcza

parku, r6znego rodzaju ciata doradcze oraz eksperci;



e potencjatu technologicznego, bedacego najbardziej innowacyjnym elementem
struktury parku, sktadajacym si¢ z jednostek B+R, wyzszych uczelni, oddziatlow
badawczych duzych firm;

e grupy malych i $rednich przedsiebiorstw innowacyjnych, ktore wykorzystuja
w swojej dziatalno$ci nowoczesne technologie i innowacje.

Istotg dziatalnosci parkOw jest to, ze nie funkcjonujag one w odosobnieniu, ale sg
elementem zintegrowanych dziatan (zwigzanych =z wykorzystaniem kapitatu
intelektualnego, podnoszeniem kultury innowacyjnosci, polityka klastrowa itd.)
mogacych przyczyni¢ si¢ do tworzenia nowoczesnych wezléw innowacyjnosci i
srodowiska sprzyjajacego rozwojowi gospodarki opartej na wiedzy.

Koncepcja parkow technologicznych nawigzuje do dziewigtnastowiecznej teorii
okregoéw przemystowych Alfreda Marshalla [1890], brytyjskiego ekonomisty, zgodnie
z ktéra koncentracja na zamknigtym obszarze przedsigbiorstw i ustlug wspierajacych ich
rozw0] wywoluje korzysci zewngtrzne, co w potaczeniu z dziatalnoscig badawczo-
rozwojowa (B+R) 1 finansowaniem przedsigwzie¢ wysokiego ryzyka, moze przerodzi¢
si¢ w srodowisko innowacyjne 1 przyczynia¢ si¢ rozwoju catego regionu. Obserwacje
Marshalla znalazty potwierdzenie w przemianach, zapoczatkowanych w latach 60.
w krajach wysoko rozwinietych (np. Dolina Krzemowa w USA). W ten sposob dzigki
ekspansji matych i $rednich przedsi¢biorstw cze$¢ obszarow peryferyjnych w wielu
miejscach na $wiecie przeksztalcita si¢ w przemystowe obszary wzrostu.

Parki technologiczne powstaja od ponad 60 lat w réznych czesciach $wiata.
W Polsce zjawisko to jest istotne i aktualne ze wzgledu na duzg dynamike rozwijanych
inicjatyw parkowych®, w wyniku dostepnosci funduszy strukturalnych przeznaczonych
na ich budowe i rozwoj. W latach 1995-2003 w Polsce utworzono 7 parkow, podczas
gdy w 2012 roku funkcjonowato juz 29 tego typu osrodkow, natomiast w fazie rozruchu
byto kolejnych 13. Parki technologiczne stanowig jeden z podstawowych instrumentow
polityki innowacyjnej, ktorej celem jest podniesienie konkurencyjnosci polskiej
gospodarki. Skuteczno$¢ dziatania parkow technologicznych zalezy, w duzej mierze,
od spdjnosci tego rodzaju polityki z innymi dzialaniami o charakterze
proinnowacyjnym oraz otoczeniem instytucjonalnym, w ktorym funkcjonujg

przedsigbiorstwa.

1 W pracy autorka stosuje zamiennie pojecie parki technologiczne oraz inicjatywy parkowe.



Problem naukowy zdefiniowany w niniejszej pracy dotyczy analizy zasadnosci
inwestycji w polskie parki technologiczne w kontek$cie tworzenia aktywnie
wspierajacego rozwoj gospodarki opartej na wiedzy Systemu innowacji, generujgcego
pozytywne efekty zewnetrze oraz efekty rozprzestrzeniania si¢ wiedzy. Zagadnienie to
zyskuje na znaczeniu ze wzgledu na prowadzone publicznie debaty dotyczace
spotecznych konsekwencji budowy parkéow oraz ich wptywu na wzrost innowacyjnosci
polskiej gospodarki.

W polskiej literaturze istnieje niewielka liczba studidbw empirycznych
w obszarze oddziatywania parkOw na konkurencyjnos¢ regionow, a takze brakuje
jednoznacznie wskazanych czynnikéw, przy spetnieniu ktorych, park generuje korzysci
zewngtrze. Raporty dotyczace dziatalno$ci instytucji otoczenia biznesu, w tym parkOw
technologicznych, w ostatnich latach byty gtownie realizowane na zlecenie Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczoéci [Matusiak i Gulinski 2010; Matusiak 2011;
Bakowski 1 Mazewska 2012]. Ponadto analiza funkcjonowania parkow
technologicznych zajmowali si¢ Kwiecinski [2005], Marciniec [2007], Matusiak [2009].
Z kolei badania zagraniczne z zakresu oddzialtywania parkow technologicznych
na konkurencyjno$¢ regionéw skupiaja si¢ przede wszystkim w Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii oraz krajach skandynawskich. Autorzy prac [Monck
1 Peters 2009; Link 1 Scott 2006; Lofsten 1 Lindelof 2002] jednoglo$nie wskazuja, ze
parki staty si¢ istotnym instrumentem rozwoju gospodarczego poprzez kreowanie
srodowiska innowacyjnego dla lokalnego biznesu. Ponadto zaré6wno polscy, jak
I zagraniczni autorzy zgodnie podkreslaja w swoich pracach, ze parki technologiczne,
pomimo tego, iz wykazujg migdzy sobg podobienstwo pod wzgledem takich cech,
jak misja, cele, formy dziatania, sg mocno zrdéznicowane. Kazda z inicjatyw ma swoj
indywidualny charakter, ktory odzwierciedla specyfike lokalnego s$rodowiska
naukowego 1 biznesu oraz uwarunkowania przedsigbiorczo$ci zwigzane z tradycja
i kulturg regionu. W prezentowanej rozprawie doktorskiej wktadem autorki jest przede
wszystkim systematyzacja terminologii w obszarze parkow technologicznych,
zidentyfikowanie kluczowych czynnikéw decydujacych o wplywie parkow na region,
przedstawienie ich rosnacej roli w budowie GOW, a takze sformutowanie wnioskow
i rekomendacji dla kadry zarzadzajacej parkami oraz administracji publicznej, co nada
pracy mozliwos$¢ jej praktycznego wykorzystania. Niniejsza dysertacja stanowi zatem

probe uzupetnienia luki w literaturze, polegajgca na stworzeniu kompleksowej analizy,



prezentujacej podejscie do konkurencyjnosci regiondw przez pryzmat funkcjonowania
parkéw technologicznych.

Praca koncentruje si¢ na regionie jako zasadniczym poziomie analizy, stad
w swoich podstawach odwotuje si¢ do teorii konkurencyjno$ci regionalnej. Ponadto, dla
zarysowania uwarunkowan rozwoju parkow technologicznych, w  ujgciu
kontekstualnym rozprawa wykorzystuje makroekonomiczny poziom analizy.

Dysertacja opiera si¢ na licznych studiach  dotyczacych pojecia
konkurencyjnosci regionalnej, ktore pojawia si¢ w literaturze w wielu znaczeniach,
koncentrujac si¢ czgsto na ocenie zrodel konkurencyjnosci gospodarki wptywajacych
na jej przyszla pozycje konkurencyjna. Na szczeg6lng uwage w tym zakresie zastuguje
dorobek teoretyczny uwzgledniajgcy rozwoj gospodarki opartej na wiedzy (GOW) [np.
Pryor 1999; Winiarski 1999; OECD 2002; Gaczek 2005, 2009; Rykiel 2000;
Markowski 2005; Ratajczak 2007; Asheim 2011; Lazniewska 2011, Lazniewska
I Gorynia 2012]. Po dokonaniu analizy pojecia, przez pryzmat przedmiotu niniejszej
rozprawy, konkurencyjno$¢ regionu okresla si¢ jako umiejetno$¢ wykorzystania
indywidualnych  zasobow (kapitatu intelektualnego), wypracowang poprzez
stymulowanie kreatywnosci oraz tworzenie odpowiednich warunkéw do transferu
I dyfuzji wiedzy. W niniejszej pracy zidentyfikowane zostaly determinanty
konkurencyjnos$ci regionalnej warunkujace potencjal konkurencyjny regionu rozumiany
jako system zasobow materialnych i niematerialnych [Stankiewicz 2005]
oraz wptywajace na pozycj¢ konkurencyjnag czyli osiggniety w konkretnym momencie
poziom rozwoju gospodarczego [Bienkowski 1995], ze szczegdlnym uwzglednieniem
czynnikéw istotnych dla dziatalno$ci parkow technologicznych. Okazuje si¢, ze 0
konkurencyjno$ci regionu stanowi w coraz wigkszym stopniu jego innowacyjnosc,
okreslana  najczesciej  jako  ,,zdolno$¢  regionu do  zmian, ulepszen,
do wprowadzania reform i nowatorskich rozwigzan w roéznych dziedzinach zycia
spoteczno-gospodarczego  w  celu  poprawy  funkcjonowania  mechanizmow
wspierajacych rozwoOj w regionie” [Przygodzki 2007]. Oznacza to, ze pozycja
konkurencyjna regionéw moze zaleze¢ od ich zdolnosci do wytworzenia, rozwinigcia
1 rozprzestrzenienia innowacji. Jest ona mozliwa do okreslenia przez ustalenie
czynnikdw istotnie wptywajacych na kreowanie, rozwijanie i dyfuzje nowej wiedzy.
Zaliczamy do nich: innowacyjno$¢ przedsiebiorstw dzialajacych w regionie, potencjat
naukowo-badawczy, poziom kapitalu ludzkiego i spolecznego, postawe wiladz

publicznych wzgledem polityki innowacyjnej, dzialalno$¢ osrodkéw wspierania



innowacji [Przygodzki 2007, s. 144]. Jak wskazuja badania empiryczne, pomiedzy
dziatalno$cia innowacyjng w regionach a poziomem ich rozwoju zachodzi do$¢ silna
zalezno$¢ [Misiewicz 2008, s. 255-263].

Zagadnienie parkow technologicznych $cisle towarzyszy rozwazaniom
dotyczacym wzrostu gospodarczego. W obszarze nawigzujacym do czynnikow
generujacych wzrost gospodarczy szczegdlnie istotny jest dorobek teoretyczny
zwigzany z teorig wzrostu endogenicznego [Solow 1956; Romer 1986, 1990; Lucas
1988, 2002] oraz gospodarka sieciowg, w tym goéwnie lokalnymi i regionalnymi
sieciami innowacyjnymi [Koschatzky, Kulicke i Zenker 2001; Clegg i Hardy 1997].
Literatura bezposrednio dotyczaca parkéw technologicznych obejmuje zaréwno
rozwazania teoretyczne, jak rowniez badania empiryczne. Analizg teoretycznej strony
w konteks$cie czynnikow sukcesu parkow technologicznych i ewolucji 1 oddzialywania
zajmowali si¢ migdzy innymi [Luger i Goldstein 1991, Lindelof i Lofsten 2003, Link
I Scott 2007, Allen 2007, Monck i Peters 2009]. Z kolei badania empiryczne
przeprowadzone przez Monck’a, Portera, Quintas’a, Storey’a and Wynarczyk [1988],
Fukagawe [2006] czy Squicciarini’ego [2008] koncentruja si¢ na efektywnosci parkow
technologicznych. Polskie badania, zrealizowane na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci [2010, 2012], skupiajg si¢ na analizie potencjatu polskich parkow
technologicznych oraz na opiniach firm-lokatoréw w nich zlokalizowanych.

Przedmiotem rozprawy jest zbadanie wptywu parkow technologicznych
na konkurencyjnos¢ regionOw, poprzez okreslenie kanatow transmisji oddziatywania
oraz ewentualny pomiar sily tego wplywu w konteks$cie generowania pozytywnych
efektow zewnetrznych oraz efektow rozprzestrzeniania si¢ wiedzy. Oddzialywanie
parkdéw zwigzane jest z rozwojem zasobow ludzkich, sieci powigzan, a takze poprawa
wizerunku regionu. Dzialalno$¢ parku wzmacnia endogeniczng baz¢ ekonomiczng
regionu, wplywajac glownie na zdolno$ci innowacyjne, otwartos¢ 1 budowe
regionalnego systemu innowaciji.

W Swietle zarysowanej problematyki badawczej glownym celem dysertacji
jest analiza kanaléw transmisji wplywu parkéw technologicznych na wzmacnianie
konkurencyjnosci regionow. Na Rysunku 1. zostal przedstawiony sposéb rozumienia
tego wplywu, ktéory obejmuje identyfikacje kanaléw transmisji oddziatywania
1 okreslenie, na ktére z czynnikdw charakteryzujacych pozycje 1 potencjat

konkurencyjny regionu oddziatujg parki, w sposéb zardwno bezposredni, jak 1 posredni.



Rysunek 1. Schemat analityczny — parki technologiczne a konkurencyjnosé

regionow
Parki Kanaty transmisji
technologiczne, jako wptywu parku na Konkurencyjnos¢
osrodki wiedzy i konkurencyjnos¢ regionu
innowacji regionu

Wzmacnianie wspétpracy miedzy
srodkowiskiem akademickim i
biznesowym poprzez
wspomaganie procesu transferu i
dyfuzji wiedzy

Whptyw na pozycje
konkurencyjna regionu

Podnoszenie konkurencyjnosci
& P przedsigbiorstw
Wptyw posredni i innowacyjnych :

bezposredni na
konkurencyjnos¢
regionu poprzez
kanaty transmisji

- zapewnienie zaawansowanej
insfrastruktury,

- sieciowanie,

- wsparcie kapitatowe w psotaci
seed, venture capital,

- ustugi proinnowacyjne i okoto
biznesowe.

Wzmacnianie wizerunku
regionu

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Woptyw na potencjat
konkurencyjny regionu

Dla osiagnigcia celu pracy ustalono nastgpujace zadania badawcze:

Usystematyzowanie definicji oraz wyjasnienie specyfiki dzialalnosci parkow
technologicznych (podrozdziat 1.1.).

Przeglad literatury z zakresu teorii konkurencyjnosci, w tym konkurencyjnosci
regionalnej w kontekscie budowy gospodarki opartej na wiedzy (rozdziat 2.).
Okreslenie zbioru czynnikow sprzyjajacych generowaniu przez parki korzysci
zewnetrznych i efektow przenikania wiedzy (rozdziat 2., 3.).

Analiza dynamiki rozwoju parkéw technologicznych w Polsce (rozdziat 4.).
Diagnoza poziomu zaawansowania polskich parkéw technologicznych

w zakresie oddziatywania na konkurencyjnos¢ regionu (rozdziat 4.).
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- Analiza czynnikéw decydujacych o trwatosci parkéw technologicznych i
sformutowanie na ich podstawie wnioskow dotyczacych perspektyw ich
rozwoju (rozdziat 4., 5.).

Przeglad literatury dotyczacej konkurencyjnosci, innowacyjnosci 1 gospodarki
opartej na wiedzy pozwala stwierdzi¢, ze polityka regionalna dazy do poszukiwania
trwalych podstaw rozwoju regiondw, poprzez rozbudowe instytucji otoczeniu biznesu,
jakimi sg m.in. parki technologiczne, tworzac efektywng sie¢ podmiotéw wspierajacych
przedsigbiorczo$¢ 1 transfer technologii. Fakt tem prowadzi do sformulowania
hipotezy glownej, ktora jest stwierdzenie, ze przy spelnieniu okreslonych
warunkow park technologiczny moze stanowi¢ uzyteczne narzedzie wzmacniania
konkurencyjnosci regionu, przede wszystkim poprzez generowanie KkorzySci
zewnetrznych oraz efektow rozprzestrzeniania si¢ wiedzy.

Hipotezy pomocnicze sformutowano w nastepujacym brzmieniu:

1. Rola parkéw technologicznych polega na wzmocnieniu konkurencyjno$ci
regionu poprzez aktywne kreowanie $rodowiska innowacyjnego (milieu
innovateur) (rozdziat 2., 3.).

2. Wysoka jako$¢ =zarzadzania parkiem technologicznym oraz potencjat
przedsigbiorstw i jednostek naukowych w nim zlokalizowanych sg kluczowymi
czynnikami jego sukcesu (rozdziat 4.).

Praca sklada si¢ z dwoch czesci: teoretycznej oraz empirycznej. W czesci
teoretycznej wykorzystano dostgpng literature zwarta i czasopiSmienniczg, zaroOwno
polska, jak i zagraniczng dotyczaca przyjetego obszaru badawczego, a takze dostepne
wyniki badan przeprowadzone w ramach projektéw (np. Stowarzyszenia Organizatorow
Osrodkow Innowacji 1 Przedsigbiorczosci w Polsce, Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Miedzynarodowego  Stowarzyszenia Parkow  Naukowych
i Obszarow Innowacji) oraz raporty przygotowane przez organizacje krajowe
I zagraniczne. W czesci empirycznej gldéwnym narzedziem badawczym byt
kwestionariusz ~ skierowany do kadry zarzadzajacej wybranymi  parkami
technologicznymi. Do badania zakwalifikowano te parki, ktore charakteryzowaty sie
cechami okreslonymi definicja parku technologicznego, a takze posiadaty minimalng
liczbe lokatorow (powyzej 20 firm) oraz funkcjonowaty dtuzej niz 5 lat. Glownym
celem odpowiedniego doboru proby badawczej bylo wyeliminowanie z udzialu
w badaniu inicjatyw, ktore nie spelnialy ram definicyjnych oraz zapewnienie

jednolitych warunkéw poréwnywalnosci dla wszystkich podmiotow. W celu doboru
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podmiotéw uczestniczacych w badaniu  wykorzystano metodyke opracowang
w 2010 roku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, uznajaca
za park technologiczny podmiot spetniajacy wymagania wynikajgce z definicji parkow
technologicznych, zawartej w Ustawie z dnia 20 marca 2002 roku o finansowym
wspieraniu inwestycji:

- bazujacy na prawnie uregulowanej i wyodrebnionej, samodzielnie zarzadzanej
nieruchomosci, obejmujacej konkretny teren 1 budynki wraz z infrastrukturg
techniczna,

- posiadajacy koncepcj¢ zagospodarowania terenu nalezacego do parku oraz plan
rozwoju w obszarze aktywnos$ci naukowo-badawczej i produkcyjnej zwigzanej
z kreacja nowej wiedzy i technologii,

- posiadajacy formalne powigzania =z instytucjami naukowo-badawczymi
1 edukacyjnymi, lokalng i regionalng administracja publiczng, dziatajacymi
w regionie instytucjami wspierania przedsigbiorczosci i transferu technologii
oraz finansowania ryzyka (venture capital),

- stwarzajacy mozliwos¢ korzystania przez przedsigbiorcoOw z nieruchomosci oraz
infrastruktury technicznej na zasadach umownych,

- oferujacy ustugi w zakresie doradztwa transferu technologii oraz tworzenia
rozwoju przedsigbiorstw zlokalizowanych w obrebie nieruchomosci.

W sktad badanych podmiotow nie wchodzity parki technologiczno-przemystowe
oraz przemyslowe, gdyz ich dziatalno$¢ jest zorientowana gldwnie na pozyskiwanie
inwestorow. Intencja badania autorki byla analiza doswiadczonych osrodkow, ktorych
efekty dziatalnosci dajg obiektywny obraz roli polskich parkéw naukowo-
technologicznych w gospodarce, poprzez okreslenie wspolnego katalogu wskaznikow,
stanowigcego o warto$ci dodanej funkcjonowania polskich parkow.

W celu egzemplifikacji badan dokonano analizy funkcjonowania o$rodkow
innowacji wojewddztwa wielkopolskiego, w tym przede wszystkim Poznanskiego
Parku Naukowo-Technologicznego, metodg studium przypadku. Analiza case study
polegata na dokladnym 1 wielostronnym opisie dziatalnosci wybranego parku
w Kkontekscie jego wptywu na konkurencyjno$¢ regionalng. Powodem wyboru tego
osrodka byl fakt, iz jest on najstarszym parkiem technologicznym w Polsce, silnie
wspotpracujagcym ze S$rodowiskiem akademickim, zlokalizowanym w dobrze

rozwinigtym regionie.
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Perspektywa  wszystkich  przedsigbiorstw  zlokalizowanych w  parkach
technologicznych, ktorych obecnie jest okoto 500, zostala przedstawiona na podstawie
badan przeprowadzonych w 2011 roku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci, ktorych celem byto okreslenie jakosci zarzadzania polskimi parkami
technologicznymi ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzajow oferowanych ustug.
Badanie zostato uzupelnione wywiadami ustrukturyzowanymi z ekspertami.

Zakres przestrzenny badan w czesci teoretycznej dysertacji dotyczy Ameryki
Potocnej, Europy oraz Azji. Celem prowadzonych studiow literaturowych byto
ukazanie zréznicowania poszczegdlnych parkow w zaleznos$ci od otoczenia spoteczno-
gospodarczego, a takze analizy do$wiadczen innych krajéw w zakresie tworzenia
parkéw technologicznych 1 ich oddziatywania na region. Z kolei zakres przestrzenny
cze$ci empirycznej obejmuje parki technologiczne dziatajagce w Polsce. Dodatkowo
w studium przypadku zostala wybrana Wielkopolska, ze wzgledu na rozwinigty system
otoczenia biznesu, silne zaplecze naukowo-badawcze oraz wysoki potencjal sektora
matych i $rednich przedsigbiorstw. Zakres czasowy badan obejmowat lata od 1995 (data
powstania pierwszego parku technologicznego w Polsce) do 2012.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow, w ktorych zrealizowano zatozone zadania
badawcze. Trzy pierwsze maja charakter teoretyczny, natomiast rozdzial czwarty 1 piaty
stanowig czg$¢ empiryczng pracy, przy czym w rozdziale pigtym zawarto wnioski
i rekomendacje, zarowno dla kadry zarzadzajacej parkami, jak i administracji
publicznej. W pierwszym rozdziale zostata przeprowadzona analiza zr6znicowania
parkow naukowo-technologicznych, ktora zakonczyla si¢ usystematyzowaniem
funkcjonujacych definicji oraz wyjasnieniem powodéw réznic w dziatalnosci parkow
technologicznych. Na tej podstawie okreslono poszczegdlne rodzaje polskich parkow
oraz przedstawiono proces ich ewolucji od 1995 roku. Rozdzial ten stanowi baze
do realizacji celu badawczego poprzez wskazanie wspolnych celéw dziatalnosci
wszystkich parkow technologicznych, niezaleznie od formy prawnej, sposobu
zarzadzania czy dost¢epnych zasobdéw. Rozdziat ma charakter opisowo-wyjasniajacy,
w ktérym na podstawie dostepnej literatury zostata usystematyzowana wiedza na temat
parkéw technologicznych.

W rozdziale drugim zdefiniowano pojecie konkurencyjnos$ci regionu
w odniesieniu do przedmiotu rozprawy oraz zidentyfikowano czynniki
konkurencyjnos$ci regionu z uwzglednieniem determinant gospodarki opartej na wiedzy.

Wyniki prowadzonej analizy petnity funkcje punktu odniesienia do dalszych rozwazan,
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ktorych przedmiotem byta identyfikacja kanatow transmisji warunkujacych wplyw
parkéw technologicznych na konkurencyjnos¢ regionu.

W kolejnym rozdziale przeanalizowano podstawy teoretyczne wyst¢powania
efektow zewnetrznych (externalities) oraz efektow przenikania wiedzy (knowledge
spillovers) generowanych przez parki technologiczne. W pracy odniesiono si¢ glownie
do koncepcji wzrostu gospodarczego z uwypukleniem teorii endogenicznych, ktore
szczegoOlnie podkreslajg role kapitatu intelektualnego we wzroscie gospodarczym jako
efekcie podnoszenia poziomu innowacyjnosci. Celem rozwijanej analizy byto
omoéwienie czynnikéw, warunkdw oraz motywow sklaniajagcych przedstawicieli
administracji publicznej do przeznaczania duzych naktadow finansowych na tworzenie
1 rozw0j osrodkoéw innowacji, w tym parkéw technologicznych. Podjeto rowniez probe
okreslenia i systematyzacji pozytywnych efektow zewnetrznych generowanych przez
parki technologiczne. W dalszej cze$ci rozdziatu zostaly zidentyfikowane dziatania
zwigzane z funkcjg osrodkéw innowacji w regionalnym systemie innowacji oraz
w realizacji regionalnych strategii innowacji. Ponadto w rozdziale poszukiwano roli,
jaka odgrywajg parki technologiczne w teorii $rodowiska innowacyjnego (milieu
innovateur).

Rozdzial czwarty zawiera prezentacj¢ wynikow badan autorki, ktore miaty
na celu zdiagnozowanie stanu obecnego oraz kierunkOw rozwoju dziatalno$ci polskich
parkow technologicznych. W rozdziale tym, na podstawie przeprowadzonych badan
empirycznych, scharakteryzowano badane polskie parki technologiczne. W rozdziale
czwartym pojawilo si¢ rowniez odniesienie do celu gtownego niniejszej dysertacji, czyli
identyfikacji 1 ewaluacji kluczowych czynnikow, ktore decyduja o wptywie parkow
technologicznych na konkurencyjno$¢ regionow.

W rozdziale piagtym na podstawie przeprowadzonych badan literaturowych
I empirycznych autorka zawarta rekomendacje dla kadry menedzerskiej oraz

administracji publicznej, a takze zalecenia do dalszych badan.
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Rozdzial 1 Istota dzialalnosci osSrodkow innowacji

Parki technologiczne to o$rodki wspierajgce wdrazanie innowacji W celu
rozwoju gospodarczego regionu, stad ich rola sukcesywnie rosnie w procesie budowy
gospodarki opartej na wiedzy. W niniejszym rozdziale przeprowadzona zostata analiza
zroznicowania parkow naukowo-technologicznych, ktora  konczy  si¢
usystematyzowaniem funkcjonujacych definicji oraz wyjasnieniem powodow réznic
w dziatalno$ci parkéw technologicznych. Na tej podstawie zostaly okreslone
poszczegdlne modele oraz ewolucja dziatajacych parkoéw w Polsce. Rozdziat ten
stanowi podstawe do realizacji celu badawczego poprzez wskazanie wspolnych
obszarOw dziatalnosci wszystkich parkow technologicznych, niezaleznie od ich formy
prawnej, sposobu zarzadzania czy dostepnych zasobow. Rozdzial ma charakter
opisowo-wyjasniajacy, w ktorym na podstawie dostgpnej literatury zostata

zgromadzona wiedza na temat parkéw technologicznych.
1.1 Geneza powstania i rozwoj parkow technologicznych na Swiecie

W latach osiemdziesigtych XX wieku parki naukowo-technologiczne, w wyniku
schylku tradycyjnego przemystu, stanowitly symbol przeksztalcajacych si¢ uczelni,
region0W oraz zmieniajgcego si¢ podejscia wladz samorzadowych do polityki
innowacyjne;j. Koncepcja parkow technologicznych nawigzuje
do dziewigtnastowiecznej teorii okrggéw przemystowych brytyjskiego ekonomisty
Alfreda Marshalla. Zgodnie z tg teorig, koncentracja na zamknigtym obszarze
przedsigbiorstw 1 ustug wspierajacych ich rozwdj wywotuje korzysci zewnetrzne, CO
w polgczeniu z dziatalnoscig badawczo-rozwojowg (B+R) i finansowaniem
przedsiewzie¢ wysokiego ryzyka (venture capital), moze przerodzi¢ si¢ w srodowisko
innowacyjne.

Implementacja koncepcji funkcjonowania parkéw technologicznych nastgpita
w Stanach Zjednoczonych, na poczatku lat pieédziesigtych XX wieku, gdzie w roku
2011 liczba parkow wedlug danych Migdzynarodowego Stowarzyszenia Parkéw
Naukowych i Obszaréw Innowacji (IASP) wyniosta 165. Sukcesy takich
amerykanskich parkow jak Stanford Research Park, Research Triangle Park czy
Boston’s Route 128, staty si¢ inspiracja dla catego $wiata. Goldstein 1 Luger [1989]
zaobserwowali wzrost liczby parkow technologicznych w USA o 300% migdzy rokiem
1982 a 1989. Z kolei w Wielkiej Brytanii w 1972 roku funkcjonowaty tylko dwa parki,

natomiast w 1991 juz sze$édziesiat pie¢ [Fusi 1991]. W USA, mozna rozr6ézni¢ dwie
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Sciezki tworzenia parkow. Pierwsza z nich byl rozw6j aglomeracji, w ktorych w sposob
naturalny tworzono parki ze wzgledu na duzy potencjat regionu (np. Boston’s Route
128). Natomiast drugg formg bylo $wiadome =zakladanie duzych parkow
technologicznych w regionach stabo rozwinigtych (np. Research Triangle Park) w celu
ich ozywienia gospodarczego.

Pierwszym uznanym parkiem byt zatozony w 1951 r. z inicjatywy Fredericka
Termana® Stanford Research Park w Palo Alto (Kalifornia), zorientowany
na wypracowanie dodatkowego dochodu dla Uniwersytetu. W latach osiemdziesigtych
XX wieku Dolina Krzemowa, ktorej czescig jest Park, stata si¢ jednym z najszybciej
rozwijajacych si¢ regiondow w Stanach Zjednoczonych, tworzac blisko czterdziesci
tysiecy nowych miejsc pracy rocznie. Larson i Rogers [1988] zidentyfikowali piec¢
gléwnych czynnikow, ktére zdeterminowaty rozwdj Doliny Krzemowe;:

- potencjal intelektualny,

- dostepna infrastruktura,

- dostgpnos¢ kapitalu podwyzszonego ryzyka,

- sieci wymiany informacji,

- tworzenie firm odpryskowych.

Przyktady Doliny Krzemowej czy Research Triangle Park do dnia dzisiejszego
sg szeroko opisywane w literaturze jako miejsca wdrazania innowacyjnych produktow,
kumulacji wyspecjalizowanego potencjatu intelektualnego czy tworzenia firm
technologicznych. Ich sukces stat si¢ inspiracja dla catego $wiata do implementowania
podobnych koncepcji. W efekcie, wedlug danych sieci Wainova®, w ciagu ponad
sze$cdziesieciu lat funkcjonowania, w 76 krajach na catym $wiecie powstaty ponad dwa
tysigce instytucji wspierajgcych innowacje. Z rozmieszczenia parkow technologicznych,
ktore zostalo zilustrowane na Rysunku 2. wynika, ze Europa jest obecnie przodujagcym

kontynentem pod wzgledem liczby tworzonych parkéw technologicznych.

2 Frederick Emmons Terman (1900-1982.), profesor i rektor Uniwersytetu Stanford. W czasie
swojej kadencji Terman znacznie rozszerzyt liczbe wydziatdow inzynierskich celem uzyskania wigkszych
dotacji na badania z Departamentu Obrony. Dotacje te, w uzupelnieniu do $rodkow wiasnych ze
sprzedazy patentow, przyczynity si¢ do uzyskania przez Stanford University miana jednej z najlepszych
na S$wiecie instytucji edukacyjnych, ktora jednoczesnie stymulowata rozwoj Doliny Krzemowe;j.
Uznawany za inicjatora Doliny Krzemowej, ktory w pierwszej potowie XX wieku zachgcal studentow,
aby osiedlali si¢ w okolicy i otwierali male firmy pracujace nad nowymi technologiami. Namowom
Termana ulegli takze dwaj absolwenci, William Hewlett i David Packard, ktérzy w parku przemystowym
uniwersytetu zatozyli malg firme¢ eksperymentalna.

® W dostownym tlumaczeniu Swiatowy Sojusz na Rzecz Innowacji (WAINOVA), utworzony w
2005r., skupiajacy 25 sieci parkw naukowo-technologicznych i inkubator6w na calym $wiecie, tworzac
miedzynarodowa ,,sie¢ Sieci”.
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Rysunek 2. Procentowe rozmieszczenie parkow technologicznych na swiecie

1% 1%
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Zrédlo: Migdzynarodowe Stowarzyszenie Parkéw Naukowych [2011].

Od czasu lat pie¢dziesigtych XX wieku na $wiecie powstato wiele parkoéw

technologicznych, bedacych czgécig regionalnych systemow innowacji. Dopiero

po dwudziestu latach funkcjonowania zaczgto postrzegac je, jako skuteczne narzedzia

wzrostu konkurencyjnosci regiondw o czym $wiadczg etapy ich rozwoju na $wiecie.

Poczatkowo parki technologiczne stanowily gléwnie miejsca oferujagce nowoczesng

infrastrukture, komplementarng do zaplecza uczelnianego, obecnie za$ osrodki te uwaza

si¢ za skuteczne narzedzie rozwoju gospodarczego. Proces ewolucji parkéw naukowo-

technologicznych zostat przedstawiony w Tabeli 1.

Tabela 1. Ewolucja parkéw naukowo-technologicznych na $wiecie

Pierwsze parki:

Lata "90: wspélpraca

Od 2000 r.: parki jako narzedzie

infrastruktura rozwoju gospodarczego
- dywersyfikacja lokatoréw parkéw
(jednostki  badawcze, firmy o
zroéznicowane] wielkosci),
- parki jako zarzadcy - ustugi badawcze dla | - nacisk na budowanie oferty
nieruchomosci, przemyshu, wspierajacej rozwoj firm z sektora
- Dbrak polityki doboru | - tworzenie ~w  parkach MSP,
firm, inkubatorow i centréw | - park jako miejsce komercjalizacji
- stabe  zwiazki  ze innowacji, wiedzy,
srodowiskiem - infrastruktura oraz oferta | -  wigksze zainteresowanie ze strony
akademickim, wsparcia dostosowana do firm nawigzywaniem wspotpracy
- brak w ofercie ustug firm z sektora MSP. z jednostkami naukowymi i vice
okoto biznesowych. VErsa,
- tworzenie udogodnien w parkach
(miejsca rekreacji, sklepy,

restauracje, przedszkola itp.).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: The Association of University Research
Parks (AURP) [2010].
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W wyniku wyszczegdlnienia faz rozwoju parkéw technologicznych
przedstawionych w Tabeli 1., w konsekwencji mozna wyr6zni¢ cztery zasadnicze etapy
kreowania ich specyfiki. Eksperci w dziedzinie innowacji podejmujg proby

charakterystyki tych instytucji w ich poszczegdlnych stadiach rozwoju, dzielgc je na:

e Parki pierwszej generacji

W okresie pojawiania si¢ parkow technologicznych, w latach 50-tych i 60-tych
XX wieku, ich gtownym atrybutem byla dostgpna infrastruktura do prowadzenia badan
zorientowanych na biznes oraz powigzanie z uczelnia w zakresie korzystania
z laboratoriow czy wyspecjalizowanej aparatury. Ponadto, nowa oferta nieruchomosci
dotyczyta specjalistycznych przestrzeni dostosowanych do potrzeb dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z technologiami — w praktyce wiekszo$¢ wczesnych parkow
naukowo-technologicznych oferowata przestrzen biurows.

Wynajmowana powierzchnia generowata dochody dla zespotu zarzadzajacego
parkiem, a zlokalizowane w nim firmy wptywaly na rozpoznawalno$¢ parku
1 umieszczaly go na $wiatowej mapie regionéw aspirujacych do tego, co nazywamy
obecnie gospodarkami opartymi na wiedzy. Poprzez oferowanie firmom przestrzeni
przylegajacej do centrow badawczych uniwersytetow pojawiata si¢ nadzieja, ze uda si¢
zmniejszy¢ dystans pomiedzy badaniami a ich praktycznym wykorzystaniem i w ten

sposob przyspieszy¢ proces transferu wiedzy.

e Parki drugiej generacji

W drugiej generacji parkow, do oferty nieruchomosci dodano pakiet ustug, ktory
mial na celu pomde lokatorom osiggnaé sukces w zakresie rozwoju ich dziatalnosci
biznesowej 1 poprzez proces inkubacji tworzy¢ nowe firmy z branzy wysokich
technologii.

Zakres specjalistycznych ustug r6znit si¢ pomiedzy parkami, ale czesto zawierat:
doradztwo w =zakresie aspektow biznesowych, umozliwienie dostepu do kapitalu
podwyzszonego ryzyka (venture capital, seed capital), nawigzanie wspotpracy
mi¢dzynarodowe] poprzez partnerstwa pomiedzy parkami w réznych krajach.
Jednoczesnie parki staly si¢ bardziej wyspecjalizowane w danej branzy i zaczely
funkcjonowac jako bio-parki, food-parki, medi-parki i inne, zawierajagce wyposazenie

1 uslugi dopasowane do okreslonych sektorow docelowych.

18



Rowniez uniwersytety staly si¢ bardziej zaangazowane — jako dostawcy ustug,
poprzez lokowanie dziatalnos$ci badawczej na terenie parkow, podobnie jak publiczne
jednostki badawcze, ktore umieszczaty nowe centra technologiczne na terenie parkdw

w swoich regionach.

e Parki trzeciej generacji

Okreslenie ,,parki trzeciej generacji” odnosi si¢ do osrodkow, ktére rozrosty sie
poza swoje granice i zaangazowaly w szerszy regionalny proces innowacyjny. Parki te
rozpoznaty, ze konkurencyjnos$¢ ich regionu zalezy od innowacji, a takze, ze maja one
do odegrania role centrow sieci wspOlpracy, ktorych celem jest przyspieszenie rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy. Czgsto partnerami parkow s3g przedstawiciele
administracji publicznej, uniwersytetow i firm — tzw. potrdjna spirala (ang. triple helix)
— dlatego maja one mozliwo$¢ potaczenia roznych elementdw i rozwoju partnerstwa
na rzecz wspolne] wizji regionéw. Dodatkowo, zorientowanie na powigzania
mig¢dzynarodowe staje si¢ kluczowym narz¢dziem pomocy lokalnym i regionalnym
firmom w zdobywaniu nowych rynkéw. Zasadnicza zmiang jest to, ze dziatalno$¢ parku
wychodzi poza jego granice i normg staje wspodlpraca z firmami technologicznymi

spoza parku.

e Parki czwartej generacji

Parki czwartej generacji to przede wszystkim internacjonalizacja dzialalnos$ci
poprzez tworzenie sieci i przeptywu kapitatu intelektualnego. W szczegodlnosci, uczelnie
zaangazowane w dziatalno$¢ parku naukowego rozwijajg wspotprace miedzynarodowg
w celu dostarczania studentom i pracownikom mozliwosci pozyskiwania nowej wiedzy
w roznych miejscach. Otwarte granice, tworzenie nowych powigzan, wizyty studyjne
zarowno realne jak i wirtualne stanowig elementy poszerzenia horyzontéw kapitatu
ludzkiego [Formica 2003]. Parki czwartej generacji sa tez czesto wyposazone
w laboratoria do testowania nowych produktow przez firmy technologiczne, czyli tzw.
living labs, szerzej opisane w podrozdziale 5.1.2.

Z powyzszych analiz wynika, ze parki, jako instytucje otwarte na otoczenie,
stale ewoluujg, przystosowujgc swojg oferte do panujgcych realiow i wymogow rynku.
W ostatniej dekadzie mozna zaobserwowa¢ nastepujace tendencje, ktoére wpltywaja

na cele wyznaczane sobie przez parki:
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- Zmienia si¢ strategia wzgledem dzialéow badawczo-rozwojowych
W przemysle

Postepujaca globalizacja gospodarcza wymusza na przedsigbiorstwach
podejmowanie dziatan zmierzajacych do sprostania coraz wigkszej konkurencji
mig¢dzynarodowej. Przedsigbiorstwa reaguja na ten nacisk wprowadzajac istotne zmiany
strukturalne w wielu obszarach swojego funkcjonowania na rynku. Najczgséciej sa one
ukierunkowane na rozwini¢cie podstawowej dziatalnosci, przy jednoczesnym odejsciu
lub wrecz catkowitej rezygnacji ze swoich ubocznych dziatalnosci. Koncerny poszukujg
szans w obnizaniu kosztow wdrazania innowacji. Duze naklady na dziaty badawczo-
rozwojowe, przy ich coraz mniejszej wydajnosci, determinuja zmian¢ modelu
biznesowego w tym zakresie. Firmy upatruja szans w strategicznych aliansach z innymi
przedsigbiorstwami, uniwersytetami czy zewnetrznymi jednostkami B+R. Popularng
praktyka staje si¢ lokowanie laboratoriow w poblizu uczelni wyzszych w celu
fatwiejszego dostepu do wykwalifikowanego personelu oraz nowej wiedzy. Gtowne
korzy$ci z outsourcingu w zakresie badan i rozwoju oraz projektowania, w tym
ekspertyz, polegaja na zmniejszeniu catkowitych kosztéw innowacji, szybszym
wprowadzeniu nowych produktow na rynek i wiekszej podazy proponowanych
rozwigzan. Nabiera to znaczenia w obliczu recesji gospodarczej, w czasie ktorej
standardowa procedurg sg inicjatywy restrukturyzacyjne. Bywa tez, ze pomimo
funkcjonowania dziatow B+R w strukturze przedsigbiorstwa, pojawia si¢ nowe
zapotrzebowanie z rynku w odniesieniu do produktow, ktére nie moze by¢ spetnione
z powodu ograniczen w zasobach lub z braku bardzo specjalistycznej wiedzy.
Przyktadem efektywnie dzialajacej platformy technologicznej tego typu jest Park
Naukowy w Barcelonie, ktorego gléwne zrodlo przychodow stanowig ustugi badawcze.
Z wyspecjalizowanej infrastruktury, znajdujacej si¢ w Parku, korzystajg zarowno grupy
badawcze wywodzace si¢ z instytucji publicznych, jak i firmy prywatne. Na terenie
Parku pracuje juz blisko tysiagc naukowcow oraz dziala ponad dwadziescia firm
biotechnologicznych i farmaceutycznych typu spin-off, tj.. Merck, Uriach itp.
Dziatalnos$¢ Parku skupia si¢ na szerokiej ofercie specjalistycznych ustug badawczych,
przede  wszystkim z  zakresu biotechnologii i chemii, realizowanych
przez wykwalifikowany personel. Na terenie Parku funkcjonujg tak zwane wspolne
laboratoria (mixed laboratories), ktorych dziatalno$¢ polega na tym, ze koszty
operacyjne (czynsz i eksploatacja) oraz wydatki na badania pokrywane sg ze $rodkow

prywatnych firm, natomiast Park zapewnia wykwalifikowany personel oraz
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laboratorium do badan. Obie strony podpisuja umowe na okres od jednego roku
do pieciu lat, ktérej przedmiotem jest opracowanie nowej technologii.

- Wazrasta rola badan interdyscyplinarnych

Obecnie obserwujemy tendencj¢ do poglebiania wiedzy nie tylko wewnatrz
rdzenia réznych dyscyplin, ale coraz czesciej na styku roznych dziedzin, badz poprzez
ich kombinacje pojawiajace si¢ w skali globalnej. Problemy gospodarcze, spoteczne
I naukowe wymuszaja zaangazowanie Wwielu obszarow badawczych. Aktualnie
wyzwaniem dla wspolczesnej uczelni jest lepsza organizacja, pozwalajaca
na podejmowanie badan i rozwoju, ktoére wymagaja tagczenia wiedzy z wigcej niz
jednego pola. Nastgpnym etapem jest kojarzenie wiedzy roéznych instytucji. Parki
technologiczne, bedac miejscem grupujacym jednostki naukowe, innowacyjne firmy,
powinny stanowi¢ instytucje, W ktorej pomysty z roéznych obszarow krzyzuja sig,

realizujagc nowe inicjatywy.

- Wazrasta rola Srodowiska innowacyjnego

Rosngce przekonanie, ze konkurencyjno$¢ regionu zalezy od umiejetnosci
tworzenia odpowiednich warunkéw dla rozwoju przedsigbiorstw powoduje, ze parki
technologiczne staja si¢ uznanym narzedziem wspierania lokalnego biznesu.
Wspotczesnie przedsigbiorstwa intensywnie poszukujg bliskosci centrow badawczych,
ustug proinnowacyjnych potaczonych z oferta nowoczesnej infrastruktury. Innowacyjna
firma potrzebuje dla swojego rozwoju lokalnego otoczenia, ktore jest dzi$ rozpatrywane
nie tylko jako miejsce lokalizacji, lecz jako system sktadajacy si¢ z sieci
przedsigbiorstw, zasoboéw 1 jakosci zycia. Dopiero kombinacja tych wszystkich
czynnikbw pozwala na pozadany rozwoj, a zrodiem innowacji jest nie tylko
przedsigbiorstwo, lecz wlasnie srodowisko.

Koncepcj¢ innowacyjnego Srodowiska przedsiebiorczosci  (fr.  milieu
enterpreneurial innovante) wprowadzit w latach 80-tych XX wieku Ph. Aydalot, a
nastepnie byla ona rozwijana przez grup¢ badawcza GREMI (Groupe de Recherche
Européen sur les Milieux Innovateurs). W literaturze $rodowisko innowacyjne (milieu
innovateur) okresla si¢ jako zbidr zorientowany terytorialnie, w ktérym interakcje
pomigdzy podmiotami gospodarczymi, sprzyjaja procesom uczenia si¢ 1 motywuja
do wprowadzania innowacji. W kontekscie srodowiska innowacyjnego nowy produkt

nie jest juz postrzegany jako pojedyncze przedsigwzigcie podejmowane przez
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przedsigbiorcow na rzecz $rodowiska innowacyjnego, lecz oparty jest na ciaglym
procesie badawczym, majagcym na celu wykorzystanie nowych zrodet wiedzy
i technologii oraz zastosowanie ich w produktach i procesach produkcji [Matusiak
2010Db].

1.2 Przeglad i systematyzacja definicji parkéw naukowo-technologicznych

Proces implementacji nowych technologii pelni istotng funkcje w uzyskiwaniu
przewagi konkurencyjnej zarowno na poziomie makroekonomii, jak i mikroekonomii,
stad wtadze publiczne podejmuja proby w celu wzmacniania regionalnych i krajowych
systemow innowacji. Dzialania te dotycza promowania innowacji stymulujacych rozwoj
gospodarczy i podnoszacych poziom zycia mieszkancoéw, reorientacji gospodarki
oparte] na pracy w gospodarke oparta na wiedzy, zacie$nieniu powigzan pomig¢dzy
elementami systemu innowacji (nauka, technika, edukacja, przedsigbiorstwami,
rynkiem, administracja rzadowa i samorzadowa, organizacjami pozarzadowymi itp.).
Jednym z efektywnych narzedzi kreowania polityki innowacyjnej moze by¢ budowa
1 rozw6] parkéw technologicznych, ktorych rola powinna polega¢ przede wszystkim
na tworzeniu optymalnych warunkéw dla transferu technologii czy powstawania
i rozwoju innowacyjnych firm oraz produktow.

Literatura przedmiotu wyréznia dwie gléwne perspektywy funkcjonowania
parkow technologicznych:

e Instytucjonalna — skupia si¢ na dziataniach inkubacyjnych, doradczych,
wspierajacych innowacyjne firmy, odnoszac si¢ do funkcjonowania
inkubatorow, zaktadania spotek typu spin-off [Westhead i Batstone 1998].

e Srodowiskowa — traktuje park technologiczny jako element regionalnej
strategii innowacji, taczy jego oddziatlywanie z potencjatem spoteczno-
gospodarczym, podkreslajac role lokalnych sieci wspotpracy [Storper
i Harrison 1991].

Cechg charakterystyczng parkow technologicznych jest niewatpliwie ich
zroznicowanie, wynikajace z umiejscowienia, zakresu i skali dziatania. Pomimo tego,
ze pierwszy park technologiczny powstal ponad szesc¢dziesigt lat temu, to dopiero
w latach osiemdziesigtych staly si¢ one uznanym w §wiecie instrumentem wspierania
procesu transferu technologii pomig¢dzy uczelniami, jednostkami badawczymi

a przedsigbiorstwami, zgodnie z koncepcja przedstawiong na Rysunku 3.
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Rysunek 3. Koncepcja funkcjonowania parku naukowo-
technologicznego

e Poszukiwanie parterow

4 e Przeptyw 7asobow
| ludzkich

e Wymiana pomystow

e Dostgp do nowoczesnej

infrastruktury

Park technologiczny jako miejsce
generowania nowych technologii,

produktow, wiedzy.

Tworzenie nowych firm, rozwdj

form komercjalizacji wiedzy.

Nowe miejsca pracy i
zyski z dzialalnosci.

Zrédlo: opracowanic wlasne na podstawie: The Association of University
Research Parks (AURP) [2010].

Trudnos$¢ w konceptualizacji pojecia parkow technologicznych wynika z ich
zroéznicowania. W literaturze przedmiotu niejednokrotnie zostato podkreslone, Ze nie
ma uniwersalnego modelu parku ani szablonu organizacyjnego gwarantujacego sukces.
Poszczegodlne inicjatywy odzwierciedlaja specyfike lokalnego §rodowiska naukowego
i biznesu, typ gospodarki i tradycje przemystowe oraz kulturowe uwarunkowania
przedsigbiorczosci. Albert Link [2006] stwierdzeniem, ze bgdac w jednym parku
widzialo si¢ tylko jeden park, wyraznie podkreslit specyfike 1 roznorodnos¢ tego typu
instytucji. Pomimo tego, ze definicje parkoéw technologicznych stanowig

odzwierciedlenie ich réznorodnej formy dziatalnosSci, to z drugiej strony sytuacja ta
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wprowadza pewnego rodzaju chaos konceptualny w literaturze przedmiotu.
Nie przyjeto jednej uniwersalnej definicji, gdyz wszystkie, zaproponowane w wyniku
roznych dyskusji, posiadajg pewne ograniczenia.

Pierwsze proby zdefiniowania nowej formy dziatalnosci, jakimi byty osrodki
innowacyjno$ci, podjeto w 1985 roku. Allesch zaproponowal podziat na parki
badawcze, centra innowacji oraz parki naukowe. Te pierwsze to miejsca, w ktérych
mtode innowacyjne firmy badz dzialy badawczo-rozwojowe wigkszych przedsigbiorstw
opracowywaty nowe technologie we wspotpracy z pobliskg uczelnig i przygotowywaty
je do wdrozenia w przemysle. Z kolei centrum innowacji zostalo zakwalifikowane jako
osrodek wspierania firm o wysokim potencjale rozwoju, stosujagcy w tym celu narzedzia
w postaci ustug proinnowacyjnych, sieciowania® czy promocji wspotpracy sektora
nauki z gospodarka. Natomiast parki naukowe stanowily miejsce dla istniejgcych
na rynku firm technologicznych, oferujac udogodnienia infrastrukturalne oraz blisko$¢
uczelni. Ograniczenia w ostatniej definicji polegaly na wylaczeniu z listy firm
zlokalizowanych w parku nowych spétek typu spin-off i start-up.

W wyniku analizy literatury przedmiotu opublikowanej po 1985 roku mozna
stwierdzi¢, ze autorzy stosujg pojecia ,,park naukowy” (ang. science park) oraz ,,park
badawczy” (ang. research park) zamiennie. Oba typy instytucji, niezaleznie
od nomenklatury, taczg formalne 1 nieformalne powigzania z uczelnig, natomiast ich
lokatorami sg firmy rozwijajace nowe technologie.

W Polsce najczesciej uzywanymi definicjami parku technologicznego sa: jedna
sporzadzona przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkow Naukowych (IASP) oraz
druga, zamieszczona w Ustawie z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu
inwestycji (Dz. U. z 2002 r., Nr 41, poz. 363, nr 141, art. 2, p. 15, poz. 1177 oraz Dz. U.
z 2003 r., Nr 159, poz. 1537).

Wedtug definicji IASP, ktora jest dzi$ najczeSciej stosowana w literaturze, park
technologiczny to organizacja zarzadzana przez profesjonalistow, ktorej celem
nadrzednym jest wzrost zamoznosci danej spoleczno$ci poprzez promocje kultury
innowacyjnej oraz konkurencyjnosci wilasnych przedsigbiorstw 1 instytucji opartych
na wiedzy. W celu realizacji tych zamierzen park technologiczny stymuluje i zarzadza
przeptywem wiedzy 1 technologii pomig¢dzy uczelniami wyzszymi, instytucjami

badawczo-rozwojowymi, przedsigbiorstwami oraz rynkiem, wspiera tworzenie i rozwoj

* Sieciowanie (networking) jest to proces wymiany informacji, zasobéw, wzajemnego poparcia i
mozliwosci, prowadzony dzigki korzystnej sieci wzajemnych kontaktow.
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przedsiebiorstw innowacyjnych za pomoca proceséw inkubacyjnych i spotek typu

spin-off”®

, a takze dysponuje innymi ustugami o wartosci dodanej, tagcznie z gruntami
oraz wysokiej jakos$ci pomieszczeniami o specjalistycznym wyposazeniu.

Z kolei, zgodnie z wyzej wymieniong ustawa, park technologiczny to zesp6t
wyodrgbnionych nieruchomos$ci wraz z infrastrukturg techniczng, utworzony w celu
dokonywania przeptywu wiedzy i technologii pomig¢dzy jednostkami naukowymi
w rozumieniu art. 2 pkt 9 Ustawy z dnia 8 paZdziernika 2004 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 238, poz. 2390 i Nr 273, poz. 2703) oraz z 2005 r.
(Nr 85, poz. 727) a przedsigbiorcami, w ktorym przedsigbiorcom wykorzystujacym
nowoczesne technologie oferowane s3 uslugi w zakresie doradztwa w tworzeniu
1 rozwoju przedsigbiorstw, transferu technologii oraz przeksztatcania wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych w innowacje technologiczne, a takze stwarzajacy tym
przedsiebiorcom mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez korzystanie
z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na zasadach umownych. W literaturze
przedmiotu obserwuje si¢ szereg innych prob okreslenia kluczowych cech, ktére mozna
przyporzadkowa¢ parkom naukowym, technologicznym czy przemystowym.
Terminologia zalezy w duzej mierze od lokalizacji parkow: W Stanach Zjednoczonych
moéwi si¢ najczegsciej o parkach badawczych, podczas gdy w Europie uzywa si¢
okreslenia park naukowy, z kolei w Azji najczgsciej wystepuje pojecie park
technologiczny. Ponizej dokonano klasyfikacji instytucji na parki naukowe, naukowo-
technologiczne, technologiczne, przemystowe z wyszczegdlnieniem ich wyr6éznikow

wskazujacych na dang specyfike (patrz Tabela 2.).

e Parki naukowe
Monck [1988] zaproponowal definicj¢ parkéw naukowych, ktora pdzniej zostata
rozwinigta przez Stowarzyszenie Parkow Naukowych w Wielkiej Brytanii (UKSPA),

okreslajac parki naukowe jako inicjatywe wsparcia dla przedsigbiorstw. Ich glownym

® Zgodnie z definicja zawarta w Innowacje i technologie - sfownik poje¢ (www.pi.gov.pl), spin-
off to: nowe przedsigbiorstwo, ktore powstalo wdrodze usamodzielnienia si¢ pracownika/ow
przedsigbiorstwa macierzystego lub innej organizacji (np. laboratorium badawczego, szkoty wyzszej),
wykorzystujacego/ych w tym celu intelektualne zasoby organizacji macierzystej. (...) Powstanie firmy
poprzez usamodzielnienie si¢ pracownikow instytucji badawczych czy personelu technicznego duzych
firm przemystowych, zwigzane jest czgsto z komercyjnym wykorzystaniem technologii, wiedzy
technicznej i umiej¢tnosci nabytych w organizacji macierzystej. Proces ten w znacznej mierze przyczynia
si¢ do upowszechnienia si¢ (dyfuzji) nowych technologii w gospodarce. W niektorych przypadkach
przetomowe odkrycie w pojedynczej organizacji naukowo-badawczej moze powodowaé powstanie duzej
grupy nowych firm spin-off (...).

25



celem jest promowanie, wspieranie powstawania oraz inkubacja innowacyjnych, szybko
rozwijajacych si¢ przedsiebiorstw opartych na technologii poprzez zapewnienie:
infrastruktury i ustug okoto biznesowych, w tym rozwijanie powigzan z agencjami
rozwoju regionalnego, centrami doskonatosci, uczelniami i placéwkami badawczymi,
a takze wspomaganie zarzadzania procesem transferu technologii 1 rozwijanie
umiejetnosci biznesowych. Istnieja rowniez parki zorientowane wylacznie na badania
podstawowe np. Cambridge Science Park. Niemniej jednak, zdaniem ekspertow
z Manchester Science Park, definicja ta nie odzwierciedla catkowicie charakteru parkow
naukowych w Wielkiej Brytanii, stad w wigkszosci publikacji pojawia si¢
ta sformulowana przez Migdzynarodowe Stowarzyszenia Parkow Naukowych
i Obszarow Innowacji (IASP).

Stowarzyszenie  Uniwersyteckich  Parkébw  Naukowych ~w  Stanach
Zjednoczonych (AURP) okre$la parki badawcze/naukowe jako przedsiewzigcie, Ktore
dysponuje gruntami i budynkami przeznaczonymi zaréwno dla prywatnej jak
I publicznej infrastruktury badan i rozwoju, innowacyjnych firm oraz ustug wsparcia.
Gléownym obszarami dziatalnoSci parku jest promowanie badan 1 rozwoju
prowadzonych przez uczelni¢ we wspotpracy z przemystem, pomoc w rozwoju nowych
innowacyjnych przedsiewzig¢, a takze wspieranie rozwoju gospodarczego poprzez
posredniczenie W zakresie procesu transferu technologii.

Wielu autoréw [Joseph 1989, Goldstein i Luger 1991, Melecki 1991] nie
wskazuje roznic migdzy parkiem badawczym a naukowym. W literaturze zazwyczaj
uzywa si¢ tych pojg¢ zamiennie, z wyjasnieniem, ze w Stanach Zjednoczonych stosuje
si¢ okreslenia park badawczy, podczas gdy w Europie funkcjonuje park naukowy.

Golstein 1 Luger [1989, 1990] twierdza, Zze najistotniejszg dzialalno$cig instytucji
zlokalizowanych w parkach naukowych/badawczych jest prowadzenie badan i rozwoj
produktu. Parki naukowe czgsto sg postrzegane w waski i zamknigty sposob, gdzie
blisko$¢ uczelni umozliwia firmom w nich zlokalizowanym czerpanie korzysci
z potencjatu intelektualnego $rodowiska akademickiego bez wzgledu na znaczenie
interakcji i dynamiczne procesy dyfuzji wiedzy [Hanson 2005]. Tworzenie parkéw
bedacych enklawami, znacznie ogranicza ich potencjal 1 zmniejsza oddzialywanie.
Lofsten 1 Lindelof [2005] uznaja, ze zapewnianie przez park naukowy infrastruktury
| wiedzy stanowi wystarczajace dziatania, ktore spowodujg tworzenie sieci i wspolnych
inicjatyw. Badania przeprowadzone na 273 szwedzkich firmach wykazaty, ze te

zlokalizowane w parku maja duzo wigcej powigzan ze Srodowiskiem akademickim,
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anizeli te spoza parku. Parki naukowe sa o$rodkami stymulujagcymi powigzania
pomigdzy nauka a przemystem w nast¢pujacych obszarach [Monck, 1988]:

- transfer wyspecjalizowanego personelu z uczelni do przedsi¢biorstw,

- transfer wiedzy,

- umowy migdzy uczelnig a przedsigbiorstwem dotyczace przeprowadzenia

badan rozwojowych,

- projektowanie, analizy, badania, oceny, itd.,

- dostep do obiektow uniwersyteckich.

Stockport [1989] zwraca uwage na aspekt infrastruktury parku naukowego, czyli
bliskos¢ uczelni, budynki o wysokim standardzie, tereny zielone. W odniesieniu
do ustug wspierajacych firmy, Stockport [1989] twierdzi, ze park powinien posiadac
w swojej ofercie szeroki pakiet ustug okoto biznesowych, lokowa¢ jednostki badawczo-
rozwojowe (JBR) i minimalizowaé lub wrecz eliminowac firmy produkcyjne. Asheim
i Coenen [2005] zwracaja uwage na odpowiednio zaplanowang infrastrukture w celu
kreowania innowacyjnego Srodowiska, poprzez zapewnienie blisko$ci miedzy sektorem
nauki 1 przedsigbiorstwami, a tym samym stymulowanie przeptywu wiedzy
i podejmowania wspolnych inicjatyw.

Konkludujac, efekty przenikania wiedzy (spillovers), wykwalifikowana kadra
czy mtodzi ludzie z duzym potencjatem to kluczowe czynniki funkcjonowania parku

naukowego.

e Parki naukowo-technologiczne

W odniesieniu do celéw parku naukowego, najistotniejsze jest wspieranie
procesu transferu technologii z uniwersytetow i innych o$rodkéw badawczych do firm
rozpoczynajacych dziatalnos¢ i stymulowanie powstawania spotek typu spin-off. Parki
naukowo-technologiczne, w przeciwienstwie do naukowych, dopuszczajg lokalizowanie
w nich firm produkujacych na malg skalg. Pojecie parku naukowo-technologicznego
zaistnialo w wyniku analizy praktycznego aspektu funkcjonowania parkoéw naukowych,

ktore rozszerzyty profil potencjalnych przedsi¢biorstw-lokatorow.

e Parki technologiczne, technopolia
Parki technologiczne sg zorientowane przede wszystkim na rozwo6j firm w nich
zlokalizowanych. Oferowane wsparcie polega na $wiadczeniu pakietu ustug

wspierajacych funkcjonowanie przedsigbiorstw-lokatorow dzialajacych w branzach
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innowacyjnych oraz oferujagcych zaawansowane technologicznie produkty badz ustugi.

Parki takie realizuja swoje zadania poprzez:

zapewnianie firmom przestrzeni do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j
(powierzchnia biurowa, laboratoryjna, magazyny, hale produkcyjne,
prototypownie),

- oferowanie ustug okoto biznesowych (doradztwo, szkolenia),

- posredniczenie w kontaktach migdzy $rodowiskiem akademickim

a przedsi¢biorstwami,

- dostarczanie ustlug proinnowacyjnych zwigzanych z procesem transferu

technologii.

Powigzania z uczelnia s3 w tym modelu rowniez istotne, niemniej jednak
niejednokrotnie nie sg tak sformalizowane jak w przypadku parkéw naukowych. Wielu
autorow [Joseph 1989; Goldstein i Luger 1991; Malecki 1991] uzywa okreslen parku
naukowego, naukowo-technologicznego i technologicznego zamiennie, gdyz
konceptualnie nie ma wyraznie zarysowanych granic, ktore jednoznacznie wskazujg
na model danego podmiotu. Dodatkowo, aspekt praktyczny sprawia, ze najczescie]
na etapie operacyjnym powstaje potaczenie cech réznych typow parkow.

Inng forme¢ dzialalno$ci stanowig technopolia, wywodzace si¢ z Francji, ktore
r6znig si¢ od parkow naukowych skalg i zakresem dziatalnosci [Oh 1995]. Technopolis
to rozbudowana koncepcja przestrzenna, taczaca gltdéwnych uczestnikow lokalnego
srodowiska innowacyjnego, rozwijana z inicjatywy wiladz publicznych (lokalnych
I regionalnych), w oparciu 0 model partnerstwa publiczno-prywatnego. Oprocz dziatan
na rzecz intensyfikacji transferu technologii, w szerokim zakresie realizowane sg
inicjatywy zwigzane z pozyskiwaniem zewngtrznych inwestoroOw oraz koncentracjg
potencjatu badawczego w regionie. Do najbardziej znanych tego typu instytucji zalicza
si¢: Boston’s Route 128, Sophia Antipolis pod Nicea, Tsukuba Science City
Technopolis. Ich istota opiera si¢ na tworzeniu lokalnego $rodowiska innowacyjnego,
rozwijanego z inicjatywy wiladz publicznych, dla ktorych technopolis stanowi
instrument, zwigkszajgcy atrakcyjnos¢ regionu pod wzgledem nowoczesnosci, dynamiki
rozwoju technologicznego i jest sposobem na tworzenie nowych miejsc pracy
w sektorze MSP. Ich misja, podobnie jak w przypadku parkéw naukowych, jest
stymulowanie wspotpracy pomiedzy réznymi instytucjami tj. uniwersytetami,
jednostkami badawczymi, firmami, administracjg publiczng. W praktyce, zasadniczg

réznica migdzy parkami naukowymi a technopoliami jest to, ze dla niektorych
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jednostek zarzadzajacych technopoliami priorytetem nie jest kreowanie nowych
sposobdw posredniczenia W zakresie rozwoju nowych technologii, tylko wsparcie

lokalnej przedsi¢biorczo$ci poprzez aktywng wspotprace z administracjg publiczng.

e Parki technologiczno-przemystowe, przemystowe, specjalne strefy
ekonomiczne

Nastepna kategoria to parki przemyslowe, charakteryzujace si¢ przede
wszystkim  duza skalg dzialalnosci (jaka zapewnia dostgpno$¢  terenu)
oraz zorientowaniem na pozyskiwanie inwestoréw i dziatalno$¢ produkcyjng. Park
przemystowy wedlug definicji okreslonej w Ustawie z dnia 23 sierpnia 2003 roku
— 0 zmianie ustawy i finansowym wspieraniu inwestycji oraz definicji Ustawy
o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow,
to zespot wyodrebnionych nieruchomosci, w ktorego sktad wchodzi co najmniej
nieruchomo$¢, na ktorej znajduje si¢ infrastruktura techniczna pozostata
po restrukturyzowanym lub likwidowanym przedsigbiorstwie, utworzony na podstawie
umowy cywilnoprawnej, ktorej jedng ze stron jest jednostka samorzadu terytorialnego,
stwarzajacy mozliwos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcom,
w szczegoOlnosci matym i srednim. Rolg polskich parkéw przemystowych jest przede
wszystkim przyciaganie inwestorow tworzacych nowe miejsca pracy, co przyczynic si¢
ma do amortyzacji skutkéw restrukturyzacji przemystu. Niewiele pozycji literaturowych
analizuje zjawisko parkOw przemystowych, jeszcze mniej specyfike lokatorow w nich
zlokalizowanych.

Kilka instytucji w Polsce (np. Krakowski Park Technologiczny, Podkarpacki
Park Naukowo-Technologiczny, Kielecki Park Technologiczny, Dolno$laski Park
Technologiczny) potaczyto dziatalno$¢ parku technologiczno-przemystowego
ze specjalng strefa ekonomiczng (SSE) w celu zaproponowania dodatkowych zachet
do lokowania firm i inwestowania na terenie parku. Specjalne strefy ekonomiczne to
wyodrgbnione administracyjnie obszary Polski, gdzie inwestorzy moga prowadzié
dziatalno$¢ gospodarcza na preferencyjnych warunkach. Celem funkcjonowania tego
instrumentu wsparcia jest przyspieszenie rozwoju regiondOw poprzez przycigganie
nowych inwestycji i promocj¢ tworzenia miejsc pracy. Zasady i warunki inwestowania
na terenie SSE oraz korzySci plynace z faktu prowadzenia tam dziatalnosci
gospodarczej okresla Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach
ekonomicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 42, poz. 274 i z 2008 r. nr 118, poz. 746) wraz
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z aktami wykonawczymi. Kladac nacisk na renom¢ i dobrze skonstruowana,
dopasowang do potrzeb lokatoréw ofertg, beda one mogly przycigga¢ inwestycje
nie tylko ulgami podatkowymi, ale takze pakietem uslug okoto biznesowych
1 proinnowacyjnych oraz aktywng wspotpracg ze srodowiskiem akademickim. Wbrew
pozorom, preferencyjne stawki czynszu czy zwolnienia podatkowe nie powinny
stanowi¢ podstawy lokowania i funkcjonowania przedsigbiorstw w parkach, gdyz istote
dziatalnosci osrodkow innowacyjnosci stanowi efektywna wspotpraca z instytucjami
naukowymi i finansowymi.

Analizujac rodzaje dzialalno$ci parkdw, najwicksze roznice wystepuja pomigdzy
parkiem naukowym a przemystowym. Ponadto, w wielu przypadkach dochodzi
do modyfikacji omowionych modeli. Konceptualnie zatem nie ma wyraznie
zarysowanych granic, ktére jednoznacznie wskazuja na funkcje danego podmiotu.
Dodatkowo aspekt praktyczny sprawia, ze najcze¢sciej na etapie operacyjnym powstaje
potaczenie cech réznych typdéw parkéw. Niemniej jednak kluczowa cecha, pomagajaca
w rozroznieniu typéw parkoOw jest poziom zaangazowania we wspotprace firm-
lokatorow z uczelniami. Wspotdziatanie to dotyczy wspolnych laboratoriow, projektow
badawczych, mozliwosci odbycia stazy pracownikow jednostek badawczych
w przedsigbiorstwach, zatrudnianie studentow itp. Co wiecej, lokatorzy parkow
naukowych (badawczych) w wigkszym stopniu anizeli przedsigbiorstwa parkow
technologicznych  czy  przemystowych  lokuja tam  swoja  dzialalno$¢
badawczo-rozwojowa, zatrudniajac przede wszystkim kadre naukowsg i tworzac

innowacyjne produkty czy technologie.

Tabela 2. Cechy poszczegolnych typdw parkow

. Parki .
. Parki naukowo- . . . Parki
Parki naukowe - Parki technologiczne | technologiczno-
technologiczne przemystowe
przemyslowe
- Silne, zardwno | - Silne zaréwno | - Powigzania ze | - Mnigjsze - Mate
formalne  jak formalne jak i srodowiskiem zaangazowanie we zaangazowa
i nieformalne nieformalne akademickim, wspotprace nie we
powigzania ze powigzania niemniej  jednak z uczelniami. wspoOlprace
srodowiskiem ze w mniejszym | - Tworzone z urzg¢dami.
akademickim. srodowiskiem zakresie anizeli w najczegsciej - Duza skala
- Tworzone akademicki. parkach z inicjatywy wiadz dziatalnosci
Zazwyczaj - Tworzone naukowych  badz samorzadowych .
z inicjatywy z inicjatywy naukowo- badz prywatnych | - Lokowanie
uczelni. uczelni  badz technologicznych. inwestorow. przedsiebio
- Brak na ich konsorcjum. Tworzone - Cel glowny to rstw
terenie - Dopuszcza sie najczesciej wspieranie produkcyjn
przedsiebiorstw na ich terenie z inicjatywy wiadz innowacyjnych ych.
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produkeyjnych. prowadzenie samorzadowych przedsigbiorstw. - Poszukiwan
Cel glowny to dziatalnosci badz konsorcjow. Obecnosé ie
tworzenie produkcyjnej na Cel glowny to przedsigbiorstw inwestorow.
nowych i matg skale. wspieranie produkcyjnych. - Dotgczanie
ulepszanie Cel glowny to innowacyjnych Laczenie  funkcji do  parku
istniejacych tworzenie przedsiebiorstw. inkubacyjnej z specjalnej
technologii. nowych Istotna rola terenami strefy
Lokowanie i ulepszanie lokatoréw inwestycyjnym ekonomiczn
dziatéw istniejgcych strategicznych. badz specjalng gj
badawczo- technologii oraz Oferta ustug strefag ekonomiczna.
rozwojowych inkubowanie doradczych i Oferta ustug
przedsigbiorstw innowacyjnych proinnowacyjnych. doradczych i
na terenie firm. proinnowacyjnych.
parkow. Lokowanie
Rozbudowana dzialow
oferta ustug badawczo-
doradczych i rozwojowych
proinnowacyjny przedsigbiorstw
ch. na terenie

parkéw.

- Rozbudowana

oferta ustug

doradczych i

proinnowacyjny

ch.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

e Dewaluacja pojecia parku technologicznego

Literatura przedmiotu wyroznia rowniez parki biznesowe, funkcjonujace
pod nazwa technologiczne, ktore opierajg si¢ przede wszystkim na tworzeniu
atrakcyjnych warunkéw do lokowania firm, nie zawsze wyselekcjonowanych
pod katem ich innowacyjnosci. Ze wzgledu na mniejsze zaangazowanie W proces
tworzenia nowych produktow czy technologii, tego typu instytucje powoduja
dewaluacje¢ pojecia osrodkow innowacyjnosci.

Massey [1992] okreslit parki mianem ,,high tech fantasy”, stajac na stanowisku,
ze oddziatywanie parkow w zakresie wspierania transferu technologii czy wzrostu
Westheada [1997],

przeprowadzone wsrdod innowacyjnych firm zlokalizowanych w parku i poza parkiem,

innowacyjnych przedsigbiorstw jest niewielkie. Badanie

niec wykazalo roznic pod wzgledem dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Z kolei
Bakouros [2002], w wyniku analizy regionu rozwijajacego si¢ w Grecji stwierdzil,
ze tamtejsze parki naukowe posiadaja stabe wyniki w zakresie wspotpracy i tworzenia

sieci. Niemniej jednak, cho¢ zdarzaja si¢ proby krytyki parkow naukowo-

technologicznych poparte badaniami empirycznymi, wigkszo$¢ analiz potwierdza, ze
parki mogg by¢ skutecznym narzedziem rozwoju regionalnego. Fukugawa [2006]

postawit teze, ze lokatorzy parkOw czeSciej sktaniaja si¢ do udziatu
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we wspolnych projektach z innymi instytucjami. Podobnie Lofsten i Lindel6f [2002]
pozytywnie ocenili wyniki szwedzkich parkow naukowych, stwierdzajac, ze maja one
pozytywny wplyw na wzrost sprzedazy i zatrudnienia. Takze Squicciarini [2008]
potwierdza wyzsza wydajnos¢ firm zlokalizowanych w finskich parkach.

Park technologiczny, bedacy wedlug definicji instytucja wspierajaca rozwdj
nowych technologii oraz innowacyjnych przedsigbiorstw, staje si¢ obecnie narz¢dziem
dziatan marketingowych przy oferowaniu wynajmu pomieszczen. W dyskusjach
pojawiaja si¢ glosy, ze parki technologiczne w praktyce funkcjonuja jedynie jako
kompleks obiektéw oferujacych przedsigbiorcom lokale o wysokim standardzie.
W okresie kiedy parki technologiczne sa w Polsce zjawiskiem stosunkowo miodym
i jeszcze nieznanym w srodowisku, zarowno naukowym jak i biznesowym, w wyniku
negatywnej weryfikacji danej inicjatywy parkowej pod katem spelnienia wymagan
wynikajacych z definicji parkow technologicznych, pojawia si¢ zagrozenie
zdyskredytowania tego typu instytucji w $wiadomosci spoteczenstwa. Aktualnie
w Polsce w wyniku dostepnosci funduszy strukturalnych dofinansowuje si¢ wiele
nowych podmiotow, figurujacych jako parki technologiczne. W Wielkopolsce
w ramach dzialania 1.4 Regionalnego Programu Operacyjnego w latach 2007-2013
dotacj¢ o warto$ci blisko 100 mIn =zl otrzymato osiem parkéw naukowo-
technologicznych oraz przemystowych, co stanowi wyjatek na skale kraju, nawet
$wiata, bowiem zazwyczaj nie spotyka si¢ regionow o tak duzej koncentracji tego typu
instytucji na danym terenie. Pojawiaja si¢ zatem pytania, czy potencjal naukowy
1 technologiczny regionu jest wystarczajacy do tego, aby wszystkie te osrodki mogty
realizowa¢ misje osrodkow innowacyjnosci ? Literatura przedmiotu nie identyfikuje
tego typu przypadkéw, zatem po uruchomieniu inicjatyw wskazane jest
przeprowadzenie  badan analizujgcych  wplyw  dofinansowanych  projektow

na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw badz regionu.

1.3 Zrdézinicowanie parkow technologicznych na Swiecie

Zrdznicowanie parkéw technologicznych wynika najczgdciej z genezy ich
powstania, orientacji branzowej, etapu rozwoju oraz zasobow, jakimi dysponujg
instytucje nimi zarzadzajace. Trudno$¢ w poréwnywaniu parkéw wynika z rdznej
specjalizacji, liczby pracownikow, wielkosci, formy wlasnosci, specyfiki

przedsigbiorstw-lokatorow. W literaturze przedmiotu czesto pojawia si¢ teza, ze nie ma
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jednego uniwersalnego modelu parku technologicznego, ze wzgledu na rozne cele
strategiczne, forme¢ dziatalnosci czy otoczenie mikro- oraz makroekonomiczne.
W podpunktach ponizej zroéznicowanie to zaprezentowano za pomocag podzialu
geograficznego z uwzglednieniem ewolucji parkow na danym obszarze. Wynika to
z faktu, ze specyfika funkcjonowania parku technologicznego w danym kraju w duzej
mierze zalezy od jego potencjalu ekonomicznego, dostgpnych zasobow, prowadzonej

polityki innowacyjnej, mentalnosci spoteczenstwa, kultury itp.

1.3.1 Ameryka Pélnocna

Jak juz wspominano w pierwszym punkcie tego rozdziatu, Stany Zjednoczone
staly si¢ prekursorem tworzenia parkow technologicznych, a Dolina Krzemowa stanowi
symbol ich pozytywnego oddziatlywania na region. Wazng role w rozwoju parkow
odegral rowniez Research Triangle Park (RTP) zlokalizowany w Poétnocnej Karolinie,
USA. Osrodek ten stanowit wzorzec dla parkéw tworzonych na catlym S$wiecie.
Koncepcja zatozenia RTP wynikata z konieczno$ci odwrdcenia szeregu negatywnych
tendencji gospodarczych, przed ktorymi stata gospodarka Poinocnej Karoliny, gdzie
w potowie roku 1950 dochdd na mieszkanca nalezat do najnizszych w kraju. Ponadto
stan gospodarki byt zdominowany nisko optacanym sektorem produkcyjnym w branzy
meblarskiej, tekstyliow, lesnictwa czy rolnictwa na malg skale. Poélnocna Karolina
stangta w obliczu odptywu kapitatu ludzkiego, gdyz absolwenci uczelni wyzszych
poszukiwali lepszych perspektyw w innych lokalizacjach. Bioragc pod uwage
spodziewane konsekwencje, wladze podjety dzialania zmierzajace do odwrodcenia tej
negatywnej tendencji. Za namowg niektorych liderow sektora prywatnego zlecono
opracowanie koncepcji utworzenia parku technologicznego w celu dywersyfikacji bazy
gospodarczej tego stanu. Do projektu dolgczyly takze trzy tamtejsze uniwersytety.
Utworzony po rocznych konsultacjach z réznymi instytucjami Research Triangle Park
mial zyska¢ status miejsca, gdzie firmy moga skorzysta¢ przede wszystkim z duzego
kapitatu intelektualnego regionu oraz nowoczesnej infrastruktury. Celem nadrzednym
bylo stymulowanie mozliwosci mieszkancoOw regionu w zakresie zatrudnienia
i zwiekszenia dochodu per capita.

Do sktadowych Research Triangle Park nalezy: (1) fundacja bedaca wlasnoscia
trzech uniwersytetéow (Duke University of North Carolina at Chapel Hill i North

Carolina State University), (2) park — spotka nalezaca do fundacji, ktorej wypracowane

33



zyski sa przekazywane na badania rozwojowe, (3) organizacja non-profit Research
Triangle Park Institute, dziatajaca jako instytut badawczy podlegly fundacji i parkowi
[Vogel i Larson 1985].

Poczatkowo proces lokowania firm w parku trwat stosunkowo dtugo. Dopiero
rok 1965 byt przetomowy w rozwoju przedsigwzigcia ze wzgledu na zwickszenie
dostgpnosci obszaru do zabudowy z 10% do 15% oraz rozszerzenie terenow
przydzielonych do dziatalnosci produkcyjnej. Ponadto wtadze stanowe zainwestowaty
w poprawe infrastruktury, budujac nowe autostrady oraz lotnisko. Firmy decydowaly
si¢ na zlokalizowanie siedziby w Parku ze wzglgdu na nizsze koszty zatrudnienia
wykwalifikowanych specjalistow. Zaraz po tym jak IBM zasiedlit park, rzad federalny
w celu ozywienia dziatalno$ci badawczej zdecydowal o ulokowaniu w parku, najpierw
w 1965 roku, Narodowego Instytutu Nauk o Srodowisku i Zdrowiu, a nastepnie pigciu
innych laboratoriow. W wyniku ro6znych zabiegdw zostala utworzona ,masa
krytyczna”, ktéra zagwarantowata przedsigwzigciu powodzenie. Park ewaluowal
w stron¢ najwickszego na $wiecie parku technologicznego pod wzgledem zatrudnienia
oraz wielkosci.

Rysunek 4. Lokalizacja Research Triangle Park
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Zrodlo: www.american.edu [dostep: marzec 2011].
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Innym miejscem, begdacym fenomenem, ktory pociagnat za soba rozwdj
podobnych instytucji na catym $wiecie jest Dolina Krzemowa. Jedyna jednostka
naukowa w dolinie Santa Clara byl Uniwersytet Stanforda, ktérego domene stanowito
ksztalcenie studentéw pod katem praktycznego wykorzystania nabytej wiedzy.
Zatozyciel uczelni, Leland Stanford® przekazal na rzecz Uniwersytetu grunt

do zagospodarowania, bez mozliwosci jego sprzedazy.

Rysunek 5. Lokalizacja Doliny Krzemowej
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Zrédlo: http://dailycontributor.com [dostep: marzec 2011].

Niewatpliwie rozw6j] Doliny Krzemowej S$cisle korelowal z nowymi
technologiami informatycznymi, ktore tam powstawaly. Branza IT zostala
zrewolucjonizowana przez trzy nastepujace innowacje: W 1958 roku powstat pierwszy
uktad uktady scalony (sktadajacy si¢ z dwoch tranzystorow na wspolnym podiozu),
w 1976 roku komputery osobiste, zas w 1993 roku internet. Dolina Krzemowa miata

swoj udzial we wszystkich trzech wspomnianych krokach milowych, dzigki firmom

® Amasa Leland Stanford (ur. 9 marca 1824 roku, Watervliet, NY, USA, zmart 21 czerwca 1893,
Palo Alto, Kalifornia), amerykanski senator z Kalifornii i biznesman — budowat linie kolejowe.
Gubernator Kalifornii wybrany roku 1861.
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zlokalizowanym na jej terenie tj. Hewlett Packard, Fairchild, Intel, Apple, Netscape,
Yahoo. Tempo rozwoju nowych technologii informatycznych byto tak ogromne, ze
w 1965 roku zostato sformutowane ,,Prawo Moore'a”: liczba tranzystorow, ktére mozna
umiesci¢ W Uktadzie scalonym podwaja sie co roku = koszt produkcji tranzystora spada
o potowe w kazdym roku, co w efekcie spowodowalo, ze uzytkownikom oferowano
sprzety o ulepszonych parametrach po nizszych cenach.

W 2001 roku nastgpit jednak kryzys po nadmiernej ekspansji z powodu spadku
przychodéw firm z branzy IT o ponad 30% poziom bezrobocia wzrost do 6,1%,
w poréwnaniu do 1,3% w 2000 roku. Trzeba rowniez pamigtac, ze Dolina do§wiadczyta
gospodarczej recesji juz w latach 80-tych, kiedy takie przedsigbiorstwa jak Fairchild,
Intel, National Semiconductors i inne nie wytrzymaty konkurencji ze strony firm
japonskich, ze wzgledu na mato elastyczng organizacj¢ masowe] produkcji
podzespotéw elektronicznych [Saxenian 1954]. Jednak odpowiednia reakcja
na otoczenie rynkowe spowodowata, ze w efekcie obydwa kryzysy zostaly
przezwycigzone.

Oprdcz postepu technologicznego w branzy IT, duze znaczenie dla rozwoju
Doliny Krzemowej miata blisko§¢ renomowanych uczelni (Stanford University,
University of California w Berkeley, San Jose State University, szes¢ Community
Colleges w regionie, ktore rowniez oferowaly wiele programow technicznych, wsrod
nich Foothill College w Los Altos Hills, Mission Community College w Santa Clara
w De Anza College oraz w Cupertino [Gibbons 2000]. W 1953 roku Frederic Terman
utworzyt fundusz na rzecz wspotpracy nauki z gospodarka, ktéry umozliwit inzynierom
kontakt z przedsigbiorstwami po to, aby na biezgco mogli §ledzi¢ najnowsze osiggnigcia
technologiczne. Réwnolegle Terman w tym samym czasie zatozyl pierwszy
uniwersytecki park przemystowy, Stanford Research Park, w ktorym w 2000 roku
zatrudnionych  bylo  dwadzieScia  trzy  tysigce  pracownikdéw,  zardwno
w zlokalizowanych tam przedsigbiorstwach jak i instytutach badawczych, ktore spajaty
Uniwersytet Stanforda z przemystem dziatajgcym w Dolinie Krzemowej [Richter
2002].

Literatura przedmiotu jednoznacznie wskazuje na to, ze pomimo tego, iz Dolina
Krzemowa jest synonimem sukcesu kojarzonego ze $rodowiskiem innowacyjnym,
powielanie jej modelu w zaden sposob nie gwarantuje powodzenia. Sprzyjajace trendy
ekonomiczne spowodowaty, ze Uniwersytet Sanforda wykorzystat odpowiedni moment

poczatkow nowej ekonomii, rewolucji przemystowej zwigzanej z duzymi naktadami
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na przemyst zbrojeniowy w zwigzku z prowadzeniem miedzy USA a ZSRR zimnej
wojny. Jednoczesnie sektor IT w dalszym ciggu intensywnie si¢ rozwija, dostarczajac
rynkowi coraz nowszych rozwigzan technologicznych. Co wigcej, branza ta laczy sie
z innymi dziedzinami nauki, co inicjuje badania multidyscyplinarne.

Analizujac oba przypadki pierwszych parkéw technologicznych na $wiecie
mozna doszukaé si¢ zarowno cech wspdlnych, jak i zasadniczych réznic. W kazdej
z inicjatyw kluczowg rolg odegraly powigzania z uczelniami. Co prawda intensywnos¢
Wspotpracy pomigdzy uniwersytetami a lokatorami jest dyskusyjna, niemniej jednak

w momencie tworzenia udziat srodowiska akademickiego jest bardzo istotny.

Tabela 3. Podobienstwa na etapie tworzenia pierwszych parkow w USA

Stanford Research Research Triangle
Atrybuty parku g
Park Park
Rola powigzan ze §rodowiskiem akademickim . )
) bardzo istotna bardzo istotna
przy tworzeniu parku
Dostgpnos¢ udogodnien na terenie parku tak tak
Rola strategicznych lokatoréw w rozwoju parku duza - Fairchild duza - IBM
Udziat w tworzeniu parku administracji
) ) tak tak
publicznej
Indywidualna inicjatywa (Frederic, Terman-
tak tak
SRP, Gubernator Hodges- RTP)
Tworzony w celu pobudzenia rozwoju
] tak tak
gospodarczego regionu

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Warto zaznaczy¢, ze w Stanach Zjednoczonych wladze regionalne odegraty
istotng role¢ w rozwoju parkéw technologicznych. Do tego celu postuzyly im narzedzia
w postaci darowizny gruntu i infrastruktury, ulgi i zwolnienia podatkowe czy kampanie
promocyjne.

W ostatnich latach w Stanach Zjednoczonych obserwowany jest trend tworzenia
parkéw ,niszowych” jako odpowiedzi na regionalng polityke innowacyjna.
Amerykanskie wladze stanowe sg zdania, ze kazdy region w celu poprawy
konkurencyjnosci powinien specjalizowaé si¢ w okreSlonym obszarze dziatalno$ci.

Potwierdzeniem tego kierunku jest coraz wigcej parkow zorientowanych branzowo,
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najczesciej w sektorze biotechnologii, np. Clemson University’s Advanced Materials

Center i Cornell’s Agriculture and Food Technology Park.

1.3.2 Europa

W Europie parki technologiczne pojawity si¢ na poczatku lat 70-tych XX wieku.
Najstarsze to Research Park Heriot-Watt University w Edynburgu, Park Naukowy
Trinity College, Cambridge, Louvain-la-Neuve, Belgia; Sophia Antipolis w Nicei,
ZIRST w Grenoble we Francji. Parki te tworzono na wzor amerykanskich o$rodkow.
W latach osiemdziesigtych XX wieku nastgpit szybki rozwdj parkow w catej Europie,
zwlaszcza na terenie Niemiec i Francji [Gibb 1985]. Panstwem z najwicksza liczba
parkow naukowych po Stanach Zjednoczonych stata si¢ Wielka Brytania. Pierwszym

osrodkiem innowacyjnos$ci tam utworzonym byl Cambridge Science Park.

Rysunek 6. Lokalizacja Parku Naukowego w Cambridge

THE CAMBRIDGE
SCIENCE PARK

Mottingham

{}Cambridge

kEY: i The Cambridge Science Park & Trinily College & Bidwells (£) stanstead Airpant

Zrédlo: http://www.camawise.org.uk [dostep, kwiecien 2011].

Rozwdj tego parku zdeterminowat dopiero przetom gospodarczy po 1981 roku,
gdyz miedzy rokiem 1971 a 1981 region byl dotkniety recesjg (park utworzono
w 1993 roku). W latach osiemdziesigtych nastgpil wzrost gospodarczy, co skutkowato
wzrostem liczby przedsigbiorstw technologicznych w Parku (rocznie 30 nowo
utworzonych). Keeble [1998] zidentyfikowal nastgpujace czynniki, ktore

zdeterminowaty sukces Parku Cambridge:
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- Obecno$¢ miodych firm. Wigkszo$¢ lokatorow Parku to takie, bedace
we wczesnej fazie rozwoju swojej dziatalnosci. W 1986 roku 53% z nich
funkcjonowato na rynku krocej niz piec lat.

- Orientacja branzowa. 21% firm dzialalo w branzy elektronicznej, 42%
prowadzito badania rozwojowe, z kolei firmy produkcyjne stanowity 37%.

- Powiazania ze $rodowiskiem akademickim. Ponad potowa lokatorow Parku
wspotpracowalo z jednostkami badawczymi, z czego 90% stanowilo
instytuty z Uniwersytetu w Cambridge.

- Wskaznik nowych miejsc pracy. W okresie miedzy 1979 a 1987 r.
w regionie zostato utworzonych szes$¢ tysiecy nowych miejsc pracy.

Istotng roznica w stosunku do Standw Zjednoczonych byto to, ze poziom
dofinansowania infrastruktury parkow naukowych ze srodkéw publicznych byl wyzszy
i siggat 59% [Massey i in. 1992]. W regionie Cambridge zlokalizowany jest aktywnie
wspolpracujacy z gospodarka uniwersytet poprzez migdzy innymi tworzenie nowych
laboratoriow do prowadzenia badan rozwojowych. Fenomen Cambridge polegat na tym,
ze W 1985 roku byto tam zlokalizowanych okoto czterystu firm z sektora wysokich
technologii, ktore zatrudnialy szesnascie tysigcy osob. Co wigcej, wiele z tych firm
pochodzito z wydzialow uniwersytetow — byly to spotki typu spin-off. W 1998 roku
liczba zatrudnionych podwoita sie, osiggajagc ponad trzydzieSci dwa tysigce 0SOb.
Innowacyjne przedsiebiorstwa koncentrowaly si¢ glownie parkach technologicznych
I innych o$rodkach tego typu. Waznym przyktadem jest wspomniany Park Naukowy
w Cambridge, zlokalizowany w potnocnej czgéci regionu. O powstaniu parku
zadecydowano w 1970 roku, inspirujac si¢ przyktadem Doliny Krzemowej. Pierwsza
firma otworzytla tam swojg siedzibe w 1973 roku. Pod koniec dekady liczba
przedsigbiorstw wzrosta do dwudziestu pieciu. W grudniu 1999 roku w Parku
zlokalizowanych bylo okoto sze$¢dziesieciu czterech firm, zatrudniajacych cztery
tysigce osob.

Analogicznie do Standéw Zjednoczonych, rozwoj parkow technologicznych
w Wielkiej Brytanii w latach osiemdziesiagtych zalezat z duzej mierze od wydatkow
na przemyst zbrojeniowy. Kolejne cigcia w tym sektorze negatywnie wplyngty zarowno
na kondycje finansowa wielu firm-lokatoréw jak i samych parkow.

Obecnie sposrod wszystkich kontynentéw najwigcej parkéw naukowo-
technologicznych istnieje w Europie. Ze wzgledu na duze zrdéznicowanie

poszczegolnych panstw europejskich zjawisko parkow nalezaloby analizowaé
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na poziomie danego kraju, dlatego tez ten podpunkt miat jedynie na celu
wyszczegllnienie kilku analogii badZz ro6znic pomigdzy brytyjskimi parkami

technologicznymi a tymi tworzonymi w Stanach Zjednoczonych.
1.3.3 Azja

Parki w takich krajach jak Chiny, Korea Potudniowa, Singapur, Taiwan, Hong-
Kong byly przede wszystkim inicjatywa rzadowa. Na przykilad wiadze Singapuru
dysponowaty budzetem w wysokosci dwoch biliondw dolaréw na pigcioletni narodowy
plan rozwoju technologii, ktdérego poczatek przypadat na rok 1991. Wedlug
Felsensteina [1994], w Azji parki byly zaktadane jako narzedzie do realizacji dwoch
celow. Po pierwsze dla petnienia funkcji inkubatorow nowych technologii, mtodych,
innowacyjnych firm, wspierania przedsiebiorczosci akademickiej oraz procesu transferu
technologii. Drugim celem bylo stymulowanie rozwoju gospodarczego poprzez
wspieranie sektora badawczo-rozwojowego, specjalistyczne szkolenia, stypendia,
zatrudnianie zagranicznych ekspertow, ulgi i zwolnienia podatkowe, dotacje, tworzenie
nowoczesnej infrastruktury badawczej. Oferta zainteresowata sektor prywatny, przede
wszystkim duze koncerny migdzynarodowe, ktore stanowity ponad 60% firm-lokatorow
w tworzonych w Azji parkach. Wladze oczekiwaly efektow przenikania wiedzy,
podnoszenia kwalifikacji lokalnych naukowcoéw, technikow w wyniku wspotpracy
z migdzynarodowymi korporacjami.

Rzady wielu krajéw azjatyckich podjety decyzje o inwestowaniu w rozwoj
parkéw technologicznych, majac na uwadze dwa powyzsze cele. Ponadto upatrywano
korzy$ci zwigzanych ze zwigkszeniem innowacyjnosci lokalnego przemyshu,
przycigganiu zagranicznych inwestorow czy efektywniejsza budowa gospodarki
na wiedzy. Innym czynnikiem wzrostu bylo lokowanie parkéw na atrakcyjnych
pod wzgledem =zamieszkania obszarach, o0 wysokim potencjale rozwoju
technologicznego dzigki obecnosci wykwalifikowanej kadry naukowej. Inng cecha
wspolng jest obecnos¢ w parkach duzych miedzynarodowych przedsigbiorstw, ktdre
znaczgco wzmocnily ich wizerunek. Nie bez znaczenia byla tez rola administracji
publicznej, ktéra dysponowata narz¢dziami wspierajgcymi rozwoj przedsiebiorstw
na terenach omoéwionych parkdw.

Najwigksza skala nasilenia tego zjawiska wystgpuje w Chinach, gdzie parki
technologiczne symbolizujg duza determinacje¢ do podniesienia konkurencyjnosci kraju.

W 1978 roku Chiny rozpoczely wdrazanie polityki reform, ktore przeobrazity ten kraj
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W potege ekonomiczng. Dokumenty strategiczne rozwoju Chin uwzgledniajg parki
technologiczne, jako efektywne narzgdzia wzrostu gospodarczego. O skali zjawiska
swiadczy zaréwno liczba parkow jak i ich powierzchnia. W 2012 roku kraj ten posiadat
ponad sto siedem stref ekonomicznych zorientowanych na nowe technologie.
Od poczatku lat 90-tych XX wieku, parki technologiczne zostaly ustanowione
w pigédziesigciu trzech glownych chinskich metropoliach, w ramach rzadowego
programu wsparcia.

Trzy ogromne parki naukowo-technologiczne, Zhongguancun Science Park
w Pekinie, Zhangjiang Hi-Tech Park w Szanghaju, Park Przemystowy w Suzhou sg
dowodem determinacji tamtejszych wladz w budowie gospodarki opartej na wiedzy.
Zhongguancun Science Park zostal oficjalnie powolany do zycia w 1986 roku.
Aktualnie zlokalizowanych jest w nim dwadziescia tysiecy przedsigbiorstw
zatrudniajacych dziewiecset pigédziesiat tysiecy pracownikow. Wytwarzane dochody
oscyluyja w granicach 850 miliardow juandéw (okoto 94 miliardy euro). Park
w Szanghaju zostat zatozony w lipcu 1992 roku i swoim zasiggiem obejmuje cztery
strefy (innowacji, przemyshu high-tech, badan naukowych, edukacji i obszaru
mieszkalnego). Liczba firm-lokatorow wynosi trzy tysigce sze$cset, ktore w sumie
zatrudniaja sto tysigcy pracownikéw, z czego ponad sto czterdziesci to firmy
zagraniczne. Z kolei Park Przemystowy Suzhou zostal zatozony w 1994 roku. Jest to
unikatowa inicjatywa wspolnego rozwoju podjeta przez wtadze Chin i Singapuru. Park
ten stal si¢ $wiatowym centrum produkcji. Przy zaangazowaniu 0,1% powierzchni
i 0,5% populacji Chin, Park generuje 2,3% PKB oraz 1,5% przychodéw finansowych.
Chinskie parki technologiczne rozwinety swoja dzialalno$¢ w ciggu ostatnich dwéch
dekad. W ich tworzenie i rozw0j silnie zaangazowane sg wladze zarOwno na poziomie
krajowym, regionalnym jak i lokalnym, koncentrujac swoje wysitki na wprowadzaniu
przepisow utatwiajacych funkcjonowanie parkom poprzez polityke zachgt (zwolnien
podatkowych, nie pobieranie czynszu), infrastruktur¢ o wysokim standardzie i zachety
finansowe w celu przyciggnigcia przedsigbiorcow 1 korporacji. Mimo ze Chiny
odnotowaty olbrzymi wzrost gospodarczy w ostatnich dwudziestu latach, w dalszym
ciggu klimat innowacji i przedsigbiorczosci jest mato obecny w spotecznosci chinskie;.
W 2000 roku ,,China’s Hi-Tech Development Zones tenth five-year plan” uwzgledniat
wzrost wydatkow w zakresie badan i rozwoju do ponad 1,5% PKB oraz wzmacnianie
potencjatu naukowo-technicznego. Agencje rzadowe wypracowatly pakiet zachet w celu

stymulowania innowacji. Od 2006 roku ”China’s Hi-Tech Development Zones Eleventh
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five-year plan” promowat zrownowazony rozwdj gospodarczy, podkreslajac istotng rolg
kapitatu ludzkiego. Priorytetem rozwoju stalo si¢ zatrudnienie, redukcja ubostwa,
edukacja, ochrona zdrowia, ochrona $rodowiska i bezpieczenstwa. Plan ten podkresla,
ze wzrost gospodarczy nie jest rownoznaczny z rozwojem gospodarczym, zwracajac
uwage na powstanie negatywnych efektow zewngtrznych, powstajacych podczas
szybkiego wzrostu gospodarczego, a mianowicie degradacje $rodowiska i wzrost
nieréwnosci w spoteczenstwie.

Podsumowujac, rozwdj parkoéw technologicznych na skale $wiatowa nastgpit
w latach osiemdziesigtych XX wieku. Pomimo tego, ze ewolucja parkéw zalezata
od otoczenia mikro- i makroekonomicznego danego regionu, w analizie ich genezy
i determinant wzrostu mozna doszuka¢ si¢ kilku wspolnych cech dla wszystkich tego
typu instytucji, niezaleznie od ich lokalizacji. Inicjatorom idei parkéw technologicznych
przyswiecala mysl, ze gldwnym czynnikiem rozwoju gospodarczego sa innowacje.
Z analizy historii dzialalnosci czy planéw rozwojowych parkéw na calym §wiecie
jednoznacznie wynika, ze wigkszos$¢ otrzymuje znaczace wsparcie od wladz centralnych
badz regionalnych. Z kolei literatura przedmiotu wskazuje na nastgpujgce czynniki
sukcesu parku naukowo-technologicznego [UKSPA 2006; AURP 2007; Matusiak
2010b]:

- odpowiednia polityka regionalna, promujgca i wspierajgca osrodki

innowacyjnosci,

- tworzenie parkdw w poblizu aglomeracji miejskich,

- udogodnienia,

- kultura innowacyjnosci 1 przedsigbiorczosci,

- bliskos¢ uczelni wyzszych,

- dobra lokalizacja pod wzgledem komunikacji,

- dostgpnos¢ wykwalifikowanej kadry,

- obecnos$¢ lokatorow strategicznych,

- dostepnosc¢ kapitatu (venture, seed),

- tworzenie spotek spin-off.
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1.4 Ewolucja parkéw technologicznych w Polsce

1.4.1 Poczatki polityki innowacyjnej Polsce

Wedtug Jasinskiego [2006] poziom innowacyjnos$ci kraju zalezy od wzajemnych

relacji pomi¢dzy:

przemystem, ktory z jednej strony zglasza popyt na nowe rozwigzania
naukowo-techniczne, z drugiej — sam oferuje innym producentom
I konsumentom innowacje techniczne,

nauka, ktora oferuje nowe rozwigzania naukowo-techniczne bedace
wynikiem wilasnych lub zleconych prac badawczo-rozwojowych,

rzadem, ktory pelni rolg regulatora w stosunku do nauki i przemystu.

Polityka innowacyjna to $wiadoma i celowa dziatalno$¢ organéow wiadzy

publicznej zmierzajaca posrednio lub bezposrednio do wspierania innowacyjnosci,

a przez to konkurencyjnosci gospodarki [Ciok 2008]. Jednym z najwazniejszych celow

polityki innowacyjnej, zarowno krajow rozwinigtych, jak i rozwijajacych sie, jest

budowa krajowego i regionalnych systeméw innowacji, to znaczy systemu instytucji,

umiejetnosci 1 zachet (podatkowych, kredytowych 1 innych) stuzacych:

wprowadzaniu innowacji, zwigkszajacych konkurencyjno$¢ gospodarki
1 polepszajacych jako$¢ zycia spoteczenstwa,

jednoczesnemu  przeksztalcaniu  systemu badawczo-rozwojowego
ze skierowanego do wewnatrz na zorientowany na rynek,

zwigkszaniu wzajemnych powigzan migdzy nauka, technika, rynkiem,
administracjg panstwowa 1 terytorialng, organizacjami pozarzadowymi,

edukacja.

Tak postawiony cel polityki wymaga witasciwego doboru instrumentéw

w nastepujacych obszarach [Dobrowolska-Kaniewska 2008]:

edukacja — ksztatcenie na ré6znych poziomach,

rozwoj nauki poprzez granty, krajowe programy badawcze, itp.,

rozbudowa infrastruktury wspomagajacej dziatalnos¢ innowacyjng — parki
technologiczne, sieci pomocy technicznej i technologicznej dla matych
1 $rednich przedsigbiorstw, centra innowacji i transferu technologii,
informacja — osrodki i sieci informacyjne, biblioteki,

specjalistyczne ustugi doradcze dla MSP,

finanse pozyczki, ulgi podatkowe, gwarancje kredytowe,
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- regulacje prawne - ochrona wlasnosci intelektualnej (w tym przemystowej) i

innej.

Klasycznym podejsciem do polityki innowacyjnej byt ,model liniowy”
wywodzacy si¢ z koncepcji Schumpetera, na ktéry skladajg si¢ cztery etapy procesu
innowacyjnego, w nastepujacej sekwencji: badania podstawowe — badania stosowane —
prace rozwojowe — produkcja. Podejscie to jest ukierunkowane gtownie na jednostki
naukowe jako miejsca, w ktorych powstaje nowa wiedza. Z kolei model nieliniowy
uwzglednia réwniez przedsigbiorstwa i inne instytucje, ktore takze stanowig zrddto
innowacji.

Do czasu przemian ustrojowych (w 1989 roku) trudno méwi¢ o polityce
innowacyjnej Polski. Zorientowanie na wzrost produkcji, rozw6j przemystu cigzkiego
i wydobywczego, oddzielanie polityki naukowej od gospodarki, to priorytety
ksztattujace wowczas strukture gospodarki.

Dopiero w latach 70-tych XX wieku, kiedy w krajach zachodnich formutowano
juz polityke innowacyjng na szczeblu kraju i regionalnym, w Polsce rozpoczeto
dyskusje na ten temat, za§ w latach 80-tych wprowadzono konkretne narzedzia
wspierania innowacyjnosci. Wedtug Jasinskiego [1997] dotyczyly one wprowadzenia
systemu ,,wielkich” programoéw naukowo-badawczych, preferencji dla inwestycji
wdrazajacych osiggnigcia naukowo-techniczne, bodzcow finansowych pobudzajgcych
dziatalno$¢ innowacyjng przedsi¢biorstw przemystowych (zwolnienia podatkowe,
wyzsze gratyfikacje dla wynalazcow, fundusz efektow wdrozeniowych itp.). Pomimo
wielo$ci 1 roznorodnos$ci tamtejszych instrumentéw, nie przyniosty one znaczacych
efektéw ze wzgledu na nadmierny interwencjonizm panstwa, ktore starato si¢ narzucaé
kierunki rozwoju technologicznego, zaktocajac tym samym mechanizmy rynkowe.

Okres transformacji systemowej stanowil szans¢ dla wprowadzenia efektywnej
polityki innowacyjnej. Na poczatku lat 90-tych przygotowano nowe akty prawne,
dokumenty strategiczne, programy wspierajace innowacyjnos$¢, ktore wskazywaty
na stabosci polskiej gospodarki w postaci [Jasinski 2004, 2006]:

- braku dlugookresowej strategii rozwoju nauki i techniki,

- niedostateczng koordynacj¢ dziatan migdzy agendami rzagdowymi,

- relatywnego spadku naktadow budzetowych na B+R,

- silnej centralizacji polityki, zwlaszcza w finansowaniu badan naukowych

oraz brak podejscia regionalnego,
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- zbyt matego wsparcia dla badan

finansowych,

stosowanych w

ramach decyzji

- zbyt duzego nacisku na nauke jako cato$¢ zamiast na innowacje,

- braku polityki na rzecz transferu technologii i dyfuzji innowaciji.

Od 1993 roku powstato wiele dokumentéw w zakresie polityki innowacyjnej

(patrz Tabela 4.), ktére zawieraja cele zmierzajace do zwickszenia wskaznikow

zwigzanych z innowacyjnoscig i zmniejszenia luki technologicznej Niektore z nich

wymieniaja jako narzedzie stuzace realizacji jej celow migdzy innymi parki naukowo-

technologiczne, stanowigce nowoczesng infrastrukture wsparcia innowacyjnych firm

oraz wspoOlpracy sektora nauki z gospodarka.

Tabela 4. Rzadowe programy i dokumenty wplywajace na innowacyjnos¢
polskiej gospodarki od 1993 roku

Organ
L.p. | Dokument/program gan Status dokumentu
odpowiadajacy
Dokument rzagdowy
1 Zatozenia polityki naukowej i Komitet Badan przyjety przez Rade
' naukowo-technicznej panstwa Naukowych Ministrow 20 lipca 1993
roku
Dokument rzadowy
5 Zatozenia polityki proinnowacyjnej Komitet Badan przyjety przez Rade
' panstwa Naukowych Ministrow 22 listopada
1994 roku
Dokument rzadowy
przyjety przez Radg
3 Miedzynarodowa konkurencyjno$é Ministerstwo Przemystui | Ministrow 16 maja 1995
' polskiego przemystu Handlu roku (cze$¢ programu
Polityki przemystowej na
lata 1995 — 1997)
Podstawy dla polityki naukowej i
technologicznej. Preferowane Dokument rzagdowy
4 kierunki badan naukowych i Komitet Badan przyjety przez Rade
' projektow rozwojowych dla Naukowych Ministréw 16 stycznia
zwigkszania innowacyjnosci polskiej 1996 roku
gospodarki
Uzupetnienie do Zatozef polityki . , Dokument rzadowy
. . - Komitet Badan przyjety przez Radg
5. naukowej i naukowo-technicznej e :
, Naukowych Ministréw 2 grudnia 1996
panstwa roku
Program wspierania rozwoju
instytucji regionalnych dziatajacych Dokgment rzadowy
% . .| przyjety przez Rade
6. na rzecz transferu technologii w Ministerstwo Gospodarki e
. . Ministréw 4 marca 1997
sektorze matych i $rednich
S roku
przedsiebiorstw
Dokument rzagdowy
7 Zatozenia polityki innowacyjnej Komitet Badan przyjety przez Rade
' panstwa do 2002 roku Naukowych Ministrow 6 grudnia 1999
roku
8. Zwigkszanie innowacyjnosci Ministerstwo Gospodarki, | Dokument rzagdowy
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gospodarki w Polsce do 2006 roku

Departament Strategii
Gospodarczej

przyjety przez Radg
Ministrow 11 lipca 2000
roku (cze$¢ Narodowego
Planu Rozwoju na lata

2005-2008 na rzecz realizacji

2000-2006)
Plan dziatan pro wzrostowych w Dokument rzagdowy
9 latach 2003 - 2004 Ministerstwo Gospodarki, | przyjety przez Rade
' »Przedsiebiorczo$¢ — rozwoj — praca | Pracy i polityki Spotecznej | Ministréw 1 lipca 2003
n” roku
Dokument rzagdowy
. przyjety przez Rade
10 \S/\?';:g;?gigiigjgggfcyjny Ministerstwo Gospodarki, | Ministréw 16 marca 2004
' Przedsicbiorstw Pracy i Polityki Spotecznej | (czg$¢ Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2004-
2006)
Ministerstwo Nauki i
Strategia zwigkszania naktadéw na g;g;ﬂ:ggﬁ? | oraz I]izl;;l;?;gtr;zz(?:gé
11. | dzialainoS¢ B+R w celu osiagnieeia | y oo 0dn e Ministrow 30 marca 2004
zatozen Strategii Lizbonskiej Ministerstwa Gospodarki, roku
Pracy i Polityki Spoteczne;j
Dokument rzagdowy
Doskonalenie systemow rozwoju przyjety przez Radg
12. innowacyjnosci w produkcji Ministerstwo Gospodarki Ministréw 21 kwietnia
eksploatacji w latach 2004 — 2008 2004 roku (czes¢
Programu Wieloletniego)
13 Ustawa o zasadach finansowania Ministerstwo Nauki i Ustawa z dnia 8
' nauki Informatyzacji pazdziernika 2004 roku
Dokument z listopada
2004 roku (dokument
Proponowane kierunki rozwoju - . uszcz§go¥aw1a].qcy.
14, nauki i technologii w Polsce do 2020 m;gﬁgti,tzvazj?au“ ' ,rgjikzzvf/leljla r{)a(l)}litc})]\i(vlo—
roku technicznej i
innowacyjnej panstwa do
2020 roku)
.. o . Ministerstwo Nauki i Dokument rzadowy
L e el | o, | ity R
' astwa do 2020 roku Departgment S'grategn i Ministréw 14 grudnia
panstwa o Rozwoju Nauki 2004 roku
Dokument rzadowy
przyjety przez Radg
Strategia rozwoju nauki w Polsce do - . Ministrow 29 czerwca
16 2013 roku oraz perspektywiczna Mlnlsterstwo.l.\laukl i 2005 roku (dokurr]ent"
' Informatyzacji towarzyszacy realizacji
prognoza do roku 2020 Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007 —
2013)
17. Ezﬁﬁiouy(gowym Funduszu Ministerstwo Gospodarki ;Jgé%vxglfudma 4 marca
US@W& 0 nlektorych,fqrmach Ministerstwo Nauki i Ustawa z dnia 29 lipca
18. | wspierania dziatalnosci Informatyzacji 2005 roku
innowacyjnej
Dokument rzagdowy
. . ogtoszony w Dzienniku
19. Krajowy Program Ramowy :\: ;glriazrts;;/\él(():jli\laukl I Urzedowym Ministerstwa
Nauki i Informatyzacji w
dniu 21 wrze$nia 2005
20. Krajowy Program Reform na lata Ministerstwo Gospodarki Dokument rzadowy

przyjety przez Radg
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Strategii Lizbonskiej

Ministrow 27 grudnia
2005 roku

21.

Ustawa 0 zmianie ustawy 0
niektdrych formach wspierania
dziatalno$ci innowacyjnej oraz
niektorych innych ustawach

Ministerstwo Gospodarki

Ustawa z dnia 12 maja
2006 roku

22.

Wstepne zatozenia do zmiany
systemu badan naukowych i prac
rozwojowych

Ministerstwo Edukacji i
Nauki

Dokument rzagdowy
przyjety przez Rade
Ministréw 28 marca 2006
roku

23.

Kierunki zwiekszania
innowacyjnosci na lata 2007-2013

Ministerstwo Gospodarki
Departament Rozwoju
Gospodarki

Dokument rzagdowy
przyjety przez Rade
Ministrow 4 wrze$nia
2006 roku

24,

Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka na lata 2007 — 2013

Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego

Dokument rzadowy
przyjety przez Radg
Ministrow 19 grudnia
2006 roku (czgs¢
Narodowych
Strategicznych Ram
Odniesienia na lata 2007-
2013 — Narodowej
Strategii Spdjnosci na lata
2007 — 2013)

25.

Wedka technologiczna

Migdzy Resortowy Zespot
ds. Rozwoju Sektoréw
Wysoko Zaawansowanych
Technologicznie

Dokument rzagdowy
przyjety przez Radg
Ministrow 19 grudnia
2006 roku (program w
ramach PO Innowacyjna
Gospodarka na lata 2007—
2013)

Zroédlo: Dobrowolska-Kaniewska [2008].

1.4.2 Poczatki parkow naukowo-technologicznych w Polsce

Pierwsze polskie parki technologiczne powstalty w  polowie lat

dziewigcdziesiatych, z inicjatywy wtadz lokalnych oraz uczelni wyzszych. Najstarszym
przedsiegwzigciem tego typu jest Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (PPNT). Zatozyciel Parku, profesor
Wydzialu Chemii UAM Bogdan Marciniec, zainspirowany dziatajgcymi w Stanach
Zjednoczonych tego inicjatywami, modelu

podjal probe przelozenia

Nastawienie

typu

amerykanskiego na warunki polskie. srodowiska akademickiego
I biznesowego, nie znajacego specyfiki dziatalnosci osrodkéw innowacyjnosci, byto
wowczas bardzo sceptyczne. Ze wzgledu na pionierskg forme dziatalnosci, w tamtym
czasie optymalng forme prawng stanowila fundacja, ktorej zyski byly przeznaczane na
dziatalno$¢ statutowa na rzecz Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. 19 wrze$nia

1990 roku podpisano akt zawigzania Fundacji UAM. Ambitne cele statutowe wymagaty
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zaangazowania znacznych $srodkéw finansowych, natomiast Fundacja, poza funduszem
zatozycielskim, nie otrzymata zadnych dotacji budzetowych. Od poczatku jej istnienia
istotnym zrédtem niezbednych srodkow miat by¢ dochdd z dziatalnosci gospodarczej,
prowadzonej bezposrednio przez Fundacje¢ lub za posrednictwem spotek kapitatowych.
PPNT zostat oficjalnie utworzony jako dziat Fundacji w 1995 roku. Z jednej strony,
pionierskie zakladanie parku w dosy¢ trudnym momencie zmian ustrojowych nie
wzbudzito wigkszego zainteresowania wiadz lokalnych tym przedsigwzigciem,
napotykajac na wiele barier, z drugiej za$ spowodowato, ze PPNT od samego poczatku
jest instytucja samofinansujaca si¢, pozyskujaca srodki z funduszy strukturalnych
na rozwoj i dziatania z zakresu wspierania innowacji.

W drugiej potowie lat dziewiecdziesiagtych powstaty jeszcze dwa inne parki
technologiczne: we Wroctawiu (spotka akcyjna z 90% udziatem miasta, Kktore
przekazato grunt oraz w Koszalinie (inicjatywa uczelni, bedaca w jej strukturach).
Analizujac  liczb¢ innowacyjnych przedsigbiorstw-lokatoroéw, potencjal parku
niewatpliwie mozna zaliczy¢ Wroctawski Park Technologiczny do wiodacych w Polsce
pod tym wzgledem.

Pojawienie si¢ pierwszych parkéw technologicznych w Polsce zbieglo sie
z powolywaniem specjalnych stref ekonomicznych, ktérych dziatalnos¢ byla
requlowana Ustawqg z dnia 20 paZdziernika 1994 r. o specjalnych strefach
ekonomicznych, Dz. U. z 1994r. Nr 123, poz. 600, z pdzniejszymi zmianami.
Pierwszym os$rodkiem taczacym te dwie nowe instytucje byl utworzony w 1997 roku
Krakowski Park Technologiczny, o powierzchni ponad 60 ha (obecnie Spotka zarzadza
strefg o wielkosci 529 hektarow).

Tabela 5. Parki tworzone w latach 1995-1999

Poczatkowa
Rok
Nazwa parku Zalozyciel powierzchnia
zaloZenia
parku
Poznanski Park
Naukowo-
Technologiczny 1995 Bogdan Marciniec — Uniwersytet im. Adama 3h
Fundacji Mickiewicza w Poznaniu a
Uniwersytetu im. A.
Mickiewicza
Grupa inicjatywna, w sktad ktérej wchodzili:
Wroctawski Park Prof. Andrzej Baborski — Akademia
Technologiczny 1998 | Ekonomiczna, Prof. Jan Koch — Politechnika 10ha
Wroctawska, Wojciech Myslecki —
Politechnika Wroctawska, Prof. Wiadystaw
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Dynak — Uniwersytet Wroctawski, Zbigniew
Sebastian — Dolnoslaska Izba Gospodarcza,
Augustyn Bombata — Urzad Wojewddzki,
Jarostaw Duda — Urzad Wojewodzki, Marek
Winkowski — Miasto Wroctaw, Marek
Koztowski — Fundacja Rozwoju, Tadeusz
Krupinski — Towarzystwo Inwestycyjne,
»Dolmel”, Tadeusz Trziszka — Akademia
Rolnicza, Zenon Wystouch — Skarb Panstwa

Krakowski Park

Technologiczny )
) 1997 miasto Krakow 66 ha
(specjalna strefa

ekonomiczna)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

1.4.3 Parki w latach 2000-2003

W dokumencie ,,Zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do roku
2006” znajdowaly sie¢ zapisy dotyczace dzialan ukierunkowanych na ksztaltowanie
mechanizméw 1 struktur sprzyjajacych dziatalno$ci innowacyjnej, transferowi
technologii itp. W tym celu niezb¢dne wydawato si¢ tworzenie o$rodkdw otoczenia
biznesu, w tym m.in. parkow technologicznych, ktore stanowityby instrument
pomagajacy w realizacji niniejszych zalozen. Przed akcesja Polski do Unii Europejskie;j
powstatlo siedem parkow technologicznych, gléwnie z inicjatywy wtadz lokalnych.
W latach 2000-2003 realizowano przedakcesyjny program Phare, posiadajacy
komponent finansujgcy rozwdj nowoczesnej infrastruktury tak, aby przyczyniata sig¢
do wzmocnienia konkurencyjnosci regionow. W tabeli ponizej przedstawiono parki

technologiczne powstate w okresie 2000-2003.

Tabela 6. Parki tworzone w latach 2000-2003

Poczatkowa
Rok . :
Nazwa parku Zalozyciel powierzchnia
zalozenia
parku
Szczecinski Park Naukowo-
2000 Miasto Szczecin 3,74 ha
Technologiczny
) Stowarzyszenie Pomorskie
Pomorski Park Naukowo- o
) ] 2001 Centrum Technologii Miasto 6 ha
Technologiczny w Gdyni ]
Gdynia
Belchatowsko-Kleszczowski | 2003 PGE Gornictwo i Energetyka 38 ha
Konwencjonalna S.A.
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Park Przemystowo- Miasto Befchatow

Gmina Kluki

Politechnika ¥.6dzka

Gmina Rzas$nia

Fundacja Rozwoju Gminy
Kleszczéw

Powiat Betchatow
Przedsigbiorstwo Innowacyjno-
Produkcyjne "INKOM" Sp. z 0.0.
Energomontaz Potnoc Belchatow
Sp. zo.0.

Technologiczny

Miasto Bydgoszcz

Zaktady Chemiczne ZACHEM

. S.A.
Bydgoski Park
Przemystowo- 2003 Uniwersytet Technologiczno- 280 h
Technologiczny Przyrodniczy w Bydgoszczy a
(dawna Akademia Techniczno-
(porozumienie intencyjne) Rolnicza)

Agencja Rozwoju Przemyshu S.A.

w Warszawie

Zrédlo: opracowanie wilasne.

1.4.4 Parkiw latach 2004-2006

Okres dynamicznego rozwoju parkéw technologicznych nastapit po roku 2004
dzigki dostepnosci funduszy strukturalnych (Sektorowy Program Operacyjny Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsi¢biorstw) przeznaczonych na dofinansowanie budowy
I rozwoju instytucji otoczenia biznesu (I0B) takich, jak parki naukowo-technologiczne,
przemystowe czy inkubatory. Diagnoza konkurencyjnosci polskiej gospodarki wskazata
na stabg wspotprace polskich przedsigbiorstw z jednostkami nauki, co przektada si¢
na niski stopien wykorzystania wynikow prac badawczych. Finansowanie projektoéw
wspierajacych  tworzenie 1 rozw6j parkow technologicznych przewidziano
przede wszystkim w ramach Dziatania 1.3 SPO WKP Tworzenie korzystnych warunkow
dla rozwoju firm. W ramach dziatania dofinansowanie otrzymaty projekty wymienione
w Tabeli 7. Wartos¢ wszystkich inwestycji osiggneta poziom 815,3 min zt, a tgczna
kwota wsparcia dla parkow naukowo-technologicznych oraz przemystowych wyniosta
520,6 min zt, z czego najwigkszy poziom dofinansowania uzyskal Jagiellonski Park
Technologiczny w Krakowie oraz parki przemystowe w Katowicach, Plocku, Policach

oraz Walbrzychu. Z analizy listy skierowanych do dofinansowania projektdw mozna
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stwierdzi¢, ze wsrdd dofinansowanych inicjatyw przewazaly parki przemystowe;

18 sposrod 31 stanowily parki przemystowe.

Tabela 7. Lista projektow zatwierdzonych w ramach dziatania 1.3 Sektorowego
Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci

programowania 2004-2006

Przedsigbiorstw w okresie

Nazwa projektu

Beneficjent

Wartos$¢
dotacji

Kwota
dofinansowania

Utworzenie Parku
Przemystowego Euro-Centrum w
Katowicach i Chetmie Slaskim

Euro-Centrum Sp. z 0.0.

53 828 665, 92zt

33 749 999, 43zt

Utworzenie Jagiellonskiego
Parku i Inkubatora Technologii —
etap pierwszy

Jagiellonskie Centrum
Innowacji Sp. z o.0.

57 845 100, 00zt

33 333 464, 64zt

Pierwszy etap budowy
infrastruktury technicznej,
materialnej Parku
Przemystowego w Ptocku

Plocki Park Przemystowo-
Technologiczny S.A.

54 199 820, 00zt

33 319 614, 25zt

Przygotowanie Infrastruktury dla
Parku Technologicznego w
Szczawnie Zdroju i w
Walbrzychu - ETAP |

Dolnoslaska Agencja
Rozwoju Regionalnego
S.A.

51 325 200, 00zt

32 097 189, 98zt

Noworudzki Park Przemystowy —
| etap realizacji

Agencja Rozwoju
Regionalnego AGROREG
S.A.

44 851 660, 00zt

31 537 642, 23zt

Utworzenie Podkarpackiego
Parku Naukowo-
Technologicznego - Etap |

Rzeszowska Agencja
Rozwoju Regionalnego
S.A.

40 134 094, 00zt

29 567 106, 89zt

Rozwodj i integracja
infrastruktury Wroctawskiego
Parku Przemystowego — Etap |

Dolnoslaskie Zaktady
Ustugowo-Produkcyjne
DOZAMEL Sp. z 0.0.

37 533 700, 00zt

25680 769, 62zt

Adaptacja obiektu
poprzemystowego na potrzeby
Gdanskiego Parku Naukowo-
Technologicznego.

Pomorska Specjalna Strefa
Ekonomiczna Sp. z o.0.

33 863 989, 16zt

24 458 903, 60zt

Rozwoj infrastruktury Polickiego
Parku Przemystowego na
terenach restrukturyzowanych
Z.Ch.Police S.A.

INFRAPARK Police S.A.

46 069 638, 00zt

23 830 810, 27zt

Utworzenie i realizacja
inwestycji pn. Gornoslaski Park
Przemystowy w Katowicach
wraz z programem rozwoju
Parku

Gornoslaski Park
Przemystowy Sp. z o.0.

33183 312,18zt

22 810 496,44zt

Budowa infrastruktury dla
rozwoju przedsigbiorczosci na
terenie Czestochowskiego Parku
Przemystowego

Agencja Rozwoju
Regionalnego w
Czestochowie S.A.

27 669 670,00zt

19 812 825,17zt

Budowa Infrastruktury Parku
Naukowo-Technologicznego:
Technology Park Poznan

Nickel Technology Park
Poznan Sp. z 0.0.

31129 302,50zt

19 604 350,05zt
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Utworzenie Mieleckiego Parku
Przemystowego w Mielcu

Agencja Rozwoju

Regionalnego MARR S.A.

28 870 000,00zt

17 864 195,46zt

Inwestycje infrastrukturalne w
Slaskim Parku Przemystowym

Slaski Park Przemystowy
Sp. z o.0.

23 695 400,00zt

17 206 805,37zt

Park Technologiczny Przemystu
Lotniczego — innowacja,
kooperacja, rozwoj

Bielski Park Techniki
Lotniczej Sp. z o.0.

28 365 780,00zt

17 158 542,86zt

. i Gornoslaska Agencja
Bytomski Park Przemystowy - | p 4 tatcen 26 192 300,00zt | 17 032 674,3074
Etap | L
Przedsigbiorstw
Goérnoslaska Agencja
Zorski Park Przemystowy Przeksztalcen 27255 900,00zt |15 768 544,30zt
Przedsigbiorstw

Wybudowanie infrastruktury
technicznej parku naukowo-
technologicznego w Gliwicach

Park Naukowo-
Technologiczny

,» rechnopark Gliwice”
Spotka z o.0.

24 429 164,00zt

15 424 207,49zt

Grudzigdzki Park Przemystowy

Grudziadzki Park
Przemystowy Sp. z o.0.

17 751 450,92zt

12 529 072,03zt

Budowa i wyposazenie
inkubatora technologicznego na
terenie Krakowskiego Parku
Technologicznego

Krakowski Park
Technologiczny Sp. z 0.0.

19 145 145,00zt

12 165 838,88zt

Park Przemystowy Stare Miasto -
Park w Gminie Lezajsk

Stare Miasto - Park sp. z o.

0.

18 215 088,00zt

11 197 800,00zt

Inwestycje Infrastrukturalne w
obszarze Jaworznickiego Parku
Przemystowego - ETAP |

Agencja Rozwoju
Lokalnego S.A.

13318 136,49zt

8228 327,52zt

Budynek Innowacyjny — model
wykorzystania technologii
energooszczednych — rozbudowa
Parku Przemystowego ,,Euro —
Centrum”

Euro-Centrum Sp. z o.0.

8 987 537,07zt

8 153 239,69zt

Przygotowanie Infrastruktury dla
Parku Naukowo-
Technologicznego Polska-
Wschod w Suwatkach

Park Naukowo
Technologiczny Polska-
Wschod w Suwalkach Sp.
Z 0.0.

12 584 097,48zt

7 691 987,83zt

Utworzenie Zambrowskiego

Zarzad Nieruchomo$ciami

Parku Przemystowego w . 16 606 220,96zt | 7 397 664,04z
) w Zambrowie Sp. z 0.0.

Zambrowie

Budowa Inkubatora Fundacja Uniwersytetu im.

Technologicznego na terenie Adama Mickiewicza - 11 808 550,00zt | 7 254 389,387k

Poznanskiego Parku Naukowo-
Technologicznego

Poznanski Park Naukowo-
Technologiczny

Torunski Park Przemystowo-
Technologiczny — Etap | -
Torunski Park Technologiczny

Torunska Agencja
Rozwoju Regionalnego
S.A.

6463 330,87zt

4 243 754,85zt

Kedzierzynsko-Kozielski Park
Przemystowy — pierwszy etap
realizacji inwestycji

Kedzierzynsko-Kozielski
Park Przemystowy Sp. z
0.0.

8 388 956,00zt

3455 063,77zt

Inkubator dla L.odzkiego Lodzki Regionalny Park

Regionalnego Parku Naukowo - | Naukowo - 4762 336,00zt |2 951 325,00zt
Technologicznego Technologiczny Sp. z 0.0.

Utworzenie Wroctawskiego Wroctawski Medyczny 3 883 899,20zt |2 908 344,13zt
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Park Naukowo-
Technologiczny Sp. z 0.0.

Medycznego Parku Naukowo-
Technologicznego - pierwszy
etap realizacji inwestycji

Utworzenie Inkubatora

: . Belchatowsko-
Technologicznego na terenie Kleszczowski Park
Betchatowsko-Kleszczowskiego 2955 627,00zt |2 155 147,68zt
Przemystowo-

Parku Przemystowo-

Technologicznego Technologiczny Sp. z 0.0.

Zrodlo: www.mapadotaciji.gov.pl [dostep: kwiecien 2011].

1.45 Parki utworzone w latach 2007-2013

Lata 2007-2013 to kolejny okres programowania, w ramach ktérego Polsce
zostalo przyznane wsparcie z funduszy strukturalnych na rozwoj poszczegdlnych
regiondw 1 catego kraju, rozwdj zasobow ludzkich oraz na zblizenie poziomu zycia
ludnosci w Polsce do standardow europejskich. W Programie Operacyjnym
Innowacyjna Gospodarka utworzono dziatanie 5.3, ktorego alokacja S$rodkoéw jest
przeznaczona na wspieranie powstawania oraz rozwoju osrodkéw innowacyjnosci
zlokalizowanych na obszarach o wysokim potencjale rozwoju, w szczegdlnosci
na budowe i rozwdj parkdéw naukowo-technologicznych, co w konsekwencji stworzy
korzystne warunki do rozwoju przedsiebiorstw z obszarow nowych technologii
dziatajacych w oparciu o nowoczesne rozwigzania, a takze zapewni dostep
do kompleksowych ustug zarowno przedsigbiorcom dazacym do wprowadzenia nowych
rozwigzan, jak réwniez naukowcom pragnacym rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza.
Dziatanie nie ma charakteru konkursowego, co oznacza, ze dofinansowane projekty
znajdujg si¢ na liscie indykatywnej (patrz Tabela 8.), zgodnie z Ustawq z dnia 6 grudnia

2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Tabela 8. Lista projektow kluczowych Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, dziatanie 5.3, w komunikacie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia
3 lutego 2010 roku

Wartos$¢

Beneficjent Wartos¢ dotacji

dofinansowania

Miasteczko Multimedialne Sp. z o.0.

140 227 859,51zt

80 694 219,83zt

Wroctawski Park Technologiczny S.A.

133 921 384,07 zt

79 309 999,98 zt

Gmina Miasta Gdyni - Gdynskie Centrum Innowacji
Jednostka Budzetowa

123 060 369,23 zt

72 972 500,00 zt

Jagiellonskie Centrum Innowacji spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia

126 131 610,00 zt

71 260 000,00 zt

Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna sp. z o.0.

116 852 468,00 zt

68 488 750,00 zt
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Krakowski Park Technologiczny Sp. z 0.0. 108 765 952,13 zt 64 638 815,80 zt
(F)’z;rk Naukowo - Technologiczny Euro - Centrum Sp. z 96 728 212,29 71 58 609 999,99 7t
g\;roch)a\g/skl Medyczny Park Naukowo - Technologiczny 74 325 627,76 74 44 309 999,99 74
Fundaq_a Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w 56 660 200,00 zt 33 639 600,00 zt
Poznaniu

Slqslge Centmrp Naukowo_— Technologlcgne Przetpysiu 54 802 400,00 7t 32 449 999,99 71
Lotniczego Spéika z ograniczong odpowiedzialno$cig

I(;(:)dzkl Regionalny Park Naukowo- Technologiczny Sp. z 76 87 000,00 t 45 42 000,00 zt
Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 73 36 000,00 zt 29 61 000,00 zt

Zrédlo: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego [2010].

Warto$¢ wszystkich projektow w ramach dziatania 5.3 PO IG wynosi
1.031.476.082,94 z1, z czego poziom dofinansowania z funduszy strukturalnych stanowi
kwote 606.373.885,58 zt.

Dla rozwoju wschodniej $ciany Polski zostat uruchomiony specjalny program
(Rozw6j Polski Wschodniej), w ramach ktorego beda realizowane projekty
0 kluczowym znaczeniu dla rozwoju spoteczno-gospodarczego pigciu wojewodztw:
lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, Swigtokrzyskiego i warminsko-mazurskiego.
Dofinansowane zostaly przede wszystkim inwestycje w zakresie infrastruktury
wspierajacej dziatalno$¢ naukowa 1 badawczg oraz zaktadajace modernizacj¢ miejskich
lub regionalnych systeméw komunikacyjnych, a takze realizowane beda
przedsiewziecia zwigkszajace atrakcyjnos$¢ inwestycyjng 1 turystyczng tego obszaru.
W calym kraju istnieje ponad czterdzieSci inicjatyw parkow naukowo-
technologicznych, z czego az dziesig¢ w Polsce Wschodniej (wojewodztwa warminsko-
mazurskie, podlaskie, lubelskie, swigtokrzyskie oraz podkarpackie), bedace projektami
Kluczowymi w Programie Operacyjnym Rozwoj Polski Wschodniej, przedstawione
w tabeli ponizej. Laczna kwota dofinansowania wyniosta 486 941 043,00 zl a wartos¢

inwestycji ogdétem 706 373 223,97 zl.

Tabela 9. Inicjatywy parkowe w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj
Polski Wschodniej

Nazwa projektu Beneficjent METIDE Poziom

calkowita dotacji | dofinansowania

Biatostocki Park Naukowo-

. Miasto Biatystok 175 655 796,19 zt 120 036 973,00 zt
Technologiczny
Utworzenie Putawskiego Parku Naukowo- Gmina Miasto
Technologicznego i przygotowanie Pulawy 78 025 338,71 zt 66 321 537,00 zt

terendw inwestycyjnych

54


http://www.polskawschodnia.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/Projekty_i_projekty_indywidualne.aspx
http://www.polskawschodnia.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/Projekty_i_projekty_indywidualne.aspx

Budowa i uruchomienie Olsztynskiego

Gmina Miasto

Parku Naukowo-Technologicznego Olsztyn 70933 573,00 24 55081 242,00 2t

Budowa infrastruktury Kieleckiego Parku | ¢ i) jelce 85 804 493,80 I 54 938 176,00 I

Technologicznego

Elblaski Park Technologiczny na Gmina Miasto

Modrzewinie Potudnie Elblag 66 714 370,84 zt 52499 790,00 zt
Rzeszowska

Rozbudowa Podkarpackiego Parku Agencja

Naukowo-Technologicznego (PPNT) - 1l | Rozwoju 82 261 187,14 z1 50 713 720,00 zt

etap

Regionalnego
S.A.

Budowa i uruchamianie nowych obiektéw
Parku Naukowo-Technologicznego

Park Naukowo-
Technologiczny
Polska - Wschod

66 733 999,99 zt

41 845 500,00 zt

Polska - Wschod w Suwatkach Sp.zo0.0.w
Suwatkach
Tarnobrzes_kl Park Przemystowo- Miasto 50 126 009,04 zt 21 792 487,00 zt
Technologiczny Tarnobrzeg
. . Samorzad
Lubelski Park Naukowo-Technologiczny | \q:cw6dztwa 15 031 236,00 7t 12 776 550,00 7t
w Lublinie .
Lubelskiego
Budowa i uruchomienie Podlaskiego Gmlna Czarna 15 087 219,26 7t 10 935 068,00 zt
Parku Przemystowego Biatostocka

Zrédlo: www.mapadotaciji.gov.pl [dostep: kwiecien, 2011].

Warto zauwazy¢, ze wszystkie dofinansowane instytucje stanowia inicjatywe
wiadz lokalnych — urzedoéw miasta badz, jedynie w przypadku Podkarpackiego Parku
instytucja zarzadzajaca jest Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim powstaja dwa parki technologiczne:
w Bialymstoku oraz Etku, ktorych celem jest zrownowazony rozwdj gospodarczy
regionu poprzez promowanie Kkultury nowoczesnych

technologii, innowacji

I konkurencji  wéréd  przedsigbiorcow  oraz  instytucji  funkcjonujacych
w uwarunkowaniach opartych na wiedzy. Podobnie w wojewddztwie podlaskim,
przy czym Park Naukowo-Technologiczny Polska Wschod w Suwatkach powstat
w 2004 roku, by zapobiec dalszemu opoOznieniu rozwojowemu wojewddztwa
podlaskiego, a dofinansowanie dotyczy jego rozwoju. Z kolei Zambrowski Park
Przemystowy istnieje w Zambrowie od 2006 roku. Utworzono go na bazie bytej hali
tkalni Zambrowskich Zaktadow Przemystu Bawehlianego Zamtex. Nastawiony jest
na wspoOtprace z firmami wprowadzajagcymi innowacje z branzy budowlanej
zajmujacymi si¢ produkcjg stolarki okiennej 1 drzwiowej oraz przedsigbiorstwami
z branzy papierniczej (produkcja opakowan). Na LubelszczyZznie znajdziemy az trzy
tego rodzaju instytucje. Park Naukowo-Technologiczny Wojewddztwa Lubelskiego,

ktory istnieje od 2005 roku, ze wzgledu na potencjal lokalnych uczelni jest
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zorientowany na wspoOlprace biznesu i $rodowiska akademickiego. Posiada formalne
1 nieformalne powigzania z Politechnika Lubelska, Uniwersytetem Medycznym
i Uniwersytetem Przyrodniczym. Okoto dziesig¢ciu kilometrow od Lublina, na terenach
Polskich Zakladow Lotniczych Swidnik, powstal Regionalny Park Przemystowy
w Swidniku, ktory ma na celu przyciagniccie inwestorow do tej czesci Lubelszczyzny.
Putawski Park Przemystowy utworzony zostat przez miasto Putawy i Zaklady Azotowe
,Pulawy” S.A, czeSciowo na terenach Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Powstaje
tu takze Putawski Park Naukowo-Technologiczny. W podkarpackim leza az trzy parki.
Najwickszy z nich, Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny AEROPOLIS,
polozony w Rzeszowie, jest parkiem branzowym S$cisle zwigzanym z lotnictwem.
Znajduje si¢ w poblizu miedzynarodowego lotniska Rzeszow-Jasionka. Oferta z jednej
strony ma by¢ skierowana do inwestorOw przy jednoczesnym wspotdziataniu
z miejscowymi osrodkami naukowymi dlatego utworzono tu preinkubator akademicki.
Okoto 50 km od Rzeszowa, na terenach wiejskich w gminie Lezajsk, umiejscowiony
jest Park Przemystowy ,,Stare Miasto”, KtOry objety jest dziataniem Specjalnej Strefy
Ekonomicznej Euro-Park Mielec. Powstal w 2005 roku. Nast¢pny, Mielecki Park
Przemystowy, powstatl na terenach ,,WSK-PZL” Mielec w 2005 roku. Zarzadza nim
Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A. W wojewodztwie $wictokrzyskim
znajduje si¢ jeden park — Kielecki Park Technologiczny. Jego misja jest trwate
wspieranie przedsigbiorczosci, gldéwnie pomoc miodym firmom wywodzacym sie
ze $rodowiska akademickiego. Jego tereny niedawno zostaty dotaczone do Specjalnej
Strefy Ekonomicznej ,,Starachowice”. Nazwa Kielecki Park Technologiczny w 2009
roku zastgpita dawny Kielecki Inkubator Technologiczny.

Oprocz wyzej zidentyfikowanych programoéw o charakterze krajowym, parki
moga uzyska¢ dofinansowanie z Regionalnych Programow Operacyjnych (RPO).
Zazwyczaj sa to mniejsze inwestycje, roznigce si¢ poziomem dofinansowania

przyznawanego wedlug mapy pomocy regionalnej’. Ot6z kazde z szesnastu

! Mapa pomocy regionalnej na lata 2007-2013 w Polsce wprowadzona zostata

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 13 pazdziernika 2006 roku. Zgodnie z jego przepisami okre§lone
zostaly maksymalne warto$ci dofinansowania inwestycji w zaleznosci od wojewddztwa, w ktorej jest
realizowana:

e 50proc. kosztow kwalifikujacych si¢ do udzielenia wsparcia na obszarach nalezacych do
wojewodztw: lubelskiego, podkarpackiego, warminsko-mazurskiego, podlaskiego, swigtokrzyskiego,
opolskiego, matopolskiego, lubuskiego, 106dzkiego, kujawsko-pomorskiego;

e 40 proc. kosztow kwalifikujacych si¢ do udzielenia wsparcia na obszarach nalezacych do
wojewodztw: pomorskiego, zachodniopomorskiego, dolnoslaskiego, wielkopolskiego, §laskiego, a w
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wojewodztw Polski realizuje w latach 2007-2013 witasny program operacyjny, ktory
zostat przygotowany w odpowiedzi na lokalne potrzeby oraz jest dostosowany
do specyfiki regionu. RPO stanowig uzupetnienie krajowych programéw operacyjnych
(Programu  Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko). W ramach RPO dofinansowanie otrzymaty inicjatywy

wymienione w Tabeli 10., ktérych warto$¢ wynosi 881 003 802,24 zl, a ogdlna kwota

dofinansowania to 334 079 115,81 zI.

Tabela 10. Osrodki innowacyjnosci dofinansowane w ramach Regionalnego

Programu Operacyjnego

. .. 0 . Kwota
Nazwa projektu Beneficjent Wartos¢ dotacji dofinansowania
Utworzenie Parku Przemystowego | Karkonoski Park
wraz z Inkubatorem Rozwoju
Przedsigbiorczosci w ramach Gospodarczego 48 271 807,51 zt 19 233 010,49 zt
Karkonoskiego Parku Rozwoju Spotka z ograniczong
Gospodarczego w Piechowicach odpowiedzialnoscig

»Modernizacja i rozbudowa Parku
Przemystowego INTAKUS w
Lagiewnikach

INTAKT Spotka z
0.0.

47 656 166,02 zt

14 828 688,92 zt

Likwidacja dysproporcji w rozwoju
wojewoOdztwa dolnoslaskiego
poprzez Budowe Centrum Biurowo-
Ustugowego Legnickiego Parku
Technologicznego wraz z
infrastrukturg drogows i
zagospodarowaniem terenu w
Legnicy wspierajacego transfer
innowacji oraz osiggnie¢ sektora
B+R dla przedsigbiorstw

KGHM Letia
Legnicki Park
Technologiczny
Spotka Akcyjna

43 431 320,93 zt

9980 982,07 zt

Budowa hali magazynowo-
produkcyjnej oraz infrastruktury
technicznej na nowych terenach
inwestycyjnych o znaczeniu
regionalnym w ramach Parku
Przemystowego w Walbrzychu

Park Przemystowy w
Waltbrzychu Sp. z 0.0

37 270 853,60 zt

9575 989,50 zt

Utworzenie Parku Przemystowego | ICTPark Spéika z
ICT i Inkubatora Przedsigbiorczo$ci | ograniczong 20 389 786,60 zt 8 196 387,99 zt
ICT w Lagiewnikach odpowiedzialno$cig

Invest - Park
Budowa Parku Przemystowego w Development Spotka 11 895 535.28 7t 3 058 487,00 71
Swidnicy Z Ograniczona

Odpowiedzialnoscig

okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2010 r. na obszarze nalezacym do wojewodztwa

mazowieckiego, z wylaczeniem miasta stolecznego Warszawy;

® 30 proc. kosztow kwalifikujacych si¢ do udzielenia wsparcia na obszarze nalezacym do miasta
stotecznego Warszawy oraz w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. - na obszarze
nalezagcym do wojewodztwa mazowieckiego.
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Budowa Parku Przemystowego w
Dzierzoniowie

Invest - Park
Development Spotka
Z Ograniczong
Odpowiedzialno$cig

6 877 087,85 zt

1 696 018,60 zt

Budowa Parku Przemystowego w
Swiebodzicach

Invest - Park
Development Spotka
Z Ograniczong

6651 711,77 z

1 682 493,40 zt

Odpowiedzialno$cig
Ptocki Park

Plocki Park Przemystowo - Przemystowo -

Technologiczny | Technologiczny 195 200 000,00 zt 52 361 700,00 zk
Spotka Akcyjna

Pomorski Park Naukowo - g?;:,::kli\glésetzfuﬂm )

Iechnologlczny - rozbudowa - etap Innowacji Jednostka 81987 332,87 zt 50511 410,46 zt
Budzetowa
Kwidzynski Park

Utworzenie Kwidzynskiego Parku | Przemystowo -

Przemystowo - Technologicznego z
centrum energii odnawialnej.

Technologiczny
spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig

40 568 531,99 zt

25084 501,00 zt

Utworzenie inkubatora
przedsiebiorczosci wraz z niezbgdng
infrastrukturg w Zielonym Parku
Przemystowym Cierznie - etap |

Miasto i Gmina
Debrzno

10 527 206,95 zt

7383 217,49 zt

Wyposazenie Gdanskiego Parku
Naukowo-Technologicznego w
nowoczesna infrastrukture

Pomorska Specjalna
Strefa Ekonomiczna
Spotka z ograniczong

7265 919,52 zt

4 434 152,57 7k

techniczna. odpowiedzialnoscig
Budowa parku naukowo- Centrum h
technologicznego ,,Centrum Zaawansovyanyc
2 - Technologii Spétka z |50 393 759,20 zt 23 993 400,00 zt
Zaawansowanych Technologii .
wraz z zakupem wyposazenia ograniczong .
odpowiedzialnoscig

Budowa parku naukowo-
technologicznego ,,Innova Park”
wraz z zakupem wyposazenia

Innova Park Polska
Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

50 292 060,00 zt

23 843 332,80 zt

,Rozw0j Poznanskiego Parku
Technologiczno — Przemystowego
wraz ze stworzeniem systemu
wsparcia przedsigbiorstw — etap I”

Wielkopolskie
Centrum Wspierania
Inwestycji Spotka z
ograniczong
odpowiedzialno$cig

37 148 142,51 zt

12 104 293,09 zt

Budowa parku naukowo-
technologicznego w miejscowosci
Dabrowa

Eureka Technology
Park Sp. z 0.0.

22 955 520,00 zt

11 265 600,00 zt

Budowa Centrum Biotechnologii —
os$rodka rozwoju specjalistycznych
ustug dla firm z sektora

Centrum
Biotechnologii spotka
Z ograniczong

26 245 664,80 zt

10 756 420,00 zt

biotechnologicznego odpowiedzialnoscig

Budowa budynku ustugowo — Park Przemystowy

magazynowo - biurowego na Luvena spotka z 21 807 526.84 71 7010 008.80 71
potrzeby Parku Przemystowego ograniczong ’ ’
Luvena sp. z 0.0. w Luboniu. odpowiedzialnoscig

Rozbudowa Centrum Fundacja 12 230 500,00 zt 4 814 500,00 zt
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Zaawansowanych Technologii na Uniwersytetu im. A.
terenie Poznanskiego Parku Mickiewicza w
Naukowo-Technologicznego Poznaniu

Fundacji UAM

Szczecinski Park

Budowa i wyposazenie I Etapu Naukowo -
Pomerania Technopark w Szczecinie | Technologiczny 99 537 368,00 zt 31520 000,00 zt
przy ul. Niemierzynskiej spotka z ograniczong

odpowiedzialno$cig

Rozwdj Parku Technologicznego w | Park Technologiczny
Koszalinie

Spotka Akcyjna

Zrodlo: www.mapadotaciji.gov.pl [dostep, kwiecien 2011].

w

roku 2010 na potrzeby przeprowadzenia benchmarkingu parkéw

technologicznych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci zidentyfikowano

dwadziescia cztery inicjatywy parkowe w skali kraju, z ktorych osiemnascie spehito

kryteria wedlug definicji z Ustawy z dnia 20 marca 2002 roku Zakwalifikowane

do badania osrodki posiadaly nastepujace cechy:

bazowaty na prawnie uregulowane] 1 wyodrgbnionej, samodzielnie
zarzadzanej nieruchomosci, obejmujacej konkretny teren i budynki wraz
z infrastrukturg techniczng,

posiadaty koncepcje zagospodarowania terenu nalezacego do parku
oraz plan rozwoju w obszarze,

wykazywaty aktywno$¢ naukowo-badawcza 1 produkcyjng zwigzang
z kreacja nowej wiedzy i technologii,

posiadaty formalne powigzania z instytucjami naukowo-badawczymi
1 edukacyjnymi, lokalng i regionalng administracja publiczng, dziatajacymi
Ww regionie instytucjami wspierania przedsiebiorczosci i transferu technologii
oraz finansowania ryzyka (venture capital),

stwarzaly mozliwo$¢ korzystania przez przedsigbiorcow z nieruchomosci
oraz infrastruktury technicznej na zasadach umownych,

oferowaly ushugi w zakresie doradztwa transferu technologii oraz tworzenia

rozwoju przedsi¢biorstw zlokalizowanych w obrebie nieruchomosci.

Podsumowujac, na terenie Polski w 2011 roku zidentyfikowano czterdziesci pigé

inicjatyw parkowych, z czego dwadziescia jeden jest w fazie tworzenia (rozpoczgto

proces inwestycyjny) [SOOIPP 2011]. Z badania przeprowadzonego na zlecenie

Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci wynika, ze funkcjonujagce parki
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technologiczne w Polsce sa zlokalizowane na blisko siedmiuset hektarach, z czego
528 ha jest wlasnoscig Krakowskiego Parku Technologicznego, dziatajacego w formie
specjalnej strefy ekonomicznej. Liczba firm-lokatoréw przekracza sze$éset i majg one
do dyspozycji 128 tys. m® budynkéw. Przecictny polski park technologiczny
funkcjonuje na terenie o powierzchni 5,45 ha z liczbg trzydziestu czterech lokatorow.
Przetom w historii tworzenia parkow naukowo-technologicznych oraz przemystowych
W Polsce nastgpit w 2004 roku, kiedy to wraz z akcesja do struktur Unii Europejskiej,
w ramach kilku programéw operacyjnych, pojawity si¢ fundusze strukturalne
dedykowane tworzeniu badz rozwojowi osrodkéw innowacyjnosci (patrz Rysunek 7.,

Tabela 11.).

Tabela 11. Warto$¢ dotacji z poszczegoélnych programéw operacyjnych w
okresie 2004-2013 przeznaczonych na utworzenie badz rozwdj osrodkow
innowacyjnosci

Rodzaj Programu Operacyjnego Liczba projektow Wartos¢ dotacji
Dziatanie 1.3 SPO WKP (2004- 31 520.590.097,15zt
2006)

Dziatanie 5.3 PO 1G 12 606.373.885,58zt
Rozwdj Polski Wschodnigj 10 486 941 043,00z
Regionalne Programy Operacyjne 22 334079 115,81zt
Razem 75 1947 984 141,54z1

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie dostepnych list dofinansowanych projektow.

60




Rysunek 7. Dynamika rozwoju parkéw naukowo-technologicznych w Polsce

50
45
40
35
30
25
20
15
10

46 45

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie SOOIPP [2010].

Najwigcej nowych projektow pojawito si¢ w okresie programowania 2007-2013,
kiedy uruchomiono Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, program Rozwodj
Polski Wschodniej oraz Regionalne Programy Operacyjne. Wobec zwigkszajacej si¢
liczby parkow w Polsce, dofinansowanych w wigkszosci ze $rodkéw publicznych,
pojawia si¢ wiele dyskusji na temat ekonomicznego uzasadnienia wspierania osrodkow
innowacyjnosci. Weryfikacja efektywnos$ci wiekszosci projektow bedzie mozliwa za co
najmniej pi¢¢ lat, kiedy dziatalno$¢ operacyjna osrodkéw nabierze rozmachu,

uksztattuje si¢ oferta parkow oraz kierunki ich dalszego rozwoju.

1.5 Podsumowanie rozdzialu

W niniejszym rozdziale usystematyzowano definicje oraz wyjasniono specyfike
dziatalnos$ci parkéw technologicznych, co stanowilo pierwsze zadanie badawcze
rozprawy. Ze wzgledu na rdéznorodno$¢ dzialajacych na $wiecie osrodkow
innowacyjnosci, punkt wyjscia do rozwazan na temat ich oddzialywania
na konkurencyjno$¢ regionu stanowita analiza zréznicowania parkéw naukowo-
technologicznych na podstawie ich genezy powstania oraz umiejscowienia, ktéra
zakonczyta si¢ wyjasnieniem powodow roéznic w dzialalnosci parkow technologicznych.

Nastepnie przestudiowano ewolucje dziatajacych parkéw w Polsce, bedacych
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podmiotem badan empirycznych, celem analizy stopnia zaawansowania ich etapu
rozwoju oraz zidentyfikowania poziomu naktadow ze $rodkow publicznych na ich
tworzenie. Rozdziat ten stanowi baz¢ do realizacji celu badawczego poprzez wskazanie
wspolnych obszaréw dziatalnosci wszystkich parkéw naukowo-technologicznych,
niezaleznie od formy prawnej, sposobu zarzadzania czy dostgpnych zasobow.
Usystematyzowanie wiedzy na temat determinant tworzenia oraz obranej strategii
stanowi wprowadzenie do podjecia rozwazan w rozdziale 2., ktorego celem bedzie
zidentyfikowanie warunkéw, jakie powinny by¢ spetnione dla wywotywania przez park

technologiczny pozytywnych efektéw zewngtrznych.
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Rozdzial 2 Konkurencyjno$¢ regionu a gospodarka oparta na wiedzy

W zwigzku z przewarto§ciowaniem niektorych czynnikoéw ksztattujacych
konkurencyjno$¢ regionu w wyniku postepu technologicznego i zorientowania dziatan
na budowe¢ gospodarki na wiedzy (GOW), pojecie konkurencyjnosci stanowi wazne
zagadnienie badawcze nauk ekonomicznych. Niniejszy rozdzial ma na celu wskazanie
na zaleznos$ci pomiedzy konkurencyjnos$cia regionu a gospodarka oparta na wiedzy. Cel
ten zostal osiggnigty poprzez analize kluczowych determinant wptywajacych
na konkurencyjnos$¢ regionu w kontekscie funkcjonowania parkow technologicznych.
W pracy przyjmuje si¢, ze czynniki rozwoju GOW stanowig jednoczes$nie czynniki
konkurencyjnosci regionu [Huggins, Davies 2006], do ktorych zalicza si¢ przede
wszystkim kapital ludzki, dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa, innowacyjnos¢ czy
infrastrukture techniczng. W dalszej czegsSci rozdziatu, na podstawie dokumentow
strategicznych na poziomie europejskim, krajowym i regionalnym przedstawiono
najwazniejsze wspolczesne wyzwania w zakresie budowania konkurencyjnosci regionu.
Rozdziat zakonczono wprowadzeniem do omowienia w kolejnych rozdziatach
dysertacji kwestii zwigzanych z dzialalno$cig parkow technologicznych na rzecz

budowy gospodarki opartej na wiedzy.

2.1 Istota i definicje konkurencyjnosci oraz gospodarki opartej na wiedzy

Pojecie konkurencyjnosci jest bardzo ztozone, ze wzgledu na wielo$¢ definicji,
zrddel oraz réznie postrzegany w literaturze jej zakres. W odniesieniu do niniejszej
dysertacji uwage poswigcono zagadnieniu konkurencyjnosci regionalnej oraz jej
powigzaniu z budowa gospodarki oparta na wiedzy. Rozbieznosci w definiowaniu
pojecia konkurencyjnos$ci wynikaja przede wszystkim z roznych punktéw odniesienia
do tego zagadnienia. Inaczej analizuje si¢ konkurencyjno$¢ na poziomie
mikroekonomicznym, mezoekonomicznym oraz makroekonomicznym. O ile bowiem
gléwnym celem przedsi¢biorstwa jest przetrwanie na rynku i maksymalizacja zysku
w dhugim okresie, o tyle dla panstwa celem jest zwykle poprawa standardu zycia
spoteczenstwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze poszczegdlne poziomy sa $cisle ze sobg
powigzane, bowiem konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw oddziatuje na ksztaltowanie si¢
konkurencyjnos$ci regionu, w ktorym dane przedsigbiorstwo funkcjonuje i odwrotnie, co

z kolei determinuje konkurencyjno$¢ gospodarki narodowej [Kruk 2010].
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Inng istotng kwestia, jaka nalezy bra¢ pod uwage przy definiowaniu pojecia
konkurencyjnosci, jest jego zmiennos¢ w czasie, dlatego na poziomie
makroekonomicznym Bienkowski [1995], analizujgc gospodarke amerykanskg dokonat
rozrdznienia pozycji konkurencyjnej 1 zdolnosci konkurencyjnej. Pozycja
konkurencyjna to osiagni¢ty poziom rozwoju gospodarczego, ktory ocenia si¢ przez
poziom dochodu narodowego, efektywno$¢ wykorzystywania czynnikdéw wytworczych
czy pozycje w handlu zagranicznym. Zdolno$¢ konkurencyjna, zwana tez
konkurencyjnoscig  czynnikowa, jest oceniana na podstawie czynnikow
charakteryzujacych wielko$¢, strukture i wykorzystanie zasobow produkcyjnych,
system spoteczno-ekonomiczny, polityke ekonomiczng oraz migdzynarodowe otoczenie
gospodarcze. W ujeciu dynamicznym odnosimy si¢ do dochodzenia do okreslonego
poziomu konkurencyjnosci w ramach procesu dziejacego si¢ w czasie. Mowa
o konkurencyjno$ci ex ante — stanie oczekiwanym mozliwym do osiagnigcia
w przysztosci [Gorynia 2010, s. 48-66]. Ze wzgledu na fakt, ze wystepuje zaleznosc¢
pomigdzy pozycja 1 zdolno$cia konkurencyjng, zastosowanie podejScia wylgcznie
czynnikowego bez uwzglednienia pozycji konkurencyjnej moze prowadzi¢ do przyjecia
btednych zatozen co do zestawu czynnikow konkurencyjnosci, gdyz ten zmienia si¢
wraz z osiggang przez dang gospodarke pozycja konkurencyjng. Z tego powodu,
definiujgc konkurencyjnos$¢ gospodarek panstw wysokorozwinigtych, Bienkowski
uznaje, ze ,,miarg zdolnosci konkurencyjnej panstw wysoko rozwini¢tych bedzie nie
tylko zachowanie zdolno$ci do zyskownego wzrostu, ale takze zdolnosci do tworzenia
1 wspottworzenia nowych struktur podazy i popytu, i Ze proces ten powinien mieé¢
miejsce w warunkach gospodarki otwartej”. Z kolei oceniajagc konkurencyjnos$¢ panstw
stabiej rozwinigetych uznaje, ze ocena ich zdolnosci konkurencyjnej polega przede
wszystkim na ocenie skutecznosci realizowanej przez nie strategii doganiania krajow
wysoko rozwinigtych. Na tej podstawie mozna wyrdézni¢ dwa typy definicji
konkurencyjnosci panstw:

e Definicje wynikowe, odnoszace si¢ do rezultatdow osigganych przez dang
gospodarke. Skupiajg si¢ one na ocenie osiggni¢tej przez dane panstwo
pozycji konkurencyjnej.

e Definicje czynnikowe, skupiajace si¢ na ocenie zrodel konkurencyjnosci
gospodarki, ktére wptywaja na przyszta pozycje konkurencyjng, w tym
mig¢dzy innymi wielko$¢ 1 strukture zasobow produkcji czy efektywnos¢ ich

wykorzystania.
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Procesem, ktory znaczaco oddzialuje na znaczenie konkurencyjnos$ci, jest
postepujaca globalizacja gospodarki, w wyniku ktoérej nastepuje coraz tatwiejszy
przeptyw kapitatu, ustug, dobr, wiedzy i1 ludnosci. Globalizacja zmienia réwniez
kluczowe czynniki konkurencyjnosci, powodujac, ze podmioty rynkowe w coraz
wigkszym stopniu swoja efektywnos$¢ dziatania uzalezniaja 0d innowacyjnosci
1 przedsigbiorczosci, co determinuje dazenie wielu krajow do budowy gospodarki
opartej na wiedzy. Wynika to z faktu, ze popyt staje si¢ coraz bardziej wyrafinowany,
wymagajac nowszych, bardziej zaawansowanych dobr. W rezultacie, silna konkurencja
na rynku stymuluje ciggte innowacje. Efektami zewn¢trznymi takiego stanu rzeczy jest
rozpowszechnianie wiedzy 1 postgpu technicznego. Wsrdd pozytywnych nastepstw
globalizacji wymienia si¢ [Jewtuchowicz 2005]:

e wzrost produktywnosci 1 zwigzany z tym wzrost dochoddéw i poziomu zycia,

e ltatwo$¢ komunikowania si¢ i zwigkszony dostep do informacji,

e obnizenie kosztéw dziatalnosci (w tym transakcyjnych),

e wzrost skali oraz tempa odkry¢ 1 innowacji,

e mozliwo$¢ migdzynarodowej koordynacji dziatah, miedzy innymi

W dziedzinie zapobiegania degradacji $rodowiska czy prowadzenia

wspolnych badan naukowych.

W teorii rozwoju regionalnego utwierdza si¢ poglad, ze tradycyjne czynniki
rozZwoju — ziemia, praca i kapital ust¢pujg miejsca wiedzy. Zgodnie z definicja OECD
i Banku Swiatowego, gospodarka oparta na wiedzy to model gospodarki, ,w ktorej
wiedza jest tworzona, przyswajana, przekazywana i wykorzystywana bardziej
efektywnie przez przedsigbiorstwa, organizacje, osoby fizyczne 1 spolecznosci,
sprzyjajac  szybkiemu rozwojowi gospodarki 1 spoteczenstwa.” Kapital ludzki
1 spoleczny stanowi glowne Zrédlo przekazywania wiedzy innowacyjnej do gospodarki.
Coraz bardziej konkurencyjno$¢ regionu rozpatruje si¢ w kategoriach zdolno$ci
do kreowania i efektywnego wykorzystania dziatania czynnikow, ktore determinujg
wystepowanie i rozw0] GOW, prowadzac do uzyskania przewagi konkurencyjnej.

Budowa nowej gospodarki opartej na wiedzy (GOW) rozpoczeta sig
najwczesnie] w krajach wysoko rozwinigtych i tam tez mozemy obserwowac rezultaty
procesu przechodzenia od tradycyjnej gospodarki do gospodarki opartej na potencjale

technologicznym. Najbardziej zaawansowane pod tym wzgledem sg miedzy innymi
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takie panstwa, jak Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej, Japonia, Singapur, Korea
Potudniowa 1 Finlandia. Tam réwniez funkcjonuja najlepiej rozwinigte parki
technologiczne grupujace na swoim obszarze innowacyjne podmioty. We wspotczesnej
gospodarce opartej na wiedzy kluczowymi czynnikami, ktore decydujg o przewadze
konkurencyjnej krajow i regionéw, jest tempo oraz zakres kreowania, wdrazania
I dyfuzji innowacji. Gospodarka oparta na wiedzy rozumiana jest na cztery sposoby,

w zalezno$ci od zasiegu przedmiotowego [Chojnicki i Czyz 2006]:

e GOW stanowi sfere¢ lub typ gospodarki, ktorej rozwoj dokonuje sie
pod dominujagcym wplywem nauki lub wiedzy naukowej przewazajacej nad
innymi czynnikami.

e GOW to czegs¢ gospodarki, ktorg wyznacza wiedza technologiczna oraz
oparte na niej innowacje.

e GOW tworzg nie tylko oddzialywania innowacyjne, lecz rowniez procesy
ksztatcenia tworzace kapitat ludzki i intelektualny.

e  GOW cechuja oprocz wiedzy naukowej, innowacyjnosci i ksztatcenia takze
uwarunkowania instytucjonalne i finansowe oddzialujace na efektywnos¢
transferu wiedzy i wykorzystania kapitatu ludzkiego.

Oparcie gospodarki na wykorzystaniu nowego czynnika rozwoju jakim
sg innowacje oznacza, ze pozycja konkurencyjna regionéw moze zaleze¢ od ich
zdolnosci do wytworzenia, rozwinigcia I rozprzestrzenienia innowacji. Innowacyjnosc¢
regionu jest okreslana najczg$ciej, jako ,,zdolno$¢ regionu do zmian, ulepszen,
do wprowadzania reform i nowatorskich rozwigzan w réznych dziedzinach zycia
spoteczno-gospodarczego (...) w celu poprawy funkcjonowania mechanizmow
wspierajacych rozwdj w regionie” [Przygodzki 2007]. Jest ona mozliwa do okreslenia
przez ustalenie czynnikow istotnie wplywajacych na kreowanie, rozwijanie 1 dyfuzje
nowej wiedzy. Zaliczamy do nich: innowacyjno$¢ przedsigbiorstw dziatajacych
w regionie, potencjal naukowo-badawczy, poziom kapitalu ludzkiego 1 spotecznego,
postawe wladz publicznych wzgledem polityki innowacyjnej, dziatalno$¢ osrodkow
wspierania innowacji [Przygodzki 2007, s. 144]. Jak wskazuja badania empiryczne,
pomigdzy dziatalno$cig innowacyjng w regionach a poziomem ich rozwoju zachodzi

dos¢ silna zalezno$¢ [Misiewicz 2008, s. 255-263].
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2.2 Wybrane modele czynnikéw konkurencyjnosci

Ze ztozono$ci pojecia konkurencyjnosci oméwionej w podrozdziale 2.1. wynika
szereg czynnikéw ja ksztattujacych. Niektore czynniki konkurencyjnosci to rowniez
takie, ktore zaleza od poziomu aktywnos$ci o$rodkéw innowacyjnosci, w tym parkow
technologicznych. Czynniki te sg jednoczes$nie zwigzane z budowa gospodarki opartej
na wiedzy, a nalezg do nich miedzy innymi:

e patentowanie i wykorzystanie patentow majacych bezposredni wplyw
na poziom innowacyjnosci (zmniejszenie luki technologicznej),

o tworzenie innowacyjnych firm w sektorze matej i $redniej przedsigbiorczosci,

e rozbudowa instytucji otoczeniu biznesu wspierajacych przedsigbiorczos¢ i
transfer technologii,

o wzrost bezposrednich inwestycji zagranicznych wprowadzajacych nowe
produkty i technologie, posrednio wymuszajace podnoszenie kwalifikacji sity
roboczej.

Literatura przedmiotu analizuje rdézne modele czynnikéw konkurencyjnosci,
wymienione w Tabeli 12. Przyjmuje si¢, ze zmienna zalezna modelu czynnikow
konkurencyjnosci to pozycja konkurencyjna, za§ zmiennymi niezaleznymi sg elementy
zdolnosci konkurencyjnej. Autorzy tych modeli nadaja wigksza lub mniejsza wage
roznym determinantom, gltownie w zaleznosci od poziomu (mikro-, mezo-,

makroekonomicznego), na jakim badacze skupili swoje analizy.

Tabela 12. Wybrane modele czynnik6w konkurencyjnosci

Autor, model Poziom analizy Czynniki determinujace
ksztaltowanie pozycji
konkurencyjnej

Model rombu Analiza $§rodowiska mikroekonomicznego: e strategie przedsigbiorstw,

Portera [1990, Zdaniem Portera $rodowisko to ma o czynniki produkcji,

1998] decydujacy wplyw na przewage e przemysty pokrewne i

konkurencyjna narodow. Pomimo wspomagajace,
docenienia znaczenia kontekstu e charakter popytu krajowego,
makroekonomicznego dla o rolarzadu,

konkurencyjnosci migdzynarodowej,
w przedstawionym modelu jej analiza ma
znaczenie marginalne.

e zdarzenia losowe.

Wszystkie elementy modelu Portera
sa wzajemnie wspotzalezne.
Poprawa w zakresie jednego obszaru
nie musi prowadzi¢ do
automatycznego polepszenia
konkurencyjnosci gospodarki, jesli
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nie nastapi poprawa w pozostatych
obszarach.

Model analizy
konkurencyjnosci
systemowej K.
Essera, W.
Hillebranda, D.
Messnera i J.
Meyer-Stamera
[1996]

W modelu rozréznia si¢ cztery poziomy
analizy konkurencyjnosci: meta, makro,
mezo i mikro. Na poziomie meta analizuje
si¢ zdolno$¢ do spotecznej integracji i
stosowane strategie, na poziomie mezo
struktury ~ pomocnicze  uzupetniajace
dziatania podejmowane przez
przedsigbiorstwa. Poziom makro obejmuje
polityke panstwa ksztattujaca
makroekonomiczne srodowisko
ekonomiczne, za$ poziom mikro obejmuje
wszystkie te czynniki, ktore zwiazane sa
bezposrednio z dziatalnos$cia
przedsigbiorstw.

organy panstwa, samorzadu
lokalnego,
przedsiebiorstwa,
uwarunkowania spoteczne i
kulturowe.

Model Banku
Swiatowego [2000]

Pozycja konkurencyjna wynika z oceny
ogolnej sytuacji gospodarczej oraz oceny
dynamiki  gospodarczej w  zakresie
wielkos$ci 1 struktury eksportu. Poziom
mikroekonomiczny zawarty jest w czesci
dotyczacej oceny dynamiki gospodarczej
(w zakresie inwestycji i produktywnosci).

dynamika finansowa,
infrastruktura i klimat
inwestycyjny,

zasoby ludzkie.

Model oceny

zdolnosci
konkurencyjnej
Bienkowskiego
[2007]

W ramach tego modelu ocena srodowiska

funkcjonowania przedsigbiorstw
dokonywana jest w ramach oceny
wielkosci i struktury zasobow
produkcyjnych,  systemu  spoteczno-
ekonomicznego, polityki ekonomicznej

rzadu oraz migdzynarodowego otoczenia
ekonomicznego.

efektywnos¢ wykorzystania
zasobow produkcyjnych,
wielko$¢ 1 struktura zasobow
produkcyjnych,

system spoteczno
ekonomiczny,

polityka ekonomiczna rzadu,
miedzynarodowe otoczenie
ekonomiczne, a w
szczegblnosci otwartosé
gospodarki i jej
zaangazowanie w handel
mi¢dzynarodowy.

Model irlandzkiej
Narodowej Rady
Konkurencyjnosci
[2010]

Zgodnie z tym modelem swoje miejsce w
tworzeniu konkurencyjnosci maja
zarowno wladze danego terytorium, jak i
zlokalizowane na nim przedsigbiorstwa.
Zadaniem tych pierwszych  jest
zapewnianie odpowiedniego S$rodowiska
gospodarczego sprzyjajacego
inwestowaniu i rozwojowi
gospodarczemu, natomiast  zadaniem
przedsigbiorstw jest stosowanie strategii
konkurencyjnych gwarantujacych sukces
rynkowy.

Podstawowym elementem tego modelu sa
czynniki zwigzane ze $rodowiskiem
funkcjonowania przedsigbiorstw, w tym w
szczegolnosci z  zasobami  (ludzie,
infrastruktura, telekomunikacja i e-biznes,
nauka 1 technologia), a  takze
srodowiskiem regulacyjnym (konkurencja

nauka i technologia,
partnerstwo spoteczne,
ludzie,

infrastruktura,
telekomunikacja i e-biznes,
konkurencja i regulacje,
srodowisko biznesowe.
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i regulacje, S$rodowisko biznesowe,
partnerstwo spoteczne).

Modele czynnikéw | Kompleksowe podejscie do problematyki e zarzadzanie,
konkurencyjnosci konkurencyjnosci z uwzglednieniem roli ¢ technologie,
Swiatowego srodowiska  makroekonomicznego i e otwarto$é gospodarki,
Forum kmiqizynaro@ovs,/e.go w  ksztattowaniu e rola pafistwa,
Ekonomicznego OIUIEnCynosel. e finanse,
[2011] e infrastruktura,

e instytucje,

e sita robocza.

Podobnie jak w modelu Portera,
wszystkie jego elementy sa
wzajemnie wspolzalezne.

Zroédlo: opracowanie na podstawie Radto [2008].

Wszystkie wyzszej omodwione modele potwierdzajg ztozono$¢ pojecia
konkurencyjnos$ci oraz duza liczbe czynnikow i ich rozne konfiguracje, jakie oddziatujg
na jej ksztaltowanie. Wielo$¢ studiow nad konkurencyjnoscia i réznorodno$¢ podejsé
badawczych powoduje, ze nie sposob wyrdzni¢ jednego statego zespotu czynnikow
konkurencyjnosci, ktéry bylby powszechnie uznawany w prowadzonych nad nig
studiach. Wynika to z faktu, ze zbior ten ma charakter dynamiczny, a jego zawartos¢
zmienia si¢ w czasie i wynika z réznych podej$¢ stosowanych przez poszczegdlnych
autoréw. Zmianie ulega rowniez sita i kierunek wptywu poszczegélnych czynnikow
na konkurencyjno$¢. W efekcie poszczegdlne teorie odnosza si¢ do dos¢ dowolnie
sporzadzonego zestawu czynnikdw opisujacych zdefiniowang konkurencyjnos¢.
W analizach na poziomie mikroekonomicznym najczegséciej spotykanym czynnikiem sg
zasoby, ujmowane w rdzny sposob. Bywaja one traktowane tacznie, jak na przyktad
w modelu Bienkowskiego czy Portera, ale sg one roéwniez dzielone na wezsze kategorie,
jak np. zasoby ludzkie, innowacyjnos$¢, nauka i technologie. Drugim waznym aspektem
jest rola administracji publicznej, wynikajaca ze sposobu, w jaki decydenci angazuja si¢
w gospodarke, a takze cale otoczenie regulacyjne przedsigbiorstw. Trzecim elementem
sg czynniki zwigzane z uwarunkowaniami aksjologiczno-systemowymi, obejmujacymi
system spoteczno-ekonomiczny (jako zestaw utrwalonych w kulturze danych
spoteczenstw rozwigzan gospodarczych i politycznych), a takze system wyznawanych
warto$ci oraz inne czynniki spoteczno-kulturowe. Cechg wszystkich przywotlanych
modeli jest to, ze z jednej strony ich autorzy skupiajg si¢ na ocenie wynikow
gospodarczych (dokonywanej na podstawie poréwnan mi¢dzynarodowych), z drugiej

za$ analizujg zrodla osiagnietej pozycji gospodarczej. Wsérod zrodet w kontekscie
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budowy gospodarki opartej na wiedzy coraz wigkszego znaczenia nabieraja takie
czynniki jak zasoby ludzkie, technologie, innowacyjno$¢, a takze czynniki decydujace
o alokacji tych zasobow i ich tworzeniu, jak regulacje prawne i jako$¢ instytucji
(otoczenia biznesu, administracji publicznej) czy polityka gospodarcza.

Powyzsza analiza poszczeg6lnych modeli czynnikow konkurencyjnosci z punktu
widzenia uzytecznos$ci niniejszej rozprawy wskazuje, ze w coraz to nowszych
opracowaniach zwraca si¢ uwage na rosngcg role technologii, innowacji oraz zasobow
ludzkich w budowie pozycji konkurencyjnej. Tendencje t¢ potwierdzaja najnowsze
dokumenty strategiczne Komisji Europejskiej czy OECD, w ktorych przypisuje sig,
zwlaszcza w obliczu kryzysu gospodarczego, kluczowa role innowacjom, efektywnosci
energetycznej,  specjalistycznej  wiedzy 1 umiejgtnosciom. W efekcie
przewartosciowaniu ulegajag roéwniez oceny kierunkow wpltywu poszczegdlnych
czynnikow na konkurencyjno$¢, co $wiadczy o ciaglej ewolucji zagadnienia

konkurencyjnosci.
2.3 Konkurencyjnosé regionalna

Pojecie konkurencyjno$ci regionalnej ma charakter wieloaspektowy, stad
podobnie jak samo pojg¢cie konkurencyjnosci, nie jest w literaturze przedmiotu
definiowane jednoznacznie ze wzgledu na duzg i zr6znicowang liczbg czynnikdéw, ktore
powinny by¢ brane pod uwage w czasie jego analizy. Lazniewska i Gorynia [2012]
zwrocili uwage, ze konkurencyjno$¢ regionalna zalezy nie tylko od konkurencyjnosci
zlokalizowanych firm w regionie i ich strategii, lecz réwniez od regionalnego
srodowiska dla przedsiebiorcow (na przyktad lokalne instytucje, kapital spoteczny)
1 moze by¢ wyrazana, zar6wno poprzez jakosciowe parametry (na przyktad sieci
przedsigbiorstw), jak i ilosciowe wskazniki (liczba patentow, licencji itd.). Zdaniem
Portera [2003] konkurencyjnos¢ regionalna jest rownoznaczna z produktywnoscig, ktora
jest tez uwarunkowana jakoscig otoczenia biznesu.

W literaturze przedmiotu mozna wyr6zni¢ nastepujace definicje konkurencyjnosci
regionalnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki opartej na wiedzy:

e Zdolno$¢ przystosowania si¢ regionu do zmieniajgcych si¢ wyzwan czy
zadan gospodarczych, spotecznych 1 $rodowiskowych oraz zdolnos¢
tworzenia nowych warunkow rozwoju, ktore pozwalajg utrzymac
lub wzmocnié pozycje regionu w ukladzie krajowym i mi¢dzynarodowym
[Winiarski 1999; Gaczek i Rykiel 2000; Markowski 2005; Ratajczak 2007].
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e Zdolno$¢ regionu, gatezi przemystu lub pojedynczego przedsigbiorstwa
do konkurowania na rynkach, ktérych jest uczestnikiem, przy jednoczesnej
poprawie standardow zycia spoteczenstwa — w przypadku regiondw i innych
lokalizacji lub wynikéw gospodarowania — w przypadku przedsi¢biorstw
[Alarcon 2004].

e Przewaga nad innymi regionami, bedaca wypadkowa atrakcyjnosci oferty
ustlugowej kierowanej do obecnych i potencjalnych uzytkownikow regionu,
ktorymi s3a mieszkancy, firmy, inwestorzy, goscie. Jej zrodtem jest
nowoczesna infrastruktura materialna, instytucjonalna i intelektualna
regionu. Konkurencyjnos$¢ wynika z atutow, czyli najwazniejszych silnych
stron regionu, ktorych zrodto tkwi miedzy innymi. w systemie edukacyjnym,
strukturze gospodarczej i infrastrukturze [Stawasz 2004].

e Zdolno$¢ do utrzymania systemu innowacji [Komisja Europejska 2004].

e Konkurencyjno$¢ postrzegana jest tez w kontek$cie umiejegtnosci
adaptowania pozytywnych trendow pojawiajacych si¢ w otoczeniu,
kreujacych korzysSci wewnetrzne i zewngtrzne (rozwoj przedsigbiorczosci,

kreowanie wzrostu regionalnego) [Filipiak i in. 2005].

Konkurencyjno$¢ regionalng mozna rdéwniez analizowa¢ w odniesieniu
do otoczenia, w ktorym funkcjonuja przedsigbiorstwa, a ktorego podstawowymi
elementami s3: infrastruktura techniczna, polityka edukacyjna, polityka ochrony
srodowiska, polityka badawczo-rozwojowa i technologiczna oraz wymagania i normy
techniczne [Adamkiewicz-Drwitto 2002, s. 117-120, Kruk 2010, s. 60]. Jak juz
wspomniano w podrozdziale 2.2., wyzwaniem dla regionu wynikajacym z charakteru
wspotczesnego procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego, jest rozwoj gospodarki
opartej na wiedzy (GOW). Budowa GOW jest procesem skomplikowanym,
dtugotrwatym, a takze zréznicowanym regionalnie. Jesli chodzi o wymiar regionalny,
jest on widoczny w Polsce, ktora jest krajem niejednorodnym pod wzgledem potencjatu
rozwojowego poszczegolnych regionéw. Dobrze rozwinigte regiony stanowia najlepszy
obszar, na ktorym mozna wprowadza¢ zmiany potrzebne do budowy nowej gospodarki.
Nie kazdy region jest terytorium, gdzie wystepuja warunki sprzyjajace tworzeniu
1 wdrazaniu innowacji. Region konkurencyjny to region, ktory ,jest w stanie si¢

przystosowa¢ do zmieniajacych si¢ warunkow szybciej niz inne regiony, przez
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co osigga popraw¢ swojej pozycji we wspotzawodnictwie miedzy regionami.” Zatem
do zakresu pojecia konkurencyjnosci zalicza si¢ rowniez adaptacyjno$¢ regionu
do zmieniajacej si¢ sytuacji, przy czym konkurencyjno$¢ regionalna oznacza, ze
gospodarka nie tylko jest w stanie przystosowac si¢ do réznych warunkow spoteczno-
gospodarczych, ale ponadto, ze robi to lepiej i szybciej [Gaczek i Rykiel 2000b, s. 114].
Takimi regionami moga by¢ jedynie te, w ktorych wiladze i przedsigbiorcy potrafig
prawidtowo wykorzysta¢ wiedze na potrzeby ich rozwoju oraz modernizacji.

Krokiem dalej jest wyszczegblnienie czynnikow intensyfikujgcych proces
przeptywu wiedzy w celu konwergencji gospodarki danego regionu. Wedtug
neoklasycznych teorii, region A, charakteryzujacy si¢ malym potencjatem
technologicznym w poréwnaniu do regionu B, bedzie z czasem zmniejszat
dysproporcje. Wynika to z wigkszej chtonnosci rynku i popytu na innowacje oraz
z intensywniejszego procesu przeplywu wiedzy pomigdzy firmami. Po pewnym okresie
dochodzi do zjawiska konwergencji obu regionéw [Franz 2004]. W ten sposéb
w neoklasycznej teorii wzrostu transfer wiedzy rozumie si¢ jako pozytywne efekty
zewngetrzne. Z kolei z funkcji opisywanych w modelach endogenicznych nie wynika
proces konwergencji gospodarek, czego zaprzeczeniem jest fenomen szybkiego wzrostu
gospodarczego niektorych panstw (na przyktad ,.tygrysy Azji” — Korea Potudniowa,
Tajwan).

W Polsce obserwujemy regionalne zrdéznicowanie innowacyjnosci, zwiaszcza
pomiedzy jej wschodnig a zachodnig czgscia. W celu przyspieszenia procesu
konwergencji, obszary zdefiniowane, jako stabiej rozwinigte (patrz rozdziat 1.) zostaly
objete specjalnym programem o nazwie ,,Rozwo0j Polski Wschodniej”. Roznice sg
zauwazalne w podstawowych wskaznikach ekonomicznych, takich jak stopa
bezrobocia, naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, rozmieszczenie firm
technologicznych czy warto§¢ PKB per capita, co obrazuje Tabela 13. Z drugiej strony,
pomimo réznic w potencjalne danego obszaru, wiele celow zwigzanych przede
wszystkim z konkurencyjnoscig 1 innowacyjno$cig, opisanych w regionalnych
strategiach innowacji, jest wspolnych dla wszystkich wojewodztw. Oznacza to, ze
wladze sg zorientowane na wzrost konkurencyjnos$ci i innowacyjnosci regionu poprzez
poprawe wspotpracy osrodkow badawczo-rozwojowych z biznesem, wsparcie rozwoju
klastrow, ozywienie instytucji otoczenia biznesu czy lepszy dostep matych i srednich

firm do finansowania zewnetrznego, w tym — oferowanego przez fundusze seed capital
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i venture capital, a ogolnie — kreowanie kultury innowacji®. Oczekiwanym rezultatem
tworzenia kultury innowacji jest wigksza sklonno$¢ przedsigbiorstw do podejmowania
dziatalnosci innowacyjnej, zarowno w przypadku procesow wykorzystujacych potencjat
wewnetrzny  przedsigbiorstwa, jak rowniez do tworzenia wertykalnych czy
horyzontalnych powigzan podmiotowych lub przedmiotowych stuzacych realizacji
projektéw innowacyjnych. Nastepnie zachodzi proces przenikania wiedzy (spillover) na
pozostatych uczestnikow proceséw innowacji. W efekcie wytworzona kultura innowacji
tworzy specyficzne $rodowisko, stymulujac przedsigbiorstwa, instytucje B+R,
instytucje otoczenia biznesu i wladz do podnoszenia innowacyjnosci. Srodowisko to
stwarza zatem okazj¢ do dokonywania ciaglych zmian lub udoskonalen, tworzenia
powigzan sieciowych, przedmiotowych i1 podmiotowych, a zatem do wdrazania
regionalnych strategii innowacji [Klepka i Opieczynski 2009]. Administracja, zarébwno
rzadowa, jak i regionalna, ma w zwigzku z tym do realizacji wazne zadania zwigzane
z wyznaczaniem wilasciwych kierunkéw rozwoju gospodarczego.

Tabela 13. Wskazniki ekonomiczne regionéw Polski®

Przedsi¢biorstwa, | Przedsi¢biorstwa,
Naklady na ktore poniosty ktore poniosty PKB na Naklady na | Stopa
dzialalno$é naklady na naklady na jednego B+R (% bezrob
Regiony innowacyjna | dzialalnos§¢ dzialalno$¢ mieszkanc | relacja do ocia w
(tys. zH) w innowacyjna innowacyjna a(@Zhw PKB) w 2010
roku 2009 (sektor ustug) w (przemystowe) w roku 2008 | roku 2007 (%)
roku 2009 (%) roku 2009 (%)
POLSKA 30912 132 11,59 14,38 33462 0,57 12,3
Region 13 206 585 13,85 12,44 45 645 0,95 10,2
centralny
Region 5 392 513 12,43 16,53 33127 | 058 13,0
poludniowy
Region | 5 597 959 8,41 15,75 24 069 0,34 10,1
wschodni
Region
poinocno- 1837523 11,42 12,13 32632 0,38 12,3
zachodni
Region
poludniowo | 2567 325 10,66 16,77 33976 0,35 15,7
-zachodni
Region 5610 227 9,44 14,36 28996 | 0,35 14,3
polnocny

Zrodlo: Gtowny Urzad Statystyczny [2011].

8 Kultura innowacji to zbiér wspolnych warto$ci, przekonan, celdw i norm, ktére warunkuja
dziatania uczestnikow procesu tworzenia regionalnego systemu innowacji i ich interakcje migdzy soba
oraz otoczeniem zewnetrznym. Pelni zatem role S$rodowiska proceséw innowacyjnych, silnie
oddziatujacego na ksztalt, zakres i sposob prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnych przedsigbiorstw oraz
role poszczegdlnych instytucji regionalnych w tych procesach.

° Brak usystematyzowania pod wzgledem czasu wynika z braku dostepnosci danych w
wybranych kategoriach.
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Analizujac wybrane regionalne strategie innowacji, to jest RSl wojewodztwa
zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego, dolnoslaskiego, wielkopolskiego czy
16dzkiego, priorytet stanowi dyfuzja 1 absorpcja innowacji, budowa trwatego
partnerstwa miedzy przemystem, instytucjami otoczenia biznesu, jednostkami
naukowo-badawczymi a administracjg rzadowa oraz samorzadami czy podnoszenie
konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Kreowanie kultury innowacji staje si¢ zatem
kluczowym aspektem zwigzanym z zarzgdzaniem regionalnymi strategiami innowacji,
gdyz powszechng stala si¢ opinia, ze gléwnymi przyczynami trudnosci
w komercjalizacji wiedzy sa bariery $wiadomosciowo-kulturowe, czyli niechgé
do wspotpracy, obawa przed ponoszeniem ryzyka, konserwatyzm w sektorze nauki, czy
falszywe stereotypy dotyczace wspoOlpracy nauki z gospodarkg. Pomimo zZe
poszczegblne dokumenty dostosowujg swoje cele do uwarunkowan spoleczno-
gospodarczych, w niemalze kazdym, jako skuteczne narzedzie realizacji pojawia si¢
instytucja otoczenia biznesu w postaci parku naukowo-technologicznego czy
przynajmniej inkubatora. Wsrod ekspertow panuje powszechna opinia, ze regionalne
strategie innowacji sg trudne do realizacji oraz monitoringu. Gtownych przyczyn tego
stanu rzeczy upatruje si¢ w braku odpowiednich kompetencji urzednikéw w zakresie
prowadzenia polityki proinnowacyjnej, zbyt malej autonomii samorzadow
w programowaniu i wdrazaniu tego typu dziatan oraz rozproszonej formie organizacji,
implementacji oraz monitoringu RSI [Nowak, Mazewska i Mazurkiewicz 2011].
Co wigcej, zdaniem ekspertow, wiadze publiczne nie wykorzystuja efektywnie
potencjatu osrodkow innowacji. Mozna nawet stwierdzi¢, ze w przypadku, kiedy dana
instytucja otoczenia biznesu nie wywodzi si¢ z administracji publicznej, decydenci nie
traktujg jej jako partnera w realizacji RSI. NajczeSciej wspotpraca jest inicjowana przez
instytucje wsparcia biznesu. W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ pytanie, jak daleko
powinna sigga¢ interwencja wiladz lokalnych w zakresie kreowania infrastruktury
innowacji. Nowak, Mazewska | Mazurkiewicz [2011] uwazaja, ze powinny one petnic¢
rol¢ lidera, integrujac $rodowiska nauki, biznesu oraz instytucji otoczenia biznesu.
W przypadku Wielkopolski mozna zauwazy¢ duze zainteresowanie wtadz regionalnych
dziatalnoscia proinnowacyjng. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielopolskiego
realizowal projekt systemowy pod nazwa ,Budowa Wielkopolskiego Systemu
Innowacji” (BWSI), ktorego celem byto wzmocnienie elementow systemu innowaciji,
poszerzenie zasobOéw wiedzy o procesach innowacyjnych w Wielkopolsce,

wykreowanie wizji Innowacyjnej Wielkopolski, podniesienie $wiadomosci spoteczne;j
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w zakresie innowacji oraz dostarczenie wtadzom regionu wiedzy na temat innowacji.
Jesli za§ chodzi o oferte instytucji otoczenia biznesu, administracja publiczna raczej
w nig nie ingeruje. Na przyktad Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego,
jako instytucja wdrazajgca Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny, W ramach
dziatania 1.4 (patrz rozdzial 1.) dofinansowata siedem inicjatyw parkow
technologicznych w regionie. Z jednej strony liczba ta jest wyjatkiem, gdyz w zadnym
regionie w kraju nie odnotowano tak duzej koncentracji tego typu instytucji, z drugiej
za$ strony trudno oczekiwa¢ od oceniajagcych wnioski aplikacyjne, przy braku jasno
okreslonych wskaznikow efektywnos$ci parkow, umiejetnosci w zakresie wilasciwej
oceny ich potencjalu. Zagrozeniem dla funkcjonowania tak wielu najbardziej
zaawansowanych  infrastrukturalnie  osrodkow innowacji, jakimi sg  parki
technologiczne, jest prawdopodobienstwo powielania oferty oraz zbyt niski poziom
innowacyjnos$ci zlokalizowanych w nich lokatorow, a tym samym dewaluacja pojgcia
parku technologicznego. Panuje ogdlne przekonanie, ze wladze publiczne powinny
wspotpracowaé i wspieraé rozwoj parkow technologicznych w celu zwigkszenia
efektow synergii pomiedzy aktorami regionalnych proceséw innowacyjnych.
Niewatpliwie dziataniem wpisujacym si¢ w strategic lokalnej administracji jest
stymulowanie wspOlpracy poprzez wspieranie aktywnego sieciowania w celu
wykorzystania potencjalu danego regionu. Narzedziem stuzacym tworzeniu relacji jest
miedzy innymi organizacja konferencji i spotkan z udziatem przedstawicieli instytucji
zainteresowanych wzrostem innowacyjnosci w regionie.

Podnoszenie innowacyjnosci regiondw w Polsce prébuje si¢ osiaggnac
przy pomocy Regionalnych Systemow Innowacji (RSI). Regionalny System Innowacji
to grupa przedsiebiorstw oraz instytucji powigzanych ze sobg wzajemnie na okreslonym
obszarze, wspierajacych rozwdj przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci danego obszaru.
RSI tworza zaréwno instytucje sektora publicznego jak i prywatnego. System RSI
obejmuje: przedsigbiorstwa, wiadze regionalne, uczelnie oraz instytuty badawczo-
rozwojowe, agencje rozwoju regionalnego, instytucje finansowe i1 kredytowe, a takze
organizacje dziatajace na rzecz przedsigbiorczo$ci i innowacji (miedzy innymi:
inkubatory przedsigbiorczosci, regionalne centra transferu technologii, parki
technologiczne i firmy konsultingowe). Regionalne Systemy Innowacji, wspierajace
budowe GOW, stanowig uktady sieciowe. Wszystkie nalezace do nich podmioty
gospodarcze oraz instytucjonalne majg za zadanie aktywnie uczestniczy¢ w tworzeniu

oraz wdrazaniu innowacji 1 osigga¢ z tego tytutu jak najwicksze korzysci. Relacje
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pomigdzy poszczegdlnymi uczestnikami sieci opieraja si¢ na zasadzie kooperacji
i zaufaniu, nie za$ na zasadzie podlegltosci jednych podmiotéw wobec drugich. Aktorzy
regionalni w sposob ciggly sg zaangazowani w proces podnoszenia swoich kwalifikacji
oraz wymian¢ wiedzy i doswiadczen. Rozbudowana infrastruktura komunikacyjna
wraz z sektorem naukowo-badawczym przyczyniaja si¢ do tworzenia nowych
warunkéw rozwoju prowadzacych do utrzymania badZz wzmocnienia pozycji regionu
w ujeciu krajowym i miedzynarodowym [Czyzewska 2012]. W przypadku, Kkiedy
wiedza jest postrzegana jako dobro publiczne, efekty przenikania sg jej nieroztgcznym
elementem, gdyz rozprzestrzenianie nast¢puje roznymi samoistnymi kanatami.
Dla polityki regionalnej przyspieszona dyfuzja jest o tyle istotna, ze przektada si¢ na
wzrost innowacyjnosci 1 konkurencyjno$ci przedsigbiorstw, a tym samym regionu.
Na pierwszy rzut oka mamy do czynienia z pewnego rodzaju paradoksem, gdzie
niezamierzone dzialania (przenikanie wiedzy) staja si¢ celem w dokumentach
strategicznych dla regionu. Maier i Sedlacek [2005] sklasyfikowali trzy kategorie celow
strategicznych:

- Zmniejszanie dystansu pomiedzy firmami jako potencjalnymi odbiorcami
wiedzy. Narzedziami stuzacymi realizacji tego celu jest polityka klastrowa,
tworzenie parkow technologicznych, przemystowych.

- Lokowanie na danym obszarze instytucji generujacych nowa wiedze —
uczelnie wyzsze, jednostki badawcze. Przycigganie osrodkéw badawczo-
rozwojowych, prywatnych firm. Badania polityki regionalnej pokazuja, Ze
od lat osiemdziesiagtych funkcjonowanie wyzszych uczelni w danym regionie
jest pozytywnie skorelowane ze wzrostem gospodarczym regionu
[Jaffe 1989; Goldstein i Reanult 2005]. Niestety, do tej pory nie pokazano
mechanizmow, ktore jasno wyjasniajg zagadnienie transferu wiedzy.
Ponadto w literaturze zwraca si¢ uwage na profil danej uczelni wyzsze;j,
wskazujac, ze te techniczne badz przyrodnicze odgrywaja bardzo wazng rolg
w procesie wdrazania innowacji. Co wiecej, system edukacji powinien
przewidywa¢ mozliwo$¢ wykorzystania wiedzy teoretycznej w praktyce.
Z kolei w przypadku, kiedy w danym regionie dominuje pewna galaz
przemystu wazne jest, aby funkcjonowat tam réowniez instytut badawczy
specjalizujacy si¢ w tej samej dziedzinie.

- Intensyfikacja procesu przeplywu wiedzy. Rola miejsc, generujacych

nowg wiedze, opisanych w punkcie powyzej, dotyczy przede wszystkim
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obszarow miejskich badz do nich przyleglych, za§ mniej obszarow
wiejskich, gdzie tego typu instytucje nie sa zlokalizowane. Przyktadowym
narzedziem oddzialywujagcym na caty region jest tworzenie osrodkéw
transferu technologii czy sieci wspotpracy. Co wazne, narzedzia te sg przede
wszystkim mniej kosztowne, a ich zasigg wigkszy. Pojawia si¢ jednak
pytanie, czy o$rodki innowacji tworzone w Polsce bgda efektywnie spetniac
swojg role pomimo wielu barier wynikajgcych z otoczenia spoteczno-
gospodarczego, zwlaszcza w regionach stabiej rozwinigtych. Pytanie to jest
wazne ze wzgledu na duzy poziom nakladéw poniesionych ze $rodkow
publicznych na rozwo6j nowoczesnej infrastruktury. Zdaniem autorki -
owszem, menedzerowie parkow technologicznych regiondw o mniejszym
wzroscie gospodarczym majg trudniejsze zadanie, zwtaszcza w ustanowieniu
dobrego poziomu innowacyjnosci danego osrodka, niemniej jednak trudno
zgodzi¢ si¢ z teza, ze rozwoj gospodarczy regionu, uzalezniony s3 od sity
ekonomicznej 1 potencjalu najwigkszych osrodkow miejskich. Ponadto
wzorce dobrych praktyk zagranicznych (Park Naukowy w Cambridge,
Research Triangle Park) stanowig ewidentne przyklady dynamicznego
rozwoju gospodarczego regionu na skutek utworzenia tam parkdw

technologicznych.

Na konkurencyjno$¢ regionu oddzialuje w sposéb synergiczny i kompleksowy

szereg

zréznicowanych czynnikow, czego efektem powinna by¢ zdolno$é

do [Przygodzki, 2005]:

generowania wysokiego poziomu zatrudnienia,

wzrostu poziomu wydajnos$ci pracy,

trwalego podniesienia poziomu zycia i warunkdéw bytowych spotecznos$ci
regionu,

osiggania sukcesu w rywalizacji gospodarczej,

przystosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkOw otoczenia,

absorbowania i tworzenia innowacji,

tworzenia i wykorzystania zasobow strategicznych.

Istotnymi teoriami zwigzanymi z konkurencyjno$cig regionalng oraz gospodarka

opartg na wiedzy sg te, ktore uwazaja, ze kluczowe znaczenie ma zdolnos$¢ tworzenia

specyficznych i strategicznych zasobdw [Jewtuchowicz 2005, s. 1342-138], do ktdérych
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zaliczamy przede wszystkim umiejetnosci i wiedze. Mamy woéwczas do czynienia
Z regionem bazujacym na nowych pomystach, wytwarzaniu wiedzy i ciaglym uczeniu
si¢. Regiony takie stajg si¢ ,,regionami uczacymi si¢”, dostarczajac odpowiedniego
srodowiska czy infrastruktury wspierajacej przeptyw pomystow i wiedzy [Lazniewska,
Czyzewska 2011, s. 28-42]. Zgodnie z teoria Marshalla, wiedza i know-how sa
gromadzone, a nast¢gpnie nastgpuje ich dyfuzja sprzyjajaca kreowaniu kolejnych,
nowych pomystow. Innowacja postrzegana jest jako interaktywny proces uczenia si¢
pomigdzy szeregiem podmiotow [Hotz-Hart, 2002]. W teori¢ t¢ wpisuje si¢ Proces
metropolizacji, bedacy sita napedowa rozwoju regionéow [Grzeszczak 1999, s. 34-35;
Markusen 1996, s. 298-299]. Czynniki instytucjonalne uzupeinia szereg ,,migkkich”
determinant, do ktérych zaliczamy przedsigbiorczo$¢, zaufanie, wspdlng wizje,
wspotprace. Zatem, w koncepcji regionu uczgcego si¢, nacisk jest potozony nie tylko
na system regulacji i standardéw, ale takze na nieformalne wzorce zachowan firm
oraz innych podmiotdw. W regionach uczacych si¢ mamy do czynienia z organizacjami
sieciowymi,  zdecentralizowanym  podejmowaniem  decyzji,  elastyczno$cia

i koncentracjg na potrzebach i wymogach konsumentow [Florida 1995, s. 531].

2.3.1 Czynniki konkurencyjnosci regionu kluczowe dla gospodarki opartej na

wiedzy

Jak juz wspominano w podrozdziale 2.1., przewage konkurencyjng regionu
ksztattuja coraz bardziej zaawansowane (oparte na innowacjach) czynniki. W takich
regionach dominuje gospodarka oparta na wiedzy. Przedsigbiorstwa nie tylko przejmuja
technologie powstajgce zagranica, ale takze tworza swoje wlasne rozwigzania
[Mansfield 1962, s. 1023-1051]. Podstawg przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw sa
technologie, innowacje i zréznicowana oferta, a nie czynniki kosztowe [Lambooy 2002,
s. 1019-1035].

Ponizej przedstawiono kluczowe czynniki dla regionoéw, ktorych gospodarka

oparta jest na wiedzy:
o Kapital ludzki

Kapitat ludzki jest to ,,wiedza, umiejetnosci, kompetencje i inne atrybuty

posiadane przez jednostki, ktore sprzyjaja tworzeniu osobistego, spotecznego i
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ekonomicznego dobrobytu” [OECD 2001, s. 18]. Jack Fitz-Enz [2009] opisat kapitat
ludzki jako kombinacje¢ nastgpujacych czynnikdéw:

- cechy, ktore osoba wnosi do pracy - inteligencje, energie, ogolnie

pozytywne nastawienie, spolegliwos$¢, zaangazowanie,

- zdolno$¢ uczenia si¢ — uzdolnienia, wyobraznia, kreatywnos¢ i to, co czg¢sto

nazywane jest naturalnym sprytem [street smarts] i ,,pomyslunkiem” [savvy]
(wiedza, jak doprowadzi¢ sprawy do konca),

- motywacja do dzielenia si¢ informacjami i wiedza — duch zespolowy

| orientacja na cele.

Siggajac do poczatkéw pojecia w literaturze, jako pierwszy z ekonomistow
warto$¢ w kapitale ludzkim dostrzegt Adam Smith, dla ktérego kompetencje ludzi
stanowity czynnik wytwoércezy. Nikt jednak dtugo nie kontynuowat tego nurtu myslenia
I termin zostal rozpowszechniony dopiero dzigki publikacjom noblistow w latach
sze$¢dziesigtych XX wieku: Theodora Schultza i Garry’ego Beckera oraz Jacoba
Mincera. Nastepnie nowoczesne teorie wzrostu gospodarczego, rozwijane od lat
osiemdziesigtych XX wieku (pionierskie prace Romera [1986], Lucasa [1988] i innych
badaczy) traktuja kapitat ludzki jako istotny czynnik rozwoju gospodarczego, co Szerzej
zostanie omowione w rozdziale 3. Jakos$¢ kapitatu ludzkiego nabrata szczegodlnego
znaczenia dla gospodarek krajow rozwinigtych, wraz z przyspieszeniem procesu
globalizacji. Mobilno$¢ kapitatu doprowadzita do sytuacji, w ktorej o jego alokacji
w danym kraju w coraz wiekszym stopniu, obok ceny pracy, systemu podatkowego
1 jakosci infrastruktury materialnej 1 instytucji, decyduje jakos¢ sity robocze;.

Nie ulega watpliwo$ci, ze kapitat ludzki, jako jedna z podstawowych
determinant konkurencyjnosci, odgrywa coraz wigksza role w gospodarce krajow
i regiondw. Fenomen rozwoju Japonii, Tajwanu czy Korei Potudniowej, ktéremu
towarzyszyt potezny skok edukacyjny, utrwalit przekonanie o znaczeniu edukacji
w procesach rozwoju gospodarczego i dostgpnosci wysoko wykwalifikowanych kadr
jako warunku wzrostu. Wazne jest jednak to, ze kompetencje, a nie formalny poziom
wyksztalcenia, sg wskazywane jako kluczowy sktadnik kapitatu ludzkiego. W Europie
wcigz trwa dyskusja w jaki sposob efektywnie konkurowac ze Stanami Zjednoczonymi,
ktore utrzymuja swoj innowacyjny poziom, czy Chinami, w ktorych dynamicznemu
wzrostowi gospodarczemu towarzyszy roéwniez aktywna polityka edukacyjna i naukowa

panstwa. Inwestowanie w kapitat ludzki dla wtadz Chin stanowi strategiczny priorytet
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na najblizsza dekadg, co ma da¢ temu krajowi mozliwo$¢ przejscia na wyzszy, oparty
na tworzeniu technologii poziom rozwoju i konkurencyjnosci.

W odniesieniu do sektora matych i $rednich przedsigbiorstw oraz dzialalnosci
parkow technologicznych wazne jest, aby kapitat ludzki w danym regionie cechowat si¢
wysokim poziomem przedsiebiorczosci, sktonnoscia do ponoszenia ryzyka,
podejmowania inicjatywy, a takze doswiadczeniem zwigzanym z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej [Fukuyama 1997, s. 24].

e Instytucje

Kolejnym  czynnikiem konkurencyjnosci  regionalnej jest  otoczenie
instytucjonalne, ktore zostalo okreslone w dokumentach Komisji Europejskiej [2009] i
OECD [2008], sktadajace sig z:

- podstawowego systemu edukacyjnego dla ogoétu ludnos$ci, ktéry okresla
minimalne standardy ksztatcenia sity roboczej oraz krajowego rynku
konsumenckiego,

- systemu szkolnictwa wyzszego,

- systemu specjalistycznego ksztatcenia technicznego,

- bazy naukowo-badawczej,

- wspolnych zbioréw skodyfikowanej wiedzy, takiej jak publikacje, standardy
1 normy techniczne, Srodowiskowe i zarzadcze,

- polityki innowacyjnej oraz polityki publicznej w innych sferach,
wplywajacych na innowacje w firmach,

- otoczenia prawnego i makroekonomicznego, takiego jak prawo patentowe
czy podatkowe,

- infrastruktury komunikacyjnej i sieci telekomunikacyjnych,

- instytucji finansowych, ktore determinuja na przyktad tatwos¢ dostepu
do kapitatu wysokiego ryzyka (venture capital),

- dostgpnosci rynku, w tym mozliwo$¢ nawigzania bliskich relacji z klientami
oraz aspekty takie jak wielko$¢ rynku 1 tatwos¢ dostepu do rynku,

- struktury sektora oraz otoczenia konkurencyjnego [OECD 2008, s. 39].

W waskim znaczeniu infrastruktura instytucjonalna jest definiowana jako:
- instytucje publiczne (wtadze, szkoly wyzsze),

- instytucje publiczno-prywatne (np. agencje rozwoju regionalnego),
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- instytucje pozarzadowe sektora obywatelskiego (np. fundacje i
stowarzyszenia wspierajace rozwoj przedsigbiorczosci i1 innowacyjnos$ci:
centra  transferu  technologii, parki technologiczne, inkubatory
przedsigbiorczosci),

- stowarzyszenia sektora prywatnego (np. stowarzyszenia zawodowe),

- instytucje prywatne (np. fundusze venture capital) [Chadzynski,
Nowakowska i Przygodzki 2007, s. 150].

Otoczenie instytucjonalne jest bardzo istotne z punktu budowy pozycji
konkurencyjnej, stwarza bowiem mozliwosci dla wykorzystania w regionie jego
kapitatu intelektualnego i spotecznego oraz jest wspotodpowiedzialne za tworzenie
odpowiedniego $srodowiska dla dziatalno$ci innowacyjnej, a takze kreowania postaw
przedsigbiorczych. Z obserwacji wynika, ze oferta parkow technologicznych nie zawsze
trafia do innych podmiotéw z regionu. Przyczyn upatruje si¢ czgsto w zamykaniu si¢
niektérych instytucji na dzialania innowacyjne, utrudnionych procedurach
wynikajacych z przepisow prawa, braku zaufania. Dlatego bardzo istotng kwestig
dla lokalnej administracji publicznej jest integracja poszczegoOlnych aktorow
regionalnego systemu innowacji, celem stymulowania aktywnej wspotpracy miedzy

nimi.

e Kultura innowacji

W wielu publikacjach pojawia si¢ stwierdzenie, ze wskaznik innowacyjnosci
w Polsce jest bardzo niski w pordwnaniu do innych panstw, czego potwierdzeniem jest
publikowany co roku raport European Innovation Scoreboard. W tym miejscu pojawia
si¢ pytanie, jakie nalezy podja¢ dzialania w celu zmiany tego negatywnego trendu.
Mozna wyrdzni¢ nastepujace grupy dzialan, ktore z jednej strony sg oczywiste,
z drugiej za$ trudne, wymagaja bowiem zmian przede wszystkim §wiadomo$ciowych i
kulturowych. Niewatpliwie nalezy kontynuowaé¢ dziatania majace charakter
strategiczny, obejmujgce wicle obszarow wplywajacych na innowacje [Gorzynski i
Woodward 2003, s. 17-18]. Polega to przede wszystkim na poprawie otoczenia
prawnego, ochronie praw wlasno$ci intelektualnej 1 przemystowej, uproszczeniu
procedur podatkowych i1 administracyjnych, zwigkszeniu finansowania dziatalnosci
innowacyjnej, przycigganiu inwestycji zagranicznych. Druga kwestig, z ktorg ma

problem cata Europa, jest zwigkszenie naktadéw na badania prowadzone przez firmy,
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tworzenie nowych firm technologicznych, intensyfikacja wspotpracy pomiedzy
instytucjami badawczymi, uniwersytetami i firmami, wzmocnienie zdolnosci MSP
do absorpcji technologii i know-how. Po trzecie, jest to tworzenie kultury innowacji,
na przykilad edukacja, szkolenia, podnoszenie wiedzy spoteczenstwa w zakresie
innowacji, promowanie wspotpracy na rzecz innowacji. Kultura innowacji najczgsciej
odnosi si¢ do dziatalnos$ci przedsigbiorstw, niemniej jednak powinna by¢ wprowadzana
na jak najwczes$niejszym etapie ksztatcenia, w celu rozwoju kreatywnos$ci 1 dziatan

praktycznych.

e Badania i rozwdj

Innowacyjnos¢ jest pochodng dziatalnosci kapitatu ludzkiego i intelektualnego.
GOW wymaga zatem kreowania i wspierania tego kapitalu poprzez nastepujace
czynniki:

- podstawowe badania naukowe w dziedzinach istotnych dla GOW,

- badania naukowe stosowane,

- transfer technologii i innowaciji,

- ksztalcenie potencjalnych i obecnych pracownikdéw innowacyjnych
przedsigbiorstw.

Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R) czyli systematycznie prowadzone prace
tworcze, podjete dla zwigkszenia zasobu wiedzy i1 znalezienia nowych zastosowan
dla niej, stanowi kluczowy czynnik budowania gospodarki opartej na wiedzy. Obejmuje
ona trzy rodzaje badan:

- Badania podstawowe, to jest prace eksperymentalne lub teoretyczne,
podejmowane przede wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy
0 podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw, bez nastawienia
na praktyczne zastosowania ani uzytkowanie.

- Badania przemystowe (dawniej stosowane) — badania majace na celu
zdobycie nowej wiedzy oraz umiej¢tnosci celem opracowywania nowych
produktéw, proceséw 1 ushug lub wprowadzenia znaczacych ulepszen
do istniejagcych produktow, procesoOw lub ustug; badania te obejmuja
tworzenie elementéw sktadowych systeméw ztozonych, szczegdlnie
do oceny przydatnosci technologii rodzajowych, z wyjatkiem prototypow

objetych zakresem prac rozwojowych; do 2006 roku pod nazwag
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»Stosowane”, zgodnie z Ustawgq z dnia 15 VI 2007 roku 0 zmianie ustawy o
zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 115, poz. 795).

- Prace rozwojowe - obejmujg nabywanie, laczenie, ksztaltowanie
1 wykorzystywanie dost¢pnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny
nauki, technologii 1 dzialalnosci gospodarczej oraz innej wiedzy
1 umiej¢tnosci do planowania produkcji oraz tworzenia i projektowania
nowych, zmienionych lub ulepszonych produktow, proceséw lub ushug.
Prace rozwojowe nie obejmujg rutynowych 1 okresowych zmian
wprowadzanych do  produktéw, linii  produkcyjnych,  procesow
wytworczych, istniejacych ustug oraz innych operacji w toku, nawet jezeli

takie zmiany majg charakter ulepszen.

Badania podstawowe, przyczyniajace si¢ do wzrostu zasobu i jako$ci wiedzy,
prowadza uczelnie i instytuty PAN, natomiast badania stosowane (rozwojowe),
pozwalajace jak najszerzej zastosowaé te wiedz¢ w praktyce, co jest istota GOW,
prowadza instytuty badawcze oraz tak zwane jednostki badawczo-rozwojowe.
W statystykach nie jest to, niestety, rozdzielane i wszystkie podmioty prowadzace
badania naukowe traktowane sa jako ,jednostki prowadzace dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowg”.

Problematykg potencjalu naukowego i jego znaczenia dla budowy GOW
oraz rozwoju regionalnego zajmuja si¢ badacze réznych dyscyplin ekonomicznych,
spotecznych i technicznych. Laczy si¢ ona z koncepcjami konkurencyjnosci krajow,
regionow, kapitatu ludzkiego i spolecznego oraz przedsigbiorczosci i innowacyjnosci
jako czynnikami rozwoju spoleczno-gospodarczego w warunkach postepujace]
globalizacji 1 metropolizacji. Szczegolne miejsce wsrod nich zajmujg prace poswiecone
uwarunkowaniom, procesom i skutkom tworzenia GOW w skali regionalnej i lokalnej,
co podejmuja publikacje zbiorowe pod redakcja: Kuklinskiego [2003], Gaczek [2005],
Markowskiego 1 Drzazgi [2008], Szlachty i Zaleskiego, [2008], Baka 1 Kulawczuka
[2009], a takze prace Chojnickiego i Czyz [1997, 2006], Grossego [2007], Ratajczaka
[2008], Gaczek [2009] i Golinskiej-Pieszynskiej [2009].
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2.3.2 Wspolczesne wyzwania wplywajace na budowanie konkurencyjnosci

regionéw w Polsce

Rozw¢j Polski, w tym intensyfikacja dziatan w stron¢ budowy gospodarki
opartej na wiedzy w duzej mierze jest efektem strumienia funduszy europejskich
przeznaczonego na rozwdj kapitalu ludzkiego oraz innowacyjnej gospodarki.
Zakonczenie okresu programowania na lata 2007-2013 stanowi idealny moment
do zastanowienia si¢ nad efektywnoscia wydawanych $rodkow, dziataniami
naprawczymi czy dostosowaniem kierunkow rozwoju do obecnej sytuacji gospodarczej.
Komisja Europejska zaproponowata szereg zmian w sposobie kreowania i wdrazania
polityki spdjnosci, zawartych w  strategii ,,Europa 2020, ktorej priorytetem
jest inteligentny 1 zroéwnowazony rozwo0j sprzyjajacy wzrostowi zatrudnienia.
Inteligentny rozwdj oznacza zwigkszenie roli wiedzy i innowacji jako sit napedowych
przysztego rozwoju krajow Unii Europejskiej. Wymaga to podniesienia jakosci
edukacji, poprawy wynikow dziatalnosci badawczej, wspierania transferu innowacji
1 wiedzy, pelnego wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych, a takze
zadbania o to, by innowacyjne pomysty przeradzaty si¢ w nowe produkty i ustugi.
Niezbgdnymi elementami stuzacymi powodzeniu tego projektu sa $rodki finansowe
przeznaczone na inicjatywy o  zwigkszonym ryzyku, przedsigbiorczosé
oraz uwzglednienie potrzeb uzytkownikow koncowych i1 mozliwosci oferowanych
przez rynek. Bolaczka Europy jest struktura wydatkow na badania i rozw0j oraz niski
udzial prywatnej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w UE. Potowa rdznicy
w wydatkach na dziatalnos¢ B+R w stosunku do Standéw Zjednoczonych wynika
bowiem z mniejszej liczby europejskich firm w branzy zaawansowanych technologii.
Zatozone cele na poziomie europejskim maja by¢ osiggnig¢te poprzez nastgpujace
dzialania:
- Wdrazanie innowacji w przedsigbiorstwach. Dzialanie to obejmuje
rozpowszechnianie 1 przyjmowanie nowych technologii, poprzez wspodtprace
z podmiotami ze $srodowiska naukowego, osrodkami specjalizujgcymi si¢
W procesie transferu technologii, a takze wspomaganie badan stosowanych.

- Budowanie potencjalu w panstwach cztonkowskich i regionach w zakresie
dziatalnosci badawczo-innowacyjnej oraz zmian technologicznych poprzez
inwestowanie w rozwigzania innowacyjne oraz infrastrukture i urzgdzenia

badawcze, w szczegolnosci zwigzane z europejskim interesem w kontekscie
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inicjatyw w zakresie wspolnego planowania, infrastruktury badawczej
w ramach ESFRI (,,Europejskiego Forum Strategii ds. Infrastruktur
Badawczych”), tworzenia mechanizméw partnerstwa regionalnego
oraz w ramach strategicznego planu w dziedzinie technologii
energetycznych. Dzialanie to obejmuje wsparcie dla krajowych/regionalnych
osrodkéw badawczych oraz centréw technologicznych, osrodkow wiedzy
i parkéw naukowych, przy potozeniu wyraznego nacisku na wspieranie
badan stosowanych, poprzez zacie$niong wspotprace z przedstawicielami
przemystu shuzaca zwigkszeniu oddziatywania inwestycji w badania
I innowacje.

- Budowanie potencjalu w panstwach cztonkowskich i regionach w zakresie
szybkiego wykorzystania gospodarczego nowych pomystow wynikajacych
z badan i innowacji.

- Dziatanie to obejmuje wspieranie klastréw, wspotprace migdzy podmiotami
zajmujagcymi  si¢ badaniami, edukacja 1 innowacjami, tworzenie
infrastruktury badawczej i innowacyjnej w przedsiebiorstwach, promowanie
ustug doradczych dla przedsiebiorstw w zakresie badan i innowacji, rowniez
w dziedzinie ustug, centrow kreatywnosci, sektora kultury i sektora
kreatywnego oraz innowacji  spotecznych, dziatah pilotazowych
I demonstracyjnych oraz generowanie wigkszego zapotrzebowania
na produkty innowacyjne poprzez zamoOwienia publiczne w zakresie

innowacji.

Na poczatku 2011 roku Komisja Europejska rozpoczeta wdrazanie planu
zatytulowanego ,,Unia Innowacji”. Jest on jednym z przewodnich projektoéw strategii
»Europa 2020”. Nowy projekt zaktada ukierunkowanie dziatan sektora publicznego na
stymulowanie sektora prywatnego oraz usuwanie przeszkod, ktore uniemozliwiaja
wprowadzanie innowacyjnych pomystow na rynek. Przeszkody te obejmujg brak
finansowania, rozdrobnione rynki i systemy badawcze, niedostateczne korzystanie
z zaméwien publicznych w dziedzinie innowacji oraz zbyt wolng legislacje.

Zalozenia Unii Innowacji odnosza si¢ do realizacji strategii inteligentnej
specjalizacji (smart specialisation). Pierwotna wersja koncepcji inteligentnej
specjalizacji podkresla istote dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, zwlaszcza w sektorze

wysokich technologii w regionach, w ktorych nie zidentyfikowano dominujacej branzy
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bedacej motorem wzrostu gospodarczego. Recepta na konwergencje gospodarczg takich
obszarow moga by¢ standardowe zabiegi polegajace na zwigkszeniu inwestycji
w system edukacji, dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa czy inne dziatania stymulujace
innowacje, cho¢ z drugiej strony nie powinna ona polega¢ na przypadkowym wyborze
dziedzin o najwigkszym potencjale. Zastosowanie tej koncepcji mobilizuje regiony
do okreslania swoich mocnych i stabych stron i znalezienia przewagi konkurencyjnej,
co powinno doprowadzi¢ do lepszego wykorzystania srodkow 1 wydatkowania opartego
na rzeczywistych potrzebach, a nie odgornych decyzjach. Tutaj wlasnie mozna
upatrywa¢ szansy w przy$pieszeniu rozwoju regiondw o mniejszym potencjale,
przy czym nie nalezy traktowac tejze koncepcji jako konkretnej strategii. W literaturze
wskazuje si¢ na ,,przedsigbiorczy proces odkrywania”, polegajacy na okrywaniu
istotnych dziatan z zakresu nauki i technologii [Foray, David i Hall 2009] poprzez
uczenie si¢ 1 obserwacje. W tym przypadku wykorzystuje si¢ wiedz¢ ukryta
a nieskodyfikowang, zapisang w roznych publikacjach. W ten sposob bowiem
przedsigbiorcy sa w stanie trafnie zidentyfikowa¢ dziedziny, w ktorych mogg si¢
specjalizowaé, co nastgpnie przektada si¢ na wzrost gospodarczy regionu. Takie
poszukiwanie specjalnos$ci przez podmioty rynkowe w szczeg6lnosci ma na celu
zidentyfikowanie 1 wykorzystanie potencjatu tak zwanych technologii ogélnego
przeznaczenia (ang. general purpose technologies - GPT)* celem ulepszenia
oraz ukierunkowania danego obszaru poprzez wspdlne wdrazanie innowacji [David
2010]. W tym podejsciu istotna jest wielko§¢ danego obszaru, ktérg okresla si¢ nie
poprzez pryzmat wielkosci PKB, lecz w odniesieniu do innego sektora, rozumianego
jako potencjalnego odbiorce efektow dyfuzji wiedzy. Co wigcej, zidentyfikowanie
obszaru oddziatywujgcego silniej na inne sektory gwarantuje szybszy transfer wiedzy.
W wypadku wdrazania procesu inteligentnej specjalizacji, rolg administracji
publicznej jest tworzenie zachet dla przedsigbiorcow i innych organizacji (szkotly
wyzsze, centra badawczo-rozwojowe) do czynnego udzialu w odkrywaniu
odpowiednich specjalizacji regionow. Pojawiajg si¢ zatem zachgty w postaci
dofinansowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej wybranym podmiotom, a kryterium
wyboru projektow jest duza warto$¢ spoteczna pozyskania nowej wiedzy. Dobrze

postrzegane sg projekty, w ktorych angazuje si¢ specjalistow z miejsc, w ktorym dana

10 Przez technologie ogolnego przeznaczenia rozumie si¢ technologie, ktére moga wplynaé na
cala gospodarke (zazwyczaj na poziomie krajowym i globalnym), np. informatyzacja spoteczenstwa.
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dziedzina jest rozwinigta, gdyz wowczas tworzona jest aktywna sie¢ kontaktow osob
z rdznych regionow.

Efektem wdrazania koncepcji inteligentnej specjalizacji powinna by¢ ,,masa
krytyczna” roznych dziedzin, w ktorych dany region si¢ specjalizuje. Niniejsze
podejscie powoduje, ze odchodzi si¢ od upatrywania szans wylacznie dziedzinach
takich jak biotechnologia czy nanotechnologia oraz odtworczego patrzenia na nowe
technologie. Podgzanie w tym kierunku spowoduje zmniejszenie zjawiska dublowania
prac badawczo-rozwojowych i edukacyjnych programéw inwestycyjnych.

Parki naukowo-technologiczne moga stanowi¢ pomocne miejsca shuzace
realizacji koncepcji inteligentnej specjalizacji. W praktyce oznacza to udziat
w projektach pobudzajacych wspdiprace 1 udroznienie przepltywu wiedzy w regionie
1 poza nim poprzez realizacje projektow edukacyjno-wdrozeniowych na terenie parku,
tworzeniu wspolnych laboratoriéw dla wielu partnerow badawczych i przemystowych
[Matusiak 2011].

Jesli chodzi o rozw0j regionalny 1 lokalny, podmiotem odpowiedzialnym jest
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, przyczyniajacy si¢ do realizacji wszystkich
celow tematycznych na poziomie europejskim, poprzez okreslanie szczegdlowych
priorytetow, koncentrujac si¢ na nastgpujacych zagadnieniach:

- prace badawczo-rozwojowe i wdrazanie innowacji,

- poprawa dostepu do technologii teleinformatycznych oraz poprawa ich

jakosci,

- zmiany klimatyczne i przechodzenie na gospodarke niskoemisyjna,

- wsparcie biznesowe dla matych i $rednich przedsigbiorstw,

- ushlugi $wiadczone w ogo6lnym interesie gospodarczym; infrastruktura

telekomunikacyjna, energetyczna i transportowa,

- zwigkszenie mozliwosci instytucjonalnych oraz efektywnosci administracji

publicznej,

- infrastruktura stuzby zdrowia, edukacyjna i spoteczna,

- zrOwnowazony rozwo¢j miast.

Jak wskazuje raport Polska 2030, w perspektywie najblizszych kilkunastu lat
zaistnieje w Polsce zasadnicza potrzeba prowadzenia polityki rozwojowej polegajacej
na zwigkszaniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki poprzez uruchamianie

niewykorzystanych zasobow pracy, absorpcj¢ i tworzenie innowacji (wWzmocnienie
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sektora naukowo-badawczego i jego zwigzkéw z przedsigbiorstwami), stymulowanie
rozwoju kapitalu spotecznego, zapewnianie odpowiednich warunkéw technicznych
(rozbudowa i modernizacja infrastruktury) oraz instytucjonalnych (zmiany w systemie
zarzadzania w sektorze publicznym) dla zwigkszania poziomu inwestycji, a takze
wsparcie dla zmian w sferze struktury wytwarzania PKB (w kierunku zwigkszania
udziatlu sektorow o wyzszej wartosci dodanej) oraz struktury zatrudnienia (w sektorach
bardziej produktywnych oraz nowych sektorach gospodarki wynikajacych z realizacji
zasady ,zielonego wzrostu”). Mozna =zarysowa¢ jednocze$nie kilka obszarow
strategicznych wyzwan, na ktore polityka regionalna — wspierajaca konkurencyjno$é
regiondw 1 zapewniajaca spojnos¢ terytorialng kraju, musi odpowiedzie¢ za pomoca
rozwigzan szczegdlowych. Mozemy do nich zaliczy¢:

- lepsze wykorzystanie potencjatow najwazniejszych obszaréw miejskich
do kreowania wzrostu i zatrudnienia oraz stymulowania rozwoju
pozostatych obszaréw,

- Zapewnienie spojnosci wewnetrznej kraju,

- niedopuszczenie do nadmiernych zréznicowan przestrzennych,

- zwigkszenie potencjatu do tworzenia, dyfuzji i absorpcji innowacji,

- przeciwdzialanie negatywnym trendom demograficznym oraz pelniejsze
wykorzystanie zasobow pracy,

- poprawa jakosci zasobow pracy,

- odpowiedz na zmiany klimatyczne i zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego,

- ochrona i racjonalne wykorzystanie zasobow przyrodniczych,

- Wykorzystanie potencjatu kulturowego 1 turystycznego dla rozwoju
regionalnego,

- wspieranie rozwoju kapitatu spotecznego,

- zapewnienie odpowiedniej infrastruktury transportowej i teleinformatycznej
do wspierania konkurencyjnosci i zapewniajgcej spojnos¢ terytorialng kraju,

- podwyzszenie zdolno$ci instytucjonalnej do =zarzadzania rozwojem

na poziomie krajowym i regionalnym.

Z punktu widzenia dziatalno$ci parkéw technologicznych najistotniejsza kwestig
jest zwiekszenie potencjatu do tworzenia, dyfuzji i absorpcji innowacji. Jak juz

wspomniano w rozdziale 2.1., w dobie globalizacji rosnie znaczenie technologii
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i innowacji jako gtownych czynnikéw, ktore decyduja o pozycji konkurencyjnej
regionu. Terytoria o wigkszym potencjale moga wywiera¢ pozytywny wplyw
na obszary stabiej rozwinigte przez efekt dyfuzji innowacji, powodujgc jednoczesnie
zmian¢ specjalizacji regionéw opierajacych si¢ na tradycyjnych czynnikach
konkurencyjnosci na rzecz czynnikéw innowacyjnych. Wzrost znaczenia innowacji jako
czynnika w gtéwnej mierze decydujacego o pozycji konkurencyjnej kraju i regionu
powoduje, ze niezwykle istotnym elementem dla rozwoju konkurencyjnosci polskich
regionow jest zapewnienie wysokiego i stabilnego poziomu innowacji i stworzenie
niezb¢dnych warunkoéw do jej absorpcji. Cho¢ kluczowe znaczenie dla realizacji tego
wyzwania ma przede wszystkim skutecznie prowadzona polityka na rzecz sektora
badawczo-rozwojowego, réwniez polityka regionalna moze wplywaé na tworzenie
warunkow w regionach tym zakresie.

Nowe podejscie do polityki regionalnej, zaklada inwestowanie gtownie
w wykorzystanie mocnych stron i najwazniejszych potencjatéw poszczegdlnych
obszaréw, natomiast dzialania polityki regionalnej dotyczace przetamywania barier
rozwojowych ograniczone bedg do wyselekcjonowanych terytoriow o najwigkszym
nawarstwieniu niekorzystnych zjawisk i trendéw. Skoncentrowanie uwagi polityKi
regionalnej] na wykorzystywaniu potencjalu rozwojowego najwigkszych osrodkow
miejskich, w ktorych tworzone jest ponad 50% polskiego PKB (przy zamieszkiwaniu
ich przez 35% catej populacji Polski) bedzie stuzylo strategii przySpieszania rozwoju
kraju 1 maksymalnemu wykorzystaniu mozliwosci rynku europejskiego oraz
ksztattujacej si¢ sieci powigzan gospodarczych o charakterze globalnym, w ktorej
polskie miasta (a tym samym Polska 1 jej regiony) uczestnicza w matym,
niewystarczajagcym na tym etapie rozwojowym stopniu. Wzmacnianie potencjatu
do absorpcji procesOw rozwojowych na obszary potozone poza funkcjonalnymi
obszarami o$rodkow wojewodzkich odbywac si¢ bgdzie poprzez kompleksowy zestaw
dziatah na rzecz integracji funkcjonalnej obszaru wojewodztw, zwigkszenia
oddzialywania najwigkszych osrodkow miejskich oraz wzmocnienia ich powigzan
z osrodkami subregionalnymi i lokalnymi oraz obszarami wiejskimi (mi¢dzy innymi
przez poprawe¢ dostepnosci transportowej osrodkow wojewodzkich, wzmacnianie
o$rodkoéw subregionalnych, rozwijanie potencjalu obszaréw wiejskich, wykorzystanie
1 rozwijanie specjalizacji regionalnych). Dzialaniom tym towarzyszy¢ bedzie
horyzontalne wsparcie dla rozwoju konkurencyjnosci na terenie catych regionow

w obszarach: kapitatu ludzkiego 1 spotecznego, innowacyjnosci, zwigkszania

89



atrakcyjnosci inwestycyjnej, instytucji otoczenia biznesu, energetyki, Srodowiska,
kultury czy turystyki.

Niski poziom innowacyjnosci jest efektem m.in. przeznaczania przez Polske
stosunkowo niewielkich $§rodkow na dziatalno$¢ B+R (w relacji do PKB w 2010 roku
naktady na poziomie 0,74%, ponad 3-krotnie mniej niz $rednio w UE-27), co wynika
ze znacznego uzaleznienia od finansowania budzetowego oraz niskiego udziatu
wydatkéw sektora przedsigbiorstw. Przewazajaca cze$¢ naktadow na B+R
1 zatrudnienie w tej sferze koncentruje si¢ w kilku osrodkach (potozonych na terenie
wojewddztwa  mazowieckiego,  wielkopolskiego, = matopolskiego,  $laskiego
1 dolnoslaskiego — ponad 70% naktadow w skali calego kraju), generujacych najwigkszy
wzrost, a co czwarty patent na wynalazek w kraju jest udzielany w wojewodztwie
mazowieckim. W niektorych wojewodztwach o nizszym potencjale B+R (kujawsko-
pomorskie, lubuskie, podkarpackie, podlaskie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie) istotng rol¢ w jego finansowaniu odgrywaja $rodki UE, jednak
w skali kraju ich znaczenie jest niewielkie. Odzwierciedleniem tych procesoéw jest
przestrzenny rozktad uczestniczenia polskich zespotow badawczych w realizacji
Programéw Ramowych UE. Stabosci B+R sprawiaja, ze pod wzglegdem wynalazczosci
Polska wyraznie ustepuje ogotowi krajow UE.

Na poziom innowacyjnosci polskich regiondéw istotny wptyw ma migdzy innymi
naplyw inwestycji zagranicznych, ktore posrednio stuzg transferowi wiedzy
1 nowoczesnych praktyk, zwigkszajac poziom innowacyjnosci i konkurencyjnosci,
zardwno w wymiarze mi¢dzynarodowym, krajowym, jak i regionalnym. Udziat nowych
inwestycji  zagranicznych  koncentruje si¢ w najbardziej konkurencyjnych
pod wzgledem ekonomicznym regionach Polski - w wojewodztwach mazowieckim,
matopolskim, §lgskim i dolno$laskim.

Niewatpliwie wspieranie innowacyjnosci powinno by¢ jednym z podstawowych
filarow polityki regionalnej, biorgc pod uwage S$wiatowe wyzwania zwigzane
z postepujacym procesem globalizacji oraz wzrastajagcym znaczeniem konkurencyjnosci
1 innowacyjnos$ci. Innowacje regionalne przebiegaja pod wptywem sit zewnetrznych
1 poprzez rézne interakcje moga przenies¢ si¢ na regiony peryferyjne czy stabiej
rozwinigte. Dlatego rozwoj innowacji musi by¢ $ciSle powigzany z procesem jej
rozprzestrzeniania do réznych regionéw oraz do réznych dziedzin gospodarki (rynkéw)
1 przedsiebiorstw. Bez procesow dyfuzji nie byloby szerszego ekonomicznego

oddziatywania i efektoéw zewngtrznych innowacji.
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W czasie rozprzestrzeniania si¢ innowacji moze nastgpowac proces uczenia si¢
I podnoszenia poziomu wiedzy, zardwno przez pojedyncze podmioty jak i cate struktury
gospodarcze 1 przestrzenne. Podniesienie efektywnos$ci dyfuzji moze nastepowac dzieki
wdrozeniu nowych technik 1 sposoboéw przekazywania informacji, przede wszystkim
jednak przez zwigkszenie wspoOlpracy oraz synergii realizowanych dzialan pomig¢dzy
najsilniejszymi os$rodkami wzrostu i innowacji a o$rodkami slabszymi, jak rowniez

pomigdzy szczeblem regionalnym i centralnym.

2.3.3 Dzialalno§¢  parkéw  technologicznych na rzecz  budowania

konkurencyjnosci regionalnej

Jak wynika z analizy konkurencyjnosci regionalnej, budowa gospodarki oparte;j
na wiedzy jest procesem zlozonym, uzaleznionym od rozwigzan systemowych, za$
budowanie konkurencyjnos$ci regionalnej to przede wszystkim efektywna wspotpraca
regionalnego systemu innowacji. W  kontek$cie kluczowych  czynnikéw
konkurencyjnos$ci regionu realizujacego polityke zwigzang z budowa GOW, dziatalnos¢
parkéw technologicznych doskonale si¢ wpisuje w jej ramy. Zatem istotne jest, zeby
parki, jako osrodki cze¢sto finansowane ze $rodkéw publicznych, wlasciwie realizowaty
przypisang im misj¢ na rzecz budowy gospodarki opartej na wiedzy. Polskie parki
technologiczne, bedace narzedziami realizacji wspotczesnej polityki, po zakonczeniu
fazy rozbudowy infrastruktury powinny aktywnie wkroczy¢é w realizacje dzialan
zwigzanych z poSredniczeniem migdzy nauka a gospodarkag. Z ponad
pigédziesigcioletnich doswiadczen §wiatowych, przytoczonych w rozdziale 1. wynika,
ze parki technologiczne jako o$rodki wspierania innowacji dobrze wpisujg si¢ w logike
wspolczesnego rozwoju  spoleczno-gospodarczego, opartego na wiedzy oraz
innowacjach, umozliwiajac zblizenie si¢ sektora nauki i biznesu, a przez to poprawe
warunkéw dla innowacyjnej przedsigbiorczosci i transferu technologii [Matusiak
I Gulinski 2010a, s. 16]. Literatura przedmiotu wskazuje, ze parki technologiczne
przyczyniaja si¢ do budowania konkurencyjnosci danego regionu w sposob zardwno
bezposredni jak 1 posredni. Oddzialywanie bezposrednie polskich parkow
technologicznych jest trudne do wylaczenia z zebranych ogoélnych statystyk
poszczegodlnych regionow, ze wzgledu na zbyt mata skalg dziatalnosci parkow czy
wczesny etap rozwoju. Niemniej jednak nie sposob zaprzeczy¢ zatozeniu, ze dziatalnosé

parkow wplywa na takie wskazniki, jak miedzy innymi, nowe, wykwalifikowane
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miejsca pracy, liczba zgltoszonych wnioskow patentowych, liczba nowo utworzonych
firm. Duzo istotniejsze z punktu podnoszenia konkurencyjnosci regionalnej jest jednak
oddzialywanie posrednie, polegajace na rozwoju kapitatu spotecznego, sieciowaniu
generujgcemu efekty przenikania wiedzy, ksztaltowaniu postaw proinnowacyjnych
1 przedsigbiorczos$ci. Z kolei dziatania preinkubacyjne majg na celu zwigkszanie liczby
0sOb zainteresowanych przedsigbiorczoscia, kreatywnych, gotowych do podjecia
ryzyka. Bedacy odpowiedzig na potrzeby naukowcoOw 1 przedsigbiorcow, umiejetnie
dobrany pakiet ustug doradczych, szkoleniowych, finansowych czy proinnowacyjnych
ma réwniez za zadanie wspomagaé proces transferu technologii na wszystkich jego
etapach. Wszelkie formy oddzialywania na region, szerzej zostang opisane w dalszej

czes$ci niniejszej pracy i przedstawione jako wnioski z badan empirycznych.

2.4 Podsumowanie rozdzialu

Na podstawie rozwazan przeprowadzonych w tym podrozdziale, dotyczacych
zagadnien konkurencyjnos$ci, wyzwan dla polityki regionalnej oraz gospodarki opartej
na wiedzy w kontekscie dziatalnosci parkéw technologicznych, jednoznacznie wynika,
ze postepujaca globalizacja gospodarki przyczynia si¢ do przewarto§ciowania
czynnikdw rozwoju spoteczno-gospodarczego w kierunku wiedzy, innowacji
1 informacji. Studia literaturowe pokazuja, ze rdézne konfiguracje czynnikow
konkurencyjno$ci, odmienne podejScia badaczy tego zagadnienia powoduja, ze
konkurencyjno$¢, w tym regionalna, ma bardzo zlozony, niejednoznaczny charakter.

Budowa gospodarki opartej na wiedzy czy postep technologiczny w duzej
mierze determinujg wyzwania dla kreowania konkurencyjnos$ci regionOw. Dokumenty
strategiczne, zardbwno na poziomie regionalnym, jak i krajowym oraz europejskim,
ktada duzy nacisk na dziatania proinnowacyjne, wymieniajac parki technologiczne jako
narzedzia shuzace realizacji tej polityki innowacyjnej. W rozdziale 2. wskazano
na kluczowg rol¢ funkcjonowania regionalnych systeméw innowacji i wspierajacych je
regionalnych strategii innowacji oraz funkcj¢ administracji publicznej w procesie
integracji poszczegoélnych uczestnikéw RSI. Zatem, dla budowania konkurencyjnosci
regionalnej nie jest wystarczajace istnienie wylacznie potencjatu gospodarczego,
badawczo-rozwojowego czy innowacyjnego, lecz wazne jest, przede wszystkim,
budowanie relacji sieciowych pomigdzy uczestnikami regionalnego systemu innowacji

w celu efektywnego wykorzystania tegoz potencjatu.
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Przeglad definicji konkurencyjnosci i analiza zagadnienia w kontek$cie budowy

GOW postuzy jako punkt odniesienia dla dalszej pracy badawcze;.
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Rozdzial 3 Efekty zewnetrzne funkcjonowania parkow

technologicznych

Wobec zwigkszajacej si¢ liczby parkow technologicznych w Polsce, pojawia si¢
wiele dyskusji na temat efektywnosci ich dziatalnosci, zwlaszcza w konteks$cie korzysci
spotecznych. W niniejszym rozdziale poszukuje si¢ wyjasnien teoretycznych zjawiska
efektow zewnetrznych (externalities) oraz efektow przenikania wiedzy (knowledge
spillovers) wywotywanych przez osrodki innowacyjnosci. Analiza tych zjawisk odnosi
si¢ do réznych koncepcji, w tym migdzy innymi teorii wzrostu gospodarczego
z uwypukleniem teorii endogenicznych, ktére szczegoélnie podkreslajg role kapitatu
intelektualnego we wzro$cie gospodarczym jako efekcie podnoszenia poziomu
innowacyjnosci. Celem niniejszej analizy jest omoOwienie czynnikéw, warunkow
oraz motywow sktaniajacych przedstawicieli administracji publicznej do przeznaczania
duzych naktadéow finansowych na tworzenie i rozwdj o$rodkéw innowacji, w tym
parkéw technologicznych. Podj¢to réwniez probe okreslenia pozytywnych efektow
zewnetrznych generowanych przez parki naukowo-technologiczne. W dalszej czgsci
rozdziatu zostaly zidentyfikowane dziatania zwigzane z rolg o$§rodkdéw innowacyjnosci
w realizacji regionalnych strategii innowacji oraz czynniki, ktére utatwiajg proces

dyfuzji wiedzy.

3.1 Dzialalnos¢ parkow w kontekscie teorii wzrostu gospodarczego

Ekonomisci réznych nurtéw skupiajac si¢ nad kombinacjami oraz wskazujac ich
zdaniem na kluczowe czynniki wzrostu, podejmujag proby zidentyfikowania
zrownowazonej $ciezki wzrostu gospodarczego. Wplyw parkow technologicznych czy
innych osrodkéw innowacyjno$ci na wzrost gospodarczy danego regionu stanowi
trudny przedmiot badan teoretycznych i empirycznych. Z jednej strony pojawiaja si¢
glosy krytyki, ktore kwestionuja ekonomiczne czy spoleczne uzasadnienie
funkcjonowania parkow, z drugiej za$ strony stanowig one uznane w §wiecie narzedzia
wsparcia, stymulujace wzrost gospodarczy. Trudno$¢ w ocenie wynika z duzego
zroznicowania (skala dzialalnosci, profil, otoczenie) parkéw oraz wihasciwego
okreslenia wskaznikéw pomiaru efektywnosci. Co wigcej, w Polsce intensyfikacja

implementowania inicjatyw parkowych nastgpita po 2004 roku, stad okres dziatalnosci
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moze wydawacé si¢ zbyt krotki do zbadania efektow funkcjonowania w stosunku
do poniesionych naktadow.

Mimo dynamicznego rozwoju na catym $wiecie parki technologiczne pozostaja
ciggle bardzo kontrowersyjnym instrumentem aktywizacji rozwoju [Matusiak 2010].
Przeciwnicy inicjatyw parkowych podaja zwykle nast¢pujace argumenty:

e Tworzenie parkéw technologicznych poprzez wysokie naklady ponoszone

ze $rodkow publicznych ostabia samoregulujacy si¢ mechanizm rynkowy.

e Inicjatywy parkowe prowadza do przeksztalcania szkét wyzszych
i placéwek badawczo-rozwojowych w osrodki nakierowane glownie
na efekty komercyjne.

e Parki technologiczne ostabiajg sklonno$¢ kadry naukowej do podejmowania
ambitnych badan podstawowych.

e W wickszosci inicjatyw wystepuje tendencja do kopiowania dobrych
praktyk,  gtownie  doswiadczen  amerykanskich, nieadekwatnych
do warunkow w innych panstwach.

Niezaleznie od krytycznych glosow, parki technologiczne staja si¢ waznym
elementem infrastruktury gospodarki opartej na wiedzy. Nalezy jednak podkreslic, ze
w niniejszej pracy osrodki innowacji nie sg traktowane jako bezposredni czynnik
wzrostu gospodarczego, lecz jako instrumenty stymulujace efektywnos$¢ determinant
wzrostu, stuzace do realizacji polityki innowacyjne;j.

Analizujac poszczegodlne modele wzrostu gospodarczego, a przede wszystkim te
endogeniczne, wskazujgce na kapital intelektualny jako wazny czynnik przyspieszajacy
wzrost, mozna stwierdzi¢, ze parki przy realizacji swojej misji stajg si¢ narzedziem
stymulujacym postep technologiczny, gléwnie poprzez posredniczenie we wdrazaniu
nowych idei, polegajacych na Iaczeniu ograniczonych zasobow fizycznych
w kombinacje o wigkszej wartosci niz te istniejgce dotychczas. W celu zmniejszania
istniejgcej luki technologicznej, obierane przez decydentéw krajow rozwijajacych sig
strategie, zmierzajagce do zmniejszenia dystansu rozwojowego, opieraja si¢ obecnie
przede wszystkim na budowie gospodarki opartej na wiedzy. Tempo wzrostu oraz etapy
rozwoju roznie ksztattujg si¢ w poszczegdlnych krajach. Przyczyn tych dysproporcji
mozna upatrywaé w systemie edukacji, roznych naktadach na badania i rozwoj, polityce
innowacyjnej panstwa, w dostepnosci do zasobow naturalnych, tradycji, poziomie zycia

obywateli itd. System gospodarczy, w wyniku postepu technicznego, ewoluuje
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w sposob ciagly w kazdym kraju w ré6znym tempie, stad obserwujemy zapdznienia
niektdrych panstw o kilkanascie, a nawet kilkadziesiat lat w stosunku do krajow wysoko
rozwinigtych. Schumpeter podzielil ewolucje systemu gospodarczego na tak zwane
»fale innowacji”, ktore odnosza si¢ do przelomowych wynalazkow 1 ich wdrozen oraz
charakteryzuja si¢ malejacym czasem trwania. Wedlug tej teorii pierwsza fala
rozpoczgta si¢ okolo 1785 roku i trwala szescdziesigt lat. Druga fala rozpoczeta sig
w 1845 roku 1 trwala pie¢dziesiat pig¢ lat. Trzecia fala rozpoczeta si¢ na przetomie XIX
1 XX wieku i trwata pigcdziesiat lat. Czwarta fala rozpoczeta si¢ w potowie XX wieku 1
trwata czterdzieSci lat. Oparta o mikroelektronikg i cyfrowe sieci komunikacyjne,
obecna piagta fala rozpoczeta si¢ w 1990 roku i1 potrwa trzydziesci lat. W latach
sze$édziesiatych XX wieku pojawilo sie pojecie branzy™ wysokiej technologii, ktére
powinno by¢ $cisle taczone z dzialalnoscig parkow technologicznych. Przemysty te
stanowig synonim nowoczesnos$ci i to z nich nowa technologia jest transferowana dalej
do tak zwanej branzy $redniej technologii. Powszechng stata si¢ opinia, Ze o etapie
zaawansowania dziatalnosci parkow §wiadczg zlokalizowane w nim firmy, ktore przede
wszystkim powinny wywodzi¢ si¢ z przemystu wysokich technologii i wspotpracowac
ze $rodowiskiem naukowym lokalnych uczelni. Parki technologiczne jako najbardziej
zaawansowane pod wzgledem zakresu i1 standardu oferowanych ustug instytucje
otoczenia biznesu, powinny dzialaé na rzecz waskiego grona wyselekcjonowanych
odbiorcow [Matusiak 2010].

W czasie, kiedy priorytetem dla administracji publicznej w Polsce jest budowa
gospodarki opartej na wiedzy, czgsto zadawanym nie tylko przez ekonomistow
pytaniem jest, czy w wyniku podejmowanych dziatan, zmian systemowych, w dtugim
okresie mozna oczekiwa¢ wyrdwnywania si¢ poziomOw zamozno$ci na poziomie
globalnym, tudziez regionalnym, czy raczej poglebiania istniejgcych roznic. Przez lata
badan nad zagadnieniem wzrostu gospodarczego wypracowano wiele modeli, ktore
r6znig si¢ migdzy soba w gltoéwnej mierze tym, na jakich czynnikach wzrostu
gospodarczego si¢ koncentrujg i ktore uznajg za kluczowe. W odniesieniu do tematu
niniejszej rozprawy, podjeta zostata proba zdiagnozowania sity oddziatywania parkow
technologicznych na wzrost gospodarczy regionéw. To zagadnienie jest szczegdlnie
cieckawe w polskich realiach, gdyz dzigki dostepowi do funduszy strukturalnych

realizuje si¢ wiele projektow inwestycyjnych zwigzanych z tworzeniem badz rozwojem

! Branze wdrazajace do techniki produkcji i wyrobéw wyniki badan naukowych. Przemysty
High Technology korzystnie odznaczaja si¢ wysoka rentownoscia i wysoka wartoscia dodana.
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parkéw technologicznych, co zostalo przedstawione w rozdziale 1., uznajac za pewne

ich pozytywne oddziatywanie na region. Punkt wyjScia do nizej prowadzonych

rozwazan nad tym zagadnieniem stanowi przeglad modeli wzrostu gospodarczego,

z naciskiem na modele endogeniczne, wskazujace na kapital ludzki oraz wewngtrzny

postep

technologiczny jako

kluczowe determinanty wzrostu.

W Tabeli 14.

zidentyfikowano modele wzrostu gospodarczego wedlug daty ich powstania, ktore

stanowity kroki milowe przy rozwazaniach nad niniejszym problemem.

Tabela 14. Modele wzrostu gospodarczego

Autor Data | Publikacja Zalozenia
Robert 1956 A Contribution of | Solow poszukuje takiej ilosci kapitatu
Solow the  Theory  of | przypadajacego na jednego zatrudnionego, w
Economic Growth ktorej gospodarka osiagga stan rownowagi. Praca i
kapital beda rosty w tym samym stopniu, co
spowoduje stabilny wzrost gospodarczy i
ograniczy efekty prawa malejacych przychoddw.
Dhlugookresowy wzrost okreslony jest przez
egzogeniczny postep techniczny.
Kenneth 1962 The economic | Arrow  w  swoim modelu wzrostu
Arrow implications of | endogenicznego upatruje przyczyn innowacji i
learning by doing postepu technologicznego w procesie uczenia si¢
przez praktyke (learning by doing).
James 1966 Investments in | Glownym czynnikiem wzrostu jest kapitat
Nelson, Humans, ludzki, ktéry generuje innowacje.
Edmund Technological
Phelps Diffusion and
Economic Growth
Robert 1988 On The Mechanics | Lucas w swojej publikacji odnidst si¢ do trzech
Lucas of Economic | modeli wzrostu: model podkreslajacy akumulacjg
Development kapitatu fizycznego i zmiany technologiczne,
model  podkreslajacy akumulacj¢  kapitatu
ludzkiego poprzez edukacje oraz model
podkreslajacy akumulacje wyspecjalizowanego
kapitatu ludzkiego poprzez ksztalcenie si¢ na
drodze praktycznej (learning by doing).
Paul 1990 Endogenous Postep technologiczny dokonuje sie dzieki
Romer Technological podmiotom zorientowanym na zysk.
Change
Paul 1992 Two Strategies for | Rozwoj gospodarczy moze wynikaé
Romer Economic z implementacji istniejacych badz wprowadzaniu
Development: nowych idei. Pomysty majg charakter
Using and | niekonkurencyjny i cze$ciowo niewylgczalny.
Producing Ideas.
Sergio 1991 Long-Run  Policy | Model AK zaklada, ze w procesie wzrostu
Rebelo Analysis and Long- | gospodarczego udziat kapitatu i pracy pozostaje
Run Growth na tym samym poziomie.
Nicholas 1992 A Contribution to | Uwzglednienie kapitalu ludzkiego w modelu
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Mankiw, the Empirics of | Solowa jako dodatkowego czynnika produkcji
Romer D., Economic Growth umozliwia empiryczne potwierdzenie jego
Weil znaczenia dla wzrostu dochodu.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Liberda i Maj [2007].

3.1.1 Neoklasyczne modele wzrostu

Robert Solow (1956) w pierwszej wersji swojego modelu, wprowadzajac
neoklasyczng funkcje produkcji, stworzyt podstaweg teorii wzrostu wykorzystywang
w niemalze kazdej analizie tego zagadnienia. W modelu Solowa determinantg wzrostu
jest egzogeniczny postep technologiczny, a podstawowymi czynnikami produkcji sa
praca oraz kapital fizyczny. Teoria Solowa stanowi model dlugookresowy oraz
podazowy. Oznacza to, ze przyjmuje si¢ w nim zalozenie, ze gospodarka funkcjonuje
przy pelnym wykorzystaniu czynnikéw produkcji. Poziom produkcji w gospodarce
Solowa zalezy od czynnikow podazowych, czyli kapitalu i pracy. Podstawowe
zatozenia modelu Solowa dotycza wlasciwosci funkcji produkcji oraz zmian w czasie
zasobow kapitatu, pracy oraz wiedzy. Zasoby: kapitatu, sity roboczej, wiedzy, oraz
strumienie: produkcji, inwestycji 1 oszczednosci traktujemy jako wielkosci ciaglte
w czasie. To znaczy, ze coraz wicksza ilo§¢ kapitatu, jaka przypada na pojedynczego
pracownika, wywotuje coraz mniejszy przyrost przypadajacej na niego porcji produkcji
(wystepuja malejagce krancowe przychody z kapitalu). Funkcje t¢ mozemy zapisac

nastepujaco:

y = A*f(k),

gdzie:

e Y- wielkos$¢ produkcji na zatrudnionego pracownika,
o A - wartos¢ stala, ktora oznacza wzrost produkcyjnosci pracy jaki zostat
spowodowany zmianami technologii,

e k- kapital rzeczowy przypadajacy na pojedynczego zatrudnionego.

Wada modeli neoklasycznych jest to, Ze nie wyjasniaja one przyczyn
dtugookresowego wzrostu gospodarczego, ktory zalezy od postepu technicznego.

Co istotne, postep techniczny w modelu Solowa nastepuje bez zwigkszenia zuzycia
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zasobow w procesie produkcyjnym. Stopa postgpu technicznego to przyrost zasobu
wiedzy do zasobu wiedzy w okresie poprzednim. Postgp techniczny w modelu Solowa
ma charakter egzogeniczny, czyli w odroznieniu od teorii endogenicznego wzrostu nie
objasnia zrodet postepu technicznego [Hall i Taylor 2000].

Kolejnym modelem jest rozszerzony model Mankiwa, Romera i Weila [1992].
Polega on na wprowadzeniu kapitatu ludzkiego jako dodatkowego czynnika do funkcji
produkcji. W tym modelu gospodarka w sposob naturalny dazy do wzrostu
rOwnomiernego, o stopie wzrostu rownej stopie postepu technicznego, zaktadajac, ze
im wigcej inwestuje si¢ w kapital rzeczowy 1 ludzki, tym $ciezka wzrostu jest szybsza.
Tendencja ta jest warunkowa, gdyz wystepuje tylko wtedy, gdy poréwnywane
gospodarki dazg do tego samego stanu réwnowagi dlugookresowej. Kraje o nizszym
poziomie rozwoju, dysponujac relatywnie mniejszg iloscig kapitatu, wykazuja wyzsza
stop¢ zwrotu z inwestycji. Powoduje to zwigkszony naplyw inwestycji zagranicznych
oraz wigkszy przyrost potencjalu produkcyjnego. Rezultatem jest szybszy wzrost
gospodarczy. Wniosek ten jest stuszny tylko przy zatozeniu, ze gospodarki
rozpatrywanych krajow sa otwarte i dysponujg zblizonym poziomem techniki produkcji
[Matkowski i Prochniak 2004].

3.1.2 Modele endogeniczne

Zwolennicy nurtu endogenicznego rozwazajg nowe czynniki wzrostu takie, jak
kapitat ludzki, postgp technologiczny, innowacje czy infrastruktura informatyczna,
ktore generuja korzys$ci zewnetrzne, prowadzac do wzrostu tworzonego wewnatrz
systemu gospodarczego. Realizujgc badania dotyczace wpltywu tego typu czynnikow
na wzrost gospodarczy, podstawowym problem jest trudno$¢ w ich mierzeniu.
Neoklasyczne modele skupialy si¢ gtownie na aspekcie zapoczatkowania wzrostu,
podczas gdy w nowej teorii podejmowane sg proby scharakteryzowania mechanizmu
podtrzymujacego wzrost. Co wigcej, tworcy modeli endogenicznych zgodnie
podkreslaja, ze wzrost gospodarczy w duzej mierze zalezy od inwestycji w kapital
ludzki i wiedze.

Paul Romer zaprezentowat swoje przelomowe podej$cie do teorii wzrostu
w roku 1986 w artykule zatytulowanym: ,,Increasing Returns and Long-Run

Growth”. Analogicznie do modelu Solowa, determinantg wzrostu gospodarczego jest
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postep techniczny™, przy czym zasadnicza réznica polega na tym, ze staje si¢ on
zmienng endogeniczng. Romer kwestionuje zatozenie wystepujace w teoriach
neoklasycznych, ze technologia jest typowym dobrem publicznym, argumentujac to
tym, ze dlugookresowy wzrost zalezy od akumulacji wiedzy przez podmioty
dziatajace na rynku. Zalozenia Romera odnosza si¢ réwniez do modelu ,,uczenia si¢
przez praktyke” (learning by doing) opracowanego wczesniej przez Arrowa. Oznacza
to, ze zmiana technologii w pojedynczej firmie wywota proces uczenia si¢
na poziomie calej branzy. W efekcie, gospodarke charakteryzuja rosngce przychody
wzgledem skali, natomiast wiedza determinuje rosnaca produktywnos$¢ krancowa
[Kawa 2001]. Co wigcej, Romer wskazuje, ze gléwnym zroédlem zréznicowania
zamozno$ci  spoteczenstwa w  poszczegdlnych krajach jest ich poziom
innowacyjnosci.

Niewatpliwie model ten jest najblizszy strategii polityki innowacyjnej, ktorej
narzgdziem realizacji sa rowniez parki technologiczne. Zdaniem Romera polityka
wladz powinna by¢ nastawiona na akumulacj¢ wiedzy naukowo-technicznej i kapitatu
ludzkiego poprzez wspieranie dziatalnosci badawczo-rozwojowej, realizowanej
zarowno przez firmy, jak i instytucje publiczne. W publikacji Hensena i Prescotta
[2002] wysoki poziom PKB na osob¢ w Stanach Zjednoczonych w duzej mierze jest
zashluga polityki gospodarczej, polegajacej na wspieraniu i rozwijaniu instytucji
otoczenia biznesu®® stymulujacych rozwdj gospodarczy. Romer podkre$la rowniez
fakt, ze tworzenie nowej wiedzy przez pojedyncze firmy ,wywotuje pozytywne
efekty zewnetrzne w zakresie mozliwosci produkcyjnych innych firm, co wynika
z faktu, ze wiedza nie moze by¢ w sposob catkowity objeta ochrong przez wiascicieli
praw intelektualnych”. Zatem podnoszenie innowacyjnosci pojedynczych podmiotow
sprawia, ze pozostate rowniez podejmuja dziatania w tym zakresie, czego wynikiem
sg efekty spillovers (samoistne rozpowszechnianie si¢ wiedzy).

Innym waznym modelem wzrostu endogenicznego jest model Lucasa, w ktorym
uwzglednia si¢ — oprocz kapitatu fizycznego — réwniez kapitat ludzki. Lucas [1988]

stwierdzil, ze przeksztatcenie tradycyjnej gospodarki w nowoczesng, rozwijajacg sie,

12 postep techniczny - proces zmian rozwojowych techniki wyrazajacy si¢ przez wprowadzenie
do procesu produkcji nowych, udoskonalonych maszyn, urzadzen, narzedzi i nowych technologii oraz
przez wykorzystanie w sposob doskonalszy istniejacych zasobOw, zrodto: Michat Gabriel Wozniak,
W?zrost gospodarczy. Podstawy teoretyczne.

3 Przez okre$lenie instytucje otoczenia biznesu rozumie sic podmioty posiadajace baze
materialna, techniczna, zasoby ludzkie i kompetencyjne niezbgdne do $wiadczenia ustug na rzecz sektora
MSP.
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dokonato si¢ dzieki akumulacji kapitatu ludzkiego™, ktéry wytwarza zaréwno efekty
wewnetrzne, jak 1 zewngtrzne. Model w duzej mierze nawigzuje do przemyslen
Romera, w szczego6lnosci do koncepcji ,,uczenia si¢ przez praktyke” 1 zwigzanych z tym
rosngcych przychodow, z tg roznica, ze zrodtem efektow zewnetrznych jest akumulacja
kapitatu ludzkiego. Rosnace przychody w modelu Lucasa nie s3 jednak konieczne
do osiagnigcia dlugookresowego wzrostu gospodarczego. Endogeniczny wzrost jest
osiggany dzigki istnieniu dwoéch sektorow gospodarki 1 wystepowaniu statych
przychodéw w kazdym z nich, za$ efekty zewnetrzne nie sg niezbgdne do osiggnigcia
endogenicznego wzrostu gospodarczego. Kapital ludzki jest waznym czynnikiem, gdyz
wplywa na wzrost produktywnosci sity roboczej, a takze umozliwia bardziej efektywne
wykorzystanie innych czynnikow produkcji. Lucas traktuje kapitat ludzki na réwni
z podstawowymi czynnikami produkcji, jakimi sg praca i kapitat fizyczny, natomiast
technologi¢ jako czynnik alternatywny, wzmacniajacy. Lucas w swoim modelu
podkresla, ze wystepuje mate prawdopodobienstwo zrownania si¢ gospodarek z niskim
poczatkowym zasobem kapitalu zarowno fizycznego, jak i ludzkiego z gospodarkami,
dysponujacymi wysokim zasobem tych kapitatow, gdyz tempo wzrostu jest takie samo,
a wystepuja znaczace roznice W poziomach kapitatu. Oprocz tego Lucas [1988, 1990]
stwierdza, iz obszary o wyzszych ptacach przyciagaja kapital ludzki, powodujac
dywergencj¢ dochodow. Regiony biedniejsze natomiast w tej sytuacji nie beda
notowaly wzrostu dochodow dopdki nie podniosg swojego poziomu technologicznego.
Podobnie jest z kapitalem materialnym, ktory preferuje regiony silniejsze, o duzej
akumulacji kapitatu ludzkiego, gdzie mozna rozwija¢ z wigkszym rozmachem tak
zwang dziatalno$¢ high-tech, a co za tym idzie, zatrudnia¢ wiecej wyspecjalizowanych
pracownikow do dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Dobrym przyktadem tworzenia
barier dla tego procesu jest integracja Europy, aczkolwiek trudno z catg pewnoscig
przyzna¢, ze na obszarze nowej, powigkszonej Unii Europejskiej zachodzi pelna
dyfuzja innowacji i zwigzany z nig przeptyw kapitatu. Roznice w poziomie rozwoju
gospodarczego, poziomie wyksztalcenia oraz kwalifikacji sity roboczej 1 inne,

skutecznie utrudniajg proces konwergencji dochodow regionalnych.

Y W skali spotecznej akumulacje kapitatu ludzkiego oblicza si¢ przede wszystkim na podstawie
udziatu naktadéw na ksztalcenie i ochrone zdrowia w dochodzie narodowym. Istnieje bardzo silna
korelacja migedzy tymi wielko$ciami a zdolnos$cia kraju do dlugofalowego wzrostu i poprawy miejsca w
miedzynarodowym podziale pracy (W. W. McMahon, 1984; przyktadami sg tu Japonia, Tajwan, Korea
Pid., kraje pin. i zach. Europy). Regres gospodarczy Polski i jej eliminacja z rynkow $wiata,(ok. 2%
$wiat. eksportu pod koniec lat '60. i 0,4% na poczatku lat '90. XX w.) mozna laczy¢ z
niedoinwestowaniem kapitatu ludzkiego, datujacym si¢ od poczatkow lat *70. XX wieku.
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Z nieco innej perspektywy przygladali si¢ zjawisku wzrostu gospodarczego
Nelson i Phelps [1966]. Poddali oni analizie pochodzenie technologii, wprowadzajac
jednoczesnie pojecie teoretycznego poziomu technologii. Procesy tworzenia,
ulepszania, a nastepnie przyswajania przez rynek nowych technologii, otwarto$¢
na innowacje, maja na celu konwergencje faktycznego poziomu technologii do jej
poziomu teoretycznego. Narzedzie do realizacji tego celu stanowi kapitat ludzki,
rozumiany tutaj jako poziom wyksztalcenia. Zgodnie z tg teorig, im bardziej
wyksztatcony cztowiek, tym szybciej wprowadzi innowacje do procesu produkcyjnego,
CO przyspieszy rozprzestrzenianie si¢ technologii w gospodarce [Liberda i Maj 2007].
W celu usystematyzowania powyzszych rozwazan, w Tabeli 15. zostaly przedstawione
podstawowe rdznice pomiedzy modelami neoklasycznymi a endogenicznymi.

Tabela 15. Réznice pomiedzy neoklasycznym a endogenicznym podej$ciem do

teorii wzrostu

Modele neoklasyczne Modele endogeniczne

Skupiaja  si¢ na wzrostu

gospodarczego.

genezie Skupiaja si¢ na utrzymaniu wzrostu
gospodarczego, poszukujac determinant

dlugookresowego wzrostu gospodarczego.

Traktowanie postgpu technicznego jako
zmiennej egzogenicznej (zewnetrznej), od
ktérej  zalezy  dlugookresowy
gospodarczy.

wzrost

Traktowanie postgpu technicznego jako zmiennej
endogenicznej (wewnetrzne;j).

Podstawowe czynniki produkcji stanowa
praca i kapitat fizyczny.

Wyréznienie dodatkowych czynnikéw wzrostu.
Kazdy model wskazuje na rézne kluczowe
czynniki determinujace wzrost (kapitat ludzki,
naktady na B+R, zwi¢kszenie czasu pracy).

Wystgpowanie  zjawiska  konwergencji
warunkowej, definiowanej jako sytuacja, w
ktérej  gospodarki  stabiej  rozwinigte
wykazuja szybsze tempo wzrostu
gospodarczego gospodarki  wyzej
rozwinigte. Transfer wiedzy rozumie si¢ jako
pozytywne efekty zewngtrzne wynikajace z
konwergencji gospodarek regionéw mniej
rozwinigtych.

niz

Nie wskazuja na wystgpowanie zjawiska
konwergencji. W literaturze przedmiotu pojawiaja
si¢ hipotezy, ze tempo wzrostu gospodarczego

ro$nie wraz ze wzrostem poziomu dochodu.

Polityka gospodarcza przyspiesza wzrost w
krotkim okresie, gdyz modele neoklasyczne
zaktadajg malejgce przychody.

Mozliwos¢ pozytywnego oddzialywania polityk na
wzrost gospodarczy ze wzglgdu na wystgpowanie
efektow posrednich wywieranych przez kapitat na
inne podmioty poprzez wzrost og6lnego poziomu
wiedzy i kwalifikacji w branzy.

Skupiaja si¢ na efektach bezposrednich,
wigzacych si¢ z malejacymi przychodami z
kapitahu.

Potozenie nacisku na efekty zewngtrzne i
spillovers, ktore kompensuja si¢ z efektami
bezposrednimi, co oznacza wzrost ogolnego

poziomu wiedzy w danej branzy.

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Jednym z wazniejszych wnioskow z przegladu modeli endogenicznych
w kontekScie tematu niniejszej rozprawy jest to, ze prowadzona polityka
oraz aktywno$¢ instytucji otoczenia biznesu 1 jednostek naukowych moga stymulowac
wzrost gospodarczy. Co wigcej, efektywna polityka powinna by¢ ukierunkowana
na wspieranic dzialalnosci badawczo-rozwojowej wszystkich podmiotow oraz
na wspolprace pomiedzy $rodowiskiem akademickim a gospodarka. Idea
funkcjonowania parkéw technologicznych 1 decyzje o ich tworzeniu, czesto jako
jednostki budzetowe, wynikajag gléwnie z dobrych praktyk na catym $wiecie
1 przekonania, ze sg to sprawdzone narzgdzia oddziatywania na wzrost gospodarczy.
Dzigki dostepnosci funduszy strukturalnych, od roku 2004 znaczaco wzrosta aktywnos¢
panstwa w zakresie wspierania rozwoju osrodkOw innowacyjnosci, stanowigcych wazny
element procesu budowy gospodarki opartej na wiedzy (naktady opisano w rozdziale
1.). Decydenci, bedacy zwolennikami modeli wzrostu endogenicznego, przygladaja si¢
szczegblnie jakosci ponoszonych nakladéw inwestycyjnych. W praktyce oznacza to
zorientowanie na przedsigwziecia charakteryzujace si¢ mozliwosciag generowania
silnych efektow zewnetrznych. Niewatpliwie tego typu inwestycje moga stanowi¢ parki
technologiczne, ktére z zalozenia powinny by¢ mocno zaangazowane w proces
kreowania innowacyjnego srodowiska przedsigbiorczos$ci. Z drugiej strony pojawia si¢
zagadnienie pomiaru skuteczno$ci takich projektow, co wywotuje sceptycyzm
ekonomistow, ktorzy nie znajdujg jednoznacznych badan empirycznych dotyczacych
ich efektywnosci inwestycyjnej. Co wiecej, zdarza si¢, ze wspieranie inicjatyw, ktorych
zadaniem jest aktywizowanie dziatalnosci i podnoszenie dobrobytu spoteczenstwa,
znieksztalca mechanizmy rynkowe. Przyktadem mogg by¢ dotacje dla przedsigbiorstw
na zwiekszenie innowacyjnosci, ktore dzigki otrzymanemu dofinansowaniu mogg
dyktowac¢ ceny dumpingowe.

Jako mankament teorii wzrostu endogenicznego mozna uzna¢ brak odniesienia
si¢ do zjawiska konwergencji, pojawiajacej si¢ w badaniach empirycznych. Inna
krytyka dotyczy zatozenia malejagcych przychodow z kapitatu. Niektorzy badawcze sg
zdania, ze zwolennicy wzrostu endogenicznego nie wyjasnili niczego wigcej niz teorie
egzogeniczne w kontekscie réznic dochodow migdzy regionami rozwijajacymi sig
a rozwini¢gtymi. Nie odnosza si¢ rowniez do fenomenu bardzo szybkiego wzrostu
gospodarczego niektorych panstw oraz zjawiska, kiedy stabiej rozwinigte kraje,

w ktorych wzrost gospodarczy nastepuje pdzniej, osiggaja dany poziom dochodow
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w krotszym okresie, anizeli dokonato si¢ to w krajach bedacych w podobnej sytuacji

wczesnie;j.
3.2 Koncepcja efektow zewnetrznych i przenikania wiedzy
3.2.1 Dobra publiczne i prywatne

Punktem wyjscia do poznania efektow zewngtrznych w  kontek$cie
funkcjonowania parkéw technologicznych beda rozwazania na temat dobr publicznych
I prywatnych jako, ze parki sa miejscem, gdzie racje bytu majg oba rodzaje ddbr.
W teorii ekonomii najczgsciej analizowane sg dobra prywatne, ktore funkcjonuja
w obrebie mechanizméw rynkowych, czyli ich nabywcy moga je kupowaé w ilosci
okreslonej przez siebie i w zaleznosci od upodoban oraz mozliwosci finansowych.
Istniejg takze dobra wspolne, definiowane jako publiczne. Charakteryzujg si¢ one
brakiem mozliwosci wykluczenia kogokolwiek z konsumpcji lub osiggania korzysci
[Jakubowski 2005]. Ponize] przedstawiono analiz¢ poszczegdlnych doébr w konteks$cie
kumulacji wiedzy oraz tworzenia nowych technologii.

W gospodarce mozemy wyrozni¢ dwa sektory: publiczny oraz prywatny
1 zarazem dwa rodzaje dobr: publiczne 1 prywatne. Dobra prywatne nabywane sg przez
poszczegdlne gospodarstwa domowe. Dobra publiczne charakteryzuja — si¢
nastepujacymi cechami: jednocze$nie korzysta z nich wiele osob, konsumpcja dobra
przez jedna osobe¢ nie zmniejsza dostepnej ilosci tego dobra dla innych osob, nikogo nie
mozna wykluczy¢ z korzystania z tego dobra, nabywcy brakuje motywacji do ptacenia
za to dobro, gdyz moze je nabywa¢ (konsumowac) za darmo, z dobrami publicznymi
wigzg si¢ pewne efekty zewngtrzne czyli dobra te sa spolecznie pozadane
lub niepozadane, a wigc nalezy ich konsumpcje zwigkszy¢ lub ograniczy¢. Wystepuje
kilka zasadniczych roznic miedzy korzy$ciami z dobra prywatnego a publicznego.
Korzys$ci z dobra prywatnego ograniczaja si¢ najczesciej do jednej osoby, niekiedy
Kilku (np. samochdd). Inaczej jest w przypadku transportu publicznego. Z kolei dobra
publiczne sg ogolnodostepne, czyli korzystanie przez jednego czlowieka z danego dobra
nie uniemozliwia korzystania z tego samego dobra przez innego cztowieka (np. gory,
park). Co wigcej, o tym, czy dobro ma charakter publiczny czy prywatny, decyduje
zrédlo odptatnos$ci, a wiec kryterium ekonomiczne. Dobrami publicznymi sg te dobra,
ktore sa finansowane przez budzet panstwa, samorzady lub inne fundusze publiczne.
Dla odbiorcow tych dobr oznacza to, ze sg one bezplatne lub dostepne za czgsciowsy

oplata. Ta cecha doébr publicznych powoduje kontrowersje wsrdd ekonomistow
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i politykow. W ten sposdb dobra publiczne pozostaja w sprzecznosci z dobrami
prywatnymi. Sprzeczno$¢ ta polega na tym, ze konsumpcja dobr publicznych
automatycznie ogranicza konsumpcje dobr prywatnych.

Tworca teorii dobr publicznych P.A. Samuelson [1954] okreslit dobro publiczne
stwierdzajac, ze indywidualna konsumpcja tego dobra przez jedna osobe nie ogranicza
w zadnym stopniu konsumpcji tego dobra przez kogos innego czyli jest dobrem
niewykluczajacym (non-excludable), co oznacza, ze potencjalni konsumenci tak
wyprodukowanego dobra publicznego nie mogg by¢ z jego konsumpcji wylgczeni.
Do zbioru czystych dobr publicznych (spotecznych) zaliczamy obron¢ narodowa,
ochron¢ $rodowiska, drogi, mosty i parki, ochron¢ zdrowia oraz edukacj¢. Dobra
publiczne w literaturze przedmiotu okreslane sg takze mianem dobr nierynkowych,
co oznacza, ze nie wigzg Si¢ z transakcjami rynkowymi i nie istniejg dla nich rynkowo
okreslone miary wartosci [Lojewski 2007]. Dobra publiczne moga byé w pewnym
zakresie utozsamiane z efektami zewne¢trznymi, poniewaz wywoluja one, zgodnie
z klasyczng definicjg efektu zewnetrznego, rozbieznos¢ miedzy kosztami i korzysciami
generowanymi przez osoby prywatne i spoteczenstwo. W kontekscie dobr publicznych
ich wszystkie korzysci maja charakter zewnetrzny, to znaczy dobra te nie sa
wykorzystywane przez nabywcow, lecz przez wszystkich konsumentéw. Potencjalnie
moga one by¢ uzytkowane przez wszystkich zainteresowanych. Niemniej jednak
zdarzajg si¢ przypadki, kiedy sg reglamentowane i nalezy o nie rywalizowac¢ np. dostep
do niektdrych kierunkdw studiow na renomowanych uczelniach.

Z funkcjonowaniem na rynku dobr publicznych i1 prywatnych oraz z ptynacymi
z ich konsumpcji korzysciami taczy si¢ zagadnienie efektow zewnetrznych, ktore
obrazujg krzywe marginalnych korzysci spotecznych Ds i krzywej marginalnych
korzysci prywatnych Dp przedstawione na Rysunku 8. Warunkiem efektywnosci
alokacji jest zrownanie sie spotecznych kosztow marginalnych ze spotecznymi
korzysciami marginalnymi, co jest osiggane przy produkcji na poziomie g2 i cenie p2.
Stan taki moze by¢ osiggniety migdzy innymi dzieki interwencji panstwa. Skrajnie
wysokie korzysci zewnetrzne powoduja powstanie nieefektywnosci rynku i sg

charakterystyczne witasnie dla débr publicznych.
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Rysunek 8. Alokacja zasobow przy pozytywnych efektach zewngtrznych

=F gz Q

Zrédlo: Stiglitz [2004].

Wiedza czy informacja nosi w sobie wiele cech dobr publicznych, w zwigzku
z tym autorzy podejmujg roézne kroki w celu ochrony swych praw intelektualnych.
Rynek nie oferuje jednak catkowicie skutecznych narzedzi ochrony. Ponadto, w duzej
mierze, wyniki dziatalno$ci badawczo-rozwojowej prywatnej firmy przynosza duze
korzys$ci spoleczne, nieujgte w cenie rynkowej. Problem pojawia si¢ w dos¢
asekuracyjnym podejsciu firm do dziatalno$ci innowacyjnej, dlatego wprowadzane sg
rozne zachety motywujace przedsigbiorstwa do dzielenia si¢ swoimi zasobami
intelektualnymi. Zatem wiedza stanowi zasob, bedacy jednoczes$nie dobrem publicznym
1 prywatnym. Z kolei rolg parkéw technologicznych jest animowanie dziatan, w wyniku
ktorych, dzieki jej dyfuzji, zostanie wygenerowanych jak najwiecej pozytywnych

efektow zewnetrznych.

3.2.2 Efekty zewnetrzne parkow technologicznych a interwencjonizm panstwa

Pojecie efektu zewnetrznego pojawito si¢ w ekonomii na przetlomie XIX 1 XX
wieku, niemniej jednak w tym czasie nie powstaty zadne studia literaturowe odnoszace
si¢ bezposrednio do tego zagadnienia. Dopiero pigcdziesigt lat pozniej zaczgto
dostrzegac istote efektow zewngtrznych za sprawag pogarszania si¢ stanu $rodowiska
naturalnego. Efekty zewnegtrzne objawiaja zatem niedoskonalo§¢ mechanizmu
rynkowego, wplywajac na poziom dobrobytu spotecznego. Z drugiej strony, udziat
rzadu w kierowaniu gospodarka, a zwlaszcza skutki interwencjonizmu, budza wsréd

ekonomistow coraz wigcej watpliwosci 1 zastrzezen.

106



W przypadku negatywnych efektow zewnetrznych istnieje przekonanie, ze
wladze nie powinny biernie im si¢ przyglada¢, dlatego wprowadza si¢ odpowiednie
narzg¢dzia celem ich zniwelowania. Pierwszym w historii pomystem na taka ingerencj¢
panstwa byt teoretyczny podatek zdefiniowany w 1920 roku przez Arthura Pigou®® i
nazwany od jego nazwiska (Pigouvian Tax). Miat on by¢ forma rekompensaty poprzez
obcigzenie nim sprawcoOw negatywnych efektow zewnetrznych. Podatek Pigou
odpowiada wielkosci marginalnych kosztow zewnetrznych przy optymalnym
ze spotecznego punktu widzenia poziomie aktywnosci ekonomicznej podmiotu
generujacego negatywne efekty zewngtrzne. Za pomoca podatku Pigou nastepuje
ustalenie optymalnego poziomu emisji poprzez redukcj¢ poziomu aktywnosci
ekonomicznej lub zastosowanie technicznych metod redukcji emisji. Ustalenie tego
podatku powinno si¢ odbywa¢ indywidualnie dla kazdego emitenta. Wybitnym
kontynuatorem badan nad tym zjawiskiem byt rodak Pigou Alfred Marshall'®, ktory
postrzegal efekty zewnetrzne jako wartos¢ dodatkowa dla przedsiebiorstwa, jakie
czerpie ono z otoczenia, w ktorym dziata. Co wazne, korzysci te nie pochodzg
bezposrednio z celowo podejmowanych czynnosci przez firmy, lecz stanowig
»,materialne i niematerialne produkty, ktére otrzymuje dany podmiot ze swego
otoczenia, bez rekompensowania kosztow ich wytworzenia, przy zalozeniu, ze odbiorca
nie jest w stanie kontrolowa¢ i oddziatywa¢ na rozmiary dzialalnos$ci jednostek
tworzacych to otoczenie” [Markowski 1999]. Zatem, efekty zewnetrzne posiadajg
zardwno cechy dodatnie jak i ujemne. Efekty dodatnie i ujemne nalezy rozumie¢ jako
korzysci lub koszty o charakterze ekonomicznym, a nie wytacznie finansowym. Cecha
efektow zewnetrznych jest to, ze zachodza poza rynkiem, co jest gtowna przyczyng
trudnosci przy obiektywnym oszacowaniu ich wartos$ci.

Romer [1986] w swoim modelu przedstawia, w jaki sposob tworzenie nowej
wiedzy przez przedsigbiorstwa generuje pozytywne efekty zewnetrzne w zakresie
dziatalnos$ci innych firm. Autor wskazuje, ze wiedza jest dobrem, ktdérego nie mozna
opatentowa¢. Wprowadzanie innowacji przez firmy moze podnosi¢ konkurencyjnosc
calego sektora przedsigbiorstw, bowiem mamy do czynienia z efektami

rozprzestrzeniania wiedzy (spillovers). Wiedza pojedynczej firmy ma znamiona dobra

1% prekursor neoklasycznej ekonomii dobrobytu, zyt w latach 1887-1959, autor Ekonomiki
dobrobytu.

18 Ur. 26 lipca 1842 w Bermondsey koto Londynu, zm. 13 lipca 1924) — ekonomista brytyjski,
profesor Uniwersytetu w Cambridge, sformutowat prawo elastyczno$ci popytu.
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publicznego, gdyz inne firmy maja w pewnym zakresie dostgp do informacji

o podejmowanych przez nig dziataniach. W wyniku procesu ,uczenia si¢”, inne

podmioty nie przygladaja si¢ biernie, lecz rowniez wprowadzaja zmiany celem

utrzymania pozycji na rynku. Tworzenie parkow technologicznych jako miejsc

sprzyjajacych tym procesom staje si¢ zatem integralng cze$cig polityki innowacyjnej,

za$ efekty zewnetrzne czy rozprzestrzeniania si¢ wiedzy moga rowniez powstawac

dzigki dziatalnosci parkow technologicznych, ze wzgledu na wymienione ponizej cechy

charakterystyczne dla tych instytucji:

Koncentracja innowacyjnych firm, czesto z tej samej lub Kilku
powigzanych ze sobg branz — na obszarze od kilku do kilkuset hektarow
skupiaja si¢ przedsigbiorcy z okre§lonych branz, zwykle bedacy matymi
i $rednimi podmiotami. Instytucje zarzadzajace parkami selekcjonuja swoich
lokatorow, przez co stajg si¢ one dobrym miejscem dla firm o duzym
potencjale rozwoju. Istotg koncentracji jest komplementarnosé, wzajemne
uzupehianie si¢, co ulatwia proces dyfuzji wiedzy oraz podejmowanie
wspolnych inicjatyw przez lokatorow. Co wiecej, parki staja si¢ coraz
czesciej jednostkami profilowanymi, skupiajacymi podmioty z okreslonych
branz. Za pomocg ushug okoto biznesowych, proinnowacyjnych
I badawczych =z danego obszaru oraz odpowiednio przygotowanej
powierzchni pod wynajem, parki s3 w stanie zagwarantowac optymalne,
a jednoczes$nie unikalne warunki dla okreslonej grupy ustugobiorcow.

Ukierunkowanie rozwoju — rozwo6j parku sprzyja wzrostowi specjalizacji
funkcjonujagcych na danym terenie przedsigbiorstw i innych instytucji,
a takze moze kreowa¢ kulture innowacyjnosci i przedsigbiorczosci
w regionie. Daje to liczne korzysci, na przyktad korzysci skali 1 zakresu czy
podziatu pracy. W praktyce mamy czesto do czynienia ze specjalizacjg parku
w danej branzy i umiejscowieniem instytutow prowadzgcych badania
na rzecz przedsigbiorstw. Ponadto parki o wybranej specjalizacji podazaja
dalej, stajac si¢ koordynatorem inicjatyw klastrowych, w ramach ktérych
zajmuja si¢ animacja dziatan klastra, jego promocja, prowadza szkolenia,
dostarczajg informacji o trendach rynkowych i technologicznych, zajmuja
si¢ rozwigzywaniem probleméw technologicznych oraz rozwijaniem

nowych technologii i produktow [Ksigzek 2011].
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Powigzania pomiedzy lokatorami parku — zwiazki te majg zazwyczaj
zroznicowany | wielokierunkowy charakter. Sukcesem kadry zarzadzajacej
jest dobor efektywnych narzedzi sieciowania. Kooperacja dotyczy migdzy
innymi wzajemnej pomocy, wymiany wiedzy i doswiadczen, wspolnego
rozwigzywania problemow, znoszenia barier rozwoju, wspierania i uczenia
sie. Bardzo waznym aspektem interakcji jest powigzanie parkow naukowo-
technologicznych  z  uczelniami  wyzszymi, cz¢sto  wynikajace
z uwarunkowan formalnych. Srodowisko akademickie inicjuje zatoZzenie
parku, ktory oferuje infrastrukture dla projektow rozwojowych i testowania
technologii opartych na wynikach badawczych pochodzacych z uczelni
(funkcja ,,inkubacji technologii”), wparcie brokerskie czy organizacyjne
projektow B+R na zamoéwienie lub przy wspolpracy z przedsigbiorstwami,
wspolprace z uczelnianymi centrum transferu technologii lub nawet
pelnienie jego roli, inkubacje przedsigbiorstw typu spin-out wywodzacych
si¢ z uczelni 1 wspieranie ich w rozwoju [Ksigzek 2011].

Wspolpraca firm-lokatorow z osrodkami badawczo-rozwojowymi
I naukowymi — $ciste powigzanie Swiata biznesu ze $wiatem nauki jest jedng
z najwazniejszych cech parku naukowo-technologicznego, ktorego misja jest
wspieranie procesu komercjalizacji wiedzy. Bliskos¢ uczelni i osrodkow
badawczych umozliwia prowadzenie okreslonych badan rynkowych
na potrzeby wspodlpracujacych firm oraz  ksztalcenie  wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw, czesto w bardzo waskich dziedzinach.
Wszystko to sprawia, ze innowacyjne przedsiebiorstwa w sposob bardziej
badz mniej $wiadomy koncentrujg Si¢ wokot wyspecjalizowanego osrodka
naukowo-badawczego, ktory zapewni im bezposredni dostep do najnowszej
wiedzy, bedacej bardzo waznym zasobem w zdobywaniu pozycji
konkurencyjnej na rynku.

Wspolpraca z wladzami lokalnymi — efekty zewnegtrzne w duzej mierze
wptywaja na dzialania podejmowane przez politykéw. Zatem wspotpraca
z wladzami lokalnymi jest rownie istotna, jak kooperacja ze srodowiskiem
akademickim. Wspieranie rozwoju parku przez administracj¢ publiczng jest
waznym elementem optymalizacji warunkéw niezb¢dnych do prowadzenia
efektywnej dzialalnoSci przez park. Rozbudowa wigkszosci parkow

technologicznych, ktore w nastgpnym etapie beda zobligowane
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do wypracowania portfela ustug (i rozwoju kompetencji niezb¢dnych do ich
$wiadczenia) zgodnego z obranym przez siebie modelem funkcjonowania
oraz rozwini¢gcie odpowiednich sieci wspolpracy, jest finansowana
ze srodkéw publicznych [Ksigzek 2011]. Z wyzwaniem tym zwigzana jest
konieczno$¢ taczenia sit z innymi graczami na polu innowacji — integracji
z polityka innowacyjng regionu i kraju, funkcjonowania w sieciach.

o Efekty synergii przy wspélpracy - dyfuzja wiedzy, wspotpraca
z o$rodkami badawczymi, wladzami lokalnymi oraz podejmowanie
wspolnych inicjatyw przez przedsiebiorstwa-lokatorow multiplikuja
efektywnos¢ dziatan wszystkich podmiotéw zlokalizowanych na terenie
parku, tworzac warto$¢ dodana.

e Kreowanie wizerunku parku technologicznego — motywami wejscia
innowacyjnych firm do parku jest prestiz o$rodka innowacyjnosci.
Promowanie marki, aktywna wspolpraca ze srodowiskiem akademickim,
lokatorzy strategiczni'’ czy unikatowe ustugi sprawiaja, ze park buduje
swoja tozsamos$¢ 1 zaufanie podmiotéw z nim zwigzanych. Obecnos$¢ dobrze
zarzagdzanego parku naukowo-technologicznego staje si¢ jednocze$nie
nie tylko narzedziem wzrostu gospodarczego, lecz rowniez elementem
marketingu regionalnego, stad tez wiele parkow technologicznych jest
inicjatywg wiladz regionalnych badz lokalnych. W procesie budowania marki
1 tozsamos$ci parku, wazny aspekt stanowi akcentowanie cech
wyrozniajacych dany osrodek, ktore zaleza od analizy stanu wyj$ciowego,
srodowiska wewnetrznego organizacji oraz otoczenia zewngtrznego
[Nowak, Mazewska i Mazurkiewicz 2011]. Takie cechy charakterystyczne,
tworzace przewage konkurencyjna, moga stanowi¢ na przyktad:
specjalizacja branzowa, tradycja, nowoczesna architektura, zaplecze
badawczo-rozwojowe, bliskie relacje z uczelnig (uczelniami), atrakcyjne

tereny inwestycyjne, itp.

17| okator strategiczny to podmiot wynajmujacy od parku znaczng powierzchni¢ uzytkowa po

cenach komercyjnych, ktorego profil dziatalnosci jest zbiezny ze specjalizacja parku technologicznego.
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Na podstawie cech charakterystycznych dla parkéw technologicznych oraz

w wyniku analizy ich dziatan mozna okresli¢ potencjalne pozytywne efekty zewnetrzne

ich funkcjonowania , ktore zidentyfikowano w Tabeli 16.

Tabela 16. Wybrane pozytywne efekty zewnetrzne dziatalnosci parku

technologicznego dla regionu

Kategoria efektu

Wybrane pozytywne efekty zewnetrzne

Ekonomiczne

Transfer nowych technologii do firm poprzez aktywna
wspotprace ze srodowiskiem badawczo-rozwojowym.
Tworzenie nowych, wysoko specjalizowanych miejsc pracy.
Stworzenie korzystnych warunkéw dla powstawania i rozwoju
innowacyjnych przedsiebiorstw, ktore chcg dziata¢ w oparciu o
nowe technologie.

Poprawa wizerunku regionu.

Spoteczne

Wigksze wplywy z podatkow do budzetu.
Wigksza przedsigbiorczo$¢ oraz innowacyjno$¢ wsrod

studentéw, absolwentdw i naukowcow.

Naukowe

Rozwoj nowych technologii i ulepszanie istniejacych,
opracowanych przez naukowcéw z danego regionu.
Usprawnienie procesu komercjalizacji wiedzy.

Zmiana mentalnosci srodowiska akademickiego (mniejszy

sceptycyzm wobec procesu komercjalizacji wiedzy).

Konkurencyjno$é

przedsigbiorstw

Umozliwienie mikrofirmom przetrwania wstegpnej fazy
rozwoju poprzez udostepnienie nowoczesnej infrastruktury i
doradztwo.

Szybszy rozwoj firm technologicznych poprzez dostarczenie
wyspecjalizowanej infrastruktury oraz ustugi okoto biznesowe.
Zwigkszenie liczby firm odpryskowych.

Internacjonalizacja przedsigbiorstw.

Polityczne

Dziatania zmierzajace do poprawy systemu innowacji.
Opracowanie skutecznych, zintegrowanych mechanizméw

wsparcia.

Przestrzenne

Rewitalizacja i zagospodarowanie terenu.

Zrodlo: opracowanie

UKSPA [2003].

wlasne na podstawie: Link [2006], Wessner [2009],
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W wyniku analizy réznych teorii rozwoju gospodarczego mozna stwierdzié, ze
efekty zewnetrzne stanowia wyznaczniki kierunkéw polityki innowacyjnej. Modelami
wyrozniajacymi efekty zewnegtrzne sg przede wszystkim te, ktore upatrujg przyczyn
postepu w kapitale ludzkim i akumulacji wiedzy. W prostym rozumieniu innowacji
i efektow zewnetrznych odnoszacym si¢ do teorii Pigou, idealna sytuacja nastepuje
wowczas, gdy podejmuje si¢ wszelkie spotecznie oplacalne przedsiewziecia. W realnym
swiecie, z racji tego, ze wdrazanie nowych rozwigzan jest kapitatochlonne, przed
podjeciem decyzji dokonuje si¢ precyzyjnej oceny danego pomystu. W tym momencie
na rynku czesto dochodzi to interwencji przez panstwo, ktdre upatruje podniesienia
innowacyjno$ci w dofinansowaniu dziatalno$ci B+R. W literaturze pojawia si¢ réwniez
watpliwos$¢, czy strategie innowacji powinny bardziej skupia¢ si¢ na wpieraniu
tworzenia nowej wiedzy czy jej dyfuzji. Dylemat ten wynika z faktu, ze pojawia si¢
zagrozenie spadku aktywnos$ci w zakresie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej przy

prébie maksymalizacji efektow dyfuzji wiedzy.

3.2.3 Efekty zewnetrzne dzialalnosci badawczo-rozwojowej

Waznym aspektem analizowanych w niniejszym rozdziale teorii wzrostu
gospodarczego jest dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, jako istotne zrodlo trwatego
rozwoju gospodarczego. Badania empiryczne potwierdzity dodatnig korelacje pomiedzy
wzrostem wydatkOw na B+R a wzrostem produktywnos$ci catej gospodarki, stad tez
obserwuje si¢ o0golng tendencj¢ zwigkszania nakladow na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa. Patrzac na poziom naktadéw na badania i rozwdj (Wykres 4.), w Polsce
71% w tym obszarze stanowig wydatki publiczne. W zwigzku z powyzszym, niezwykle
waznym aspektem jest ich optymalizacja. Poziom naktadow na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa w Polsce w porownaniu do innych panstw jest bardzo niski, co obrazuje
Wykres 3. Problem ten jest szeroko dyskutowany od co najmniej dziesigciu lat.
Co prawda polityka gospodarcza panstwa staje si¢ coraz bardziej zorientowana na
wzrost innowacyjnosci, co rowniez przektada si¢ na wigksze naklady w sferze B+R
w ostatnich latach (Wykres 2.), niemniej jednak w dalszym ciggu wskazniki

innowacyjnosci plasuja Polske na konicowych pozycjach rankingu (patrz Wykres 1.).
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Wykres 1. Wskaznik innowacyjnosci poszczegdlnych krajow

Szwecja

Dania

Austria

Unia Europejska (15 panstw
Unia Europejska (27 panstw)
Wielka Brytania

Holandia

Irlandia

Portugalia

Estonia

Wtochy

Wegry

Chorwacja

Polska

Butgaria

Rumunia

Cypr

3,96

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Zrédlo: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/

[dostep: czerwiec 2011].
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Wykres 2. Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowag w Polsce w latach
1995-2010 - procent produktu krajowego brutto

0,8
0,7
0,6
0,5
0,4

0,3
0,2

0

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/

[dostep: czerwiec 2011].

Cechami charakterystycznymi finansowania dziatalno$ci B+R w Polsce sa:

- bardzo niski udzial naktadow na badania i rozw6j w stosunku do PKB,

- dominacja finansowania budzetowego 1 niewielki udzial podmiotow
gospodarczych w wydatkach ogétem na B+R, co obrazujg Wykresy 3.1 4.,

- relatywnie niskie wydatki na badania stosowane i prace rozwojowe
w poroOwnaniu z wydatkami na badania podstawowe, co stanowi powazng
barier¢ w komercjalizacji wiedzy.

Wykres 3. Zrodta naktadow na B+R w roku 2010 wedtug procentu PKB

Polska

Unia Europejska

0,00 1,00 2,00 3,00
Unia Europejska Polska

m Srodki z przedsiebiorstw 1,25 0,19
- - - -

Publiczne jednostki 0,27 0,23

badawcze

1 Uczelnie wyzsze 0,48 0,25
Hinne 0,02 0

Zrédlo: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/

[dostep: czerwiec 2011].
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Wykres 4. Procentowy udziat poszczegdlnych sektorow w dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej w 2010 roku

Polska
Unia
Europejska
0% 50% 100% 150%
@ Srodki z przedsiebiorstw H Publiczne jednostki badawcze
i Uczelnie wyzsze Hinne

Zrédlo: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/

[dostep: czerwiec 2011].

Ekonomi$ci zgodnie potwierdzaja, ze spoteczne korzysci z dzialalno$ci
badawczo-rozwojowej mogg by¢ wieksze anizeli prywatne, dlatego powinna by¢ ona
wspierana ze $rodkow publicznych. Jednym z wazniejszych powodow takiego stanu
rzeczy jest to, ze nowa wiedza wytworzona przez firmy jest samoistnie
rozprzestrzeniana (efekty spillover) w catej branzy [Griliches 1995; Jones i Williams
2000]. W literaturze przedmiotu pojawia si¢ pytanie natury ogoélnej, ktore podnosi
kwesti¢, dlaczego korzysci z dzialalnosci badawczo-rozwojowej sg wigksze dla catego
spoteczenstwa anizeli dla jednostek. Przede wszystkim wynika to z faktu, ze aktywnos$¢
ta generuje istotne dobro publiczne, jakim jest wiedza oraz pozytywne efekty
zewngtrzne. Zaréwno dobra publiczne, jak 1 efekty zewnetrzne powigzane sg
z interwencjonizmem wladz (dotacje na dzialalnos¢ B+R, tworzenie publicznych
jednostek badawczych). W badaniach empirycznych dotyczacych wplywu innowacji
na wzrost gospodarczy regionow mozna wyr6znic trzy zasadnicze aspekty:

- analize zwigzku miedzy inwestycjami w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,

patenty a wzrostem gospodarczym,

- badania nad efektywnos$cig regionalnych systemow innowacji,

- badania zwigzane z efektami przenikania wiedzy.

Ekonomisci w ciggu ostatnich sze$c¢dziesieciu lat probowali w rozny sposéb

wyjasnia¢ zwigzek miedzy badaniami, innowacjami a wzrostem gospodarczym.
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W wyniku analizy literatury przewazaja dajace Si¢ wyroznic¢ trzy gtowne podejscia.
Pierwsze to model linearny, ktoéry wskazuje na bezposrednie przej$cie z badan
podstawowych do badan stosowanych i komercjalizacji, ktére stymulujg wzrost
gospodarczy [Bush 1945]. Co ciekawe, pomimo krytyki takiego podej$cia, np.
[Fagerberg 1988; Verspagen 1991; Rosenberg 1994; Morgan 1997], nadal jest ono
popularne w$rod niektorych naukowcow oraz wtadz publicznych ze wzgledu na jego
prostote 1 jednoczesnie wysoki realizm. Stawiajgc innowacje tak wysoko w hierarchii
waznosci czynnikOw wzrostu, w naturalny sposéb pojawia si¢ przekonanie, ze
im wigksze naktady na podstawowa dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa, tym wigksza
liczba badan stosowanych oraz wdrozen. Takie postrzeganie innowacji podkresla role
naktadow na badania i rozw0] w przyspieszaniu wzrostu gospodarczego. Analizujac
podstawowe wskazniki ekonomiczne (np. poziom PKB, bezrobocie) potwierdza si¢, ze
kraje i regiony, ktore wiecej inwestuja W badania i rozwoj, na ogoét tworza wigcej
innowacji, co taczy si¢ z szybkim wzrostem gospodarczym i zwigkszeniem dobrobytu
spoleczenstwa. Istotnym problemem nie tylko Polski, ale wigkszos$ci gospodarek jest to,
ze nie ma zapewnionej cigglosci finansowania badan naukowych oraz ich wdrozen.
Rzady realizujac zatozenia polityki innowacyjnej, coraz czgsciej dostrzegaja problem
tak zwanej ,doliny S$mierci” czyli luke¢ kapitalowa migdzy wczesng faza prac
nad innowacjami a ich implementacjg na rynek (patrz Rysunek 9.).

Rysunek 9. Dolina $mierci (valley of death)

Potrzeby kapitalowe
Ryzyko finansowania
Ryzyko technologiczne

Poziom nakladow

Etapyrezwoju
produkm

O O A

Roniec fazy

Badania
podstawowe Badania
stosowane

Gotowy Produkt Fimansowanie ..
laboratoryjnej Wejisis

roipoczecia
N narymek

firmy

Zrédto: Ford, Kounsky, Spivak [2007].
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W zwiazku z powyzszym, mie¢dzy innymi dzigki funduszom strukturalnym,
tworzy si¢ instrumenty zachgcajace 1 ulatwiajace podmiotom gospodarczym
zastosowanie efektow badan w praktyce. W celu zmniejszenia ryzyka
oraz przyciggnigcia inwestoréw zewnetrznych na korzystnych warunkach w  tej
wczesnej fazie procesu innowacyjnego, czesto stosowane sg rézne podej$cia angazujace
wspotfinansowanie ze strony rzadu. Ponadto, przy wielu akademickich o$rodkach
transferu technologii powstaja fundusze venture capital. Podkresli¢ tu jednak nalezy, ze
nie tylko brak srodkow finansowych moze hamowaé¢ rozwdj innowacji. Zdarzaja si¢
réwniez sytuacje, kiedy uczelnie nie posiadajg zasobow oraz kompetencji na wczesnym
etapie komercjalizacji. Przyktadem dziatania dofinansowanego 2z funduszy
strukturalnych jest wspieranie mlodych, innowacyjnych firm za pomocg dwoch
komponentdbw - dotacji na inkubacj¢ oraz na inwestycje W nowo utworzone
przedsiebiorstwo (w formie objecia udziatow). Wejscie kapitatowe nastepuje w sytuacji,
gdy po okresie inkubacji zidentyfikowane zostanga znaczace szanse na sukces
komercyjny powstajacego przedsigbiorstwa, ktorego dziatalno$¢ jest oparta
na innowacyjnym pomysle.

Drugie podejécie skupia si¢ wokot systemow innowacji [Lundvall 1992],
w ramach ktorych sa tworzone terytorialnie osadzone sieci instytucjonalne,
wytwarzajgce innowacje w regionie. Efektywnos¢ tych sieci jako Kkatalizatorow
innowacji zalezy od kombinacji warunkdw spotecznych i strukturalnych na danym
obszarze, tak zwanych ,.filtrow spotecznych” [Rodriguez-Pose 1999]. Sa to zatozenia
do badan catkowicie jako$ciowych, prowadzonych, oprocz ekonomistow, rowniez przez
geografow czy niektérych socjologéw. Najwigksza grupa uczonych koncentruje sie
jednak na aspektach dyfuzji wiedzy (podejscie trzecie). W teoriach neoklasycznych
wiedze postrzega sie¢ jako dobro typowo publiczne (nie podlegajace rywalizacji
I wykluczeniu), dostgpne wszedzie i dla wszystkich jednoczesnie. Oznacza to, ze
innowacje przeptywaja bezposrednio od producentdw do wszystkich odbiorcow,
przyczyniajgc si¢ do generowania dlugoterminowego procesu konwergencji miedzy
krajami i regionami [Solow 1957; Borts i Stein 1964]. Réznice w zdolnosciach
innowacyjnych i potencjale z punktu widzenia teorii endogenicznych [np. Grossman
I Helpman, 1999], stanowia jedne z podstawowych wyjasnien utrzymujacych si¢ roznic
w zamoznosci i wynikow gospodarczych. Niemniej jednak, gdy zaczniemy wnikliwie
analizowa¢ lokalne inwestycje w badania i rozwdj, dojdziemy do wniosku, ze model

linearny catkowicie pomija kluczowe czynniki dotyczace tworzenia innowacji, dlatego
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tez badacze podjeli rozwazania na temat procesu dyfuzji wiedzy. Czynniki te sa
zwigzane z kontekstem, w ktorym innowacja powstaje i potencjatem obszardéw
do przyswojenia innowacji wytwarzanych gdzie indziej. Ot6z innowacje nalezy
traktowa¢ jako terytorialnie osadzony proces, powigzany ze spotecznymi
I instytucjonalnymi warunkami danego regionu [Lundvall 1992; Asheim 1999].
Do najbardziej istotnych teorii odnoszacych si¢ do tego podej$cia nalezg bliskos¢
geograficzna, efekty synergii i interakcji oraz sieciowanie [Camagni 1995]. Ponadto,
polityka innowacyjna regiondw nie opiera si¢ wylacznie na swoich wewnetrznych
zdolnosciach do wytwarzania innowacji albo bezposrednich naktadach w proces
badawczy, na co wskazuje model linearny, ale rowniez na ich zdolno$ci
do przyciggniecia i adaptacji innowacji tworzonej gdzie indziej. Na poziomie mikro,
jednostki badawczo-rozwojowe (dziaty firm, uczelnie, osrodki badawcze itp.), jak
réwniez lokalne instytucje, wspotdziataja ze sobg i z otoczeniem poprzez funkcjonujace
na danym terenie sieci, wywotujac efekty przenikania (rozprzestrzeniania) wiedzy [Jaffe
1986; Audretsch i Feldman 1992]. Zdaniem Audretsch i Feldman [2003], efekty
przenikania wiedzy nie sa ograniczane terytorialne, gdyz granice panstw w tym
aspekcie nie majg zadnego znaczenia.

W literaturze, pomimo zachodzacych procesow globalizacji i informatyzacji
spoteczenstwa, czgsto podkresla si¢ role bezposrednich kontaktow w procesie
rozprzestrzeniania si¢ wiedzy, ktore generujg wicksze zaufanie, zachegcajg
do podtrzymywania relacji, motywuja do dziatan [Storper i Venables 2004; Charlot i
Duranton 2006]. Kontakty bezposrednie sa maksymalizowane na stosunkowo
niewielkich obszarach, ze wzglgdu na potgczenie bliskosci i obecnosci wspolnej
infrastruktury oraz sieci. Zadaniem parkow technologicznych jest animowanie tych
procesow. Nowoczesne parki majg by¢ brokerem sieciowym, ktory utatwia swoim
lokatorom identyfikacje i1 efektywny rozwoj wspolpracy z partnerami w sferze
finansowej (inwestorem), naukowo-badawczej czy szkoleniowej oraz pomaga wejsc
i porusza¢ si¢ na rynkach globalnych [Matusiak 2011].

Inng watpliwoscia, jaka pojawia si¢ obecnie w dyskus;ji jest to, czy nalezy ktas¢
nacisk na catkowicie nowe technologie, szczeg6lnie te chronigce srodowisko naturalne,
czy traktowa¢ calg dziatalno$¢ B+R jednakowo. Ekonomisci nie sa entuzjastycznie
nastawieni na polityke wyrozniajaca pewne dziedziny czy zupetnie nowe technologie,
niemniej jednak pojawiajg si¢ badania empiryczne rekomendujace subsydiowanie

dziatalnosci badawczo-rozwojowej w zaleznosci od rodzaju technologii (inteligentna
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specjalizacja). Uogolniajac, czesciej praktykowane jest ulepszanie istniejagcych
technologii ze wzgledu na nizsze koszty i ryzyko. Z kolei wigkszy zwrot z inwestycji
uzyskuje si¢ dzieki wdrazaniu nowych technologii. Gerlagh [2007] badal wspieranie
sektora B+R w kontek$cie poziomu rozwoju danej technologii. Wyniki badan
wykazaly, Zze optymalny poziom wsparcia spada wraz z rozwojem danej technologii
w czasie. Jednakze wniosek ten odnosi si¢ do jednego sektora i nie uwzglednia
wszystkich etapdw rozwoju technologii. Efekty zewn¢trzne z dziatalnosci B+R i dotacje
na przyjazne srodowisku technologie badali Heggedal i Jacobsen [2008]. Wyniki badan
pokazaly, ze subsydia powinny zmniejsza¢ si¢ w czasie, gdyz efekty przenikania sa

wigksze we wczesnym okresie rozwoju danej technologii.

3.2.4 Koncepcja przenikania wiedzy

Wedlug teorii wzrostu endogenicznego, istotnym elementem tworzenia
innowacji sa efekty przenikania wiedzy, zwigzane z dzialalno$cia badawczo-
rozwojowa. Transfer wiedzy moze pojawi¢ si¢ w wyniku dziatan zamierzonych badz
W sposob samoistny, jako efekt zewnetrzny czy efekt przenikania wiedzy (knowledge
spillovers). ,.Kiedy cztowiek realizuje swoja ideg, inni przygladaja si¢ jej, wprowadzaja
wlasne modyfikacje i tym samym staje si¢ ona zroédtem kolejnych nowych pomystow”
[Marshall 1890]. Pomimo ze to stwierdzenie zostalo opublikowane ponad sto
dwadziescia lat temu, ekonomisci zidentyfikowali wiedze jako istotny czynnik wzrostu
znacznie pozniej. Koncepcja przenikania wiedzy — mimowolnego i nieodptatnego jej
transferu, odgrywa wazng role w modelach wzrostu endogenicznego ze wzgledu na to,
ze:

- innowacja jest jednoznacznie okre$lana jako determinanta wzrostu,

- inwestycje w innowacje sg zbyt niskie z powodu niewystarczajacej

rekompensaty za ich udostepnienie szerokiemu gronu odbiorcow.

Ze wzgledu na fakt, Ze jest to proces niezamierzony, nie sposob nim zarzadzac,
niemniej jednak wladze regionalne coraz czgsciej podkre$lajg w dokumentach
strategicznych role przeplywu wiedzy, wskazujac na narzedzia stymulujgce
ten przeplyw, np. parki naukowo-technologiczne.

W ostatnich latach w literaturze przedmiotu coraz czg¢sciej zwraca si¢ uwage
na proces przenikania wiedzy (knowledge spillover) jako istotny czynnik wywierajacy

wplyw na proces wdrazania innowacji. Przyktadem tego efektu jest sytuacja, kiedy
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dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jednej firmy analizuje konkurencja. Pomimo tego, ze
kopiowanie danej technologii bezposrednio jest ograniczone np. ochrong patentowa,
to obserwacja 1 analiza dostgpnych informacji w zaden sposob nie jest zabroniona
(wiedza jako dobro publiczne). Wedtug Petit 1 Tolwinskiego [1996] patenty stanowig
nieefektywng ochron¢ wlasnosci intelektualnej, gdyz w ciggu kilku miesigcy
konkurencyjne firmy sa w stanie rozszyfrowa¢ nowy produkt. Paul Romer, pionier
teorii, w ktérych efekty przenikania sg uzywane jako czynnik wyjasniajgcy wzrost,
postrzega dziatalno§¢ B+R w dwoch aspektach. Ot6oz w pierwszym przypadku
przyczynia si¢ ona do podniesienia konkurencyjnosci 1 innowacyjnosci
przedsigbiorstwa, za§ w drugim przypadku mozna dostrzec efekt przenikania, bowiem
nowa informacja zwigksza zasoby wiedzy, gdyz w pewnym zakresie ma do niej dostep
szersze grono odbiorcow.

W literaturze punkt wyjscia do analizy zagadnienia efektow przenikania stanowi
zazwyczaj rozréznienie rodzajow wiedzy. Wiedza ukryta (ang. tacit knowledge)
a wiedza skodyfikowana (ang. codified knowledge) [Nonaki i Takeuchi 2000], wiedza
jako dobro publiczne a wiedza jako dobro prywatne, wiedza a informacja czy wiedza a

kapitat ludzki to najczgsciej dyskutowane roznice w przedmiocie badan.

Tabela 17. Zrodta pozyskania wiedzy skodyfikowanej i ukrytej

Wiedza skodyfikowana

Rodzaj zasobu - Wiedza ukryta
Dobro publiczne Dobro prywatne
Zasob  dostgpny Zakup patentéw, licencji, | Zatrudnienie badZ wspolpraca z
na rynku kontrakty na badania. ekspertami.
Zasob Edukacja Efekty  przenikania  w | Efekty przenikania w wyniku:
nierynkowy wyniku np. analizy opiséw | uczenia si¢ przez obserwacje

patentu, uczenie sie przez | (learning-by-watching), uczenie
obserwacj¢ (learning-by- | si¢ przez praktyke (learning by
watching). doing), uczenie si¢  przez
komunikacje (learning-by-

interacting).

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Najwigkszym problemem badawczym obszaru zwigzanego z efektami
przenikania wiedzy jest to, ze przeplyw wiedzy nie jest nigdzie rejestrowany, nie

zidentyfikowano mechanizméw przenikania wiedzy, stad tez brakuje danych
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do przeprowadzenia jakiejkolwiek analizy. Dlatego badania empiryczne skupiajace si¢
na tym obszarze opieraja sic glownie na wiedzy skodyfikowanej™. Przyktadowo,
informacje o patentach pozwalajg na porownanie miejsc, gdzie dany wynalazek zostat
opatentowany z obszarem, gdzie zostal zakupiony. To pozwala na analize, jakie
technologie i do jakich obszaréw sg transferowane. Badania przeprowadzone przez
takich autoréw, jak Audretsch i Stephan [1996] oraz Feldman [2000] pokazaty, ze
w Stanach Zjednoczonych wysoka korelacja geograficzna zachodzi miedzy firmami
z branzy biotechnologicznej a uniwersytetami, w ktorych sa zatrudnieni najwybitniejsi
specjalisci z tej dziedziny. Oznacza to, ze innowacje przelomowe wymagaja nie tylko
wymiany wiedzy skodyfikowanej, lecz rowniez wiedzy ukrytej (tacit knowledge)™.
Inny kierunek badan empirycznych opiera si¢ na zatozeniu, ze wiedza to nie tylko
kapitat ludzki, lecz réwniez jest zawarta w produktach i1 technologiach. Na tym
zatozeniu oparto wiele badan dotyczacych wplywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych na innowacyjno$¢ lokalnego przemystu [Branstetter 2005]. Lever [2001]
wyréznit trzy istotne cechy, ulatwiajagce wymiane wiedzy w aglomeracji miejskiej tj.
ustugi okoto biznesowe (np. liczba firm consultingowych), liczba potaczen lotniczych,
liczba imprez targowych, konferencji, wystaw, liczba nowoutworzonych firm.

Wiele teoretycznych argumentdéw, a takze badania empiryczne dowodza, ze
efekt przenikania czgsto zachodzi pomiedzy podmiotami zlokalizowanymi
w niewielkiej odleglosci geograficznej. Literatura przedmiotu w zakresie efektow
synergii, przenikania wiedzy czy efektéw zewnetrznych najczesciej wskazuje
na Alfreda Marshalla [1890] jako prekursora teorii w tym zakresie, ktory wskazal, ze
lokalizacja w duzej mierze determinuje tego typu zjawiska. Blisko$¢ geograficzna
sprzyja podejmowaniu wspotpracy, a pomysly przeplywaja szybciej na krotszym
dystansie. Z drugiej strony, w obliczu globalizacji 1 informatyzacji spoteczenstwa,
odleglos$¢ geograficzna zaczyna mie¢ coraz mniejsze znaczenie, aczkolwiek w dalszym
ciggu kontakty bezposrednie sg niezaprzeczalnie najbardziej efektywnym sposobem
komunikacji. W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob i dlaczego

dokonuje si¢ przenikanie wiedzy 1 jakie sg sposoby generowania tych efektow.

8 Wiedza skodyfikowana (codified knowledge) - czyli wiedza zorganizowana,
usystematyzowana, zapisana, ktéra moze by¢ przechowywana i przenoszona w rozny sposob, np. w
ksigzkach, raportach, patentach, w internecie itd.;

19 wiedza cicha (tacit knowledge) - ktora ze swej natury jest nieroztacznie zwigzana z ludzmi i
jest rezultatem ich talentu, zdolno$ci oraz doswiadczen; jest ona dobrem specjalnego rodzaju - przez to
jest trudna do zmierzenia.
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Popularna hipoteza pojawiajaca si¢ w badaniach empirycznych zaktada, ze aktywna
wspolpraca réznych interesariuszy (przedsigbiorstw, administracji publicznej, jednostek
naukowych) staje si¢ akceleratorem do dyfuzji wiedzy a nastgpnie wzrostu
gospodarczego. Na podobnym zatozeniu oparto stynne w ekonomii teorie dystryktow
przemystowych [Porter 1998], efektéw sieciowania [Camagni 1991], innowacyjnego
srodowiska [Aydalot i Keeble 1988].

W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ zazwyczaj dwa rodzaje transferu
(przenikania) wiedzy: wewnetrzny i zewngtrzny. Ten pierwszy wystepuje pomiedzy
osobami w organizacji, natomiast zewngtrzny dotyczy jednostek spoza organizacji.
Zagadnieniem tym zajmowali si¢ Marshall-Arrow-Romer, Porter oraz Jacobs, tworzac
kolejne teorie odnoszace si¢ do teorii przenikania wiedzy. Levin i Reiss [1988] i De
Bondt [1996] definiujg przenikanie wiedzy jako efekty uboczne inwestowania firm
w badania i rozwdj. Bernstein i Nadiri [1988] rozrozniaja spoteczne oraz prywatne
stopy zwrotu z naktadow na dziatania badawczo-rozwojowe. Kaiser [2000] twierdzi, ze
ekonomisci udowodnili, iz spoteczne korzysci z innowacji przekraczaja prywatne.
W efekcie, inne firmy moga w pewnym zakresie korzysta¢ z innowacji
wygenerowanych  przez dane przedsigbiorstwa. Zdaniem wielu badaczy
[Mowery i Rosenberg 1989; Kamien 1992; Suzumura 1992] to, ze przedsigbiorstwa
z sektora MSP nie inwestujg w badania i rozwdj tak wiele, jak duze firmy, nie oznacza,
7e s3 mniej innowacyjne. Z obserwacji wynika, ze przeptyw wiedzy miedzy firmami
zachodzi w sposob naturalny, gdyz, jak juz wspominano, catkowita ochrona
wytworzonej nowej wiedzy nie jest mozliwa. Efekty przenikania wiedzy sa bowiem
niejednokrotnie skutkiem stabo$ci mechanizméw (patenty, licencje, znaki towarowe)
chronigcych pewne unikatowe rozwigzania. Szereg badan empirycznych przedstawia
patenty jako nieefektywne zrodto ochrony wiedzy, pokazujac ze konkurencji zabiera
coraz mniej czasu imitacja®® danej technologii. Wiele badan empirycznych w krajach
rozwinigtych potwierdzito, ze wigkszos¢ prac B+R to wilasnie dziatania imitacyjne,

czyli drobne udoskonalenia, nieznaczne modyfikacje produktéw, koncentracja

% |mitacja (imitation) to duplikacja, powtérzenie, lub (niemal) reprodukcja pomystow, idei,
dziatan lub przedmiotéw dotychczas uznawanych za innowacje lub wynalazki. Podobnie jak w przypadku
dyfuzji, imitacja moze prowadzi¢ od prostego kopiowania do mniej lub bardziej istotnych zmian w
przedmiocie wynalazku a nawet powtornej innowacji, gdy uda sie ,,przeskoczy¢” oryginat (leap-frogging)
udoskonalajac go. Zrédto: Krajowa Izba Gospodarcza, Okreslenie istoty poje¢: innowacji i
innowacyjnos$ci, ze wskazaniem aktualnych uwarunkowan i odniesien do polityki proinnowacyjnej —
podejscie interdyscyplinarne.
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na ustugach/obstudze technicznej 1 tego typu dziataniach o krdétkim horyzoncie

czasowym.

W literaturze wyrdznia nastgpujgce poziomy przenikania wiedzy:

Indywidualne (miedzy ludimi) — dotyczy przypadkow, kiedy wiedza jest
spontanicznym, niezamierzonym przedmiotem wymiany. Zatem nie uznaje
si¢ jako spillover dzielenia si¢ wiedza np. w mentoringu. Jako przyktad
moze postuzy¢ wymiana wiedzy pomigdzy osobami z jednej komorki
organizacyjnej, firmy, czy miedzy dostawcami i klientami. W parkach
technologicznych kultura kontaktow miedzyludzkich bazuje na metodzie
porozumiewania si¢ i wspolpracy z wykorzystaniem zalet networkingu®,
wymiany informacji, danych, wzajemnego poparcia i wykorzystania
mozliwosci dla wspotpracy 1 komunikacji. Networking funkcjonuje
w oparciu o sie¢ wzajemnych kontaktow 1 statych relacji mi¢dzyludzkich,
ktora intensywnie utrzymywana i rozwijana przynosi korzysci w biznesie
[Wdowiarz-Bilska 2011].

Na poziomie roZnych firm — czesto spotyka si¢ tego typu wymiane wiedzy
pomiedzy zlokalizowanymi blisko siebie przedsigbiorstwami lub firmami
podejmujacymi  wspolne inicjatywy. Podobnie jak w przypadku
pojedynczych jednostek, zamierzona wymiana informacji jest transferem
wiedzy, a nie efektem przenikania wiedzy. Wewngtrzne efekty przenikania
wiedzy sa wynikiem koegzystencji w przemysle, na co wskazywali Marshall
[1920], Arrow [1962] i Romer [1986, 1990]. W literaturze efekty
te wystepuja jako MAR, powstale z polaczeniu pierwszych trzech liter
nazwisk Marshall-Arrow-Romer. Poczgtek tworzenia teorii MAR przypada
na rok 1890, kiedy to angielski ekonomista Alfred Marshall opracowat teori¢
przenikania wiedzy, ktorej nurt byt kontynuowany przez Kennetha Arrowa
[1962] i Paula Romera [1986]. W 1992 roku Edward Glaeser, Hedi Kallal,
José Scheinkman i Andrei Shleifer odniesli si¢ do pogladow Marshalla-
Arrowa. Wytworzona w parkach technologicznych kultura kontaktow
mig¢dzyludzkich bazuje na metodzie porozumiewania si¢ i wspolpracy
z wykorzystaniem zalet sieci. Glownym zadaniem kadry zatrudnionej

w instytucjach zarzadzajacymi parkami technologicznymi jest animacja

21 Networking to nawigzywanie kontaktow i utrzymanie pozytywnych relacji w celu wymiany
informacji oraz wzajemnego wsparcia w sferze zawodowe;j. Zrodto: Encyklopedia Zarzadzania
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dziatalnos$ci zlokalizowanych tam podmiotow w celu wytworzenia relacji
1 nawigzania kontaktow pomiedzy specjalistami réznych dziedzin oraz
firmami dziatajagcymi w réznych branzach. Pomyst taki moze narodzi¢ si¢
dzieki skupieniu w jednym obszarze specjalistow z wielu dziedzin
1 wytworzeniu przestrzeni oraz warunkéw w ktéorych moze naturalnie
zaistnie¢  nieformalny  kontakt bedacy poczatkiem  wspotpracy
[Wdowiarz-Bilska 2011]. Parki technologicznej sg przyktadem koncentracji
innowacyjnych przedsigbiorstw, czgsto z tej samej branzy, miedzy ktorymi
zachodza rdéznego rodzaju interakcje. Wszelkie wspdlne inicjatywy
niejednokrotnie s3 animowane przez pracownikow parkow, ktorych
zadaniem jest wsparcie 1 promocja lokatoréw. Dziatania te czesto sg
finansowane przez europejskie programy pomocowe przeznaczone na wzrost
innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw z sektora MSP. Z kolei
dazenie przedsigbiorstw do wzrostu konkurencyjno$ci i innowacyjnos$ci
w obliczu globalizacji sprawia, ze staja si¢ one coraz bardziej otwarte
na projekty szkoleniowe, doradcze oraz nawigzywanie wspolpracy
z jednostkami nauki w celu rozwoju nowych produktéw czy technologii.
Do najczgéciej spotykanych inicjatyw podejmowanych przez parki
technologiczne w zakresie stymulowania przeptywu wiedzy nalezg
tworzenie klastrow, organizacja wizyt studyjnych, organizacja mentoringu
wewnetrznego, korzystanie z portali spoteczno$ciowych, organizacja lub
uczestnictwo w wystawach i targach, spotkania branzowe, dni otwarte,
wspoblna promocja, wspdlne dziatania prospoteczne, tworzenie spotecznosci
parkowej [Adamska i Kotra 2011]. Rosngce zainteresowanie teorig wzrostu
oraz rozprzestrzeniania si¢ wiedzy powoduje, ze coraz czgsciej dostrzega si¢
role sieciowania. Uczestnictwo w sieciach jest skutecznym sposobem
na uzyskiwanie dostgpu do informacji, pomystow, nowych umiejetnosci oraz
wiedzy. Sie¢ speinia funkcje inkubatora procesu innowacyjnego, w ktorym
kluczowg role odgrywa komunikacja, koordynacja i kooperacja pomiedzy
uczestnikami. Rolg parkow technologicznych jest stymulowanie interakcji
migdzy réznymi podmiotami, tak aby w efekcie rozprzestrzenianie si¢
wiedzy przekladalo si¢ na wigksza efektywnos$¢ procesu produkeji,

znajomos$¢ rynku, ulepszenie stosowanej technologii czy rozwo6j produktu.
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Na poziomie globalnym (miedzy panstwami) — najczgsciej wystepuje
pomigdzy sasiadujagcymi ze sobg panstwami. Badania Bernsteina [2002]
pokazuja, ze efekty przenikania wiedzy towarzyszg transferowi technologii
na przykladzie przedsigbiorstw z USA wspotpracujacych kanadyjskimi
firmami produkcyjnymi. Przyktadowo, gdy dany kraj importuje produkt
z innego panstwa i dokonuje modyfikacji tego produktu, wéwczas mamy
do czynienia efektami przenikania wiedzy. Natomiast w przypadku, gdy
spotka tworzy laboratorium B+R w kraju rozwijajagcym si¢, W celu
pozyskania lokalnych inzynieréw i naukowcow, jest to przypadek transferu
technologii a nie efektu spillover.

Efekty zewnegtrzne czy przenikania wiedzy mozna analizowa¢ nie tylko

w obrebie danej branzy, lecz rowniez w konteksScie rozwoju danego regionu. Jednym

z dziatan zmierzajacych do wzrostu konkurencyjnosci obszaru jest tworzenie tak

zwanych dystryktow innowacji, ktére z zalozenia powinny stymulowaé rozwoj

gospodarczy obszaru, bedagcym miejscem ich lokalizacji. W literaturze wyrdznia si¢

dwa gléwne powody, dla ktérych firmy z tej samej branzy wybierajg lokalizacje obok

siebie. Oba sg blisko zwigzane z efektami przenikania wiedzy i efektami synergii:

Pierwszy odnosi si¢ do teorii Marshalla-Arrowa-Romera (MAR), ktora
zaktada ze transfer wiedzy pomiedzy przedsicbiorstwami jest
determinowany bliskos$cig geograficzng [Marshall 1890, Arrow 1962, Romer
1986]. Teoria ta opiera si¢ na zasadzie, ze im blizej siebie sa zlokalizowane
firmy, tym bardziej intensywny jest proces przenikania wiedzy. Firmy,
wybierajgc dang lokalizacje, kierujg si¢ szybkim przeplywem informacji
1 implementacjg nowych pomystow, w czym postrzegaja szans¢ na wzrost
konkurencyjnosci. Dyfuzja wiedzy zachodzi poprzez transfer efektow pracy
dziatow badawczo-rozwojowych czy kapitatu ludzkiego w obrgbie danej
branzy. Transfer ten, polegajacy na czerpaniu korzysci z dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w danej branzy, moze si¢ odbywa¢ w wyniku
wspotpracy badz  przypadkowo (nieformalny transfer wiedzy).
Mankamentem tej teorii jest traktowanie postepu technologicznego jako
czynnika wzrostu bez wyjasnienia, dlaczego i w jaki sposob nowa wiedza
ulega rozprzestrzenianiu. Co wigcej, nie uwzglednia si¢ w tym procesie roli
przedsigbiorcoOw. Zatem ta nowa teoria wzrostu z jednej strony stanowi Krok

do przodu w analizie procesu wzrostu gospodarczego, z drugiej za$ strony
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pomija w swoich zatozeniach role przedsigbiorcy, ktora podkreslat
Schumpeter w swojej teorii. Wedtug Schumpetera [1942], petni on bardzo
istotne funkcje we wdrazaniu innowacji, gdyz to wiasnie firmy wprowadzaja
nowe produkty na rynek, natomiast idea czy podstawowe badania naukowe
nie maja na tym etapie zadnego zwigzku z praktycznym wykorzystaniem.
Schumpeter nie zidentyfikowat jednak kluczowych Zrddel nowej wiedzy.
Z kolei Romer w swojej teorii wskazal na postep technologiczny jako
glowny czynnik dtugookresowego wzrostu ekonomicznego,
nie uwzgledniajac w niej przedsigbiorcy.

Drugi zwigzany jest z podejsciem Portera [1990], ktory podobnie jak MAR,
potwierdza, ze blisko$¢ geograficzna poteguje transfer wiedzy, niemniej
jednak nie zgadza si¢, ze innowacyjnos¢ jest dyktowana przez monopoliste
na rynku. Porter upatruje motywacji do podnoszenia innowacyjnosci wsrod
przedsigbiorstw gldwnie w konkurencji na rynku. Im jest ona wigksza, tym
menedzerowie doktadajg wigcej wysitku w celu wdrazania innowacji. Jako
przyktad mozna podaé branze wloskiej ceramiki, w ktorej setki firm znajduja
si¢ w niewielkiej odleglosci od siebie, stale ze soba konkurujac. Porter
wskazuje na zorientowane branzowo obszary (klastry) jako miejsca, gdzie
efekty przenikania wiedzy sg najwigksze. Nieco inne podejscie prezentuje
Jacobs [1969, 1985], ktory jako zwolennik krzyzowania si¢ r6znych dziedzin
zaklada, ze blisko$¢ firm z réznych gatezi przemystu generuje efekty
przenikania wiedzy. Jako przyktad moze tutaj postuzy¢ branza chemiczna,
ktora jednocze$nie moze rozwija¢ inne branze, wdrazajac na rynek

ulepszone materiaty.

Analizujac koncepcje przenikania wiedzy mozna doj$¢ do przekonania, ze

przedsiebiorczos¢ odgrywa kluczowa rolg w rozprzestrzenianiu si¢ nowej wiedzy.

W modelu endogenicznym wzrostu Romera [1986] zaklada sie, ze efekty przenikania

zachodzg samoistnie. Teza ta wynika z traktowania wiedzy jako czynnika produkcji

réznigcego si¢ od tych tradycyjnych, bedacego dobrem niewykluczonym (nie

podlegajacym ochronie prawnej) i niekonkurencyjnym [Arrow 1962]. Arrow podkresla,

ze wiedza r6zni si¢ calkowicie od tradycyjnych czynnikow produkcji, gdyz

charakteryzuje jg wigkszy stopien niepewnos$ci oraz asymetrii w porOwnaniu do innych

dobr ekonomicznych. Znaczy to, ze warto$¢ nowej wiedzy jest roznie oceniana. Ten

sam pomyst moze, wedle opinii inwestora, stanowi¢ doskonate zrédto komercjalizacji,
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podczas gdy inna osoba nie podejmie ryzyka wprowadzania na rynek danego produktu.
Nastepnie literatura z zakresu przedsigbiorczosci uwzgledniajaca endogeniczne teorie
wzrostu rozpoznaje, ze poziom efektow przenikania wiedzy zalezy od poziomu
inwestycji w nowg wiedze. Tym samym powstaje teoria wskazujaca, ze nowe produkty
pochodzag rowniez z firm innowacyjnych, a jej podstawowe zatozenia brzmig
nastepujaco:

e W modelu wyréznia si¢ firmy duze, prowadzace we wlasnym zakresie
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz firmy typu start-up, komercjalizujace
istniejgcg wiedze.

e  Wzrost poziomu wiedzy oddziatuje pozytywnie na konkurencyjnos¢ firm.

e Im wigksza aktywnos$¢ duzych firm w dziatalnosci badawczo-rozwojowej, tym
wieksza innowacyjno$¢ w danej dziedzinie.

e Dzialalno$¢ firm jest ograniczana barierami, do ktorych naleza: niesprzyjajace
regulacje prawne, nadmierna biurokracja oraz interwencja panstwa.

Podsumowujac, efekty przenikania wiedzy jako dobra prywatnego wystepuja
w przypadku, gdy na przyklad inne firmy nasladuja dziatania innowatora badz
korzystaja z wiedzy skodyfikowanej (opisy patentow), natomiast w przypadku wiedzy
ukrytej (tacit knowledge) istotnym czynnikiem sg bezposrednie relacje, czy tez
uczenie si¢ poprzez obserwacj¢. Im wigksza jest rola wiedzy milczacej, tym wigksza

jest waga bliskoS$ci przestrzennej partnerow.

3.3 Podsumowanie rozdzialu

Budowa gospodarki opartej na wiedzy powinna skupia¢ si¢ zarOwno
na tworzeniu nowej wiedzy, jak i kreowaniu jej efektywnego przepltywu migdzy
roznymi podmiotami funkcjonujagcymi na rynku. Cze$¢ z tej wiedzy przeptywa
samoistnie, pomimo funkcjonujacych narzedzi shuzgcych ochronie praw wiasno$ci
intelektualnej. W polityce regionalnej efekty zewnetrzne i1 przenikania wiedzy zostaty
zauwazone na koniec XIX wieku. Nastepnie przez blisko pigédziesiat lat ekonomisci
analizowali ten obszar w poszukiwaniu efektywnych kanaléw i mechanizmow transferu
wiedzy. Wigkszy postep w studiach tego zagadnienia moga przynies¢ badania
interdyscyplinarne na pograniczu ekonomii, socjologii i geografii. Wyniki najnowszych
prac dowodza, ze ogodlne strategie (one-size-fits-all) albo kopiowanie najlepszych

praktyk nie s3 najbardziej pozadanym kierunkiem [Asheim, Boschma i Cook 2009].
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Z punktu widzenia wtadz publicznych, efekty przenikania wiedzy charakteryzuje pewna
ambiwalencja, co powinno stanowi¢ kierunek dalszych badan. Z jednej strony,
w przypadku rozpatrywania wiedzy jako dobra prywatnego, uzasadniona jest
interwencja w celu ochrony praw wilasnosci intelektualnej. Z drugiej strony, wiedza
funkcjonuje jako dobro publiczne, stad wspieranie jej transferu jest bardzo wskazane.

W niniejszym rozdziale zostalo zrealizowane zadanie badawcze rozprawy,
ktorym byta identyfikacja odpowiednich warunkow dla tworzenia przez parki efektow
zewnetrznych 1 efektow przenikania wiedzy, wskazujac na kierunki dziatania polityki
gospodarcze] panstwa dotyczacej wspierania dziatalno$ci parkéw naukowo-

technologicznych.
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Rozdzial4 Ocena potencjalu  polskich parkow technologicznych

w obszarze ich wplywu na konkurencyjnos¢ regionu
4.1 Przedmiot badan empirycznych

Po uptywie kilku lat od pierwszej perspektywy finansowej srodkow unijnych
na lata 2004-2006 uzasadnione jest podjecie proby oceny efektow funkcjonowania
rozwinigtych parkow naukowo-technologicznych oraz sformutowanie wnioskow
i kierunkow dla przysztych dziatan w zakresie inwestycji w osrodki innowacyjnosci.
Istotnym zagadnieniem w tym obszarze jest okreslenie kluczowych czynnikéw, ktore
wplywaja na efektywno$¢ funkcjonowania parkéw technologicznych. Ma to znaczenie
w konteks$cie strategii rozwoju parkow technologicznych, ich wsparcia ze $rodkow
budzetowych oraz dyskusji 0 Kkierunkach wykorzystania pomocy strukturalnej
w nastepnej perspektywie finansowe;.

Glownym i ogdlnym celem zrealizowanego badania byta proba oceny wptywu
parkow technologicznych na wzrost konkurencyjnosci regionow. Celami czgstkowymi
ewaluacji byly natomiast:

- ocena trwalo$ci inwestycji w parki, w tym trwalosci organizacyjnej

i finansowej oraz trwatosci efektow,

- ocena efektow zewnetrznych.

Z definicji parkéw technologicznych jednoznacznie wynika, ze sama budowa
nowoczesnej infrastruktury powinna stanowi¢ pierwszy krok w tworzeniu parkow, stad
trwalo$¢ organizacyjna i trwalo$¢ efektow, a przede wszystkim skuteczne zarzadzanie
procesem przepltywu wiedzy i technologii migdzy uczelniami, instytucjami naukowo-
badawczymi 1 przedsigbiorstwami oraz sprzyjanie powstawaniu i rozwojowi firm
innowacyjnych, sa najwazniejszymi aspektami oceny ich dziatalnosci. Pozostanie
na etapie inwestycji w nowoczesng infrastrukture nie odrézniatoby inicjatyw parkowych
od przedsigwzie¢ zorientowanych wylacznie na komercjalizacje powierzchni i tym
samym nieuzasadnione bytoby ich dofinansowywanie ze srodkéw publicznych.

Podstawowym przedmiotem badania empirycznego byla identyfikacja
kluczowych czynnikow decydujacych o sukcesie parkow oraz diagnoza inwestycji
w parki technologiczne, dofinansowanych ze $rodkéw publicznych, poprzez oceng ich
dziatalnosci w obszarze zarzadzania zasobami ludzkimi, $wiadczenia réznorodnych
ustug 1 promocji regionu. Zakres badan obejmowat aktywnie dziatajace polskie parki

technologiczne. W celu doboru podmiotéw uczestniczacych w badaniu wykorzystano
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metodyke opracowang w 2010 roku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczo$ci, przyjmujaca, ze za park technologiczny uznaje si¢ podmiot
spetniajagcy wymagania wynikajace z definicji parkow technologicznych, zawartej
w Ustawie z dnia 20 marca 2002 roku o finansowym wspieraniu inwestycji (akt
uchylony). Zgodnie z tg definicja, za park uznaje si¢ podmiot:

- bazujagcy na prawnie uregulowanej i1 wyodrgbnionej, samodzielnie
zarzadzanej nieruchomos$ci, obejmujacej konkretny teren i budynki wraz
z infrastrukturg techniczna,

- posiadajacy koncepcje zagospodarowania terenu nalezacego do parku oraz
plan rozwoju w obszarze aktywnos$ci naukowo-badawczej i produkcyjnej
zwiazanej z kreacja nowej wiedzy i technologii,

- posiadajacy formalne powigzania z instytucjami naukowo-badawczymi
1 edukacyjnymi, lokalng i regionalng administracja publiczng, dziatajacymi
W regionie instytucjami wspierania przedsi¢biorczosci i transferu technologii
oraz finansowania ryzyka (venture capital),

- stwarzajacy mozliwo$¢ korzystania przez przedsiebiorcéw z nieruchomosci
oraz infrastruktury technicznej na zasadach umownych,

- oferujacy ustugi w zakresie doradztwa transferu technologii oraz rozwoju
przedsigbiorstw zlokalizowanych w obrebie nieruchomosci.

Dodatkowo wzieto pod uwage liczbe lokatoréw (powyzej dwudziestu firm) oraz
czas funkcjonowania parku (powyzej pigciu lat). Przedmiotu badania nie stanowity
parki technologiczno-przemystowe oraz przemystowe, gdyz ich dziatalno$¢ jest
zorientowana glownie na pozyskiwanie inwestorow. Intencja badania byla analiza
doswiadczonych osrodkow, ktorych efekty dziatalnosci daja obiektywny obraz roli
polskich parkdw naukowo-technologicznych w gospodarce, poprzez okreslenie
wspdlnego katalogu wskaznikéw stanowigcego o wartosci dodanej funkcjonowania
polskich parkéw. Zapewne glebsza oraz dajaca lepszy obraz sytuacji analiza bgdzie
mozliwa dopiero za kilka lat, kiedy dzialalno$¢ operacyjng rozpoczng osrodki bedace
obecnie na etapie sporzadzania studium wykonalnosci badz w fazie inwestycyjne;.

Patrzac na parki technologiczne w sposéb maksymalnie szeroki, w Polsce jest
realizowanych blisko pigédziesiagt inicjatyw tego typu [SOOIPP 2011], ktére mozna
podzieli¢ wedtug kryterium czasu funkcjonowania na rynku oraz rodzaju prowadzonej
dziatalnosci (Tabela 18.). Wigkszo$¢ z nich jest na etapie budowy podstawowe;]

infrastruktury.
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Tabela 18. Polskie inicjatywy parkowe

Rodzaj parku

Etap rozwoju

Nazwa parku

Parki naukowo-
technologiczne

Rozwinigta 1.  Gdanski Park Naukowo-Technologiczny
dziatalno$¢ 2. Pomorski Park Naukowo-Technologiczny
3. Park Naukowo-Technologiczny ,,TECHNOPARK
GLIWICE” Sp. z 0. 0.
4.  Bielski Park Technologiczny Lotnictwa,
Przedsigbiorczosci i Innowacji Sp. z o.0.
5. Krakowski Park Technologiczny Sp. z 0. o.
6. Park Life Science
7. Poznanski Park Naukowo-Technologiczny
Fundacji UAM
8.  Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny Sp. z
0.0.
9.  Torunski Park Technologiczny
10. Wroctawski Park Technologiczny SA
11. Nickel Technology Park Poznan Sp. z o.0.
Wstepna faza | 12. Lubelski Park Naukowo-Technologiczny
rozwoju? 13. Wroctawski Medyczny Park Naukowo-
Technologiczny Sp. z 0.0.
14. Dolnoslaski Park Technologiczny
15. Park Technologiczny SA w Koszalinie
16. Eodzki Regionalny Park Naukowo-
Technologiczny Sp. z 0. 0.
17. Park Technologiczny-Miasteczko Multimedialne
18. Kielecki Park Technologiczny
W przygotowaniu | 19. Bialostocki Park Naukowo-Technologiczny
(etap  projektowania | 20. ChemiPark Technologiczny
badz budowy) 21. Slaskie Centrum Naukowo-Technologicznego
Przemystu Lotniczego w Czechowicach
Dziedzicach
22. Techno-Park w Migjskiej Strefie Rozwoju
23. Regionalne Centrum Naukowo-Technologiczne w
Podzamczu Chegcinskim
24. Park Technologiczny Krakow-Wschod
25. Olsztynski Park Naukowo-Technologiczny
26. Putawski Park Naukowo-Technologiczny
27. Sosnowiecki Park Naukowo-Technologiczny
28. Potudniowo-Wschodni Park
Naukowo-Technologiczny
29. Eureka Technology Park
30. Park Technologiczny Centrum Zaawansowanych
Technologii w Poznaniu
31. Park Technologiczny Innova Park
32. Czgstochowski Park
Przemystowo-Technologiczny
33. Elblaski Park Technologiczny
34. Park Naukowo-Technologiczny
»Euro-Centrum” Sp. z 0.0.
35. Park Naukowo-Technologiczny w Koszalinie
36. Opolski Park Naukowo-Technologiczny Sp. z o.
0.
37. Dolnoslaski Park Innowacji i Nauki SA
38. Park Naukowo-Technologiczny Uniwersytetu

Zielonogorskiego

22 Jako wskaznik wstepnej fazy rozwoju autorka przyjeta liczbe lokatorow ponizej 15.
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Parki 39. KGHM LETIA Legnicki Park Technologiczny

technologiczno- SA

przemystowe 40. Betchatowsko-Kleszczowski Park Przemystowo-
Technologiczny

41. Plocki Park Przemystowo-Technologiczny SA

42. Slaski Park Przemystowo-Technologiczny Sp.
Z0.0.

43. Regionalny Park Przemystowy

44, Park Przemystowo-Technologiczny EkoPark

45. Czgstochowski Park Przemystowo-
Technologiczny

46. Kwidzynski Park
Przemystowo-Technologiczny Sp. z o.0.

47. Poznanski Park
Przemystowo-Technologiczny

Zrédlo: www.sooipp.pl [dostep: czerwiec 2011].

W  wyniku przeprowadzonej weryfikacji, na podstawie spelniania ram
definicyjnych oraz liczby lokatoréw i czasu funkcjonowania na rynku, zidentyfikowano
dziewie¢ polskich parkdéw naukowo-technologicznych, ktore objeto badaniem, to jest:

- Gdanski Park Naukowo-Technologiczny, Pomorska Specjalna Strefa

Ekonomiczna Spotka z o.0.,

- Jagiellonski Park i Inkubator Technologiczny LIFE SCIENCE,

- Krakowski Park Technologiczny, Specjalna Strefa Ekonomiczna,

- Nickel Technology Park Poznan Sp. z o.0.,

- Park Naukowo-Technologiczny TECHNOPARK GLIWICE Sp. z 0. 0.,

- Pomorski Park Naukowo-Technologiczny, Gdynskie Centrum Innowacji,

- Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji UAM,

- Torunski Park Technologiczny,

- Wroctawski Park Technologiczny SA.

Badajac wyzej wymienione parki, pomimo réznych modeli zarzadzania,
wlasnosci, powierzchni, otoczenia spoteczno-gospodarczego, mozliwe jest
zdefiniowanie katalogu wspolnych wskaznikow, ktore $wiadcza o skuteczno$ci ich
funkcjonowania. W kontekscie badania istotny jest czas dziatalnosci parkow, bowiem
w przypadku analizy powstajacych parkéw, efekty sa zazwyczaj niezauwazalne ze
wzgledu na wczesny etap rozwoju. Zatem objecie badaniem wszystkich osrodkow

niesie ze sobg zagrozenie w postaci blednych wnioskow.
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4.2 Metoda badawcza

Badanie empiryczne dotyczace inwestycji w polskie parki technologiczne
zostalo przeprowadzone od grudnia 2011 roku do stycznia 2012 roku, wsrod
podmiotéw spetniajgcych wymogi definicji zawartej w Ustawie z dnia 20 marca 2002
roku o finansowym wspieraniu inwestycji, dziatajacych na rynku nie krocej niz pigé lat
oraz mieszczacych na swoim terenie nie mniej niz dwadzie$cia przedsigbiorstw.
Badania rozpoczeto od przestania drogag elektroniczng kwestionariusza ankietowego
z prosbg o wziecie w nim udzialu. W celu przekonania przedstawicieli parkow
do wspotpracy, przeprowadzono dodatkowo rozmowy telefoniczne, wyjasniajace
respondentom cel badania. Respondentami byli przedstawiciele najwyzszej kadry
kierowniczej parkow, czyli czlonkowie zarzadu, dyrektorzy badz osoby przez nich
wskazane. Dobor oséb odpowiadajacych byt celowy. W dalszej czesci badania dane
uzyskane w kwestionariuszach wywiadu poddano obrobce statystycznej.

Podstawowym narz¢dziem badania byl kwestionariusz ankiety, ktéry miat
na celu przetozenie teoretycznej problematyki badan na konkretne pytania zadawane
respondentom. Kwestionariusz zostal opracowany samodzielnie, zawierat trzydziesci
pytan, wsrdd ktorych znajdowaly si¢ pytania zamknigte oraz otwarte.

W pierwszej czg$ci zawarto kwestie dotyczace ogdlnej charakterystyki parku.
Celem tych pytan bylo okreslenie roku zatozenia osrodka, formy prawnej, wielkosci
parku, naktadéw na proces inwestycyjny, zrodet dofinansowania oraz profilu
branzowego, co ostatecznie decydowato o zakwalifikowaniu danego podmiotu do proby
badawcze;j.

Druga cze$¢ dotyczyta ogodlnej charakterystyki lokatorow parku. Celem tej
grupy pytan byla diagnoza firm zlokalizowanych w parku pod katem dziatalnosci
innowacyjnej. Shuzyly temu pytania o liczbe lokatorow zlokalizowanych w obregbie
parku, ktorzy prowadza dziatalno$¢ badawczo-rozwojows, liczbe firm typu spin-off,
liczbe chronionych prawem patentow uzyskanych przez lokatorow oraz liczbe
uzyskanych znakéw towarowych.

W trzeciej cze$ci zadawano pytania dotyczace motywoOw inwestycji w parki
technologiczne oraz barier ich rozwoju, a takze pytania z zakresu wspierania
funkcjonowania parkéw technologicznych. Poproszono menedzeréw o zaproponowanie
dziatan, jakimi administracja publiczna na poziomie lokalnym oraz centralnym mogtaby

wesprzec parki.
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Czwarta cze$¢ ankiety stanowity pytania dotyczace efektywnosci oraz czynnikow
sukcesu parkow. W celu zweryfikowania efektow dziatalnos$ci parku postuzono sie
wskaznikami ekonomicznymi (zysk/strata netto, przychody z tytutu sprzedazy, wartos¢
aktywow parku, wartos¢ Srodkow trwatych parku, procentowy poziom wykorzystanej
powierzchni catkowitej budynkéw, stopa zwrotu z inwestycji). Niestety, wigkszosé
badanych podmiotéw odmowita odpowiedzi na te pytania, thumaczac, Ze stanowig one
tajemnice firmy. Za wskazniki okreslajgce potencjal lokatorow parku przyjeto: liczbe
lokatorow zwigkszajacych zatrudnienie, liczbe lokatorow zwigkszajacych przychody,
liczbe lokatoréw dziatajacych poza granicami kraju, liczbg patentow i licencji
posiadanych przez lokatorow, liczbe inwestycji typu venture capital, natomiast
wskaznikami okres§lajacymi wizerunek parku byly: $rednia miesigczna liczba artykutow
prasowych, §rednia miesigczna liczba zapytan nowych podmiotéw o oferte parku,
$rednia roczna liczba wystgpien przedstawicieli parku na konferencjach, seminariach
spotkaniach, procent lokatoréw parku uczestniczacych w spotkaniach networkingowych
organizowanych na terenie parku. W zakresie oceny efektywnosci parku
technologicznego, wskazniki zostaly wytypowane na wzOr macierzy wskaznikOw
efektywnosci rozwinigtej przez ekspertow reprezentujacych parki technologiczne,
podczas spotkan roboczych w ramach warsztatbw organizowanych przez IASP.
Macierz ta zostata stworzona w oparciu o zrownowazong karte wynikéw (balanced
scorecard approach) - sposob pomiaru efektywnosci opracowany przez Kaplana i
Nortona [1992].

Ostatnia czg$¢ ankiety zawierata pytania odnoszace si¢ do korzysci spotecznych
wynikajagcych z inwestowania w parki technologiczne (pozytywne efekty
funkcjonowania parkéw technologicznych w ocenie respondentow).

W celu egzemplifikacji przeprowadzonego badania w pracy wykorzystano
metode studium przypadku. Stworzony w ramach danego studium przypadku opis
stanowil rezultat pogtebionego i wielowymiarowego badania, wybranego w oparciu
0 okreslone kryteria parku, ktory moze by¢ potraktowany jako przyktad dobrej praktyki
w zakresie przedmiotu niniejszej dysertacji. Ponadto, celem byta rowniez identyfikacja
specyfiki danego os$rodka i uchwycenie tych cech, ktore w najwigkszym stopniu
konstytuuja owa specyfikg. W ramach studium przypadku wykorzystana zostala
kombinacja metod i technik badawczych, ktore pozwalaty na pozyskanie mozliwie
najpetniejszych informacji na temat charakteryzowanego parku, to jest indywidualny

wywiad poglebiony z osobami zarzadzajacymi, analiza udostepnionej dokumentacji
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wewnetrznej 1 wszelkich materialdéw  informacyjnych (prezentacji, materialow

promocyjnych, stron www), obserwacja.

4.3 Prezentacja wynikow badan
4.3.1 Charakterystyka ogélna badanych parkéw technologicznych

W badaniu wzi¢lo udzial dziewig¢ parkow, ktore wyrazilty gotowos¢ odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety. Przedstawiciele kadry kierowniczej
lub osoby przez nich delegowane odpowiadaly na pytania dotyczace charakterystyki
ogolnej parku. Lokalizacj¢ badanych parkow w podziale na wojewddztwa
przedstawiono w Tabeli 19.

Tabela 19. Lokalizacja badanych parkéw naukowo-technologicznych

Wojewodztwo/miejscowosé Liczba

Wielkopolskie - Poznan, Ztotniki 2

Dolnoslaskie - Wroctaw

Slaskie - Gliwice

Matopolskie - Krakow

Pomorskie - Gdansk, Gdynia

R NN R e

Kujawsko-Pomorskie - Torun

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Najwigcej parkow powstato w latach 2005-2008, najmniej w latach 2001-2004,
za$ 1/3 badanych parkéw w latach 1995-2000, co przedstawia Wykres 5. Nalezy
podkresli¢, ze parki utworzone dzigki dofinansowaniu 1.3 Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw, charakteryzuje szybkie tempo
rozwoju (wysoki wskaznik lokatoréw, ustug), co $wiadczy o duzym potencjale
i przewadze konkurencyjnej w stosunku do innych inicjatyw powstajacych w tym
samym czasie. Najstarsze badane parki technologiczne w Polsce charakteryzuja sig
stabilnym tempem rozwoju, wykorzystuja mozliwosci pozyskiwania finansowania

zewngtrznego na rozwoj, posiadaja bogate zasoby ludzkie i1 infrastrukturalne.
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Wykres 5. Czas powstania badanych parkéw naukowo-technologicznych

2001-2004 . i
M Liczba parkéw

o
=
N
w
IS
v

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Jesli chodzi o forme organizacyjno-prawng, to wigkszo$¢ parkow dziata jako
spotka prawa handlowego, w szczegdlnosci jako spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, co przedstawia Wykres 6. Powodem takiego stanu rzeczy jest to,
ze spotki prawa handlowego pozwalajg w ramach utworzonej struktury na zapewnienie
rownowagi pomiedzy interesariuszami poprzez odpowiednig konstrukcje rady
nadzorczej, uprawnienia zarzadu, prawa udzialowcéw czy akcjonariuszy. Jako gtdéwne
atrybuty spotek wskazuje si¢ przede wszystkim:

- dostepnos¢ dla réznych podmiotow zainteresowanych przedsiewzigciem,

- odpornos$¢ na sytuacje kryzysowe,

- przejrzystos¢ finansowa,

- przestanki efektywnego zarzadzania.

Parki na §wiecie rowniez najczesciej dziatajg w formie spoiki, co okresla Tabela

20., z czego wigkszo$¢ (73%) to organizacje typu non-profit.

Tabela 20. Forma prawna parkéw naukowo-technologicznych na $wiecie

Forma prawna Udzial [%]
Spotka 38,8

Jednostka budzetowa (np. park dziatajacy w strukturach urzedu 6.8
miasta) ’
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Jednostka uczelniana 6,8
Fundacja publiczna 9,6
Fundacja prywatna 20,6
Inna forma 17,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wykres 6. Forma prawna parkéw technologicznych badanej grupy

11,11%

11,11%

m fundacja

Hsp.zo.o.
jednostka miasta

B jednostka agencji

rozwoju regionalnego

msp.S.A.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Powierzchnia badanych parkow jest bardzo zréznicowana i waha si¢ od 0,8 ha

do 528 ha. Z kolei powierzchnia uzytkowa budynkow oscyluje w przedziale od 2.000

m? do 26.000 m? ($rednia 13.000 mz). Srednia liczba lokatoréw wynosi 42 firmy,

natomiast $rednia liczba pracownikow to 400 oséb. Zapewne po roku 2013 wskaznik

ten znaczaco wzrosnie ze wzgledu na zakonczenie inwestycji w ramach dziatania 5.3

Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Powierzchnia parku i jej wplyw na realizowanie strategii rozwoju oraz liczba

lokatorow stanowig wazny temat dyskusji podczas réznych konferencji z tego obszaru.

Wedtug danych IASP z 2011 roku, wielko$ci parkéw na Swiecie ksztaltujg sig

W nastepujacy sposob:

- 45% parkow posiada powierzchni¢ ponizej 20 ha,

33% parkéw posiada mniej niz 50 lokatoréw,

20% parkow liczy 50 do 100 lokatorow.

17% parkéw posiada powierzchni¢ powyzej 100 ha,
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Opinie dotyczace znaczenia wielko$ci parkow sa podzielone. Z jednej strony,
zwigkszanie ,,masy krytycznej” o$rodka niesie ze soba wigcej mozliwosci ze wzgledu
na liczbe instytucji oraz zasoby infrastrukturalne, z drugiej za$ strony wielko$¢ nie
powinna by¢ postrzegana jako kluczowy czynnik $wiadczacy o efektywnoSci
dziatalnosci parku, gdyz nie stanowi ona w zaden sposéb o poziomie innowacyjnosci
zlokalizowanych tam firm, zachodzacym wewnatrz o$rodka procesie transferu
technologii czy podejmowanej wspotpracy pomiedzy lokatorami.

Wszystkie badane parki technologiczne zadeklarowaty dziedziny bedace ich
orientacjg branzowa. Rodzaje specjalizacji pokazuje Wykres 7. Najpopularniejszymi
branzami, charakteryzujagcymi si¢ jednocze$nie wysokim potencjalem rozwoju oraz

poziomem ryzyka jest biotechnologia oraz technologie komunikacyjne i informatyczne.

Wykres 7. Orientacje branzowe badanych parkow

5,26% 10,53%

B chemia
H biotechnologia

ochrona Srodowiska

i

P e N mICT

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Patrzac na poziom specjalizacji branzowej parkéw technologicznych na $wiecie
w oparciu o raport IASP, jest on bardzo zrdéznicowana. Z jednej strony wystepuja parki
o bardzo waskiej specjalizacji (20,5% badanych parkow), z drugiej strony mamy parki,
ktore nie kieruja si¢ branza w doborze lokatorow (19,2%). Posrodku sg parki, w ktorych
mozna wyrozni¢ pewng specjalizacje, lecz bez ograniczania mozliwosci rozwoju

na inne branze (42,5%).
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67% badanych parkéw posiada w swej ofercie ustuge wirtualnego biura,
w ktérym poczatkujacy przedsigbiorcy maja mozliwo$¢ rejestracji dzialalnosci
gospodarczej w parku. Dla osrodka oznacza to mozliwo$¢ nawigzania wspotpracy
z wigkszg liczbg przedsiebiorstw, przekazania informacji o dostepnych ustugach,
promocji dziatalno$ci, a takze moze by¢ sposobem na ograniczone zasoby
infrastrukturalne, w przypadku wynajmu catkowitej dostgpnej powierzchni

przeznaczonej na ten cel.

4.3.2 Ocena motywow tworzenia parkoéw technologicznych

Motywy budowy parkdéw technologicznych i ich wage przedstawiono
na Wykresie 8. Najwicksze znaczeniec majg czynniki zwigzane ze stymulacja procesu
transferu technologii. Przedstawiciele wszystkich badanych parkow wskazali
odpowiedz ,, bardzo wazny” 1 ,,wazny” przy upowszechnieniu komercjalizacji wiedzy.
Rownie istotnymi motywami byto tworzenie nowych technologii oraz nowych miejsc
pracy dla wyspecjalizowanej kadry. Niemal wszyscy respondenci byli zdania, ze rolg
parku jest rowniez kreowanie pozytywnego wizerunku regionu. Przycigganie
inwestoréw byto ,,bardzo wazne” lub ,wazne” dla 77 % respondentow, zatem dla tych
parkéw, ktore dodatkowo oferujg tereny inwestycyjne. Srednie znaczenie wykazaty
motywy zwigzane z generowaniem przychodéw z ustug oraz polepszaniem wizerunku

uczelni wyzszych wspotpracujacych z parkiem.
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Wykres 8. Motywy tworzenia parkéw technologicznych w Polsce

1 | |

polepszenie wizerunku uczelni w regionie i T 56% J

generowanie przychodow z ustug parku - 22%
tworzenie miejsc pracy dla...
tworzenie nowych miejsc pracy 11%
tworzenie nowych technologii
tworzenie miejsca transferu wiedzy
upowszechnianie proceséw komercjalizacji...
tworzenie firm typu start-up i spin-off

przycigganie inwestorow

t i k regi - 22%
WPTyw na wizerunek regionu > o >
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Analiza motywéw tworzenia parkéw technologicznych sktania do wyciggniecia
nastgpujacych wnioskéw. Do najwazniejszych czynnikdw mozna zaliczy¢ proces
transferu technologii oraz komercjalizacji wiedzy. Motywy te odrozniaja inwestycje
w infrastrukture parkow od przedsiewzie¢ komercyjnych, oferujagcych gltownie
powierzchnie pod wynajem, czego przedstawiciele polskich parkéw sg catkowicie
swiadomi. Niepokojace jest jednak to, ze badania przeprowadzone na zlecenie Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci w 2011 roku wsrdd 479 lokatorow, to jest 95,8%
catej rzeczywistej populacji lokatorow pigtnastu parkow technologicznych wykazaty, ze
spora cze$¢ lokatorow parkow nie korzysta z innych funkcji parkéw technologicznych
poza infrastrukturg parku lub nie jest o nich dostatecznie poinformowana. Z jednej
strony, tworcy osrodkoOw innowacyjnosci stawiaja sobie cele wynikajace z definicji
parku technologicznego oraz okreslonej misji, z drugiej za$ strony inne badanie
pokazuje, ze skuteczne stymulowanie procesu transferu technologii 1 wiedzy jest
zadaniem niezmiernie ambitnym 1 trudnym do realizacji, uzaleznionym od otoczenia
1 uwarunkowan systemowych. Ta wilasnie grupa czynnikow jest najwazniejsza przy

budowaniu gospodarki opartej na wiedzy i tym samym konkurencyjnosci regionu.
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Dlatego inwestycje w parki technologiczne s3 przedsigwzigciami, ktdrych efekty
zauwazalne sg w dtugim okresie i, co wigcej, w duzej mierze zaleza od firm-lokatorow,
potencjatu spoteczno-gospodarczego i1 calego systemu innowacji regionu, w ktérym
dziatajg. Wedlug Minshalla [1983] czas rozwoju parku technologicznego wynosi

$rednio od dwudziestu do dwudziestu pigciu lat.

4.3.3 Trudnosci w rozwoju parkéw technologicznych

Trudnosci w rozwoju parkow technologicznych i ich wage przestawiono
na Wykresie 9. Najbardziej zaskakuje uznanie niedoboréw zrdodet finansowania
za najwicksza przeszkode w rozwoju. Dla 67% respondentow czynnik ten jest $rednio
wazny lub wazny. Dla 66% przedstawicieli badanych parkow technologicznych istotny
problem stanowi staba wspotpraca z uczelniami wyzszymi. Z kolei wspotpraca
z administracja publiczng dla wigkszosci respondentow (78% wskazato na odpowiedz
,mato wazny” lub , catkowicie niewazny”) nie stanowi wigkszego problemu.
Ze wzgledu na specyfike oraz relatywnie krotki czas dziatalnos$ci badanych osrodkow,
zdarza si¢ wcigz czesto (w przypadku 55% respondentow), ze zlokalizowane w nim
firmy nie rozumieja idei funkcjonowania parkéw technologicznych. Czynnikiem, ktory
nie hamowat rozwoju parkéw jest dostgpnos¢ zasobow ludzkich — 66% badanych
parkéw wskazato na odpowiedz ,,catkowicie niewazny” oraz ,,Srednio wazny”. Z racji
tego, ze badane parki sg zlokalizowane w aglomeracjach akademickich, zaledwie 22%
badanych wskazato na niski potencjat naukowy regionu. Réwniez w przypadku 22%
badanych ekspansj¢ utrudniat zbyt maty teren.

Analiza trudno$ci w rozwoju parkéw technologicznych pozwala na wysunigcie
nastepujgcych wnioskéw. Pomimo dostepnosci funduszy strukturalnych na rozwoj
parkéw technologicznych, wigkszo$¢ respondentow wskazuje jako bariere niedobor
srodkdw na rozwoj. Jedna z przyczyn moze by¢ to, ze kilka osrodkéw, ktore otrzymaty
dofinansowanie z dziatania 1.3 Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw, nie znalazlty si¢ na liscie projektow kluczowych
w dziataniu 5.3 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, gdzie poziom
dofinansowania wynosi 85% wydatkdw kwalifikowanych. Z kolei maksymalne
dofinansowanie w Regionalnym Programie Operacyjnym wynosi srednio 60%, stad
oczekiwany wktad wilasny dla niektorych parkéw moze by¢ zbyt wysoki. Inny problem

stanowi staba wspotpraca z uczelniami wyzszymi, ktora jest zagadnieniem szerszym,
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zaleznym rowniez od postaw przedstawicieli srodowiska naukowego. Niewatpliwie
nawigzywanie wspoOtpracy przebiega tatwiej w przypadku parkow, ktérych
udziatlowcami sg uczelnie, czy tez zarzadzanych przez naukowcéw. W przeciwienstwie
do uczelni, bardziej otwarta na wspolprace jest administracja publiczna.
Prawdopodobnie wynika to ze $wiadomo$ci wladz w zakresie znaczenia parkéw
w realizacji regionalnych strategii innowacji oraz mozliwosci z zakresie kreowania
srodowiska innowacyjnego. Co wiecej, parki moga by¢ rowniez elementem marketingu

terytorialnego, wptywajac pozytywnie na wizerunek regionu.

Wykres 9. Trudno$ci w rozwoju parkéw technologicznych

zbyt maty teren

niski potencjat naukowy regionu

brak zrozumienia ze strony lokatoréw
staba wspétpraca z administracja lokalng
staba wspotpraca z uczelniami

brak zasobdw ludzkich

niedobor zrédet finansowania

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

M catkowicie niewazny M mato wazny ® $rednio wazny M wazny M bardzo wazny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W badaniu poproszono tez respondentéw o wskazanie dziatan, ktore powinny
by¢ podjete przez poszczegoélne instytucje (administracja centralna, administracja
lokalna, uczelnie, inne os$rodki innowacyjnosci), celem utatwienia realizacji misji
parkow technologicznych. Ponizej przedstawiono sugestie respondentow:

e Administracja centralna, agencje rzadowe:

- wigksze $rodki finansowe na rozwoj parkow,

- promocja parkOw na arenie krajowej i mi¢gdzynarodowej,

- organizacja spotkan majacych na celu wymiang doswiadczen parkow

krajowych i zagranicznych (benchmarking),

- Organizacja stazy dla pracownikéw parku w zagranicznych parkach,

- organizacja misji gospodarczych,

- Uregulowania prawne dotyczace pomocy finansowe;.
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e Administracja lokalna

- wigksze $rodki finansowe na rozwdj parkow,

- Wwsparcie w poszukiwaniu i obstudze inwestoréw,

- promocja parku oraz przedsiewzi¢¢ i produktéw wytworzonych przez firmy
dziatajace na terenie parku,

- wsparcie dotychczasowych parkow zamiast tworzenia nowych podmiotéw
w jednym regionie,

- pomoc w nawigzywaniu kontaktow z potencjalnymi klientami i inwestorami,

- oOrganizacja stazy dla pracownikdw parku w parkach zagranicznych.

e Uczelnie

- prowadzenie wspdlnych projektéw, badan i konferencji,

- dostgp do baz danych pracownikow i absolwentdow w celu pozyskania
wykwalifikowanej kadry i potencjalnych pomystodawcow,

- promocja idei parkéw technologicznych wérod studentow,

- blizsza wspotpraca, stworzenie komoérek odpowiedzialnych za wspotprace
z parkami,

- tworzenie spotek typu spin-off.

e Inne os$rodki innowacyjnosci

- prowadzenie wspolnych projektow i konferencji,

- organizacja wyjazdow zagranicznych na konferencje tematyczne,

- Wymiana doswiadczen, dobrych praktyk,

- Wwspodlna aktywnos$¢ promocyjna,

- tworzenie oferty komplementarnej w osrodkach zlokalizowanych w tym

samym regionie.

Reasumujac, najtrudniejszymi kwestiami w zakresie rozwoju parkéw naukowo-
technologicznych jest ich =zalezno$§¢ od innych podmiotéw bedacych rowniez
elementami regionalnych systemow innowacji. W zwigzku z powyzszym,
przedstawiciele parkow nie ograniczaja swojej dzialalno$ci wytacznie do terenu na
ktérym sa zlokalizowane, lecz rowniez aktywnie uczestnicza w konsultacjach
z administracjag publiczng w zakresie zapisow w dokumentach strategicznych,

wspotpracuja  ze S$rodowiskiem akademickim, realizujagc projekty skierowane
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do pracownikow naukowych oraz uczestniczag w roéznych sieciach regionalnych,

krajowych 1 migdzynarodowych.

4.3.4 Kluczowe czynniki sukcesu parku

W przeprowadzonym badaniu menedzerowie parkéw wskazali na ich zdaniem
Kluczowe czynniki sukcesu parkéw technologicznych, co przedstawia Wykres 10.
Wszyscy respondenci stwierdzili, ze ,,bardzo wazna” i ,,wazna” jest jako$¢ zarzadzania
parkiem technologicznym, ukierunkowana na kreowanie Srodowiska innowacyjnego
poprzez odpowiednie dysponowanie infrastrukturg parku, zasobami ludzkimi,
finansowanymi 1 informacja. Eksperci czgsto podkreslaja specyfike¢ zarzadzania
parkami technologicznymi, ktéora dazy nie do maksymalizacji zysku, co réwniez
potwierdza przeprowadzone badanie, lecz polega na osiggni¢ciu balansu pomiedzy
realizacja misji parku wynikajaca z definicji, a sprzedazg ustug. Potrzeby i oczekiwania
firm zlokalizowanych w parkach technologicznych sg inne anizeli na terenie innych
nieruchomosci pod wynajem, a przede wszystkim czesciej si¢ zmieniajg. Dlatego parki
powinno cechowaé szybkie reagowanie na sygnaly i elastyczne podejscie do klienta.
Celem ustalenia standardow obstugi klientow parkéw technologicznych wskazane jest
zatwierdzenie procedur ustug, na ktore beda si¢ sktada¢ miedzy innymi regulaminy,
umowy, bazy danych, raporty, statystyki, wyniki monitoringu i ewaluacji ustug.
Niewatpliwie kluczem do sukcesu jest wykwalifikowana kadra oraz jej aktywna
wspolpraca z przedsigbiorcami-lokatorami. Wszyscy respondenci podkreslali rowniez
role dziatan marketingowych.

Innym, istotnym czynnikiem sukcesu jest rozwinigta, aktywna dziatalnos¢
inkubacyjna. Literatura przedmiotu zaklada, ze czeS¢ wypracowanych przez park
zyskbw powinna by¢ przeznaczana na wejScia kapitalowe w innowacyjne
przedsigwzigcia o podwyzszonym ryzyku. Dzigki dostepnosci funduszy strukturalnych
na lata 2007-2013 parki maja mozliwo$¢ zdobycia doswiadczenia w tym zakresie
poprzez inwestowanie w ramach projektu dofinansowanego z Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka.

Wszyscy respondenci uznali zgodnie, Ze $rednio waznym czynnikiem jest
réwniez lokalizacja, co rowniez potwierdza literatura przedmiotu. Wiliams [1982]
przeprowadzit badanie wsrdd zatozycieli parkow technologicznych w Wielkiej Brytanii,

wskazujac, ze park powinien by¢ zlokalizowany w regionie o dobrze rozwinigtej sieci
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transportowej, w regionie o duzym potencjale akademickim, z dostgpnoscia do kapitatu
finansujacego typu venture i seed capital. Wedlug badania przeprowadzonego przez
IASP w roku 2011, 72,6% parkéw jest zlokalizowanych w miastach. Wynika to glownie
z faktu, ze jednym z kluczowych motywow, decydujacym o tworzeniu parku, jest
potencjal naukowy danego regionu. Czesto tez parki sg zlokalizowane w poblizu

kampusow uniwersyteckich.
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Wykres 10. Kluczowe czynniki sukcesu parkow technologicznych

lokalizacja parku
aktywna wspétpraca z administracja
aktywna wspotpraca z uczelniami
dopasowane do potrzeb ustugi
efektywne dziatalnia promocyjne i marketingowe
wysoka jako$¢ zarzadzania

aktywne posredniczenie we wspdlnych inicjatywach podejmowanych...
pozyskanie jak najwiekszej liczby lokatoréw
maksymalizacja zysku z dziatalnosci parku
pozytywny wizerunek parku
wspieranie procesu transferu technologii

rozwinieta dziatalno$¢ inkubacyjna

nowe miejsca pracy
7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B bardzowazny M wazny ®S$redniowazny M matowazny M catkowicie niewazny

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Zdania respondentow byty podzielone przy okreslaniu stopnia waznosci takich
czynnikdw jak nowe miejsca pracy, najwigksza liczba lokatorow czy pozytywny
wizerunek parku. Prawdopodobna przyczyna rozbiezno$ci opinii jest dywersyfikacja
ankietowanych parkdéw pod katem wiclkosci, whasnosci, celow strategicznych czy

modelu zarzadzania.
4.3.5 Efektywnos¢ dzialalnosci parkéw technologicznych

Ocena efektywnosci dziatalno$ci parkéw technologicznych i1 uzasadnienie ich
dofinansowania ze $rodkéw publicznych stanowi skomplikowane zadanie dla badaczy
na calym $wiecie. Przeglad dostepnej literatury, przedstawionej w Tabeli 21., pokazuje,
ze hipoteza w mys$l ktérej tworzenie parkéw jest uzasadnione ekonomicznie
i spotecznie, nie zostata jednoznacznie ani potwierdzona ani odrzucona. Zadne z badan,
w ktorych autorzy analizowali r6zne wskazniki celem oceny funkcjonowania parkow
technologicznych, pomimo oferowanych przez parki ustug o wartosci dodanej,
jednoznacznie nie potwierdzity, ze firmy bedace lokatorami parku zwigkszaja swoja
konkurencyjno$¢ czy innowacyjno$¢ szybciej anizeli te spoza parku. Przedmiotem
przedstawionych badan byta analiza porownawcza dziatalno$ci firm zlokalizowanych
w parkach z podobnymi podmiotami dziatajgcymi poza tego typu osrodkami,
polegajaca na ocenie zmian w zatrudnieniu, przychodach, zyskach, dziatan badawczo-
rozwojowych, liczby patentéw i1 wdrozonych innowacji. Wigkszo$¢ tych badan nie
potwierdzita jednoznacznie tezy, ze lokatorzy parkow rozwijali si¢ szybciej niz firmy,
do ktérych byli porownywani, pomimo tezy, ze kreowane przez parki technologiczne
srodowisko innowacyjne sprzyja powstawaniu i wzrostowi innowacyjnych firm.

Tabela 21. Wykaz literatury zawierajagcej badania empiryczne dotyczace
efektywnosci parkow technologicznych

. Rok , L
Tytul Panstwo . Metoda Ogolne wnioski
badania
Science Parks and The | Wielka 1986 Badanie na probie | Badanie nie  wykazalo
Growth of High Brytania 183 flrr_n w parku i 1§totnyc.h roznic p(?mlc;dzy
101 firm spoza | firmami w parku i spoza
Technology Firms parku parku.
Monck, Porter, Quintas, (porownanie).
Storey and Wynarczyk
(1988)
High-tech  Fantasies - | Wielka 1986 Empiryczna ocena | Miejsca pracy nie sa
Science Parks in Societ Brytania odnoszaca si¢ do | tworzone na skutek
4 publikacji Moncka | dziatalnosci  parku lecz
Science and Space [1986]. nastgpuje ich relokacja. W
. . parkach rzadko dochodzi do
Massey, Quintas and Wield .
(1992) tworzenia  przelomowych
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innowacji.

Technology in the Garden | Stany 1989 Studium przypadku | Parki naukowe pozytywnie
Goldstein and Luger (1991) Zjednoczone 72 _ parkéw | oddziatujg na rozwoj
zlokalizowanych w | gospodarczy, m.in. poprzez
USA. generowanie nowych miejsc
pracy.
Science parks and the | Szwecja 1999 Poréwnanie firm w | Lokatorzy = parku  maja
parku i  poza | wigcej powigzan V4
growth of new technology- parkiem. jednostkami nauki niz firmy
based firms — academic- poza parkiem.
industry links, innovation
and markets
Lindelof and  Lofsten
(2002)
How effective are | Wiochy 2000 Poréwnanie 45 | Tempo rozwoju firm w
. firm w inkubatorze | inkubatorze jest wieksze niz
technology incubators? .
z tych spoza. Ponadto firmy w
Evidence from Italy przedsigbiorstwami | inkubatorze posiadaja
Colombo, Delmastro spoza inkubatora. wigcej _powigzan z
(2002) jednostkami nauki.
Assessing the Impact of | Wielka 1992 Porownanie firm w | Firmy zlokalizowane w
Science Parks on the Brytania parku L Z|p arkach . .naUkO.WyCh 54
przedsigbiorstwami | efektywniejsze niz te spoza
Research Productivity of spoza parku. parku w zakresie tworzenia
Eirms: Exploratory nowych pr9dukt6w / ustug
oraz patentow.
Evidence from the United
Kingdom
Siegel, Westhead, Wright
(2003)
UKSPA/Angle Technology | Wielka 2003 Badanie firm | Lokatorzy parku s3 w
(2003) Brytania technologicznych lepszej sytuacji
zlokalizowanych w | ekonomicznej. Zatrudniajg
parkach (617) | 10% wigcej o0sOb oraz
versus firmy spoza | generuja wigksze
parkow (269). przychody.
Science Park Location and | Szwecja 1999 Poréwnanie firm w | Roznice pomiedzy firmami
New  Technology-Based parku o z zlokalizowany'mi w parku a
przedsiebiorstwami | spoza parku nie sg znaczace
Firms in Sweden: spoza parku. w  zakresie patentow,
— dziatalnosci badawczo-
Implications for Strategy R .
rozwojowe;j, wdrazaniu
and Performance nowych produktow i ustug.
Li . ; Jednakze badanie wykazato,
indeléf and  Lofsten . , )
ze lokatorzy parkow cechuja
(2003) . . .
si¢ wyzszym potencjatem
rozwoju, tj. wieksza
dynamika wzrostu
zatrudnienia,  przychodow
oraz wigkszymi zyskami.
US Science Parks: The | Stany 2001 Badanie wérdd | Parki naukowe majg
Zjednoczone rektoréw uczelni. pozytywny  wplyw  na

diffusion of an Innovation
and Its Effects on the
Academic  Mission  of

Universities

uczelnie, gdyz zwigkszaja
liczbe publikacji, patentow,
posrednicza w  procesie
transferu technologii oraz
tworza miejsca pracy dla
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Link and Scott (2003)

absolwentow.

Proximity as a Resource | Szwecja 1999 Poréwnanie firm w | Nie ma znaczacej rdznicy
Base for Competitive parku Z | pomiedzy dziataniami
przedsiebiorstwami | badawczo-rozwojowymi
Advantage: University- spoza parku. lokatoréw parkéw a firmami
Industry Links for spoza. Niemniej jednak
firmy z parku majg wigcej
Technology Transfer powigzah z jednostkami
Lindelof and  Lofsten nauki Lo wigkszg
(2004) dynamike rozwoju.
Science Parks and the | Szwecja 1995 Poréwnanie firm w | Nie ma znaczacej rdznicy
Development of NTBFs: 2002 parku. . z poml,@dzy . IoI_<atoram|
przedsigbiorstwami | parkéw a firmami spoza
Location, Survival and spoza parku. jesli  chodzi o  wyniki
sprzedazy  oraz  wzrost
Growth zatrudnienia. Badanie
jednak wykazato, ze dzigki
Ferguson and  Olofsson dziataniom  inkubacyjnym
(2004) wiecej firm z  parku
kontynuuje dziatalno$¢ na
rynku.
R&D networks and product | Szwecja 1999 Poréwnanie firm w | Badanie = nie  wykazalo
. . parku Z | réznic pomiedzy firmami z
innovation patters - e ) .
przedsigbiorstwami | parku a spoza nich z
academic and non- spoza parku. zakresie generowania zysku.
academic new technology-
based firms on science
parks
Lindelof and  Lofsten
(2005)
Science Parks in Japan and | Japonia 2001- Poréwnanie firm w | Badanie = wykazalo, ze
their value-added 2003 parku z | lokatorzy parku maja wiecej
przedsigbiorstwami | powiazan z jednostkami
contributions  to  new spoza parku. nauki.
technology-based firms
Fukagawa (2006)
A Theoretical and | Stany 2006 Poréwnanie firm w | Lokatorzy parku posiadajg
Empirical Analysis of the Zjednoczone parku. . z w1.e;.ks;y potencjal rozwoju
przedsigbiorstwami | anizeli firmy spoza parku.
Decision to Locate on a spoza parku.
University Research Park
Leyden, Link and Siegel
(2007)
Science  Parks* tenants | Finlandia 1970- Poréwnanie firm w | Lokatorzy parku sa bardziej
2002 parkach (252) z | aktywni w zakresie

versus out-of-Park firms:
who innovates more? A
duration model

Squicciarini (2008)

przedsiebiorstwami
spoza parku.

patentowania.

Zrédlo: Dabrowska [2011].
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Parki stajg si¢ coraz bardziej rozpoznawalnymi w spoleczenstwie instytucjami
otoczenia biznesu. W zwigzku z tym, nie tylko administracja publiczna przy okreslaniu
kolejnych budzetéw na podnoszenie innowacyjno$ci wymaga silnych argumentow za
subsydiowaniem parkow technologicznych, lecz wszyscy interesariusze, znajdujacy sie
w otoczeniu parku (przedsigbiorcy, naukowcy, studenci, absolwenci), a takze media.
Ocena efektywnosci ma za zadanie oceni¢ skuteczno$¢ dziatan prowadzonych przez
kierownictwo parku technologicznego poprzez analize wskaznikow efektywnosci. Na
potrzeby niniejszej dysertacji przyjeto wskazniki wedtug metodyki opracowanej przez
Kaplana i Nortona [1992], ktéra dotyczy perspektywy finansowej, lokatorow oraz
wizerunku parku. W Tabeli 22. okreslono $rednie warto$ci wskaznikow dla grupy
badanych parkow.

Tabela 22. Wskazniki efektywnosci parkéw naukowo-technologicznych

L. Rodzaj Srednia  warto$¢

Grupa

wskaznika

Sposéb pomiaru

na dzien badania
(styczen 2012 r.)

Ekonomiczne

1.1 Dziatalnos¢
operacyjna

Zysk/strata netto w ostatnim
roku obrotowym

Brak danych

Przychody z tytulu sprzedazy
w ostatnim roku obrotowym

Brak danych

Warto$¢ aktywow parku na
dzien sporzadzania ostatniego
bilansu

Brak danych

Warto$¢  srodkow  trwatych
parku na dzien sporzadzania
ostatniego bilansu

Brak danych

Procentowy poziom
wykorzystanej powierzchni
catkowitej budynkow na dzien
wypehiania kwestionariusza

Brak danych

Perspektywa
lokatorow

2.1 Rozwoj
lokatorow

Liczba lokatorow bedacych
spotkami typu spin-off

Liczba lokatorow
zwigkszajacych zatrudnienie

16

Liczba lokatorow
zwigkszajacych przychody

18

Liczba lokatorow dziatajacych
poza granicami kraju

2.2 Poziom
innowacyjnosci
lokatorow

Liczba nowych produktéw lub
ustug  rozwinigtych  przez
lokatorow

36

Liczba patentow posiadanych
przez lokatoréw

Liczba licencji posiadanych
przez lokatoréw

100

Liczba lokatorow
inwestujacych w badania i
rozwoj

11

Liczba lokatorow stosujacych
outsourcing ustug badawczo-
rozwojowych

150




Liczba inwestycji typu venture
capital zrealizowanych w parku

3. Wizerunek 3.1 Duzialania
parku promocyjne i
PR

Srednia  miesigczna  liczba
artykulow prasowych

Srednia  miesigczna  liczba
zapytan nowych podmiotéw o
oferte parku

14

Srednia roczna liczba
wystapien przedstawicieli
parku na  konferencjach,
seminariach, spotkaniach

52

Procent  lokatordbw  parku
uczestniczacych w spotkaniach
networkingowych
organizowanych na terenie
parku

38 %

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

e Wskazniki ekonomiczne

Niestety w trakcie badan odmoéwiono udostepnienia danych finansowych

parkéw dziatajacych w formie spotek prawa handlowego (tajemnica przedsigbiorstwa),

zwigzanych z dzialalno$cig operacyjna, tak wigc nie okres$lono $redniej warto$ci danych

finansowych badanych podmiotow. Nie wszystkie jednostki

publicznego ogtaszania swoich sprawozdan finansowych.

Wedtug danych IASP w 28,8% badanych parkéw ponad 70% ich przychodow

jest generowanych przez oferowane ustugi, natomiast reszta pochodzi ze $rodkOw

publicznych (patrz Tabela 23.).

Tabela 23. Przychody parkow technologicznych na $wiecie

Procent przychodow )
Procent parkow
generowanych z dzialalnosci )
o technologicznych
operacyjnej (ustugi)
0 4,1
0,01-14,99 13,7
15-29,9 9,6
30-49,9 8,2
50 6,8
50,01-69,99 6,8
70-100 28,8
Brak odpowiedzi 21,9

Zrédlo: IASP [2011].

maja obowigzek
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Z obserwacji dziatalnosci operacyjnej parkow technologicznych przez IASP
w ostatnich dziesigciu latach mozna zauwazy¢, ze instytucje te staja si¢ coraz bardziej
zorientowane biznesowo, o czym $§wiadczy forma prawna ich dziatalno$ci, zmieniajace
si¢ zrodta przychodow (wigcej z dziatalnosci operacyjnej, mniej z dotacji) oraz sposob

zarzadzania.

e Perspektywa lokatorow

W celu dokonania pewnej ewaluacji dziatalno$ci parkéw technologicznych
mozna wyrézni¢ wskazniki, ktore nie réznicuja parkow, takie jak liczba firm typu spin-
off, liczba patentéw, nowych produktow, zrealizowanych inwestycji typu venture lub
seed capital, a jednocze$nie wskazujg na poziom innowacyjno$ci zlokalizowanych
w nich podmiotéw. Wedlug IASP, parki technologiczne sa zorientowane
na pozyskiwanie zaréwno firm dziatajacych na rynku jak i nowo utworzonych.
W zaleznosci od tego, ktore z wymienionych podmiotow stanowia wiekszos¢,
odpowiednio dobierane s3 ustugi §wiadczone przez park, udogodnienia oraz personel.
Bezsprzeczne jest to, ze dla wigkszosci parkéw na §wiecie kluczowy jest dobor firm
innowacyjnych. W zwiazku z powyzszym, niezwykle istotna jest dziatalno$¢ polegajaca
na inkubowaniu firm, glownie typu spin-off. Z badania IASP wynika, ze tylko 11%
badanych parkow nie posiada w swoich strukturach inkubatora. Co wigcej, w blisko
22% parkéw 90% lokatoréw to mtode firmy technologiczne (NTBFs)%. W przypadku
ponad potowy parkow NTBFs stanowig ponad 56% populacji lokatoréw, natomiast
11% badanych parkow nie posiada tego rodzaju lokatorow.

Analizujgc perspektywe lokatorow postuzono si¢ dodatkowo wynikami badan
sporzadzonych przez Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkéw Innowacyjnosci
I Przedsigbiorczosci w Polsce (SOOIPP) — badanie przeprowadzone wsérod dwudziestu
dwoch parkébw - 762 firmy oraz na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci (przeprowadzone wsrdod pietnastu parkow — 500 firm). Celem
pierwszego badania byta diagnoza poziomu realizacji celéw stawianych przez parki
oraz sporzadzenie bazy danych dla parkéw na temat ich lokatoréw. Dzigki
wykorzystaniu tej wiedzy parki bedg mogty prowadzi¢ dobér firm-lokatoréw w sposéb

uwzgledniajacy w wiekszym stopniu ich cele strategiczne. Z kolei badanie Polskiej

8 W badaniu przeprowadzonym przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Parkéw Naukowych za
miode firmy technologiczne (new technology based firms) uznaje si¢ przedsigbiorstwa dziatajace na
rynku krocej niz 10 lat, posiadajagce maksimum 25 pracownikéw, zalozone w celu wdrazania
innowacyjnych pomystow.
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Agencji rozwoju Przedsigbiorczosci zawiera subiektywne oceny lokatoréw w jedenastu
kwestiach, wyrazone w skali od 1 do 5 punktow.

Z badania SOOIPP wynika, ze firmy-lokatorzy parkow technologicznych sa
najczesciej firmami miodymi, rozwijajacymi si¢, reprezentujacymi rozne branze.
Lokalizacja w parkach powinna by¢ wigc dodatkowym czynnikiem wspomagajacym ich
rozwdj 1 ulatwiajagcym wchodzenie na nowe rynki. Ponad 70% z nich jest w wieku
ponizej 6 lat, w tym prawie 20% to firmy najwyzej dwuletnie, natomiast starsze - firmy-
lokatorzy strategiczni, stanowig 30% wszystkich przedsiebiorstw zlokalizowanych w
parku. Struktura wtasnosciowa firm parkowych wskazuje na zdecydowang przewage
podmiotéw prywatnych, z dominujacg pozycja firm zarejestrowanych w formie spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Fakt ten wskazuje na to, Ze przedsiebiorcy
od poczatku starajg si¢ budowa¢ firm¢ na podstawach pozwalajacych zabezpieczy¢ jej
stabilny rozw¢j, nawet jesli w poczatkowej fazie wigze si¢ to z wigkszymi kosztami
1 koniecznos$cig bardziej skomplikowanej organizacji funkcjonowania firmy, anizeli
w przypadku dziatalnos$ci osob fizycznych czy w spolce cywilnej. W drugiej kolejnosci,
wsrdd firm parkowych wystepuje najprostsza forma organizacyjno-prawna, jaka jest
dziatalnos$¢ indywidualna osob fizycznych, prowadzacych dziatalno$¢ ustugowas.

Jesli chodzi o innowacyjno$¢ firm, na potrzeby opracowania SOOIPPu, badanie
przeprowadzono w oparciu o kryterium podstawowego rodzaju dziatalnoSci
gospodarczej, zgodnie ze wskazéwkami okreslonymi przez OECD. Do analizy
zastosowany zostal podziat na sektory wedlug metodologii OECD, ktory bazuje
na wielko$ci §rodkdw przeznaczanych na badania i rozwdj w stosunku do wartosci
produkcji sprzedanej. Takie zdefiniowanie obszaru niniejszej analizy wynika
z przyjecia za literaturg przedmiotu, ze zrodtem trwalej przewagi konkurencyjnej
sektorow sg przede wszystkim unikatowe zasoby, jakimi sg wiedza 1 technologie.
W takim ujeciu wyodrgbnia si¢ nastgpujace sektory:

- wysokiej techniki,

- $redniowysokiej techniki,

- ushugi wiedzo chtonne.

Wsrod firm-lokatoréw parkéow zdecydowanie dominuja podmioty o profilach
zwigzanych z wykorzystaniem nowych technologii lub obszaréw wiedzo chionnych.
Dobrym sygnalem jest stosunkowo duza liczba firm zajmujgcych si¢ badaniami i

pracami rozwojowymi, co jest zgodne z podstawowym profilem dziatalnosci parkow.
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Bardzo duza grupa lokatoréw parkow sg firmy ustugowe z obszaru doradztwa
organizacyjno-finansowego (5,56%). I chociaz ustugi doradcze i informacyjne sa
waznym elementem rozwoju gospodarki, to tak znaczaca ich liczba w strukturze
rodzajow dziatalnos$ci firm parkowych jest sygnatem, ze potencjat infrastrukturalny
parkow (laboratoria, powierzchnie eksperymentalne czy produkcyjne) moze by¢ nie
w pelni wykorzystany.

Jesli chodzi o ocen¢ dziatalno$ci parkow przez lokatorow, skorzystano z badan
zrealizowanych w 2011 roku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.
Wywiadom poddano lokatorow pigtnastu parkéw technologicznych, w sumie 479
sposréd 500 firm zakwalifikowanych do badania. Zgodnie z przyjeta metodyka,
wszyscy ankietowani odpowiadali na te same pytania, oceniajac je w skali od 1-5:

- W jakim stopniu jeste$cie Panstwo zadowoleni z zarzadzania parkiem

technologicznym ?

- Jak oceniacie Panstwo ofert¢ parku technologicznego ?

- W jakim stopniu lokalizacja Panstwa firmy w parku przyczynia si¢

do sukcesu Panstwa firmy ?

- Jak oceniacie Panstwo wysoko$¢ optat za korzystanie z infrastruktury parku

?

- Jak oceniacie Panstwo sie¢ powigzan parku z organizacjami takimi, jak:

instytucje naukowe, administracja publiczna, inne parki naukowe, itp. ?

- Jaka jest wedlug Panstwa skala transferu technologii w parku ?

- Jak oceniacie Panstwo infrastrukturg parku technologicznego ?

- Jak oceniacie Panstwo ustugi doradcze oferowane przez park ?

- Jak oceniacie Panstwo poziom ekspertow wspotpracujacych z parkiem ?

- Jak oceniacie Panstwo wspotprace z uczelniag wyzsza ?

- Jak oceniacie Panstwo innowacyjnos¢ oferty parku ?

Najwigcej odpowiedzi nie wiem i nie dotyczy mozna znalez¢ w takich obszarach
jak sie¢ powigzan parku, skala transferu technologii, ustugi doradcze, wspotpraca z
ekspertami zewnetrznymi czy uczelniami. Na przyklad w kategorii Jak oceniacie
Panstwo wspolprace z uczelnig wyzszq w przypadku pieciu parkéw ponad potowa
respondentow udzielita odpowiedzi nie wiem i nie dotyczy. Blisko 1/4 respondentdw nie
potrafi oceni¢ skali transferu technologii w parku. Ponad 1/5 nie potrafi oceni¢

wspotpracy ze szkota wyzszg. Taka sama cze$¢ uwaza, ze ta wspoOtpraca ich nie
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dotyczy. Z kolei 18% lokatorow odpowiada, Ze nie dotyczg ich ustugi doradcze parku.
Z ocen wynika, ze doceniaja oni przede wszystkim jako$¢ infrastruktury parkowej,
ofert¢ parku dla lokatoréw oraz zarzadzanie samym parkiem. Gorzej oceniane sg
obszary zwigzane z transferem wiedzy, wspoOtpraca z uczelniami, administracjg
1 ekspertami zewnetrznymi. Moze to oznaczaé, ze po okresie rozbudowy infrastruktury,
powinny one rozwija¢ ofert¢ z zakresu bardziej ztozonych ustug doradczych oraz
networkingowych dla swoich lokatorow. Duza liczba odpowiedzi nie wiem i nie dotyczy
moze takze §wiadczy¢ o niskiej §wiadomosci mozliwosci, wynikajacych z posiadania
siedziby w parku technologicznym. Wyniki te mogg by¢ takze cze$ciowo ttumaczone
niewystarczajacym poziomem selekcji podczas doboru lokatorow w niektorych
parkach.  Kierownictwo parkdéw technologicznych  powinno  indywidualnie
przeprowadzi¢ analizg przyczyn tego zjawiska.

Biorgc pod uwage bezwzgledne wartosci badanych kryteriow, przedstawione

w Tabeli 22., mozna wyciagna¢ nastgpujace wnioski:

- Skala dziatalno$ci parkow nie jest na tyle duza, zeby wptywaé znaczaco
na dane statystyczne regiondw. Z drugiej jednak strony, menedzerowie
parkéw podejmuja dziatania wizerunkowe oraz tak ksztaltujg pakiet swoich
ustug, zeby zaistnie¢ w $wiadomos$ci spoteczenstwa oraz skutecznie
stymulowa¢ postawy proinnowacyjne. Dzialania te niewatpliwie tworza
czes¢ efektow zewnetrznych opisanych w Tabeli 24.

- Parki w badaniu deklaruja, ze ich dziatalno$¢ jest zorientowana na proces
transferu technologii i komercjalizacji wiedzy. Wskazane w odpowiedziach
warto$ci dotyczace liczby spotek odpryskowych czy patentéw pokazuja, ze
polskie parki sa3 w dalszym ciaggu s3 we wstepnej fazie rozwoju
1 prawdopodobnie dopiero po zakonczeniu inwestycji w infrastrukture
zwigkszy si¢ nacisk na realizacje celow wynikajacych z definicji parkow.
Pozadanym  kierunkiem dzialan jest intensyfikacja  wspotpracy
ze srodowiskiem naukowym.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze blisko 40% lokatoréw uczestniczy

w organizowanych dzialaniach networkingowych. Ten wynik powinien sklaniaé¢
menedzerdw parkow do poszukiwania przyczyn takiego stanu rzeczy poprzez,
na przyklad, analiz¢ dostosowania oferty do potrzeb czy skuteczno$ci
podejmowanych dziatan oraz skierowanie wigkszej cze$ci zasoboéw ludzkich

na wspoOtprace z lokatorami.

155



- Majac na uwadze fakt, ze wiele parkow uzyskato dofinansowanie
na budowe i wyposazenie nowych obiektow parkowych, zarzadzajacy
parkami powinni dokona¢ wewnetrznej analizy poziomu innowacyjno$ci
firm w danym parku.

- Obszarem, na ktorym powinni si¢ skupi¢ zarzadzajacy parkami
technologicznymi, jest proces transferu technologii, co stanowi glowna
ceche odrozniajacg parki naukowo-technologiczne od kompleksow
biurowych przeznaczonych na wynajem.

- Lokatorzy powinni mie¢ profil przystajacy do misji parkow.

e Wizerunek parku

Z przeprowadzonego badania wynika, Ze §rednio w prasie pojawia si¢ dziewigé
artykutléw miesigcznie na temat dzialalnosci badanych parkéw technologicznych oraz
trzynascie nowych zapytan o oferte. Przedstawiciele parkow aktywnie uczestnicza
w r6éznych wydarzeniach promujacych innowacyjnos¢, o czym $§wiadczy $rednia liczba
wystapien (pigcdziesiat dwie prezentacje rocznie).

Odpowiedzi na pytanie czy Panstwa zdaniem parki technologiczne sq
rozpoznawalnymi instytucjami w spoleczenstwie na danym obszarze sa rozbiezne.
Zdaniem 56% respondentow, parki sg rozpoznawalnymi instytucjami w spoleczenstwie,
natomiast wedtug 46% o0s6b — wregcz przeciwnie. Rozwigzaniem sytuacji moze by¢
intensyfikacja dzialan promocyjnych i rozszerzenie ich na wigksza grupe docelowa.
Zapewne nie bez znaczenia w niedalekiej przysztosci bedzie fakt, ze coraz wigcej
parkbw naukowo-technologicznych rozwija si¢ w Polsce, zatem ich dziatania
marketingowe moga spowodowaé, ze parki stang si¢ rozpoznawalnym elementem
systemu innowacji, tak jak na przyktad uczelnie wyzsze. Wskazane jest, zeby polskie
parki przeprowadzily wspolng kampani¢ wizerunkows, celem zaistnienia

w $wiadomosci spoteczenstwa.

4.3.6 Ocena efektow zewnetrznych rozbudowy parkéw technologicznych

W celu dokonania operacjonalizacji efektow zewnetrznych wywotywanych
przez parki technologiczne, w Tabeli 24. przedstawiono ich rodzaje skorelowane

z rodzajami ustug oferowanymi przez park.
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Tabela 24. Rodzaje efektow zewnetrznych generowanych przez ustugi parkow

technologicznych

Uslugi parkow
technologicznych

Rodzaj efektu zewnetrznego

Charakter dobra

Uslugi badawcze

Efekty zewnetrzne zalezg od obszaru, w ktorym sg
prowadzone badania. W parkach zazwyczaj sa to projekty
celowe realizowane na potrzeby konkretnego
zleceniodawcy. Wowczas inne podmioty nie maja dostepu
do wynikow prac. Efektem zewngtrznym jest wzrost
poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw w calej branzy,
spowodowany dzialaniami zainicjowanymi przez kilka
podmiotéw, podniesienie poziomu wiedzy na temat
mozliwosci wykorzystania prac badawczo-rozwojowych
realizowanych w jednostkach naukowych.

Zwigkszenie  dostepnosci  do
badawczych.

unikatowych  ushlug

Ushugi te podlegaja
ochronie prawnej, co
ogranicza  charakter
dobra publicznego.

Infrastruktura

Efekty zewnetrzne wiaza si¢ efektem synergii wystgpujacym
na skutek zlokalizowania w na jednym obszarze
przedsigbiorstw i instytucji (naukowych, otoczenia biznesu)
posiadajacych komplementarne zasoby niezbgdne do
inicjowania wspolpracy, tworzenia nowej wiedzy oraz
stymulowania jej przeptywu.

Firmy zlokalizowane w parku w duzej mierze korzystaja z
infrastruktury wspolnej, zatem efekty zewngtrzne stanowia
sume korzysci osiggnigte przez firmy z niej korzystajace.

Wspdlna infrastruktura
ma charakter dobra
publicznego.

Inkubowanie firm

Na proces inkubacji sktada si¢ caly pakiet uslug oferowany
pomystodawcom, tj. wsparcie kapitalowe, doradztwo i
szkolenia. Glownymi efektami zewnetrznymi w przypadku
powodzenia procesu inkubacji jest tworzenie nowych,
wykwalifikowanych, trwatych miejsc pracy. Innym efektem
zewngtrznym jest poprawa wskaznika przetrwania na rynku
nowoutworzonych firm oraz ich szybszy rozwdj dzigki
ofercie wsparcia.

Niski poziom dobra

publicznego.

Szkolenia

Efekty zewnetrzne polegaja na poprawie podazowej strony
rynku pracy w wyniku zwiekszenia wiedzy i umiejetnosci
uczestnikow szkolen.
Szkolenia dofinansowane ze $rodkéow unijnych moga
generowa¢ rowniez negatywne efekty zewngtrzne. Duza
podaz szkolen dofinansowanych zmniejsza zainteresowanie
szkoleniami komercyjnymi.

W innej kategorii nalezy rozpatrywaé¢ szkolenia
Swiadomosciowe, ktorych celem a zarazem efektem
zewnetrznym jest popularyzacja konkretnej postawy w danej
grupie spotecznej, np. wsrdéd naukowcow. Do grupy szkolen
swiadomosciowych mozna zaliczy¢ te przedstawiajace
korzysci ptynace z procesu komercjalizacji wiedzy.

Szkolenia
charakter

prywatnego.

majg
dobra

Doradztwo

Poziom efektow zewnetrznych zalezy w duzym stopniu od
obszaréw, w ktorym realizowane sa ustugi doradcze. W
przypadku ustug doradczych proinnowacyjnych pozytywne
efekty tacza si¢ z poprawa dobrobytu dzigki wdrazaniu
nowych technologii.

Doradztwo
charakter

prywatnego.

ma
dobra
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Wzrost innowacyjnoéci jednych przedsigbiorstw bedzie
sktaniat  konkurencje = do  podejmowania  dziatan
proinnowacyjnych, co uznaje sie za pozytywny efekt
zewnetrzny.

Dziatania promocyjne

Dziatania te sg zwigzane przede wszystkim ze zwigkszaniem
$wiadomosci wérod naukowcow, przedsigbiorcow na temat
transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, co skutkuje
zmianami w postawie i zachowaniu odbiorcow ustug.

Innym efektem zewngtrznym dzialan promocyjnych jest
poprawa wizerunku regionu.

W przypadku promocji

wystepuje niewielka
mozliwosé
wykluczenia z
zapoznania  si¢  z
przekazem.

Ograniczenia
wynikajg z wybranej
formy promocji.

Dzialania Efektem zewnetrznym dziatan preinkubacyjnych jest wzrost (Charakter dobra

preinkubacyjne® poziomu przedsigbiorczo$ci, mierzony sktonnoscia do | prywatnego.
zaktadania firm.

Inicjatywy klastrowe Podnoszenie poziomu konkurencyjnosci w branzy (poprawa (Charakter dobra
wydajnosci branzy) poprzez efektywna dyfuzje wiedzy | czeSciowo
ukrytej (tacit knowledge), ktdrej pozyskanie wymaga | publicznego.

wchodzenia w bezposrednie relacje miedzyludzkie.

Ushugi  informacyjne
(newslettery,  punkty
kontaktowe)

Efekty zewnetrzne zalezg od zakresu udzielanej informacji.
Na przyktad informowanie przedsigbiorcow, naukowcoéOw o
mozliwosciach pozyskiwania $rodkéw na dziatalnosé
innowacyjng moze generowac pozytywne efekty zewnetrze
w postaci zwigkszenia efektywnosci gospodarowania
zasobami dzigki szerszemu dostgpowi do informacji,
zwigkszajac liczbe i jako§¢ nowych projektow.

Wartos¢ efektow zewnetrznych zalezy od liczby odbiorcéw
informaciji.

Co wigcej, nastepuje zmniejszanie asymetrii informacji
migdzy podmiotami gospodarczymi, a wiec sytuacja, w
ktorej jedna ze stron gry rynkowej posiada dostep do
wiekszej ilosci i lepszej jakosci informacji.

Dobro o charakterze

prywatnym. Usluga
jest skierowana do
okreslonej grupy
docelowej, stad ma
ona charakter dobra
czesSciowo

publicznego.

Zrédlo: opracowanie wilasne.

W trakcie badania respondenci zostali zapytani o najwazniejsze korzysci dla

regionu z dziatalno$ci parku. Zostaty one przedstawione na Wykresie 11. Pytanie to

miato na celu zweryfikowanie, czy po pewnym czasie dzialalnosci, w odpowiedzi na

zmieniajgce si¢ otoczenie

spoteczno-gospodarcze,

priorytety tworcow i

kadry

zarzadzajacej ulegly zmianie w stosunku do motywdéw tworzenia parkéw. Dla 89%

badanych najistotniejszag kwestig jest to, ze park przyczynia si¢ do zwigkszenia

# Preinkubacja obejmuje wsparcie w pierwszym etapie (zalazkowym — Seedstage) tworzenia
przedsigbiorstwa i obejmuje najczesciej nastepujace dziatania:
=  ocena rynku i komercyjnego potencjatu pomystu;
= pomoc w zakresie budowy prototypu, eksperymentéw i prob technicznych;
= ochrona patentowa, uzyskanie certyfikatoéw dopuszczajacych do rynku;
» finansowanie zalgzkowe (seed capital) w formie grantow i pozyczek.
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wykorzystania wiedzy z uczelni w gospodarce. Ponadto, 89% przedstawicieli parkow
uwaza, ze stanowig one motor rozwoju regionu, przyczyniajac si¢, mi¢dzy innymi,
do naplywu nowych inwestycji oraz zatrzymania odptywu wykwalifikowanej kadry.
Ponad potowa oséb podkreslita, ze jest to prestizowy adres dla innowacyjnych firm
oraz miejsce, w ktorym mozna nawigza¢ wspotprace ze srodowiskiem akademickim.
Najmniejsze znaczenie w opinii respondentOw maja powigzania sieciowe
i maksymalizowanie zyskow.

Z analizy efektow z funkcjonowania parkow technologicznych w Polsce
nasuwajg si¢ nastepujace wnioski. Czgs$¢ czynnikow zwigzanych z motywami tworzenia
pokrywa si¢ z korzyS$ciami, co rowniez odzwierciedlaja odpowiedZ na pytanie ,,Jakie
efekty przynosza inwestycje w panstwa park ?”, stwierdzajace, ze efekty sa na poziomie
zgodnym z przewidywaniami (56%) oraz bardziej korzystne (44%), natomiast nikt
nie wskazat odpowiedzi ponizen oczekiwan.

Ponownie, najbardziej istotnymi czynnikami s3a te zwigzane z budowag
gospodarki opartej na wiedzy, pomimo tego, ze stymulowanie procesu wykorzystania
wiedzy w gospodarce jest czasochtonnym 1 trudnym zadaniem. Takie odpowiedzi
swiadcza to o tym, ze polskie parki sg zarzadzane przez specjalistow swiadomych ich
roli w gospodarce, stad zatozenia sg tak ambitne. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze dla respondentéw bardziej istotne jest efektywne realizowanie misji parku
oraz dziatalno$¢ zgodna z definicjg, natomiast maksymalizacja zysku jest kwestig
drugorzedna. Zapewne w duzej mierze wynika to z faktu, ze obecnie parki majg
mozliwo$¢ oferowania réznych ustug doradczych, szkoleniowych i proinnowacyjnych
bez ponoszenia ryzyka, korzystajac z Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
lub innych zrodet dofinansowania. Kwestie uzyskiwania przychodow czy
samofinansowania, nabiorg wigkszego znaczenia w momencie, kiedy finansowanie
zewnetrzne bedzie na nizszymi poziomie. Z badan wynika rowniez, ze parki
przywiazuja duza role do funkcji inkubowania przedsigbiorstw, czyli pomocy
nowopowstatym, innowacyjnym firmom w osiggni¢eciu dojrzatosci 1 zdolnosci
do samodzielnego funkcjonowania na rynku.

Niepokojace 1 zaskakujace jest jednak to, ze dla respondentdow mniejsze
znaczenie maja powigzania sieciowe. Wspolczesne procesy rozwojowe w coraz
wigkszym zakresie przebiegaja w specyficznym uktadzie powigzan, obejmujacym sieci
przedsigbiorstw, jednostek naukowych oraz administracj¢ publiczng 1 inicjatywy

obywatelskie, co ulatwia przenikanie idei 1 wymiang¢ informacji, bedace gtownym
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zrodtem efektow zewnetrznych oraz efektéw przenikania wiedzy. Najprawdopodobnie;j
przyczyn mozna upatrywaé w zastanej sytuacji i trudno$ci w aktywizacji zasobdw
endogenicznych, prowadzacych do efektywniejszego wykorzystania lokalnych

czynnikOw wzrostu.
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Wykres 11. Kluczowe efekty funkcjonowania parkéw technologicznych

Park to miejsce, gdzie wystepuje wiele powigzan sieciowych
Park jest miejscem, gdzie lokatorzy moga znalez¢ swoich potencjalnych klientéw, a
takze nawigzac wspotprace z innymi jednostkami zlokalizowanymi w Parku
Park jest postrzegany jako miejsce, ktore umozliwia nawigzanie wspdtpracy z uczelniami
Park to prestizowy adres dla innowacyjnych firm
Park utatwia firmom przetrwanie wczesnej fazy rozwoju
Park pozytywnie oddziatuje na wizerunek regionu
Park jako motor rozwoju regionu przyczynia sie do naptywu nowych inwestycji
Park promuje przedsiebiorczos¢ akademicka, czego efektem jest zwiekszenie liczby
zatozonych przez studentéw, absolwentow oraz pracownikéw naukowych firm
Park jest zorientowany na maksymalizowanie zyskdw celem ich inwestowania w dalszy
rozwoj
Park przyczynia sie do tworzenia nowych wykwalifikowanych miejsc pracy

Park przyczynia sie do zatrudniania absolwentdw oraz tworzenia nowych firm

Park przyczynia sie do zwiekszenia wykorzystania wiedzy z uczelni w gospodarce

s

0%
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40%
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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4.4 Studium przypadku — Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

Podrozdzial ten stanowi egzemplifikacj¢  przeprowadzonych  badan
empirycznych, poprzez opisanie przypadku najstarszego, a tym samym
prawdopodobnie dysponujgcego hajwigkszym do$wiadczeniem polskiego parku
technologicznego w zakresie organizacji i zarzadzania, pakietu ustug oraz relacji
z otoczeniem. Analiza dziatalno$ci Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego
Fundacji UAM (PPNT) przeprowadzona w trzecim kwartale 2012 roku jest rezultatem
badania przeprowadzonego przy uzyciu metod i technik badawczych (pogiebione
wywiady z kadra zarzadzajaca, analiza dokumentacji, informacji, obserwacja), ktére
pozwolity na pozyskanie mozliwie najpetiejszych informacji, traktujac PPNT
jako przyktad dobrej praktyki. Ponadto w pracy uzyto opisowego studium przypadku
jako metody analitycznej, ktorej celem byta identyfikacja 1 doktadne okreslenie
specyfiki parku naukowo-technologicznego. W studium przypadku scharakteryzowane
zostaly wybrane obszary dziatalno$ci, ze szczegdlnym uwzglednieniem nastgpujacych
Kwestii:

- Ogo6lna charakterystyka PPNT, ktora dotyczy historii, dziatalnosci

w kontek$cie Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski, sposobu
organizacji 1 zarzadzania, zatrudnienia, liczby lokatorow, z czego
wydzielono firmy nowoutworzone (typu start-up) oraz firmy odpryskowe
(typu spin-off).

- Wspdlpraca z przedsigbiorstwami, jednostkami naukowymi
oraz administracjg publiczng (do§wiadczenia, przyjete rozwigzania itp.).

- Relacje z lokatorami — zwazywszy na fakt, ze sukces parku w duzej mierze
zalezy od innowacyjnosci podmiotow w nim zlokalizowanych, osobny
podrozdziat poswiecono kwestii komunikacji z lokatorami.

- Oferowany pakiet ustug, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych unikatowych
na rynku. W czasie charakterystyki ushugi podzielono na badawcze,
proinnowacyjne, okoto biznesowe i infrastrukturalne.

- Konkurencja na rynku.

- Wizerunek parku.

- Strategia rozwoju PPNT.
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4.4.1 Doswiadczenia Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego

Dziatajacy w ramach Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza Poznanski
Park Naukowo-Technologiczny (PPNT) to pierwsza tego typu jednostka w Polsce,
utworzona w 1995 roku z inicjatywy profesora chemii, Bogdana Marcinca,
zainspirowanego doswiadczeniami zdobytymi w Stanach Zjednoczonych. Podstawowe
dane o parku zawiera Tabela 25. Dziatalnos¢ PPNT jest nastawiona przede wszystkim

na bliska wspotprace ze srodowiskiem akademickim oraz inkubacj¢ przedsigbiorstw.

Tabela 25. Ogdlne dane na temat PPNT

Forma prawna fundacja

Powierzchnia ogétem 5,6 ha

Powierzchnia zabudowana 70%

Powierzchnia uzytkowa budynkéow 11 700 m?

Liczba pracownikow firm na terenie 350

Parku

Typ  Parku  (naukowy, naukowo- naukowo-

technologiczny, technologiczny, technologiczny

technologiczno-przemystowy,

przemystowy)

Orientacja branzowa chemia, informatyka

Jednostki nauki z ktérymi Park posiada Uniwersytet im. A.

formalne powigzania (porozumienie, Mickiewicza w

umowa o wspodlpracy, list intencyjny) Poznaniu,
Wielkopolskie
Centrum
Zaawansowanych
Technologii,
Uniwersytet Medyczny
w Poznaniu, Instytut
Chemii Bioorganicznej
PAN

Zrédloe: opracowanie wiasne na postawie dokumentacji wewnetrznej PPNT.

Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji UAM potozony jest przy
ulicy Rubiez 46 w Poznaniu, w dzielnicy Naramowice, na poinocy miasta. Park
oddalony jest osiem kilometrow od komunikacji kolejowej, 9,5 km od lotniska, pig¢
kilometrow od centrum miasta, dwa kilometry od kampusu uniwersyteckiego UAM

Morasko. Z jednej strony, na podstawie powyzszych danych, mozna dobrze ocenia¢
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lokalizacje, z drugiej zas$ strony PPNT znajduje si¢ na obrzezach miasta, przy bocznej
ulicy, w dzielnicy o utrudnionej komunikacji, stad potozeniec moze zniechgcaé
potencjalnych lokatorow.

Fundacja UAM - jednostka zarzadzajagca PPNT zatrudnia 115 osob, z czego
piecdziesigt to menedzerowie innowacji. W parku zatrudnieni sg réwniez specjalisci
w laboratoriach (dwadzies$cia osob), §wiadczacy ustugi badawcze. Pozostate osoby to
zarzad, ksiegowos¢, dziat kadr, administracja, informatycy. Liczne zatrudnienie osob,
$wiadczacych ustugi okoto biznesowe i proinnowacyjne wynika w duzej mierze
z dostepnosci  funduszy zewngtrznych, dofinansowujacych zatrudnienie 0s6b
w projektach, realizujacych dzialania z zakresu transferu technologii, przedsigbiorczosci
akademickiej itp. W parku funkcjonuja 53 instytucje, z czego, miedzy innymi, 23 to
firmy nowoutworzone, 8 to firmy typu spin-off a pie¢ to lokatorzy strategiczni.

Poznanski Park Naukowo-Technologiczny nie ma jednej specjalizacji
branzowej. Firmy funkcjonujace w Parku reprezentuja glownie takie dziedziny
dziatalnosci jak:

- chemia i technologia chemiczna,

- biotechnologia,

- informatyka.

Poznanski Park Naukowo-Technologiczny znajduje si¢ w fazie dojrzatosci,
co okreslaja takie zmienne, jak 95% wykorzystanej powierzchni, realizacja wielu
projektow o charakterze miedzynarodowym oraz dynamika przychodow, powigzania
krajowe, migdzynarodowe i przynaleznos¢ do sieci partnerskich.

W poréwnania do innych polskich parkéw technologicznych, wedlug
Benchmarkingu Parkow Technologicznych w Polsce [2010], PPNT wyr6znia si¢
szczeg6lng strukturg przychodow. Otéz przychody z tytutu wynajmu powierzchni sg
relatywnie niskie i wynosza 6,46%, podczas gdy maksymalny wskaznik badanych
parkow sigga 85%. Niska warto$¢ wskaznika nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz oznacza
to, ze Park nie jest nastawiony wylacznie na wynajem, dywersyfikujgc zrédia
przychodéw z mysla o samofinansowaniu dziatalno$ci operacyjnej za pomoca ustug
$wiadczonych komercyjnie. Utrzymanie takiej struktury przychodow zmniejsza
zagrozenie powstawania strat wskutek zakonczenia dofinansowania dziatalnosci parkow

z funduszy strukturalnych.
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e Efektywnos¢ dzialalnosci PPNT

- Perspektywa finansowa

Dane finansowe Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu sa
jawne, zatem w przeciwienstwie do innych badanych podmiotoéw, istnieje mozliwos¢
ich przedstawienia 1 interpretacji. Produktywnos$¢ aktywow wyrazona relacjg
przychodéw ogoétem do aktywdéw ogdlem wynosi 80,05%. Wskaznik relacji zysku
brutto do aktywow brutto (zyskownosci aktywow) wynosi 10,76%, co wskazuje
na dobre zarzadzanie parkiem. Wskaznik przychodow przypadajacych na jedng umowe
(wskaznik relacji przychody/liczba uméw generujacych przychdd) wynosi 821 421 zt.
Dynamika sprzedazy liczona na rok 2010 do 2011 wynosita 0,97.0znacza to nieznaczny
spadek sprzedazy w stosunku do roku 2010, co $wiadczy, ze Park jest w fazie
dojrzatosci, oferujac okreslone ustugi, natomiast nowe sa wprowadzane z mniejsza
czestotliwoscig. Relacja kosztéw sprzedazy do kosztow sprzedazy ogodtem wynosi
-77,65%., wskazujac na efektywno$¢ funkcjonowania parku w tej dziedzinie. Wskaznik
ptynnosci szybkiej dla Fundacji UAM wynosi 0,56 co oznacza przeci¢tny wynik
w zakresie wykorzystania aktywow obrotowych. Z kolei wskaznik ptynnosci biezacej
wynosi 3,87, czyli ma ponadprzecietng warto$¢. Reasumujgc, Fundacja UAM znajduje
si¢ w dobrej sytuacji pod wzgledem wyptacalnosci 1 produktywnos$ci aktywow, a nieco
stabiej wypada pod wzgledem dynamiki sprzedazy w 2011 roku. Wydatki PPNT
na marketing i promocje¢, przypadajace na jednego lokatora wynoszace 4 259 zt
swiadcza o duzej aktywnosci Parku w tym obszarze. Wynika to z mozliwosci
promocyjnych, jakie dajg realizowane projekty, dofinansowane z zewnetrz. Wydatki
parku na marketing stanowiag 0,68% sprzedazy ogétem. W tradycyjnych branzach tego
typu wydatki wynoszace 5% sprzedazy traktowane s3 jako wysokie. 10% udziat
wydatkéw na marketing majg najczeséciej liderzy rynkowi. Z jednej strony wydatki
PPNT sg stosunkowo mate, z drugiej za$ nalezy wzig¢ pod uwage faze rozwoju Parku
(dojrzaty osrodek) oraz odsetek zagospodarowanej powierzchni. Zapewne w kolejnych
latach dziatania marketingowe zostang powigkszone o przynajmniej 100% ze wzgledu
na rosngcg konkurencje oraz nowe projekty inwestycyjne, ktore beda zasiedlane. Liczba
pracownikow Parku (tylko pracownicy zaangazowani w prace Parku) w odniesieniu
do liczby lokatorow w przypadku PPNT wynosi 1,30, co $§wiadczy o dostgpnosci
zasobow ludzkich.
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- Perspektywa lokatorow

Na terenie Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego dzialaja
pigédziesiat trzy firmy. Wskaznik liczby nowych klientow, ktoérzy zlozyli swoje
pierwsze zlecenie w 2011 roku (jako klient rozumiany jest lokator parku oraz podmioty
zewngtrzne korzystajace z ustug parku - na przyklad sal szkoleniowych, laboratoriow,
itp.) w stosunku do klientow, ktorzy skorzystali z ustug parku 2010 roku, pokazuje
zdolno$¢ Parku do ekspansji i skutecznosci sprzedazy uslug. Warto§¢ tego wskaznika
dla PPNT wynosi 1,64%, co znow $wiadczy o fazie dojrzatosci badanego Parku. Liczba
jedenastu nowych lokatorow w stosunku do liczby lokatorow ogotem w okresie
ostatnich dwunastu miesiecy stanowi 22,22%, co odzwierciedla duza rotacje firm
w Inkubatorze Technologicznym.

W celu zidentyfikowania potrzeb lokatorow najlepsza praktyka w parkach
technologicznych jest wydzielenie zespotu odpowiedzialnego za  wsparcie
1 komunikacj¢ z przedsigbiorstwami. Skutkuje to nie tylko lepszym postrzeganiem
instytucji zarzadzajacej przez firmy, ale takze ulatwia planowanie dziatan integrujacych.
Staty kontakt z lokatorami, organizacja spotkan czy prowadzenie ankiet pozwala
unikng¢ chybionych dziatan, ktorymi firmy nie sg zainteresowane. Z drugiej strony,
menedzerowie innowacji pracujacy w parku, znajac potencjat ,,swoich” firm, potrafig
dobra¢ odpowiednie narzg¢dzia, ktore moga doprowadzi¢ do efektow przenikania
wiedzy i wspolnych dziatan podejmowanych przez lokatoréw. Regularne ankietowanie
lokatorow umozliwia planowanie dziatan, weryfikacje¢ oferty oraz poprawe zarzadzania.
Ocena lokatorow Poznanskiego Parku  Naukowo-Technologicznego zostata
zaprezentowana W niniejszej pracy na podstawie danych uzyskanych z ankiety
przeprowadzonej przez Park oraz z badania lokatoréw przeprowadzonego w 2011 roku
na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci.

Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji UAM nalezy do grupy
parkéw przecigtnie ocenianych przez lokatoréw. W grupie parkow o duzej liczbie
lokatorow zajmuje ostatnie miejsce. Najgorzej na tle innych parkéw PPNT wypada
w kategoriach zwigzanych z infrastrukturg Parku oraz wptywu lokalizacji na sukces
firmy. Zapewne w niedtugim czasie opinie te powinny si¢ poprawic¢, gdyz w 2012 roku
Park zakonczy nowe inwestycje, ktore zapewnig wiele udogodnien dla lokatorow.
Zwazywszy na fakt, ze Park wywodzi si¢ z uczelni, jest zarzadzany przez naukowcow,
aktywnie uczestniczy w dziataniach zwigzanych z tworzeniem Wielkopolskiego

Centrum Zaawansowanych Technologii, w jego strukturach dziata Regionalny Punkt
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Kontaktowy Programéw Ramowych UE, zastanawiajacy jest powod relatywnie niskiej
oceny Parku w kategorii wspotpracy z uczelniami. Przyczyn mozna upatrywac
w nieefektywnych, rozproszonych po réznych projektach dziataniach promocyjnych
i informacyjnych. Dodatkowo nalezy sobic takze zdawaé sprawe¢ z faktu, ze park
posiadajacy ponad pigcdziesieciu lokatorow musi wypracowaé inne narzedzia
komunikacji z lokatorami niz park matej czy $redniej wielkosci.

Reasumujac, z przeprowadzonych przez autorkg pracy badan wynika, ze PPNT
niewystarczajaco wykorzystuje wysokiej jakosci zasoby ludzkie oraz infrastrukturalne,
a takze, ze ustugobiorcy nie znajg oferty oraz inicjatyw PPNT, co powinno stanowi¢

sygnat do poprawy komunikacji ze zlokalizowanymi w parku firmami.

e Wizerunek parku

Poznanski Park Naukowo-Technologiczny, pomimo wieloletniej dziatalnosci,
nie jest szeroko rozpoznawalng markg w spoteczenstwie. Jednym z powodow takiej
sytuacji jest to, ze dzialania promocyjne skierowane s3 do okreslonej grupy docelowe;j
parku czyli przedsigbiorcow z wybranych branz (gléwnie chemia, biotechnologia,
informatyka), pracownikéw naukowych, studentow i absolwentéw. Niewatpliwie
lokalizacja parku na obrzezach miasta, z dala od gléwnych traktow komunikacyjnych
powoduje, ze instytucja nie zapada w pami¢¢ mieszkancom Poznania. Z drugiej strony,
dzigki dynamicznemu wzrostowi liczby o$rodkéw innowacyjnosci w Polsce, coraz
czesciej dyskutowana jest na szerszym forum ich rola w procesie budowy gospodarki
oparte] na wiedzy. Analizujac informacje w mediach na temat Poznanskiego Parku
Naukowo-Technologicznego mozna zauwazy¢ rosngce zainteresowanie ze strony
dziennikarzy dziatalno$cig PPNT. Wedlug danych dostgpnych z monitoringu mediow
wyraznie wida¢ wzrost liczby informacji prasowych (pomiedzy rokiem 2010 a 2011),
w ktorych pojawiajg si¢ hasta: Poznanski Park Naukowo-Technologiczny, Fundacja
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, InQbator, Inkubator Technologiczny w Poznaniu
(Wykres 12.).
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Wykres 12. Liczba informacji prasowych o Poznanskim Parku Naukowo-
Technologicznym w latach 2010-2011
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Zrédloe: opracowanie na podstawie danych z: http://ppnt-

poznan.inforia.net/przeglad.aspx?mode=aktualny monitoring [dostep: styczen 2012].

PPNT jako najstarszy polski park naukowo-technologiczny, ze wzgledu
na kilkunastoletnie do§wiadczenie oraz powigzanie ze Srodowiskiem akademickim, jest
cenionym os$rodkiem w branzy, co potwierdza polska literatura poruszajaca temat
parkéw technologicznych. Przejawia si¢ to licznymi wystgpieniami na konferencjach
z zakresu innowacji, dzialalno$ci instytucji otoczenia biznesu wspotpracy nauki
z gospodarka. Co wigcej, park organizuje regularnie wizyty studyjne, w czasie ktorych
podmioty odwiedzajace poznaja zasady funkcjonowania PPNT. Istotnym aspektem jest
réwniez wydawanie publikacji (poradniki, czasopisma) w obszarze transferu technologii
czy przedsigbiorczosci akademickiej. Pozytywny wizerunek Parku kreuje rowniez grupa
zatrudnionych ekspertéw z dziedziny innowacji, ktorzy wspotpracuja z innymi
osrodkami w Polsce, prowadzac szkolenia, doradztwo, opracowujac studia
wykonalnosci, piszac artykuly do publikacji itp. Z badania wynika, ze obraz ten
powinien by¢ rowniez przeniesiony do $wiadomosci lokatoréw, poprzez lepsza

komunikacje i efektywniejsze dziatania wizerunkowe.
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e Wspolpraca z  przedsi¢biorstwami, jednostkami naukowymi,

administracjg publiczng, innymi instytucjami otoczenia biznesu

Zwazywszy na fakt, ze parki technologiczne s3 elementami regionalnego
systemu innowacji, stymulujagcymi wspdlprace pomiedzy réznymi podmiotami, ich
istotnym zadaniem jest wspotpraca z przedsigbiorstwami, jednostkami naukowymi oraz
administracja publiczng. W oparciu o wyniki przeprowadzonego przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci benchmarkingu parkéw technologicznych mozna
stwierdzi¢, ze Poznanski Park Naukowo-Technologiczny zajmuje pozycje¢ lidera
w odniesieniu do liczby realizowanych projektéw w partnerstwie z innymi instytucjami.
PPNT aktywnie wspolpracuje z instytucjami Poznania w zakresie przedsigbiorczosci
akademickiej. Ponadto jest konsorcjantem powstajacego Wielkopolskiego Centrum
Zaawansowanych Technologii, ktérego gtéwnym celem jest stworzenie w Poznaniu
multidyscyplinarnego  o$rodka  grupujacego  specjalistow z nauk  Scistych,
przyrodniczych 1 technicznych, skoncentrowanego na nowych materiatach
1 biomaterialach o wielostronnych zastosowaniach (umowa o wspotpracy z dnia
29 lutego 2009 roku, umowa o ustanowieniu konsorcjum ,,Wielkopolskie Centrum
Zaawansowanych Technologii”) w celu rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej
I komercjalizacji wiedzy. W zatozeniu, WCZT bedzie wspotpracowaé z osrodkami
badawczo-rozwojowymi polskich i europejskich koncernéw, ale kluczowa role
w transferze i komercjalizacji technologii powinien speinia¢ zlokalizowany w jego
poblizu PPNT jako konieczne ogniwo dla efektywnego transferu technologii nowych
materiatow do praktyki, w szczegdlnosci do parkéw technologiczno-przemystowych
oraz dla przemystu typu high-tech. PPNT realizuje réwniez kilka projektow z innymi
polskimi parkami w Polsce (Park Naukowy Technopark Gliwice, Krakowski Park
Technologiczny, Wroctawski Park Technologiczny). Co wigcej, swoje kompetencje
Park rozwija poprzez projekty migdzynarodowe prowadzone w partnerstwie
z zagranicznymi oS$rodkami innowacji, administracja publiczng oraz uczelniami.
Inicjatywa rozpoczeta w 2012 roku, w ktorej PPNT pelni role koordynatora, jest projekt
Know-Hub ,,Enhancing the regional competences in strategic management of innovation
policies” - konsorcjum 14 partnerow z 8 krajow UE. PPNT wspolnie z Polska Izba
Gospodarcza Importerow, Eksporteréw i Kooperacji realizuje przedsigwzigcia taczace
nauke z gospodarka, a w szczegdlnosci organizacje konferencji i seminariow, szkolen,

ustug proinnowacyjnych na rzecz przedsigbiorcow. Ponadto cyklicznie, raz w roku, na
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zlecenie Migdzynarodowych Targow Poznanskich, organizowane jest stoisko doradcze,
w celu udzielania pomocy przedsiebiorcom w rozwigzywaniu probleméw natury
technologicznej zwigzanych z prowadzong przez nich dziatalno$cig gospodarcza oraz
kojarzenia partnerow biznesowych.

Podstawa sieci wspotpracy, jaka Park nawiagzuje z réznymi podmiotami sg
wysokie wskazniki zwigzane z zasobami ludzkimi parku. Wskazniki dotyczace liczby
pracownikow z wyzszym wyksztalceniem, liczby pracownikéw z tytulem doktora
przewyzszaja srednig dla innych parkéw. Wielu pracownikow Parku powigzanych jest
z jednostkami naukowymi 1 stad tez wigksza tatwo§¢ nawigzywania takiej wspotpracy.
Intensywna wspotpraca z jednostkami naukowymi zwykle skutkuje powstawaniem firm

spin-off.

e Pakiet uslhug
W ramach dzialalnosci PPNT $wiadczy si¢ nastepujace ustugi skierowane
zarowno do lokatorow PPNT, innowacyjnych firm z regionu oraz jednostek badawczo-

naukowych:

- Uslugi badawcze

Najbardziej unikatowymi rynkowo uslugami sg specjalistyczne badania
swiadczone przez Centrum Zaawansowanych Technologii Chemicznych, Poznanskie
Laboratorium Radioweglowe e, wykorzystujace technike akceleratowg (AMS),
Poznanskie Laboratorium Izotopowe, Laboratorium Technologii Mowy i Jezyka,
Centrum Gospodarki Odpadami — Waste Park, Centrum Analityki i Diagnostyki
Medycznej CADMed. Centra te powstajg w strukturach PPNT na podstawie
porozumien z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Tworzenie przez
PPNT centréw badawczych $wiadczy o naukowym charakterze Parku, zorientowanym

na proces komercjalizacji wiedzy.

- Uslugi doradczo-szkoleniowe
Dziatem $wiadczacym ustugi proinnowacyjne, szkolenia, doradztwo z zakresu
glownie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, transferu technologii, pozyskiwania
dofinansowania z funduszy europejskich jest Centrum Wspierania Innowacji oraz

Inkubator Technologiczny.
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Przyktadowe dziatania obejmuja:
v’ doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Unii
Europejskiej,
v' zamieszczenie profilu firmy w miedzynarodowej bazie Enterprise Europe
Network (poszukiwanie klientow, kooperantdw, zleceniodawcow, itp.),
v audyt technologiczny lub raport o stanie rynku i umiejscowieniu
przedsigbiorstwa w otoczeniu konkurencyjnym,
v’ organizacja mi¢dzynarodowych spotkan kooperacyjnych w kraju i zagranica,
v’ kojarzenie partnerow do wspotpracy handlowej/technologicznej,
v' przeglad technologii oferowanych przez nauke i przemyst pod katem
zapotrzebowania przedsigbiorstwa,
v' doradztwo w zakresie $ciezek komercjalizacji (licencjonowanie, spin-off,
zakup technologii),
doradztwo w zakresie redagowania umow licencyjnych,
wycena licencji,
opracowanie strategii ochrony wtasnosci intelektualne;,
wskazanie liderow i konkurentow innowacji,

analiza swobody produkcyjno-handlowej (tzw. freedom to operate),

RN N N R

doradztwo w zakresie tworzenia regulaminéw wynalazczosci.

- Ushugi preinkubacji i inkubacji
W ofercie PPNT znajduja si¢ zajgcia z przedsigbiorczosci, portal e-learningowy
»Wirtualny Inkubator”, organizacja szkolen na temat prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, pozyskania dofinansowania, publikacje, opracowanie 1 ocena
biznesplanéw, wsparcie kapitalowe w formie funduszu zalgzkowego (seed capital),
audytu innowacji (uzyskanie obiektywnych informacji na temat stymulacji rozwoju
i doskonalenia strategii innowacyjnosci, celem lepszego wykorzystania potencjatu
swojego przedsigbiorstwa), staze zagraniczne dla mlodych przedsigbiorcow.
Przyktadowe dziatania:
v' Pierwszy krok we wlasny biznes” — program szkoleniowo-doradczy
dedykowany studentom, doktorantom i pracownikom naukowym,
v’ Zzajecia z przedsigbiorczo$ci dla studentéw i doktorantow na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

v Letnia Szkota Przedsi¢biorczosci (projekt szkoleniowy),
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v’ szkolenia pn. ,,TechnolnQbacja — przedsiebiorczos¢ dla zaawansowanych”,

v PreinQbacja pomystéw — program doradczy przeznaczony dla studentow,
doktorantéw, pracownikow naukowych, absolwentow studiow wyzszych I,
IT Tub III stopnia w okresie do pigciu lat od ukonczenia studiow,

v' wspdtorganizacja Poznanskich Dni Przedsiebiorczo$ci, ktorych celem jest
kreowanie pozytywnego klimatu dla przedsigbiorczosci oraz wspotpracy
gospodarcze] w wymiarze lokalnym, regionalnym i migdzynarodowym.
Stuzy¢ one maja umacnianiu wizerunku aglomeracji poznanskiej jako

przyjaznego miejsca dla r6znorodnych form aktywnos$ci ekonomiczne;.

- Uslugi infrastrukturalne
Specjalistyczna powierzchnia laboratoryjna, aparatura, ustugi informatyczne,

zaplecze konferencyjne, biura, udogodnienia (parkingi, bufet, przedszkole, monitoring).

Poznanski Park Naukowo-Technologiczny na rozwdj pakietu ustug
proinnowacyjnych, okoto biznesowych i infrastruktury, podobnie jak inne polskie parki,
skutecznie pozyskuje srodki z funduszy strukturalnych. Laczna warto$¢ pozyskanych
srodkow publicznych wyniosta 108.397.889,00 zt w okresie od roku 1997 do 2011.
Skalg oraz zakres dziatalno$ci PPNT w zakresie pozyskiwania srodkow zewnetrznych z
funduszy strukturalnych, budzetu panstwa, programow ramowych UE przedstawia
Tabela 26.

Tabela 26. Zestawienie projektow zrealizowanych przez Poznanski Park

Naukowo-Technologiczny

Rodzaje projektéw Kwota dofinansowania
Badawczo-rozwojowe i technologiczne 6 136 870 z1
Miegdzynarodowe 5000 000 zt
Wspieranie przedsigbiorczosci 14 308 085 zt
Inwestycyjne 66 820 000 zt
Transfer technologii 4 849 780 zt
Regionalna Strategia Innowacji 3503 154 z1
Powigzania kooperacyjne 7 780 000 zt

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie dokumentacji wewnetrznej PPNT.
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Sprawnos¢ aplikowania 1 skuteczno$¢ pozyskiwania funduszy na rozwdj parku
mozna oceni¢ wysoko. Wynika to przede wszystkim z duzego do$wiadczenia w tym
zakresie (ciagle pozyskiwanie srodkow od 2000 roku) oraz wykwalifikowanej w tym
zakresie kadry zatrudnionej w PPNT. Srodki na wklad wiasny Fundacja uzyskuje
z wypracowanych zyskéw (ustlugi badawcze, najem), badz zaciggajac kredyty
hipoteczne. Dzigki wsparciu dziatalnosci ustlugowej parku z funduszy zewnetrznych,
zarzadzajacy osrodkiem majg szanse stworzy¢ optymalny pakiet ustug, bedacy
odpowiedzig na zapotrzebowanie ze strony rynku, dostosowany do zmieniajacej si¢
sytuacji gospodarczej. Wazne jest, aby jako$¢ dostarczanych ustlug byta na wysokim
poziomie, bowiem po zakonczeniu finansowania zewnetrznego ustuga bedzie
$wiadczona na warunkach komercyjnych, stad jej trwalos¢ uzaleznia si¢ od satysfakcji

klienta oraz popytu.

e Strategia rozwoju

Silne relacje ze S$rodowiskiem akademickim stanowig przewage PPNT
wzgledem innych parkow z Wielkopolski. W zwiazku z powyzszym, strategia Parku
nastawiona na jest innowacyjnos¢, a przede wszystkim na inkubowanie technologii -
gléwnie z obszaru chemii 1 biotechnologii, oraz inkubowanie przedsi¢biorstw.
Potwierdza to niemal kazdy obszar dziatalno$ci Parku. Zaczynajac od kapitalu
ludzkiego z wysokimi wskaznikami wyspecjalizowanej kadry, przez liczb¢ jednostek
naukowych oraz liczbe niezaleznych ekspertow, z ktérymi park wspolpracuje, a
konczgc na transferze pomocy publicznej do przedsigbiorstw. Kazdy z tych czynnikow
z 0sobna, ale rowniez ich synergia, przyczynia si¢ do jego efektywnos$ci w postaci duzej
liczby pracujacych zespolow naukowo-badawczych czy liczby firm innowacyjnych w
Parku.

Strategia rozwoju Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego opiera si¢
tak zwanym poznanskim modelu transferu wiedzy (Rysunek 10.), promowanym przez
profesora Bogdana Marcinca (dyrektora PPNT), ktéry zaklada tworzenie innowacji
poprzez wspélprace przede wszystkim z jednostkami nauki. Dziatalno§¢ parku
technologicznego umozliwia bowiem kontynuowanie prac nad nowymi technologiami

dzigki ustugom inkubacji oraz stymulacji wspolpracy ze §wiatem biznesu.
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Rysunek 10. Poznanski model transferu wiedzy

invention innovation
il
. race . .
odkrycia naukowe Bras innowacje transfer
rozwojowe

uczelnie, sektor nauki

(inkubacja technologiii

parki naukowo-technologiczne

przedsiebiorstw innowacyjnych)

Zrédlo: dokumentacja wewnetrzna Poznanskiego Parku Naukowo-

Technologicznego.

Reasumujac, Poznanski Park Technologiczny Fundacji UAM nalezy do grupy
aktywnie funkcjonujacych w Polsce, rozwinictych parkow technologicznych. Swiadczy
o tym migdzy innymi lista jego mocnych stron (analiza SWOT, Tabela 27.). Wigkszo$¢
inicjatyw parkowych w Polsce jest jeszcze na wstgpnym etapie rozwoju. Badania
zaréwno autorki pracy jak i te przeprowadzone na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci wykazaty rowniez, ze pomimo duzych ambicji wszystkich parkow
technologicznych w Polsce, infrastruktury na wysokim poziomie, =zaleca si¢
intensyfikacje dziatah zwigzanych z efektywnym przeptywem wiedzy do gospodarki
oraz z kreowaniem wizerunku parkdw tak, zeby staty si¢ instytucjami istniejacymi
w $wiadomosci spoteczenstwa, co odnosi si¢ tez do PPNT, pomimo jego dtugoletniej

dziatalnosci.

Tabela 27. Analiza SWOT Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego

SILNE STRONY SLABE STRONY
e  Duze doswiadczenie w zarzadzaniu parkiem. e Niedogodna lokalizacja od strony
e Duza liczba przedsigbiorstw-lokatorow, w komunikacji (duze natgzenie ruchu,
tym znaczacy udziat firm nowoutworzonych i miejsce na uboczu, nawierzchnia
spin-off. ulicy Rubiez nie jest utwardzona).
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Duza liczba  jednostek naukowych
wspotpracujacych z Parkiem.

Najwiekszy zysk w branzy.

Wysoka warto§¢ sprzedazy ogotem —

pierwsze miejsce w Polsce.
Zdywersyfikowane zrodla przychodow ze
sprzedazy.

Wysoka produktywno$é aktywow.

Duza liczba realizowanych projektow w
partnerstwie z innymi instytucjami.

Szeroki pakiet komplementarnych ustug
$wiadczonych w jednym miejscu.

Zaplecze infrastrukturalne.

Wyspecjalizowana kadra w  zakresie
innowacji.
Unikatowa formuta tworzenia Centréw

Badawczych dziatajacych w ramach Parku.
Orientacja na inkubowanie technologii oraz
przedsigbiorstw innowacyjnych.
Zlokalizowanie blisko kampusu
uniwersyteckiego oraz  Wielkopolskiego
Centrum Transferu Technologii.
Udogodnienia dla pracownikéw  parku
(przedszkole, bufet, parkingi, podrgczny
ksiggozbior.

Zaawansowana dziatalno§¢ preinkubacyjna
oraz inkubacyjna.

Pela koncepcja zagospodarowania parku.
Aktywna promoc;ja, duza liczba
konferencji/seminariow, na ktérych
prezentowano ofert¢ parku, bardzo wysoka
liczba uczestnikow konferencji i szkolen
organizowanych przez park.

Duza aktywnos$¢, przynaleznos¢ do wielu
sieci 1 organizacji branzowych.

Nieduza powierzchnia parku.
Brak powierzchni biurowej dla firm
wychodzacych z inkubatora.

Staba wspotpraca z Urzedem
Marszatkowskim.

Mata  rozpoznawalno$¢  wsrod
spotecznosci regionu.

Stabsza ocena instytucji
zarzadzajacej przez lokatorow

Parku w pordwnaniu z innymi
parkami (wedtug benchmarkingu
polskich parkow
technologicznych).

SZANSE

ZAGROZENIA

Wspoélpraca z  Wielkopolskim  Centrum
Zaawansowanych Technologii.

Rozszerzenie oferty dzigki uruchomieniu
Zespohu Inkubatorow Wysokich Technologii.
Dostosowywanie oferty do zmieniajacej si¢
sytuacji  spoteczno-ekonomicznej (zmiana
sposobu myslenia z projektowego na
prorynkowe).

Kontynuacja  pozyskiwania $rodkéw z
funduszy zewnetrznych na rozwoj.
Internacjonalizacja dzialalnosci
przedsigbiorstw-lokatorow.

Rosngca konkurencja w regionie
(najwigksza kumulacja parkow
technologicznych w poréwnaniu do
innych regionéw za sprawa
dofinansowania w ramach dziatania
1.4 Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego.

Brak mozliwosci dalszej
rozbudowy parku ze wzgledu na
ograniczong powierzchnie.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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442 Rola Poznanskiego Parku Naukowo-Technologiczny w tworzeniu i

implementacji Regionalnej Strategii Innowacji

Nowa struktura przestrzenna polskich wojewddztw, wprowadzona w 1999 roku
spowodowata, ze w Polsce rozpoczeto prace nad nowg strategia rozwoju regionow,
rowniez w aspekcie wspierania innowacyjnosci. Prace nad Regionalng Strategig
Innowacji dla Wielkopolski trwaty od stycznia 2002 do czerwca 2004 roku, kiedy to
zostata uchwalona przez Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego, jako drugi w Polsce
tego typu dokument po wojewoddztwie $lgskim. W wyniku prac podjetych w ramach
projektu RIS UE ,Innowacyjna Wielkopolska” (Regional Innovation Strategy),
wspotfinansowanego przez Komisj¢ Europejska z 5. Programu Ramowego Badan i
Rozwoju Technologicznego UE, powstala Regionalna Strategia Innowacji dla
wojewodztwa wielkopolskiego. Projekt zaliczat si¢ do grupy dziatan inicjowanych
przez Komisj¢ Europejska oraz prowadzonych wedlug wspodlnej metodologii,
zaktadajacych aktywne wiaczenie partnerow spoteczno-gospodarczych w prace nad
strategia, tworzenie konsensusu wokot wspolnych celow i wizji rozwoju regionu oraz w
oparciu o diagnoze sytuacji regionu w réznych polach zwigzanych z funkcjonujagcym
regionalnym systemem innowacji, a zwtaszcza potrzeb innowacyjnych przedsiebiorstw
regionu.

W prace te zaangazowani byli eksperci regionalni i migdzynarodowi, jednostka
wykonawcza (Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego i Poznanski Park
Naukowo-Technologiczny Fundacji  Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu), Agencja ZAB z Brandenburgii, wtadze regionu Marche (Regione Marche) z
Wioch, a takze cztonkowie Komitetu Sterujacego, Grup Roboczych oraz osoby biorace
udziat w badaniach ankietowych. Pierwszy okres realizacji RSI przypadl na lata

2004-2006. Cele strategiczne dokumentu przedstawia Tabela 28.

Tabela 28 Cele strategiczne Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski z
roku 2004

CELE STRATEGICZNE

1. Integracja srodowisk spoleczno-gospodarczych na rzecz innowacji

e Podniesienie kultury innowacyjnej srodowisk regionu

e Wsparcie poprzez innowacje stabiej rozwinigtych obszaréw Wielkopolski

e  Tworzenie warunkéw i instrumentow dla wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji

2. Zwigkszenie zdolnosci | 3. Wykorzystanie  potencjaiu | 4. Budowa nowoczesnej
przedsigbiorstw do wprowadzania | badawczego Wielkopolski dla | infrastruktury innowacyjnej
innowacji wzrostu konkurencyjnosci
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gospodarki e Rozwdj instytucji
e Przetamanie mentalnych otoczenia biznesu
barier innowacji i| e Kreowanie dziatajagcych na  rzecz
wspOtpracy. przedsiebiorczych postaw innowacji
e  Zwigkszenie W hauce e Poprawa jakosci ustug
umiejetnosci  kadr w| e Utworzenie  struktur i oraz ich dostosowanie do
przedsiebiorstwach. regulacji w nauce potrzeb przedsighiorstw
¢ Rozwdj bazy technicznej utatwiajacych jej| e Poprawa struktury i
przedsiebiorstw. wspotprace z gospodarka ulatwienie  dostepu  do
e Rozwdj o  Wzrost udziatu ushug
migdzyregionalnej przychodéw  nauki ze| e Rozwdj instrumentow
wspotpracy firm. wspoOlpracy z finansowania  innowacji,
przedsicbiorstwami dostosowanych do potrzeb
e Dostosowanie oferty przedsiebiorstw.
edukacyjnej  nauki  do
potrzeb regionalnej
gospodarki.

Zrodlo: Regionalna Strategia Innowacji dla wojewddztwa wielkopolskiego
[2004 ].

Dokument ten byl bardzo istotny z punktu widzenia o$rodkéw innowacyjnosci,
gdyz jasno odnosit si¢ do ich roli w procesie podnoszenia innowacyjnosci regionu.
Wedtug RSI, rozwoj regionalnej gospodarki opartej na innowacjach wymaga
utworzenia wyspecjalizowanej, fatwo dostepnej infrastruktury innowacyjnej, na ktora
sktadaja si¢: instytucje doradcze, ustugowe, osrodki transferu technologii, inkubatory
technologiczne, parki technologiczne, laboratoria, preinkubatory akademickie, a takze
instrumenty finansowania innowacji. Zapewne zapisy te w duzej mierze wynikajg ze
sktadu zespotu tworzacego Strategi¢, czyli migdzy innymi przedstawicieli Poznanskiego
Parku Naukowo-Technologicznego, swiadomych oraz przekonanych o istotnej roli tego
typu instytucji w procesie podnoszenia innowacyjnosci oraz konkurencyjnos$ci regionu.

Po pierwszych do$wiadczeniach zwigzanych z implementacja RSI, ktora
dokonywata si¢ gtéwnie dzigki dostgpowi funduszy strukturalnych, w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, Dziatanie 2.6
»~Regionalne strategie innowacyjne 1 transfer wiedzy” decyzja Urzedu
Marszatkowskiego ~ Wojewddztwa Wielkopolskiego, na skutek dynamicznie
rozwijajacego si¢ otoczenia, rozpoczeto prace nad aktualizacjg Strategii. Warto dodac,
ze Poznanski Park Naukowo-Technologiczny skutecznie aplikowat
o dofinansowanie z Dziatania 2.6, stajac si¢ w efekcie beneficjentem kilku projektow
(takich jak Monitoring Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski; Stypendia dla
najlepszych uczestnikow studiow doktoranckich w Wielkopolsce z zakresu nauk

przyczyniajacych si¢ do rozwoju strategicznych obszarow regionu; Utworzenie
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Wielkopolskiej Sieci Innowacji, Inkubator Technologiczny — innowacje i technologie
szansg na rozwoj gospodarczy Wielkopolski).

W roku 2009 dokonano ekspertyzy dotychczasowego dokumentu w celu
identyfikacji najwazniejszych wyzwan stojacych przed kluczowymi graczami
regionalnego systemu innowacji w Wielkopolsce w okresie 2010-2013.
W przeprowadzonych na potrzebe projektu badaniach okazato si¢, ze duzym dylematem
dla respondentdéw jest identyfikacja regionalnego systemu innowacji. Za konieczne
uznano okreslenie spojnej koncepcji rozwoju, z okreslong rolg uczestnikdw,
zharmonizowanymi dzialaniami, okreslonymi na zasadzie konsensusu [Jankowska,
Romanowski, Urbaniak i Wajda 2010]. W oparciu o analiz¢ potencjalu Wielkopolski
autorzy wyzej wymienionego raportu dokonali analizy SWOT (Tabela 29.) dla

regionalnego systemu innowacji.

Tabela 29. Wybrane elementy analizy SWOT

Silne strony

Stabe strony

Uksztattowanie si¢ wiodacych branz w
regionie.

Duza liczba podmiotow  naukowo-
badawczych.

Sile zaplecze jednostek otoczenia biznesu
w calym regionie.

Znaczenie regionalnych przedsigbiorstw
konsultingowych ~w  Wielkopolsce i
innych regionach.

Brak porozumienia miedzy
przedstawicielami nauki, biznesu oraz
jednostek wsparcia.

Zbyt maty stopien wspotpracy, w tym
technologicznej, w klastrach: nieche¢ do
intensywniejszej wspolpracy w zakresie
rozwoju technologii (niska intensywnos¢
procesow koopetycyjnych w sieciach).
Niedostateczne wykorzystanie funduszy
strukturalnych we wspieraniu
endogenicznego rozwoju technicznego w
gospodarce (oferta niedostosowana do
potrzeb beneficjentow projektow
koncowych).

Szanse

Zagrozenia

Pozyskanie i wykorzystanie funduszy
unijnych, umozliwiajacych  wsparcie

przedsiewzigé przedsiebiorstw
poprawiajacych innowacyjnosé i
konkurencyjno$¢.

Wzrost liczby inicjatyw klastrowych oraz
aktywnosci instytucji otoczenia biznesu

(parkéw naukowo-technologicznych,
inkubatordw, centréw transferu
technologii)

Postrzeganie przez inwestorow
zagranicznych Wielkopolski jako

dogodnej lokalizacji dla dziatalno$ci
gospodarczej.

Rozwoj ponadregionalnych sieci
powigzan mi¢edzy sektorami.

Kreowanie w spoteczenstwie wizerunku
Poznania jako nowoczesnego miasta

Mata aktywnos¢ MSP w  zakresie
finansowania  dziatalnosci  badawczo-
rozwojowej.

Ograniczenia prawne dla realizacji
przedsiewzie¢ przez samorzad m.in. w
zakresie finansow i partnerstwa publiczno-
prywatnego.

Utrudnienia prawne w podejmowaniu
przez  jednostki  naukowo-badawcze
sprzedazy wynikow uzyskanych przy
wspotfinansowaniu publicznym.
Zagrozenie odejsciem inwestorow
zagranicznych do krajow o nizszych
kosztach wytwarzania.

Niewystarczajacy zakres transferu
technologii z krajowych jednostek
naukowo-badawczych do gospodarki.
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akademickiego o0  diugiej  tradycji e Brak krajowego systemu transferu kadr
przedsiebiorczosci. nauki do gospodarki.

e Perspektywa  udzialu = regionu @ w
europejskich procesach badawczo-
rozwojowych (w programach ramowych,
poprzez platformy technologiczne itd.).

e Wozrost znaczenia biotechnologii i
nanotechnologii w rozwoju gospodarczym
(tworzenie w Poznaniu nowoczesnej
infrastruktury dla centréw badawczych
zorientowanych na wyzej wymienione
nauki)

e Otwarto§¢ na wspolprace naukowa
jednostek z innych region6w.

Zrédlo: Jankowska, Romanowski, Urbaniak i Wajda [2010].

Kolejnym etapem byta aktualizacja RSI, w efekcie czego w 2011 roku
opublikowano Regionalng Strategi¢ Innowacji dla Wielkopolski na lata 2010-2020,
opracowang na zlecenie Urzedu Marszalkowskiego przez zespdt naukowy
z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. Dokument ten stanowi zapis
najwazniejszych kierunkow dziatan zmierzajacych do podnoszenia konkurencyjnosci i
innowacyjnos$ci regionu oraz proponowanego systemu ich wdrazania i monitorowania.
Kierunki dzialan w Regionalnej Strategii Innowacji zdefiniowano w dialogu
z podmiotami systemu innowacji:

w  trakcie  monitoringu  wielkopolskiego  systemu  innowacji

przeprowadzonego w 2009 roku,

- w trakcie pigciomiesiecznych konsultacji spotecznych prowadzonych
w czasie spotkan subregionalnych,

- internetowo,

- poprzez uzgodnienia z wladzami wojewodztwa oraz ekspertami z dziedziny
polityki innowacyjnej zrealizowanych w roku 2010.

Zaktualizowana Strategia dla Wielkopolski zaklada integracje podmiotéw
systemu innowacji (samorzady lokalne, uczelnie wyzsze 1 jednostki naukowo-
badawcze, instytucje otoczenia biznesu, organizacje przedsi¢gbiorstw, a takze instytucje
edukacyjne) poprzez zdefiniowanie roli kazdego z podmiotow, celem realizacji polityki
innowacyjnej jako ,,Partnera Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego w realizacji
polityki innowacyjnej”, a nastgpnie podjecie dziatan zdefiniowanych w rocznych
Planach Dziatan dla RSI. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego

podejmuje si¢ w dokumencie roli podmiotu odpowiedzialnego za wdrozenie Strategii
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oraz harmonizacj¢ dziatan innych podmiotow systemu innowacji w tym zakresie.
Ponadto, podmioty systemu innowacji moga proponowaé wilasne projekty, ktére
wpisuja si¢ w cele polityki innowacyjnej. Organizacje przedsigbiorcéw i mieszkancow
réwniez mogg zglasza¢ projekty wpisujace si¢ w cele polityki innowacyjnej. Partnerzy
Samorzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego w realizacji polityki innowacyjnej powinni
tworzy¢ dynamiczng, elastyczng i otwartg sie¢, dostosowywang do zmieniajacych si¢
warunkow dzialania i opartg na aktywnosci podmiotow ja tworzacych.

W odniesieniu do instytucji otoczenia biznesu, czyli obszaru badawczego
niniejszej pracy, autorzy dokumentu wskazali jako gtowny problem niewtasciwy dobor
ustug $wiadczonych przez te instytucje do rzeczywistych potrzeb przedsigbiorstw.
Przedsigbiorstwa maja trudnosci z identyfikacja i znalezieniem na rynku odpowiednich
ofert uslug, szczegélnie w =zakresie podejmowania dziatalnosci innowacyjnej,
poszukiwania partnerow technologicznych, doradztwa technologicznego, audytow,
doradztwa marketingowego oOraz zwigzanego z zarzadzaniem. Swiadczone ustugi
obejmuja gléwnie ushugi informacyjne 1 szkoleniowe, szczegdlnie w obszarze
pozyskiwania funduszy strukturalnych oraz szkolenia $wiadomosciowe dotyczace
koniecznosci inwestowania w innowacje. Niedopasowanie oferty uslug instytucji
otoczenia biznesu do potrzeb przedsigbiorstw rzutuje takze negatywnie na ich relacje z
jednostkami naukowo-badawczymi, jako potencjalnymi autorami nowych rozwigzan.
Rozktad przestrzenny ustug otoczenia biznesu wptywa negatywnie na ich dostepnos¢ w
subregionach oddalonych od centrum regionu. Czynnikiem negatywnie wptywajacym
na korzystanie z infrastruktury innowacyjnej jest takze brak wiedzy o jej dostepnosci
oraz niewystarczajacy poziom jej rozwoju w niektorych obszarach. Z drugiej strony,
analizujac doswiadczenia polskich parkow technologicznych w kontek$cie wspierania
przedsigbiorstw oraz stymulowania wspotpracy jednostek naukowych z podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza, mozna odnie§¢ wrazenie sceptycznego
podejscia do korzystania z ushug instytucji otoczenia biznesu. Wynika to w duzej mierze
z niewystarczajgcego przekonania przedsigbiorcow do efektywnosci ustug oferowanych
przez jednostki otoczenia biznesu, co przektada si¢ na male zaangazowanie firm
w dzialalno$¢ osrodkdéw innowacyjnosci. Ponadto zazwyczaj bywa tak, ze wsparcie jest
dofinansowane z funduszy strukturalnych, zatem oferta jest tworzona w odpowiedzi
na konkurs okreslajacy przeznaczenie srodkdéw, co nie zawsze odzwierciedla ushugi
odpowiadajgce  faktycznym  potrzebom  przedsiebiorstw i  znajdujace ich

zainteresowanie. Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewodztwa Wielkopolskiego

180



zaktada, ze w roku 2020 instytucje otoczenia biznesu rzeczywiscie przejmag i beda
pehnity role tacznikow poszczegolnych grup aktoréw regionalnego systemu innowacji,
zatem autorzy zatozyli blisko dekad¢ na pelne rozwinigcie dziatalnos$ci osrodkow
innowacyjnosci. Niewatpliwe ten proces beda utatwia¢ zmiany systemowe, polegajace
glownie na promowaniu modelu funkcjonowania na uczelniach w kierunku tak
zwanego modelu uniwersytetu trzeciej generacji, ktérego podstawowym elementem jest
bezposrednia wspotpraca z przemystem, budowaniu sieci wspotpracy (odejscie od
linearnego procesu tworzenia innowacji), edukowaniu w Kkierunku praktycznego
wykorzystywania wiedzy.

Reasumujac, z Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski (RSI) wynika,
ze rozwo0j regionalnej gospodarki opartej na innowacjach wymaga utworzenia
wyspecjalizowanej, wysokiej jako$ci, fatwo dost¢pnej infrastruktury innowacyjnej wraz
z dostosowanym do rzeczywistych potrzeb przedsiebiorcow pakietem ustug. Dokument
podkresla role instytucji otoczenia biznesu oraz klastrow. Glownag bariera w jej
realizacji jest brak tradycji wspOlpracy podmiotow sktadajacych si¢ na regionalny
system innowacji ze sobg i z otoczeniem w celu osiggania efektow synergii. Zespot
Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego aktywnie uczestniczyl w tworzeniu
pierwszej wersji Strategii z roku 2004, co niewatpliwie zdeterminowalo dalsza
dziatalno$¢ Parku. Z wywiadoéw przeprowadzonych z zarzadzajacymi PPNT wynika, ze
sg w pelni §wiadomi koniecznosci wspotpracy z jednostkami nauki, innymi osrodkami
transferu technologii czy preinkubatorami akademickimi, co stanowi warunek
skutecznego przeptywu wiedzy z nauki do biznesu. Nie bez znaczenia jest rowniez rola
samorzadu lokalnego pelnigcego role aktywnego partnera promujacego nowe
rozwigzania proinnowacyjne oraz wzmacniajgcego Kulture innowacyjno$ci. Ponadto
instytucjonalny model transferu wiedzy, stworzony przez Dyrektora PPNT,
przedstawiony na Rysunku 10. pokazuje zaangazowanie Parku w realizacj¢ Regionalne;j

Strategii Innowacji.

443 Pozycja konkurencyjna Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego

W regionie

Cho¢ pierwszy park naukowo-technologiczny powstat w 1995 roku, mozna
stwierdzi¢, ze krokiem milowym w budowie nowoczesnej infrastruktury innowacyjnej

w Wielkopolsce bylo pojawienie si¢ mozliwosci dofinansowania tego typu inicjatyw
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z budzetu Unii Europejskiej. Glownie za sprawg Zintegrowanego Programu

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego,

Sektorowego Programu  Operacyjnego,

a nastgpnie Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego wzrosta liczba

jednostek wspierajacych innowacje. Ze wzgledu na otoczenie spoteczno-ekonomiczne

oraz potencjal naukowo-badawczy, ich najwigksza ilos¢ jest zlokalizowana w Poznaniu.

W subregionach sg tworzone zazwyczaj osrodki doradczo-szkoleniowe. Mniejszymi

miastami, w ktorych utworzono inkubatory przedsigbiorczosci sa Kalisz i Leszno.

Wybrane podmioty otoczenia biznesu funkcjonujace w 2011 roku przedstawia Tabela

30.

Tabela 30 Instytucje otoczenia biznesu w Wielkopolsce
Parki naukowo- technologiczne i |- Poznanski Park  Naukowo-Technologiczny
przemyslowe Fundacji UAM

Poznanski Park Technologiczno- Przemystowy
Nickel Technology Park Poznan
Eureka Technology Park

W fazie rozwoju:

Park Naukowo-Technologiczny-Centrum
Zaawansowanych Technologii

Innova Park Polska Sp. z 0.0.

Park Przemystowy Luvena Sp. z o.0.

Inkubatory przedsiebiorczosci

Akademicki Inkubator Przedsiebiorczo$ci
Poznanski Akademicki Inkubator
Przedsigbiorczo$ci

Inkubator Technologiczny Poznanskiego Parku
Naukowo-Technologicznego Fundacji UAM
Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci
Politechniki Poznanskiej

Kaliski Inkubator Przedsigbiorczos$ci

W fazie rozwoju:

Inkubator Przedsigbiorczos$ci w Lesznie

Inkubatory technologiczne

Inkubator Technologiczny PPNT
Zespot Inkubatoréw Wysokich Technologii
PPNT

Klastry

Wielkopolski Klaster Teleinformatyczny
Wielkopolski Klaster Motoryzacyjny

Pleszewski Klaster Kotlarski

Wielkopolski Klaster Zaawansowanych Technik
Automatyzacji - ELPROTECH

Klaster Poligraficzno - Reklamowy w Lesznie
Wielkopolski Klaster Chemiczny

Zachodni  Klaster ~ Tworzyw  Sztucznych
»~PLASTOPOLIS”

Waste-Klaster - klaster gospodarki odpadami

Centra doskonalosci i transferu technologii

Wielkopolskie ~ Centrum  Zaawansowanych
Technologii

Centrum Biotechnologii Zywnosci

Centrum Transferu Innowacji i Technologii dla
Meblarstwa

Centrum Innowacji, Rozwoju i Transferu
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Technologii Politechniki Poznanskiej
- Uczelniane Centrum Innowacji i Transferu
Technologii UAM

Zrédlo: Wielkopolska Platforma Innowacyjna www.wpi.poznan.pl [dostep: styczen

2012].

Wedlug badania przeprowadzonego przez Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu [Jankowska, Romanowski, Urbaniak i Wajda 2010], najwigksza aktywno$¢
jednostek otoczenia biznesu w Wielkopolsce mozna odnotowaé w obszarze ustug
informacyjnych oraz szkoleniowo-doradczych. Znikomy udzial w ofercie jednostek
otoczenia biznesu stanowity instrumenty edukacyjne oraz badawcze. Doswiadczenie
badanych jednostek w transferze technologii nalezy uzna¢ za skromne, gdyz zaledwie
9% ankietowanych wskazalo, ze podpisalo przynajmniej jedng umowg¢ w zakresie
transferu technologii, 3% badanych przeprowadzito transfer krajowy a kolejne 3%
transfer zagraniczny. Wigkszos¢ (84%) jednostek otoczenia biznesu nie podejmowato
zadnych dzialan w tym zakresie. Aktywno$¢ w tym obszarze prowadzito tylko siedem
jednostek (na 32 badane). Dla podmiotéw otoczenia biznesu najwazniejszymi zrodtami
przychodu sg $rodki z funduszy strukturalnych (31% wskazan), inne $rodki (dziatalno$é
gospodarcza) — 19% wskazan, $rodki z budzetu (28%).

Wielkopolska jest regionem, w ktorym dzigki wsparciu z Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego dofinansowanie w pierwszym konkursie
otrzymato sze$¢ parkéw naukowo-technologicznych, z czego cztery nowoutworzone
(Eureka Technology Park, Centrum Zaawansowanych Technologii Sp. z 0.0., Innova
Park Sp z 0.0., Park Przemystowy Luvena Sp. z o.0., Poznanski Park Technologiczno-
Przemystowy Sp. z o0.0.). Kumulacja tak wielu osrodkow w regionie stanowi
ewenement na skale $wiatowa. Efekty funkcjonowania nowopowstalych osrodkow
innowacji oraz zjawisko konkurencji migdzy parkami w danym regionie beda mogty
by¢ poddane analizie za co najmniej kilka lat.

Aktualnie w regionie aktywnie dziataja dwa parki technologiczne: Poznanski
Park Naukowo-Technologiczny, pierwszy polski park utworzony w 1995 roku, oraz
dziatajacy od 2006 roku Nickel Technology Park Poznan, ktérych oferta zostata

porownania w Tabeli 31.
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Tabela 31 Poréwnanie dziatalnosci PPNT Fundacji UAM oraz Parku Nickel
Technology Park Poznan (NTPP)

Kategoria

Poznanski Park Naukowo-
Technologiczny Fundacji UAM

Nickel Technology Park Poznan

Rok utworzenia

1995

2006

Powierzchnia 5,6ha 33ha, w tym cze¢$¢ uzbrojona, gotowa do

parku uzytkowania i zarazem wykorzystywana
obecnie przez park, stanowi 19%
(6,22ha).

Powierzchnia 11.700m* 10.000 m? powierzchni biurowych

uzytkowa 12.000m? hal magazynowych 3.500m?

budynkow powierzchni laboratoryjno-biurowej

Misja i cele Misja PPNT jest pomoc w Misja NTPP jest zapewnienie mozliwosci

komercjalizacji wynikow badan
naukowych i technologicznych, a przez
to stymulacja rozwoju Wielkopolski.
PPNT wykorzystuje mozliwosci
wspolpracy miedzynarodowe;j.
Aktywnie wspiera przedsigbiorstwa
wprowadzajace innowacyjne
technologie i rozwigzania.

rozwoju poprzez §wiadczenie
kompleksowych ustug dla klientow.
Zadaniem parku technologicznego jest
stworzenie przedsiebiorcom utatwien dla
prowadzenia dziatalnos$ci.

Glowne cele dziatalnosci parku to:
promocja przedsigbiorczosci wirod
naukowcow, zapewnienie dogodnych
warunkow rozwojowych firmom
technologicznym, wsparcie rozwoju
gospodarczego regionu, umozliwienie
lepszej wspotpracy $wiata nauki i biznesu,
przyspieszenie procesow komercjalizacji
wiedzy oraz promocja regionu.

Liczba lokatoréw | 53 36
Rodzaje ustug
Szkolenia brak

e szkolenia dotyczace prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej oraz
funkcjonowania firmy na rynku Unii
Europejskiej — szkolenia merytorycznie
odnosza si¢ do zagadnien finansowych
(w tym podatkowych oraz zrodet
finansowania inwestycji / innowacji),
ochrony wiasnosci intelektualnej oraz
aspektow technologicznych w danej
branzy.

e Zespot Regionalnego Punktu
Kontaktowego Programéw Ramowych
UE prowadzi szeroki zakres szkolen
dotyczacy tematyki 7. Programu
Ramowego, majacych na celu
zwigkszenie skutecznosci udziatu
polskich jednostek w programach
ramowych, w tym m.in.:

»  Jak napisa¢ wniosek do 7.PR.

»  Warsztaty pisania wnioskow w
programie IDEAS.

»  Finansowanie projektéw w 7.
PR.

»  Szkolenia tematyczne
dotyczace obszaréw Wspdlpraca i
Mozliwo$ci
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e Zespot Inkubatora
Technologicznego prowadzi:

» Portal e-learningowy,
oferujacy cykl szkolen, ktorych
tematyka zostata przygotowana w taki
sposob, aby umozliwi¢ zapoznanie si¢
z procesem zaktadania i prowadzenia
firmy.

»  Zajecia z przedsigbiorczosci
dla zaawansowanych — zrodta
finansowania dziatalno$ci, zarzgdzanie
w Kryzysie, nowoczesne metody
marketingowe, modele transferu
technologii.

Doradztwo e  Doradztwo zwigzane z ochrong Doradztwo unijne, ktére obejmuje
wlasnosci intelektualnej - identyfikacj¢ potrzeb
doradztwo w zakresie umow inwestycyjnych; opracowanie
licencyjnych, negocjowanie uméw strategii pozyskania finansowanig;
licencyjnych; opracowywania i wybdr programu pomocowego;
opiniowania zawartych umoéw przygotowanie dokumentacji
dotyczacych przeniesienia aplikacyjnej; nadzor nad rzeczowa
majatkowych praw autorskich, realizacjg projektu; nadzor nad
doradztwo w zakresie patentow, systemem raportowania
znakow towarowych oraz innych (sprawozdawczos$ci) rozliczenie
praw wlasnosci przemystowe;j, projektu; monitoring projektu.

e Doradztwo w zakresie zarzadzania

innowacjami polegajace na
wskazywaniu najnowszych
trendoéw technologicznych, a
nastgpnie tworzeniu strategii
innowacji przedsigbiorstwa.

Ustugi e  Wydanie opinii o innowacyjnosci Transfer technologii Celem ustugi

proinnowacyjne

technologii — obejmuje
przygotowanie i wydanie
dokumentdéw i opinii o
innowacyjnosci technologii
stosowanej, zakupionej lub
wdrazanej przez klienta. Opinie
takie sg coraz cze$ciej wymagane
przez instytucje finansujace
inwestycje i zakup technologii, w
ramach programdw dotacyjnych
RPO oraz PO IG dla MSP — ustuga
realizowana odptatnie na zlecenie
klienta.

e Konsultacje z zakresu

uwarunkowan prawnych,
dyrektyw, standardéw UE,
mozliwo$ci pozyskiwania
publicznych §rodkéw finansowych
na rozwéj biznesu, inicjatyw
badawczo-rozwojowych, itp.

e  Audyt technologiczny — ustuga,

ktora wykonuje dla okreslenia
zaréwno potrzeb technologicznych
klientow jak i oceny istniejgcych
rozwigzan technologicznych

jest pomoc w rozwoju
przedsigbiorstwa przez poprawe
istniejgcego lub wdrozenie nowego
procesu technologicznego, produktu
lub ustugi, poprzez przygotowanie
oferty lub zapytania o technologig,
wprowadzenie oferty lub zapytania o
technologi¢ do bazy danych Krajowe;j
Sieci Innowacji KSU, przeglad profili
dostawcow lub odbiorcow
technologii umieszczonych w bazie
danych Krajowej Sieci Innowacji
KSU, wsparcie podczas nawigzania
kontaktu z dostawca lub odbiorca
technologii, doradztwo we wdrazaniu
technologii lub pomoc podczas
negocjacji i zawierania umowy
pomiedzy odbiorcg a dostawca
technologii, doradztwo w zakresie
Praw Wiasnosci Intelektualnej
monitorowanie wdrazania technologii
lub realizacji umowy.

Audyt technologiczny Podstawowym
celem audytu jest: analiza potencjatu
technologicznego, marketingowego i
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przedsigbiorstwach. Standardowo
audyt przebiega nastepujaco: wraz
z klientem konsultant wypetnia
formularz, na bazie ktérego
przygotowywany jest raport
poaudytowy zawierajacy
informacje o firmie audytowanej,
informacje technologiczne oraz
propozycje dalszych dziatan firmy
celem jej rozwoju. Dodatkowo,
jako wynik uzyskuje si¢ profil
technologiczny Kklientow,
promowany w europejskiej sieci
transferu technologii Enterprise
Europe Network. Na bazie tej
informacji poszukuje si¢ partnerow
do kooperacji i prowadzi
negocjacje mi¢dzynarodowe.
Ustugi te dedykowane sa MSP i
sektorowi badawczo-
rozwojowemu. Wymagaja
przygotowania technologicznego
oraz wiedzy z zakresu innowacji i
promocji innowacji. W organizacji
istnieje podzial branzowy, dzicki
czemu kazdy konsultant obstuguje
konkretny sektor przemystu i
ustug. Wsparcie klientow podczas
negocjacji poradami prawnymi
oraz z zakresu mozliwosci
finansowania innowacji oraz
udzielamy pomocy przy tworzeniu
umoéw w obrocie krajowym i
migdzynarodowym. Odbiorcami sg
zardwno firmy sektora MSP jak i
jednostki badawczo-rozwojowe.
Kojarzenie partneréw do
wspolpracy handlowej /
technologicznej - Formulowanie
ofert i zapotrzebowan handlowych
/technologicznych; promocja ofert i
zapotrzebowan w bazie danych, w
trakcie spotkan kooperacyjnych,
targow itp.; wsparcie merytoryczne
podczas procesu negocjacji
warunkéw umow o wspotpracy
handlowej / technologicznej.
Organizacja miedzynarodowych
spotkan kooperacyjnych w kraju i
za granicg; organizacja misji
gospodarczych — w ramach tych
spotkan istnieje mozliwos¢
indywidualnych rozméw z
kooperantami krajowymi i
zagranicznymi dotyczacych
wspolpracy handlowej,
technologicznej oraz badawczej.
Pomoc w aplikowaniu do
projektow badawczych UE -
Dziatania promocyjne i

naukowego przedsigbiorstwa,
charakterystyka rynku, na ktérym
dziata firma oraz zdobycie
doktadnych informacji (i ich
weryfikacja) na temat oferowanych
przez firme produktdéw, technologii
czy ustug, usystematyzowaniu
szczegdtowych informacji formalno-
organizacyjnych na temat zakresu
dziatalnosci i potencjatu firmy
(zapoznanie si¢ z dokumentacjg),
okresleniu profilu odbiorcow, rynkow
zbytu, najwazniejszych czynnikow
wptywajacych na konkurencyjno$é
firmy oraz sprecyzowaniu
najnowszych osiagnig¢
produkcyjnych i wprowadzonych
innowacji.

186




informacyjne w zakresie
finansowania badan i rozwoju;
wsparcie w formutowaniu i
przygotowywaniu wnioskéw dot.
miedzynarodowych projektow
badawczych; poszukiwanie
zagranicznych podmiotéw
zainteresowanych wspotpracg w
ramach europejskich projektow
badawczych; pomoc doradcza na
dalszych etapach przygotowywania
whniosku badawczego i
poszukiwania partneréw.

Pomoc podczas negocjacji i
zawierania umowy, ktorego
rezultatem jest zawarcie umowy
transferu technologii pomi¢dzy
odbiorcg a dostawcg technologii.
Doradztwo w zakresie wtasnosci
intelektualnej

Ustugi badawcze

Inkubator Technologii
Chemicznych

Poznanskie Laboratorium
Radiowgglowe 14C

Centrum Gospodarki Odpadami
Waste-Park

Centrum Analiz Przestrzennych i
Spoteczno-Ekonomicznych
Centrum Archeologiczne
Poznanskie Laboratorium
Izotopowe

Centrum Analityki i Diagnostyki
Medycznej

Brak

Ustugi venture, Preinkubacja i wsparcie kapitatlowe do Preinkubacja i wsparcie kapitalowe do
seed capital 600.000 zt 800.000 zt

Ustugi Data Center i Outsourcing IT Data Center i Outsourcing IT
informatyczne

Udogodnienia

Przedszkole Parkowe Skrzaty
Bufet

Parkingi

Recepcja

Punkty ksero

Biblioteka

Sale szkoleniowe i konferencyjne,
sale spotkan

Przedszkole Zaczarowany Park
Uslugi gastronomiczne
Obstuga powierzchni

Recepcja

Myjnia

Sale konferencyjne

Parkingi

Klastry Wielkopolski Klaster Chemiczny Bioregion Wielkopolska (klaster
Klaster Gospodarki Odpadami biotechnologiczny)
Inne ustugi e  Erasmus dla mtodych Organizacja spotkan biznesowych,

przedsigbiorcow — jako jedna z
trzech instytucji w kraju
posredniczy w wysytaniu
pomystodawcoéw i mtodych
przedsigbiorcOw na zagraniczne
staze w wiodacych
przedsigbiorstwach Unii
Europejskiej (internacjonalizacja

majacych na celu faczenie firm
poszukujacych kapitatu z potencjalnymi
inwestorami
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przedsigbiorstw).

Poznanskie Dni Przedsigbiorczosci
Akademickiej — organizacja
warsztatow na poznanskich
uczelniach wyzszych m.in. przy
wsparciu miasta Poznan,
Uczelnianego Centrum Innowacji i
Transferu Technologii UAM oraz
Poznanskiego Akademickiego
Inkubatora Przedsigbiorczosci.
Zajecia z przedsigbiorczosci na
Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu —
semestralne, fakultatywne zajgcia
dla doktorantow i studentéw UAM.
Wirtualny InQbator — portal e-
learningowy, skierowany do o0séb
rozwazajacych rozpoczgcie
dziatalnos$ci gospodarczej lub
poczatkujacych przedsigbiorcow.
Kwartalnik 1Q — czasopismo,
umozliwiajace wymiane
doswiadczen migdzy srodowiskiem
naukowym, biznesem i
zagranicznymi o§rodkami
innowacji.

,,Na skrzydtach biznesu” — program
telewizyjny, w ktorym
prezentowane sa historie mtodych
przedsigbiorcow, opinie ekspertow.
Sniadania Networkingowe (Klub
Networkingu ,,Poznafh moj biznes”)
— comiesigczne spotkania dla
przedsiebiorcow, dzigki ktorym
uczestnicy moga nawigza¢ nowe
kontakty biznesowe i dotrze¢ z
oferta firmy do potencjalnych
odbiorcow.

»Audyt Innowacji” —ustuga
realizowana wspélnie z Parkiem
Naukowo-Technologicznym
»Technopark Gliwice”, dzigki
ktorej przedsigbiorcy z calej Polski
moga lepiej wykorzysta¢ potencjat
swojej firmy.

Przewaga
konkurencyjna

Liczne powiazania z jednostkami
nauki. Funkcjonowanie w ramach
Fundacji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, cztonek
konsorcjum Wielkopolskiego
Centrum Zaawansowanych
Technologii.

Liczne powiazania ze srodowiskiem
biznesowym. Istnienie w
$wiadomosci spoteczenstwa dzieki
lokalizacji przy gléwnym trakcie
komunikacyjnym prowadzacym na
ponoc Polski oraz wspoétdziatanie z
Grupg Nickel, bedaca znang marka
deweloperska w Wielkopolsce.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Na podstawie analizy studium przypadku mozna wywnioskowacé, ze przewaga

konkurencyjna PPNT wynika przede wszystkim z nastepujacych, specyficznych cech:
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e dobrze rozwinigta wspotpraca ze srodowiskiem akademickim, poparta zaréwno
formalnymi umowami o wspotpracy jak i kontaktami nieformalnymi,

e dostep do kapitatu ludzkiego — zatrudnienie specjalistow z branzy chemii,
biotechnologii czy fizyki (30 0s6b); zatrudnienie menedzerow innowacji (50
0s6b),

e kontakty migdzynarodowe,

e rozwini¢ta dzialalno$¢ badawcza, generujaca zyski,

e sprawno$¢ w pozyskiwaniu funduszy strukturalnych na rozwoj,

e rozbudowany pakiet ustug przedstawiony w Tabeli 31.

45 Podsumowanie rozdzialu

Rozwazania przeprowadzone w tym rozdziale mialy na celu diagnoz¢ inwestycji
w parki technologiczne, dofinansowanych ze srodkow publicznych, poprzez zbadanie
ich potencjatu w zakresie oddzialywania na region. Wykazano, ze parki sg efektywnymi
narz¢dziami polityki innowacyjnej w zakresie kreowania $rodowiska innowacyjnego,
tworzenia spotek typu spin-off oraz nowych technologii. Z drugiej strony, badania
pokazaly, ze polskie parki technologiczne sg na wstgpnym etapie rozwoju, a ich skala
dziatalnosci nie ma wcigz znaczacego wplywu na wynik regionu, patrzac przez pryzmat
liczby nowoutworzonych przedsigbiorstw czy miejsc pracy w stosunku do danych
statystycznych. Wartos$ci dodanej parkéw nalezy upatrywaé przede wszystkim
w tworzeniu efektow zewnetrznych oraz efektOw przenikania wiedzy, ktore zostaly
przedstawione w Tabeli 24. W wyniku przeprowadzonych badan mozna stwierdzié, ze
kadra zarzadzajaca parkami technologicznymi jest w pelni §wiadoma ich istoty i roli
w procesie budowania gospodarki opartej na wiedzy. Z drugiej strony, parki dzialaja
w okreslonym otoczeniu spoteczno-ekonomicznym, w ktorym napotykaja na bariery
blokujace podstawowe dziatania osrodkow innowacyjnosci.

W rozdziale tym podjeto réwniez probeg zidentyfikowania kluczowych
czynnikow decydujacych o sukcesie parkdw, co postuzy do konstrukcji w rozdziale 5.
rekomendacji, zaro6wno dla kadry menedzerskiej parkéw, jak 1 przedstawicieli
administracji publicznej, ktorzy uczestniczg w tworzeniu i rozwoju tego typu instytucji.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w rozdziale 4. nie znaleziono podstaw
do odrzucenia hipotezy moéwiacej o tym, ze przy spetnieniu okreslonych warunkow,

park technologiczny moze stanowi¢ wazne narzedzie budowy konkurencyjnos$ci regionu
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poprzez, przede wszystkim, kreowanie pozytywnych efektow zewnetrznych oraz
efektow rozprzestrzeniania si¢ wiedzy. Parki technologiczne bedace na etapie procesu
inwestycyjnego, nie spetniajg jeszcze roli, do ktdrej zostaly powotanie, natomiast na
podstawie badan mozna uzna¢, ze rozwini¢te osrodki, dziatajace przynajmniej pigc lat,

wptywaja pozytywnie na konkurencyjno$¢ regionu.
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Rozdzial 5 Perspektywy rozwoju polskich parkow technologicznych

Lata 2007-2012 to okres dynamicznego rozwoju wielu polskich parkéw
technologicznych, w czasie ktérego pojawiajg si¢ pytania zwigzane z kierunkiem ich
ewolucji. Problem wptywu polskich parkéw technologicznych na konkurencyjno$é
regiondw do tej pory nie byt przedmiotem szerokiej dyskusji w literaturze przedmiotu.
Ze wzgledu na zbyt krétkg dziatalno$¢ tego typu osrodkow w Polsce, nie sposob
zmierzy¢ jeszcze ich efektywno$ci, niemniej jednak nalezy wyznacza¢ kierunki
prawidtowego rozwoju parkéw, tworzac odpowiednie standardy. Przedstawiciele
administracji publicznej, menedzerowie parkéw oraz badacze coraz czgsciej zadaja
sobie pytanie, jak zoptymalizowaé dziatalno$¢ tych instytucji tak, aby ich pozytywne
oddzialywanie na konkurencyjno$¢ regionu stale si¢ zwigkszalo. Z analizy literatury
oraz przeprowadzonych badan empirycznych mozna stwierdzié, ze ich strategicznym
celem powinna by¢ budowa silnych powigzah z uczelniami i pozostatymi uczestnikami
regionalnych systeméw innowacji, w efekcie czego zostanie utworzony optymalny
pakiet ustug dopasowany do potrzeb starannie dobranych klientéw parku.

W rozdziale tym, na podstawie badan empirycznych oraz literaturowych,
zostang omowione kluczowe czynniki, od ktorych zalezy sukces funkcjonowania
parkéw technologicznych, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem rzadko poruszanego
w publikacjach aspektu tworzenia struktury organizacyjnej, ktéra determinuje kierunek
dziatan kadry zarzadzajacej parkiem. W ostatnich podrozdzialach autorka zawarta
whnioski i rekomendacje, skierowane do administracji publicznej, ktéra stale powinna
podtrzymywaé kontakty z osrodkami innowacji, poprzez wspolprace z podmiotami
zrzeszajacymi parki, monitorowanie ich dzialalnosci i budowe narzedzi badajacych
efektywnos¢ parkéw. Niniejsze powigzania z wladzami wynikajg z misji publicznej
pelnionej przez parki (inkubowanie przedsigbiorstw i technologii, promowanie postaw
proinnowacyjnych oraz procesu komercjalizacji wiedzy itp.), a takze z powinnosci
analizy efektywno$ci wydatkowania $§rodkoéw publicznych, przeznaczonych na ich

rozwoj.
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5.1 Kluczowe czynniki determinujace sukces parku technologicznego

Zgodnie z przyjetymi definicjami, cytowanymi w rozdziale 1., parki naukowo-
technologiczne sg doskonatym $rodowiskiem dla firm 1 instytucji globalnej gospodarki.
Promuja one rozwoj gospodarczy i konkurencyjnos¢ w regionach i miastach poprzez:

- Tworzenie nowych mozliwos$ci dla przedsigbiorstw i zwigkszanie warto$ci

firm dziatajacych od dawna na rynku.

- Promowanie przedsigbiorczosci i tworzenia nowych, innowacyjnych firm.

- Tworzenie stanowisk przyczyniajacych si¢ do rozpowszechniania wiedzy.

- Zwigkszanie synergii pomi¢dzy jednostkami nauki i przedsigbiorstwami.

Jednakze, aby efektywnie realizowa¢ wyzej wymienione dzialania, musza
wystapi¢ konkretne uwarunkowania. Do tej pory nie wypracowano ostatecznej
i obiektywnej metodyki pomiaru efektywnosci parkoéw technologicznych, choé¢ takie
narz¢dzie byloby potrzebne z punktu widzenia interesariuszy zaangazowanych w ich
dziatalno$¢. Przyjmujac bowiem za Druckerem stwierdzenie: ,,Jesli nie potrafisz czego$
zmierzy¢, to nie potrafisz tym zarzadza¢”, niezbedne wydaje si¢ zdefiniowanie
odpowiednich wskaznikow, ktore beda obserwowane i mierzone celem okreSlenia
jakosci funkcjonowania parkéw i1 nastgpnie optymalizacje ich dziatan. Problem pojawia
si¢ juz na etapie wyboru kluczowych czynnikow sukcesu parkéw, ktore zalezg
od przyjetej przez kadrg zarzadzajacg parkiem strategii rozwoju.

Na cele niniejszej pracy, kierujgc si¢ badaniami literaturowymi i empirycznymi
przyjeto zbior, oparty gléwnie na dazeniu do skutecznego kreowania srodowiska
innowacyjnego ze wzgledu na duze znaczenie w kontek$cie dziatalno$ci parkow
technologicznych tej wtasnie koncepcji, wedtug ktoérej zrodet innowacji upatruje si¢ nie
w przedsigbiorstwie, ale w $rodowisku, w ktorym ono funkcjonuje. Koncepcja ta
akcentuje znaczenie interakcji zachodzacych miedzy podmiotami gospodarczymi, ktdre
polegaja na wzajemnym uczeniu si¢ oraz WsSpOlnym szukaniu rozwigzan. Wspotpraca
odbywa si¢ w okres$lonej przestrzeni geograficznej, tworzac forme sieci. Wazne jest,
aby do wspolpracy wilacza¢ nie tylko przedsiebiorstwa, a takze jednostki nauki, czy
instytucje posredniczgce w transferze technologii, to jest, parki technologiczne.
Z duzym prawdopodobienstwem, efektywno$¢ tych powiazah przenosi si¢ na stopien
generowania innowacji w regionie. Dziatania parkéw technologicznych poprzez
aktywne wspieranie srodowiska innowacyjnego dajg wigcej mozliwosci wspolpracy i

szerszy zakres ustug dla przedsiebiorstw oraz warto$§¢ dodang, a takze zwigkszajg skale
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dziatalnosci parkow technologicznych 1 innych instytucji otoczenia biznesu. Dlatego tez
w przypadku parkéw, ze wzgledu na duza unikatowo$¢ dziatalnosci, najwazniejsza
funkcj¢ beda petnity wskazniki jako$ciowe, takie jak na przyktad poziom efektow
synergii czy efektow rozprzestrzenia si¢ wiedzy.

W  kolejnych podrozdziatach, w wyniku przeprowadzonych badan
literaturowych oraz empirycznych, przedstawiono zestaw wybranych czynnikow,

determinujacych sukces parku technologicznego.

5.1.1 Skuteczne zarzadzanie i zasoby ludzkie

Parki technologiczne sa podmiotami specyficznymi, stad zarzadzanie nimi
stanowi duze wyzwanie dla menedzerow. Wedtug definicji przyjetej przez IASP, park
technologiczny to organizacja zarzadzana przez wyspecjalizowanych profesjonalistow,
ktorej celem nadrzednym jest wzrost zamoznos$ci danej spoteczno$ci poprzez promocje
kultury innowacyjnej oraz konkurencyjnosci wilasnych przedsigbiorstw i instytucji
opartych na wiedzy. W przypadku parkéw, zwlaszcza w momencie zaistnienia
na rynku, niezwykle istotne jest planowanie. Wizja rozwoju powinna by¢ bowiem
ambitna oraz wyprzedzajaca zmiany w otoczeniu spoleczno-ekonomicznym, gdyz tylko
cele zwigzane z aktywnym wspieraniem innowacyjnosci i przedsigbiorczosci sprawia,
ze parki beda postrzegane jako prestizowe miejsce, faktycznie oddziatujace
na konkurencyjno$¢ regionu. Obecne tendencje w zarzadzaniu parkami
technologicznymi wskazujg na interakcje migdzy podmiotami i instytucjami,
a drugoplanowe znaczenie posiada infrastruktura, bedaca jedynie s$rodkiem do
osiggnigcia celow. Dbajac o rozwdj parkow naukowo-technologicznych nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze ich kluczowymi partnerami powinni by¢ wszyscy aktorzy regionalnego
systemu innowacji, a przede wszystkim jednostki nauki, bedace podmiotami, w ktorych
powstaje nowa wiedza, bgdaca potencjalnym produktem do komercjalizacji. Zatem,
$mialo mozna stwierdzi¢, ze stworzenie powigzan mi¢dzy parkiem a uczelniami stanowi
pierwszy krok kreacji mierzalnych efektow dzialalnosci. Czgsto ta wspdlpraca pojawia
si¢ juz na etapie tworzenia parkoéw, kiedy na przyktad uczelnia jest udziatowcem spotki
zarzadzajacej parkiem. Z drugiej strony, powigzanie to nie powinno by¢ nadmiernie
sformalizowane oraz skoncentrowane na sztywnych procedurach i biurokracji. Bardziej
istotne jest stymulowanie efektéw synergii zachodzacych w skutek dziatan

networkingowych. Ponadto efektem wspolpracy pomiedzy jednostkami nauki
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a przedsi¢biorcami jest porozumienic w zakresie rodzaju najbardziej oczekiwanej
wiedzy 1 mozliwosci jej wykreowania.

Kadra zarzadzajaca parkami czesto staje w obliczu dylematu optymalizacji
dziatan, poszukujagc réwnowagi miedzy realizacjg misji a maksymalizacjg zysku.
Niemalze pewnym jest, ze po zakonczeniu mozliwosci dofinansowania dzialalnosci
z funduszy strukturalnych, niezbedne be¢dzie poszukiwanie nowych Zrddel finansowania
dziatalnos$ci inkubacyjnej, w celu kontynuowania zadan zwigzanych ze wspieraniem
przedsigbiorczosci, majacych charakter bardziej spolteczny anizeli biznesowy. W §lad
za innymi krajami, polskie wtadze publiczne powinny zapewni¢ w budzetach $rodki
na statutowg dziatalnos¢ parkéw po to, aby mogty one kontynuowaé realizacje swojej
misji.

Zgodnie z endogenicznymi teoriami wzrostu, omowionymi w rozdziale 3.,
istotnym zasobem przyczyniajacym si¢ do budowania konkurencyjnosci regionu jest
kapital ludzki. W odniesieniu do parkow technologicznych stwierdzenie to nabiera
wigkszego znaczenia, bowiem efektywne funkcjonowanie os$rodka innowacji wymaga
nie tylko wyspecjalizowanej kadry zarzadzajacej, a takze menedzerow nizszego
szczebla o duzej zdolnosci uczenia si¢ 1 kreatywnosci, posiadajacych wiedze na temat
transferu technologii, innowacji, przedsigbiorczo$ci czy tez specjalizujacych w réznych
dziedzinach technologicznych. Co wigcej, ze wzgledu na specyfike branzy, nalezy
zwroci¢c uwage na cigglte doskonalenie zasobow ludzkich, inwestujgc w kursy
podnoszace kompetencje oraz proces efektywnego zarzgdzania wiedzg. Zatrudniona
w parku kadra powinna by¢ w stanie wykorzysta¢ wiedz¢ ekspercka i przekazaé ja
przedsiebiorcom oraz naukowcom. Wazne jest, azeby kadra zarzadzajaca parkiem
zapobiegata nadmiernej rotacji personelu, gdyz w przeciwnym razie, trudne jest

budowanie strategii dziatania parkow [Czyzewska 2012].

5.1.2 Aktywna dzialalnos¢ w zakresie sieciowania

Oparcie gospodarki regionu na wiedzy, a takze na wspOtpracy wszystkich
uczestnikow RSI w formie powigzan sieciowych zapewnia tworzenie efektow synergii
poprzez proces interaktywnego, instytucjonalnego oraz organizacyjnego uczenia si¢.
W $wietle konkurencyjno$ci, celem tworzenia sieci jest kumulacja potencjatu
1 zacie$nienie wspoOtpracy, a takze zwigkszenie dziatalno$ci ograniczajacej ryzyko

rywalizacji. Uklady sieciowe dysponuja wigksza sprawnoscig funkcjonalng
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1 efektywno$cig ekonomiczng w stosunku do uktadéw rozproszonych, stajac si¢
waznym elementem podnoszacym konkurencyjno$¢ regiondw. Wspolpraca miedzy
organizacjami nabiera coraz wigkszego znaczenia jako instrument rozwigzywania
trudnych probleméw ekonomicznych i spotecznych [Stryjakiewicz 2005].

Literatura z obszaru innowacji wskazuje, ze coraz wigkszego znaczenia
nabierajg sieci innowacyjne. Powigzania sieciowe umozliwiajg przedsigbiorcom
obnizanie kosztow transakcyjnych i pozyskiwanie potencjatu badawczego, ktorym same
nie dysponuja. Mozliwosci te sg realizowane szczeg6lnie w miejscach, gdzie zakres
ofert badawczych odpowiada na zapotrzebowanie przedsigbiorstw, liczba partnerow
przekracza minimum niezb¢dne do nawigzania wspotpracy i1 gdzie podziat i powigzania
kompetencji sprzyjaja powstawaniu efektow synergicznych dla obu stron [Domanski
2012]. Odchodzi si¢ od linearnego podej$cia w tym zakresie, wskazujgc na role
dynamicznych sieci powigzan o strukturze poziomej, co szerzej zostalo omoéwione
w podrozdziale 3.2.3. Jest to znaczaca i duzo wnoszaca do praktyki zmiana w stosunku
do dotychczasowych koncepcji systeméw innowacyjnych, ktore wyrdzniaty kilka
podstawowych grup podmiotéw o statych, czesto sformalizowanych relacjach (model
potrojnej spirali — triple helix). Koschatzky, Kulicke i Zenker [2001] wymieniajg m.in.
nastgpujace wlasciwosci sieci innowacyjnych uzyteczne w budowaniu potencjatu
innowacyjnego regionu:

e Sieci utatwiajg dostep do wiedzy komplementarne;.

e Proces uczenia si¢ moze dokonywa¢ si¢ dzigki wspolpracy 1
wykorzystywaniu wiedzy zewnetrznej.

e W obrgbie sieci mogg by¢ wymieniane wiedza i informacje zarowno
w sposob nieformalny, jak i w wyniku wspdlnej realizacji projektow
innowacyjnych.

e Przestrzenna blisko§¢ ma znaczenie w transferze wiedzy ciche;,
nieskodyfikowanej.

Nowe koncepcje wskazujg tez na konieczno$¢ wspolpracy catych spotecznosci
zamieszkujacych dane terytorium 1 tworzenia staltych powigzan przedsiebiorstw
z sektorem nauki. Przykladem tego typu podejscia jest koncepcja ,,open innovation”
oraz ,living labs”.

Nowe podejscie do wdrazania innowacji prezentuje Chesbrough [2003, 2006],

ktory zdefiniowal wspomniane pojgcie ,,otwartej innowacji’, jako wykorzystanie
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naplywajacej 1 wyptywajacej wiedzy w celu przys$pieszenia wewngtrznych innowacji
1 rozszerzenia rynku dla zewnetrznego zastosowania innowacji. Na zmian¢ w procesie
tworzenia innowacji z modelu zamknigtego na model otwarty wptyneto kilka
czynnikéw. Pierwszym z nich jest mobilnos¢ 1 dyspozycyjnos¢ wykwalifikowanej
kadry. W rezultacie nastgpuje dyfuzja wiedzy wytworzonej] w roznych centrach
badawczo-rozwojowych. Drugim powodem wdrazania koncepcji ,,otwartej innowacji”
jest wigksza dostgpnos¢ funduszy podwyzszonego ryzyka (venture capital a takze seed
capital), co umozliwia realizacj¢ innowacyjnych, dobrze zapowiadajacych sie
pomystow badz rozwdj technologii w nowoutworzonej firmie. Ostatnim powodem jest
rozwo0j przedsigbiorstw technologicznych z sektora MSP, bedacych czgsto spotkami
typu spin-off. Zatem tendencja zmierza w kierunku wdrazania innowacji nie tylko
w obrebie duzych koncernow, w ktorych znajduja si¢ wydzielone komorki
organizacyjne, odpowiedzialne za badania 1 rozwdj, lecz rowniez w sektorze MSP.
W rezultacie firmy rozpoczely poszukiwania innych sposobéw na zwiekszenie
wydajnosci 1 efektywnosci ich procesu innowacji, poprzez, na przyktad, poszukiwanie
nowych technologii i pomystow poza koncernami czy tworzenie powigzan
kooperacyjnych.

Parki technologiczne to réwniez dobre miejsce do realizowania dziatan
badawczo-rozwojowych w formie ,living labs”. Metoda ta polega na tym, ze
innowacyjne produkty, ushugi badz aplikacje s3 opracowywane, testowane
1 udoskonalane w warunkach rzeczywistych, w ramach interdyscyplinarnych zespotow
obejmujacych wszystkie zainteresowane podmioty — od inzynieréw i badaczy, poprzez
przedsigbiorcow, wladze lokalne, organizacje spoteczne, az po koncowych
uzytkownikow. Pojecie ,living labs” okres$la tez miejsce (najczesciej obszar
miejscowosci, kampusu uniwersyteckiego, parku technologicznego itp.), gdzie
tworzone sg rdézne typy innowacji, skupiajace si¢ na potrzebach ich odbiorcow. Metoda
ta jest SciSle powigzana z koncepcja otwartej innowacji, gdyz proces tworzenia
innowacji jest procesem opartym o szerokie partnerstwo wielu réznych organizacji,
obejmujagc udziat calych spotecznosci — koncowych uzytkownikéw produktow
implementowanych na rynek.

Parki technologiczne z zalozenia sg roéwniez odpowiednim miejscem, w ktorym
moze zachodzi¢ zjawisko okre§lane jako serendypno$¢ (serendipity) czyli sytuacja,
w ktorej przypadkowo dokonuje si¢ szczesliwego odkrycia, odgrywajace istotng role

w dziatalno$ci innowacyjnej. Pojecie nie tylko odnosi si¢ to do przypadkowych odkry¢
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w nauce, lecz réwniez do nowych pomystow, bedacych inspiracjg na skutek kontaktow
z innymi osobami z branzy. Wedlug Ikujiro Nonaka [1991] wiasnie ten aspekt
dziatalno$ci innowacyjnej, okreslany jako ,the serendipitous quality of innovation”,
zwigzany z obserwacjami 1 intuicjg indywidualnych pracownikow, byl jednym
z waznych zrédet sukcesu przedsigbiorstw japonskich, jako element stosowanego
w nich sposobu zarzadzania tworzeniem nowej wiedzy. Teoria ta stanowi
przeciwienstwo podejscia, wedlug ktorego najbardziej uzyteczna jest wiedza
skodyfikowana.

Aktywnos$¢ w zakresie sieciowania odroznia osrodki innowacyjno$ci od centrow
biznesu, w ktorych poszczegélne firmy sg odizolowane od siebie. Kluczowa role
odgrywa przeptyw wiedzy pomiedzy wyspecjalizowanymi pracownikami, komunikacja,
kooperacja, za§ w przypadku inicjatyw klastrowych koopetycja pomigdzy
poszczegblnymi uczestnikami. Zatem dziatalno$¢ parku, w zaleznosci od rozwoju
instytucjonalnego i gospodarczego w regionie, posiadanych zasobdw, przede
wszystkich ludzkich, kultury przedsigbiorczosci, wspoétdziatania miedzy aktorami
regionalnych systemow innowacji, moze orientowa¢ si¢ na zadania z zakresu
wspierania przedsiebiorczosci (regiony stabiej rozwinigte), albo rozwoju transferu
technologii 1 nowoczesnych galezi przemystu i uslug. Dzigki sieciowaniu buduje si¢
zaufanie pomigdzy uczestnikami, tworzy si¢ mozliwosci tworzenia kooperacji
1 powigkszania skali dziatania poprzez wspolne inicjatywy. W przypadku sieci waznym
czynnikiem jest przestrzenna, socjalna i kulturalna blisko$¢, stad parki technologiczne
stanowig miejsce, gdzie procesy wymiany wiedzy moga zachodzi¢ w sposéb otwarty,
dynamiczny a nie hierarchiczny i scentralizowany. Dziatania parkow technologicznych
zorientowane na sieciowanie, networking, swiadczg o stopniu dojrzatosci osrodka oraz
oddzialywaniu na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw, co bezposrednio wplywa

na konkurencyjnosci regionu.

5.1.3 Innowacyjne podmioty zlokalizowane w parku technologicznym

Zgodnie z metodyka przyjeta przez Giloéwny Urzad Statystyczny, przez
dziatalno$¢ innowacyjng nalezy rozumie¢ catoksztatt dziatan o charakterze naukowo-
technicznym, organizacyjnym, finansowym i komercyjnym, ktore faktycznie prowadza
lub maja w zamierzeniu prowadzi¢ do wprowadzenia innowacji [GUS 2010, s. 457—

458]. W literaturze sformutowano wiele definicji innowacji, jednak najczescie]
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poszczegolni autorzy odnoszg si¢ do definicji i typologii innowacji zaproponowanej
w Oslo Manual, w ktérym przez innowacje rozumie si¢ ,,wdrozenie nowego
lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody
marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji
miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem” [OECD i Eurostat 2006, s. 48]. Produkt
zostaje wdrozony wtedy, kiedy jest wprowadzany na rynek, natomiast procesy i metody
zostaja wdrozone, kiedy rozpoczyna si¢ ich faktyczne wykorzystywanie
w dziatalnosci przedsigbiorstwa. Z kolei termin ,,innowacyjno$¢” definiuje si¢ jako
ceche podmiotow gospodarczych lub gospodarek, dotyczaca zdolnosci do tworzenia,
wdrazania i absorpcji innowacji. W tym kontekscie za przedsigbiorstwo innowacyjne
nalezy uwazac¢ takie, ktore w badanym okresie wprowadzito na rynek co najmniej jedng
innowacje produktowg (nowy lub istotnie ulepszony produkt) lub procesowg (nowy lub
istotnie ulepszony proces) [Nauka i technika 2010, s. 142]. Innowacyjna firma
charakteryzuje si¢ tym, ze posiada zdolno$ci do rozwijania i wdrazania nowych
produktow, nowych procesow wytwarzania, nowych ustug, i dzieki utrzymywaniu tych
zdolnosci zapewnia sobie trwalg pozycje na rynku i generuje zyski. Innowacyjnosc
firmy uzyskuje si¢ poprzez konsekwentne realizowanie strategii rozwojowej opartej
na nowych technologiach i innowacjach.

Jedng z cech wyrdzniajacych parki technologiczne od komplekséw biurowych
przeznaczonych pod wynajem jest selektywne podejscie do przyjmowanych do parku
firm (zatwierdzona procedura doboru firm parkowych). Zasadniczym Kryterium
przyjecia jest zazwyczaj innowacyjnos¢ przedsigbiorstw, ktora jest weryfikowana przez
zespot oceniajacy. W przypadku kiedy parki specjalizujg si¢ w danych branzach
(najczesciej biotechnologia, informatyka), pierwszenstwo majg firmy dziatajace wtasnie
w tych obszarach. Niejednokrotnie automatyczna selekcja dokonuje si¢ w przypadku
zasiedlania kompleksow laboratoryjnych, gdyz popyt na tego typu powierzchnie poza
centrum miasta tworza gltownie podmioty prowadzace dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa. Polityka selekcji firm stawia niejednokrotnie zarzadzajacych parkiem
przed dylematem zwigzanym z okresleniem punktu optymalizacji dziatalnosci. Ot6z
w momencie niskiej podazy firm technologicznych pojawia si¢ watpliwos$¢, czym
nalezy kierowa¢ si¢ w pierwszej kolejnosci — podej$ciem biznesowym czy realizacja
misji parku. W momencie, kiedy na rynku nie ma wystarczajaco wielu przedsigbiorstw
innowacyjnych, a w parku pozostaly puste powierzchnie, nalezy podja¢ decyzje

dotyczaca ztagodzenia kryteriow lub dalszego poszukiwania lokatorow zgodnych
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z profilem jego dziatalnosci. Teoretycznie, nalezaloby kontynuowa¢ kampanig
marketingowa, niemniej jednak parki czesto musza mie¢ na uwadze swoja kondycje
finansowa, stad decyzje te w praktyce nie zawsze sg tak oczywiste.

Procedura doboru lokatorow parkéw w Polsce rozpoczyna si¢ zazwyczaj
od wypetnienia formularza zgtoszeniowego, w ktérym to firma okresla swoja specyfike.
Gdy formularz przedsigbiorcy uzyska pozytywna oceng, organizowane jest spotkanie
zespolu oceniajacego z przedsigbiorca, w celu omowienia profilu jego dziatalnosci,
planowanego zatrudnienia czy oczekiwan w stosunku do parku. Finalnie,
przedsigbiorca, ktory pomyslnie przeszedt proces rekrutacji, podpisuje z umowe najmu
powierzchni oraz inne umowy zwigzane ze $wiadczonymi ustugami. Istotne jest
rowniez to, aby cele dziatalno$ci dzialu PR (kontaktow z otoczeniem) parku
obejmowaty takie kwestie jak budowa §wiadomosci lokatoréw w zakresie misji parku
technologicznego czy tez potrzeba uczestniczenia w przedsiewzigciach zwigzanych
z sieciowaniem.

Menedzerowie parkéw powinni mie¢ tez na uwadze, iz wizerunek parku jest
kreowany przede wszystkim przez lokatoréw, stad zaleca sig, aby sposob ich doboru byt
doglebnie przeanalizowany. Dla poparcia powyzszych stwierdzen warto przytoczyc
przyktad finskiego modelu wspierania przedsigbiorczo$ci 1 innowacyjnosci przez
Technopolis. Analizujac ankiety i kwestionariusze z badan, ktére przeprowadza
Technopolis Otaniemi wsrod swoich klientow, na pytanie ,,Dlaczego firma zdecydowata
sie na wynajem miejsca w Otaniemi ?”, przewaza odpowiedz: ,,poniewaz inni juz tu sq”.
Pokazuje to, ze przedstawiciele biznesu chca lokowaé siedziby firm tam, gdzie jest
odpowiednie S$rodowisko dla ich funkcjonowania i konkurencyjnego rozwoju.
W regionie Otaniemi w sumie rocznie udzielanych jest okoto dwustu patentow
(wliczajac wszystkie gléwne podmioty, a wylgczajac Nokig). Na stosunkowo
niewielkim terenie kampusu pracuje okoto pigciu tysigcy naukowcoéHw, co
podsumowujac, daje w przyblizeniu osiem milionéw godzin badan kazdego roku.
Na terenie kampusu dziata osiemset firm, w tym wiele nowo utworzonych. Z kolei
w przypadku polskich parkéw technologicznych, firmy zwracaja uwagi na
preferencyjne stawki czynszu, nie zauwazajgc czg¢sto innych, bardziej znaczacych
korzysci plynacych z lokalizacji w parku, stad kluczowe jest wiasciwe kreowanie
wizerunku przez kadr¢ zarzadzajaca parkiem. Budujac marke parku technologicznego
nalezy ktas¢ nacisk na nie tylko na promowanie szerokiego pakietu ustug, lecz réwniez

na sukcesy lokatorow w postaci wyrdznien, duzej dynamiki wzrostu zatrudnienia czy
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przychodow. Nalezy dostarcza¢ informacji na temat osiggni¢¢ firm zlokalizowanych
w parku, wdroZzonych innowacji, nowych technologii, wspolnych przedsigwzi¢¢ oraz
sieci innowacji.

Stworzenie odpowiedniej masy krytycznej przedsiebiorcow i naukowcow
umozliwi faktyczne kreowanie $rodowiska innowacyjnego, generujacego efekty
przenikania wiedzy, co stanowi elementarny punkt wyjscia do realizacji strategii

rozwoju parku.

5.1.4 Nowoczesna infrastruktura

Nieodtgcznym, aczkolwiek nie najistotniejszym, elementem prestizowego parku
technologicznego jest jego nowoczesna infrastruktura, ktéra powinna przyczynia¢ si¢
do stworzenia unikalnego $rodowiska pracy na terenie regionu. Zakwalifikowanie
infrastruktury do kluczowych czynnikoéw sukcesu moze wywolywaé kontrowersje,
niemniej jednak do$wiadczenie pokazuje, ze funkcjonowanie parku bez budynkéw
na dtuzsza met¢ nie umozliwi realizacji najwazniejszych celow oraz budowy wizerunku
wiarygodnego miejsca dla innowacyjnych przedsigbiorstw. W tym miejscu trzeba
nadmieni¢, ze niekoniecznie nalezy inwestowa¢ w drogie budynki, cho¢ dzieki
dofinansowaniu z Unii Europejskiej, w Polsce widoczna jest tendencja do wybierania
inteligentnych, elastycznych w zastosowaniu budynkdéw o wysokiej klasie. Kluczem jest
jednak zapewnienie skutecznego srodowiska pracy, spehlniajgcego potrzeby firm
dziatajagcych w ramach parku. Roéznice miedzy poszczegélnymi parkami
technologicznymi, ich przyjetymi dziataniami, obranymi celami w duzej mierze
wynikajg z wielko$ci terenu oraz dostgpnej powierzchni uzytkowej budynkow czy
terenow rekreacyjnych oraz inwestycyjnych. Powodem tego sg rowniez mi¢dzy innymi
roznice wynikajace z finansowania i przyznawania $srodkow na budowe siedziby parku
a takze podtrzymanie jego funkcji oraz potencjalu danego regionu. Najczesciej parki,
w szczegoOlnosci te utworzone w okresie programowania 2007-2013, oferuja klientom
najnowsza infrastrukture wyposazong w nowoczesne rozwigzania teleinformatyczne
oraz budynki o najwyzszym standardzie, cze¢sto z mozliwoscig dostosowania
do indywidualnych potrzeb firm-lokatoréw. Powierzchnig, na ktorg trudniej znalez¢
odbiorcow s3a laboratoria, stanowigce wazny element parku. Pomieszczenia
laboratoryjne przeznaczone na przyktad dla branzy biotechnologicznej czy chemicznej

nadajg profil parkom, przyciggajac jednoczes$nie firmy prowadzace dziatalnos¢
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badawczo-rozwojowag. W tym miejscu uzasadnione jest dofinansowanie tworzenia
powierzchni laboratoryjnej, gdyz z powodu niskiej stopy zwrotu, nie jest ona tworzona
przez firmy deweloperskie. Z kolei brak odpowiedniego zaplecza dla firm
technologicznych z sektora MSP powoduje, ze zwyczajnie nie rozpoczng one Swojej
dziatalnosci ze wzgledu na zbyt duze nakltady inwestycyjne. Nisza rynkowa, jaka si¢
w tym obszarze pojawia, moze zosta¢ wypeltniona przez parki technologiczne, ktdre
otrzymatly wsparcie ze srodkéw publicznych przeznaczone na wzrost konkurencyjnos$ci
innowacyjnych firm, gtéwnie z sektora MSP. W konsekwencji tworzone sg w parkach
inkubatory wysokich technologii, ktore oferuja nowoczesng, wyposazong powierzchnie
laboratoryjng, bywa ze z aparatura, co znaczgco obniza ryzyko zatozenia firmy
technologicznej i przetrwania wczesnej fazy jej dziatalnosci.

W parkach technologicznych mozna znalez¢ nastepujacg oferte z zakresu
nieruchomosci:

- powierzchnie biurowe wyposazone W meble,

- powierzchnie laboratoryjne,

- hale technologiczne,

- prototypownie,

- powierzchnie wystawiennicze,

- powierzchnie magazynowe,

- powierzchnie wspdlne,

- zaplecze konferencyjne.

W przypadku przestrzeni, na ktorej miesci si¢ wiele firm, gdzie wazna jest

mozliwo$¢ wsparcia rozwoju oraz pozyskania kooperantow, do infrastruktury twarde;j
parku zalicza si¢ rowniez szereg udogodnien wspolnych dla wszystkich firm, takich jak:

wysokiej jakosci infrastruktura informatyczna 1 telekomunikacyjna

Z Serwerownia,

- unikatowa infrastruktura badawcza,

- obiekty wspolne takie jak biblioteki, bufety, miejsca spotkan, odpoczynku,
ogolnouzytkowa przestrzen utatwiajaca spedzanie czasu wolnego,
komunikacje¢ miedzy lokatorami,

- kontrola dostepu do budynkow i pomieszczen,

- parkingi,

- przedszkola i1 ztobki,

- Obiekty sportowe.
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Infrastruktura ,,twarda” stanowi uzupelnienie odrdzniajacej ja od innych
projektow biznesowych, przemystowych infrastruktury ,,mi¢kkiej” w postaci potencjatu
badawczego, wiedzy i wyspecjalizowanych ustug, a takze dostgpu do sieci parku czyli
tak zwanej ,,niewidzialnej infrastruktury”, co doktadniej zostato juz przedstawione
w podrozdziale 5.1.2.

Nieco inng konfiguracje czynnikéw sukcesow przedstawili eksperci w ramach
inicjatywy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci ,.Benchmarking parkow
technologicznych — edycja 20127, ktérzy bazujac na wynikach badan, wywiadach
z zarzagdami parkow oraz wilasnych doswiadczeniach zidentyfikowali kluczowe
czynniki sukcesu parkéw technologicznych w Polsce, dzielagc osrodki na parki
ukierunkowane na badania i innowacyjny rozwoj oraz parki ukierunkowane

na inkubacje, co przedstawia rysunek ponize;.

Rysunek 11. Kluczowe czynniki parkow technologicznych (wedtug: ,,Benchmarking
parkow technologicznych-edycja 2012”)

parki ukierunkowane na

badania i innowacyjny

rozwaoj
| Waska specjalizacja Zbudowany
branzowa = wizerunek ,, dobrego
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potrzeby matych i
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-
Wiedza i doswiadczenie z
= zakresu finansowania
dziatalnosci a Profesjonalna
q obstuga lokatorow

Rozwinieta siec¢
ekspertéw

Zrodlo: Hotub-lwan [2012, s. A9].

Zdaniem autorki niniejszej pracy, podzial ma charakter bardzo subiektywny,
gdyz polskie parki bardzo czgsto tacza obie formy dziatalnosci. Niewatpliwa wartoscig

zaproponowanego rozgraniczenia jest pokazanie wielu mozliwos$ci réznych konfiguracji
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czynnikow determinujgcych sukces parkow, co z kolei wptywa na ich modele
biznesowe.

Migdzynarodowe Stowarzyszenie Parkow Naukowych i Obszaréw Innowacji w
swoim raporcie z badania przeprowadzonego w 2012 roku wsrod 267 parkow
technologicznych z 49 krajow wskazato na trzy nastepujace czynniki sukcesu parkow
technologicznych:

e wizerunek parku (67,2 % respondentow),
e wspotpraca ze Srodowiskiem akademickim (60 % respondentow),
e |okalizacja parku (57 % respondentow).

Zarowno badania autorki dysertacji, jak i te przeprowadzone na zlecenie PARP
I IASP potwierdzaja, ze parki technologiczne powinny opiera¢ swoj sukces na budowie
wizerunku prestizowego miejsca dla innowacyjnych firm. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze pomiedzy wizerunkiem, a wigkszoscig czynnikéw, wymienionych w niniejszym
podrozdziale zachodzg silne zaleznos$ci. Jako$¢ ustug, zarzadzania, kapitatu ludzkiego
(wiedza ekspercka), a takze jako$¢ zarowno infrastruktury twardej, jak i migkkiej parku,

bezposrednio wigze si¢ z ostatecznym postrzeganiem parku w otoczeniu.

5.2 Czynniki wyznaczajace ksztalt struktury organizacyjnej w parku

technologicznym

W wielu punktach wspotczesnej literatury na temat dzialalnosci parkoéw
technologicznych podkresla si¢ ich zroznicowanie. Odmienne uwarunkowania zardowno
wewnetrzne jak 1 zewnetrzne sprawiaja, ze struktura organizacyjna parkow
technologicznych przyjmuje rézne formy i ona nastgpnie determinuje rodzaje
podejmowanych dziatan oraz priorytety danego osrodka. Pomimo specyfiki parkéw
technologicznych jako organizacji, rowniez w tym przypadku odpowiednie grupowanie
dziatan i zasobow, podobnie jak we wszystkich innych firmach, stanowi o efektywnosci
osrodka w zakresie realizacji jego strategii. Analizujac sposoby dzialania
poszczegbdlnych parkéw technologicznych w Polsce mozna stwierdzi¢, ze w kazdym
|z badanych przypadkoéw uwzglednia sie¢ rézne konfiguracje czynnikéw wplywajacych
na ich strukture organizacyjng. Ponizej przedstawiono grupy determinant, zarowno
zewnetrznych jak 1 wewnetrznych, od ktérych zalezy jaka przyjmuje si¢ strukture
w danym osrodku. Ze wzgledu na unikatowos¢ 1 stosunkowo krotka histori¢ parkow

technologicznych w Polsce, tematyka uwarunkowan ich struktur organizacyjnych nie
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zostala do tej pory szerzej omowiona w literaturze przedmiotu. Posrednio mozna
wywnioskowa¢ wytyczne w tym zakresie z raportu ,Benchmarking parkow
technologicznych w Polsce edycja 2012”, ktorego celem bylo wsparcie kierownictwa
1 pracownikow parkdéw technologicznych w nowoczesnym procesie zarzadzania
strategicznego i operacyjnego, poprzez zdefiniowanie najlepszych praktyk stosowanych
przez parki technologiczne. Badanie stuzyto usystematyzowanemu poréwnywaniu
poszczegolnych parkow z podobnymi instytucjami z catego kraju w zakresie czterech

kluczowych perspektyw zrownowazonej karty wynikow?

, W obszarze ktorych
budowano wskazniki dla parkow, takich jak perspektywa finansowa, perspektywa
interesariuszy, perspektywa procesow wewnetrznych, perspektywa uczenia si¢
I rozwoju. Benchmarking pozwolil na okreslenie mocnych i stabych stron tych
instytucji w poréwnaniu z pozostalymi polskimi parkami oraz dostrzezenie szans
i zagrozen w zakresie miedzy innymi doskonalenia zarzadzania. W raporcie tym nie
znajdziemy jednak wnioskow odnoszacych si¢ do modelu organizacji parkéw, bowiem
metodyka badania tego zakresu nie przewidziata. Poza tym, wsrod ekspertow panuje
przekonanie, ze stworzenie jednego modelu zarzadzania parkami jest niemozliwe, gdyz
os$rodki te charakteryzujg si¢ unikatowoscig uzalezniong od potencjatu regionu, zakresu
wspolpracy z aktorami systemu innowacji, wielkosci itp. W zwiazku z powyzszym,
ponizej  przedstawiono  przyktadowe uwarunkowania  kreowania  struktury
organizacyjnej] w odniesieniu do dziatalnosci parkoéw technologicznych oraz podjeto

probe okreslenia kierunkow oraz site oddziatywania tych czynnikow.

5.2.1 Otoczenie wewnetrzne parku technologicznego

(a) Wielkos$¢ organizacji
Wielkos$¢ parku technologicznego mozna analizowaé w  konteks$cie
zajmowanej powierzchni, wielko§ci zatrudnienia oraz liczby lokatorow

zlokalizowanych na jego terenie:

® Zrownowazona karta wynikow (ang. Balanced Scorecard), narzedzie strategicznego
zarzadzania, opracowane na poczatku lat dziewieédziesigtych przez dr Roberta Kaplana (Harvard
Business School) i dr Davida Nortona (Balanced Scorecard Collaborative). Wybor tego narzedzia w
ramach metodologii benchamarkingu parkow nie byt bezpodstawny, gdyz Balanced Scorecard dostarcza
jasnych wskazan odnosnie tego, co parki technologiczne powinny mierzyé¢, aby ,,zrownowazyc”
perspektywe finansowa (dostatecznie juz mierzona) z innymi aspektami dziatalnosci parku.
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- Fizyczna pojemno$é organizacji — liczba hektardéw, powierzchnia

uzytkowa budynkow, powierzchnia konferencyjna, itd.

W odniesieniu do parkéw technologicznych, czynnik ten jest bardzo istotny
z wielu powodow. Powierzchnia parku determinuje decyzje w zakresie pozyskiwania
lokatorow i ich profilu, liczby podmiotéw znajdujacych si¢ na terenie o$rodka czy
zagospodarowanie parku w tereny rekreacyjne i networkingowe. Swiatowe trendy
pokazuja, ze wickszo$¢ parkdw zalicza si¢ do matych pod wzgledem rozmiaru i zakresu
dzialalnos$ci (mniej niz 200 000 m?, co odpowiada okoto 50% wszystkich czionkow
IASP), érednie (od 200 000 m? do 600 000 m?) stanowia 21% populacji parkéw,
natomiast duze (od 600 000 m?do 1 000 000 m?) 29%.

W przypadku kilkudziesigciu czy kilkuset hektaréw, parki nie sa w stanie
zagospodarowa¢ terenu samodzielnie, stad dzialalno$¢ nastawiona jest w duzej mierze
na pozyskiwanie inwestorow. W Polsce funkcjonuje zarébwno grupa parkow z terenami
inwestycyjnymi, jak i bez terenéw inwestycyjnych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to,
aby przyciaganie inwestorow przywilejami podatkowymi nie przyémito funkcji parkow
zorientowanej na stymulowanie wspotpracy miedzy naukg a gospodarkg i podnoszenie

innowacyjnos$ci przedsi¢biorstw z sektora MSP.

- Liczba oséb zatrudnionych w parku

Kolejnym czynnikiem okreslajagcym wielko$¢ organizacji jest personel, jakim
dysponuje park (pracownicy naukowi, menedzerowie innowacji, administracja, osoby
odpowiedzialne za promocje¢ i wsparcie klientow parku) oraz klienci organizacji, czyli
w przypadku parkéw technologicznych, lokatorzy i pozostali ustugobiorcy. W polskich
parkach technologicznych §rednio pracuje na ich terenie okolo trzystu osob.
Odpowiednie zarzadzanie zasobami ludzkimi w celu stworzenia prestizowego,
innowacyjnego miejsca, stanowi duze wyzwanie. Koniecznie jest okre$lenie
specjalizacji czynnosci dla personelu oraz procedur wzgledem klientow, celem
unikniecia chaosu organizacyjnego. Czynnosci te obejmuja:

v odpowiednie projektowanie stanowisk celem realizacji misji o$rodka,

v podnoszenie kwalifikacji pracownikéw,

v' stworzenie komoérek odpowiedzialnych za relacje z lokatorami i pozostatymi

klientami (dbalo$¢ o marketing relacji),
v' dbanie o efektywng komunikacje miedzy poszczegdlnymi komoérkami

organizacyjnymi oraz mi¢dzy parkiem a klientami.
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Od wielkosci parku w duzej mierze zalezy liczba zlokalizowanych tam
podmiotéw 1 zatrudnionych w nich oséb. Z kolei za wielkoscig fizyczna nie zawsze
idzie wielko$¢ zatrudnienia w strukturach parku. W Poznanskim Parku Naukowo-
Technologicznym, ktorego powierzchnia wynosi 5,6 hektara, zatrudnienie znalazto
ponad sto osob, podczas gdy w kilkakrotnie wigkszych parkach pracuje Srednio od kilku
do kilkunastu o0sob.

(b) Forma prawna, wiek i historia organizacji

Data powstania, forma prawna oraz udziatlowcy bardzo determinuja strukturg
organizacyjng kazdego podmiotu. Jak juz wskazywano w rozdziale 1., obecnie parki
technologiczne najczgsciej dziataja w formie spotek kapitatowych. Z kolei parki
tworzone
w latach 1995-2003 przyjmowaty rézne formy organizacyjne (fundacja, spoika,
jednostka organizacyjna urzedu). W przypadku Wielkopolski — Poznanskiego Parku
Naukowo-Technologicznego, ktory powstat w 1995 roku, przyjeto forme fundacji,
obecnie rzadko stosowang. Zostala ona wybrana ze wzgledu na $cisle powigzania
z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM). Ponadto, wowczas byta
to pionierska inicjatywa, ktorej powstanie i funkcjonowanie nie bylo przewidziane
w zadnym z aktow prawnych, stad zdecydowano, ze park be¢dzie dziatat przy zalozone;j
pie¢ lat wezesniej fundacji, pomagajac w realizacji jej celow statutowych, polegajacych
miedzy innymi na upowszechnianiu osiggnie¢ naukowych UAM. Ze wzgledu
na do$wiadczenia juz funkcjonujacych parkow, te nowopowstate sg bardziej §wiadome
konsekwencji wynikajacych z przyjetej formy prawnej czy typu zaangazowanych
W inicjatywe interesariuszy. Zmienne te maja duzy wplyw na decyzje zarzadu
w zakresie dziatalnosci osrodka. Jednym z efektow jest dobor kadry zarzadzajacej.
Obserwuje si¢ prosta =zaleznos¢, ze w parkach formalnie powigzanych
z jednostkami nauki, zazwyczaj w sklad zarzadu wchodza osoby wywodzace si¢
ze srodowiska akademickiego. Z kolei w przedsiewzigciach z inicjatywy inwestorow
prywatnych sg to doswiadczeni menedzerowie spotek z  wyksztatlceniem
ekonomicznym. Wiele zalezy rowniez od udziatlowcéw danego parku, ktorzy bazujac
na studiach wykonalnosci czy tez dotychczasowym doswiadczeniu, decydujg o ksztalcie

organizacji i kierunku poczatkowych dziatan.
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(c) Formulowanie strategii rozwoju

Myslenie strategiczne jest jednym z nielicznych nurtéw w literaturze z zakresu
organizacji 1 zarzadzania, ktéry omijajg przejsciowe trendy. Strategia jest podstawag
sukcesu firmy, ktérg trzeba zmudnie wypracowaé, wdrozy¢ w praktyce 1 udoskonala¢
w miare¢ tego, jak si¢ starzeje. Strategia oznacza koncentracj¢ najcenniejszych zasobow
danej firmy na wybranym kierunku dziatania, majac ograniczong wiedz¢ o mozliwych
uwarunkowaniach i konsekwencjach. Oznacza to szans¢ sukcesu, ale takze ryzyko
i koszty utraconych korzysci. Strategiczng odpowiedzialnoscig naczelnej kadry
kierowniczej jest 1 bedzie swiadome podejmowanie wyboréw wymagajacych intuicji,
odwagi oraz przetworzenia duzej iloSci informacji. W przypadku parkow
technologicznych, gdzie czgsto inkubuje si¢ pomysty kosztowne i obarczone wysokim
ryzykiem niepowodzenia, jest to szczegdlnie wazne. Dlatego w procesie budowy
strategii niezbedne jest inteligentne 1 zdyscyplinowane stosowanie technik analizy
otoczenia 1 organizacji, ktéore zmniejszaja niepewno$¢ w procesie podejmowania
decyzji. Strategia rozwoju okresla podstawowe kierunki rozwoju jednostki,
uwzgledniajace silne strony danej instytucji, jej najwigksze szanse w otoczeniu,
minimalizujac lokalne stabo$ci oraz zewnetrzne zagrozenia. Strategia jest istotnym
czynnikiem strukturotwdrczym. Odpowiednio zaprojektowana struktura organizacyjna
jest jednym z czynnikdéw wptywajacych na powodzenie realizowanej strategii. Przyjecie
okreslonej strategii wymaga dopasowania struktury organizacyjnej poprzez tworzenie
nowych stanowisk, wptywa na podzial pracy oraz stosowane narze¢dzia koordynacji
dziatan i komunikacji.

Kazdy z parkéw technologicznych ma zapisane cele i tryb dziatania zmierzajacy
do ich osiaggnigcia. W wyniku badan empirycznych stwierdzono, ze cele wigkszosci
parkow sg wsrdd nich zbiezne. Nalezg do nich: bliska wspotpraca z jednostkami nauki,
efektywniejsze wspieranie transferu technologii, pozyskiwanie do parku innowacyjnych
firm.

Menedzerowie parkow, swiadomi faktu, ze dostgpnos¢ funduszy strukturalnych
bedzie z roku na rok male¢, stojg przed wyzwaniem zaplanowania strategii, w wyniku
ktorej park stanie si¢ samofinansujacg instytucjag otoczong innowacyjnymi
przedsigbiorstwami, skutecznie wspotdzialajaca z sektorem nauki oraz lokalnymi
wiladzami.

Dziatania menedzeréw parkow technologicznych skupiajg si¢ przede wszystkim

na o$miu glownych grupach zadan (Wykres 13.). Odpowiednio dobrana kompilacja
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poszczegdlnych czynnosci ma na celu doprowadzenie do sukcesu danej instytucji
na rynku. Niemniej przyja¢ nalezy, ze koncepcje i pomysty realizowane na etapie
biezacej dziatalno$ci muszg i§¢ w parze ze sformutowang strategia, ktora stworzona
w wyniku glebokiej analizy, ma wyznacza¢ podstawowe kierunki poszczegdlnych

dziatan zwigzanych z zarzadzaniem.

Wykres 13. Dzialania kadry zarzadzajacej parkiem naukowo-technologicznym

%
0 50 100

Strategia marketingowa | 84

Planowanie | 82

Zarzadzanie infrastrukturg | 79

Ustugi parku | 75

Kreowanie sieci kontaktow | 75

Dziatania

Dobér lokatoréw/ szkolenia | 73

Planowanie finansowe | 58

Kontakty z inwestorami | 55

inne 19

Zrédlo: opracowanie na podstawie sprawozdania z badania parkéw naukowo-

technologicznych na $wiecie przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Parkow

Naukowych IASP [2010-2011].

Na strategi¢ przedsigbiorstwa sktada si¢ pie¢ zasadniczych elementow: misja,
domena dziatania, przewaga strategiczna (silna strona), cele strategiczne oraz
funkcjonalne programy dziatania.

Misja jest precyzyjnym wyrazeniem — w jezyku zrozumiatym dla pracownikow
I otoczenia organizacji — dalekosieznych zamierzen i aspiracji organizacji. W parkach
technologicznych pojawiajg si¢ najczgsciej hasta odnoszace si¢ do podnoszenia
konkurencyjnosci regionu, wspierania transferu technologii czy tworzenia najlepszych
warunkdw dla innowacyjnych przedsigbiorstw. W tym miejscu warto podkresli¢, ze

sformutowane misje polskich parkow praktycznie nie roéznig si¢ od koncepcji

208



najwickszych parkoéw na §wiecie. Przyktadowo misja Poznanskiego Parku Naukowo-
Technologicznego méwi o przyblizeniu wynikow badan naukowych (oraz ich tworcow)
do praktyki spotecznej i gospodarczej calego regionu, podczas gdy aspiracja
Manchester Science Park jest rozwoj regionu wskutek wspierania innowacyjnych
przedsiewzie¢. Sformutowanie misji wydaje si¢ zatem dosy¢ proste i1 dalekosi¢zne,
niemniej jest to poczatek drogi, punkt do ktorego nalezy si¢ odnosi¢ podczas kolejnych
etapdw tworzenia strategii parku.

W terminologii dotyczacej obszaru innowacji, uzywa si¢ czesto okreslenia
specjalizacja czy profil parku. Og0lnie przyjmujac, domena (specjalizacja) oznacza
konkretne miejsce i1 odbiorce wyrobow lub uslug przedsigbiorstwa. W fazie
poczatkowej funkcjonowania danego podmiotu na rynku mozna przyjac, ze kazdy
klient, ktory ptaci, jest odpowiedni. Problem stanowi jednak fakt, ze jest to rozsadna
strategia przetrwania, a nie dtugofalowego rozwoju. Firma bez wlasnego rynku i bez
wlasnych klientéw nie jest identyfikowalna, poniewaz nie posiada tozsamosci. Moze
funkcjonowac sprawnie, ale tylko do czasu. Podobnie jest z parkami technologicznymi,
dla ktorych istotny jest rowniez profil dziatalnosci, ktory mozna uksztalttowaé poprzez
decyzje kadry =zarzadzajacej o specjalizacji parku 1 dziatania zmierzajace
do przyciagnigcia firm z jednego sektora. Profil parku okresla si¢ na podstawie typu
dziatalno$ci prowadzonej przez wigkszos¢ jego przedsigbiorcow, np. biotechnologia,
informatyka czy chemia. Po wyborze firm, ktore speiniajg kryteria wejscia, parki
technologiczne, w celu rozwoju przedsigbiorstw, oferujg szereg ustug wpierajacych
lokatorow.

Przewaga strategiczna polega na tym, aby w ramach wybranej domeny
zdobywac przewage konkurencyjng, np. poprzez unikalne ustugi czy technologie. Mniej
istotne jest, co konkretnie daje firmie strategiczng przewage (kapital intelektualny,
zaawansowana infrastruktura badawcza, unikalna technologia, optymalna lokalizacja,
efektywne dziatania marketingowe itd.), wazne jest jednak aby ja mie¢ i umie¢ z niej
konsekwentnie korzysta¢. Analizujac dzialalno$¢ poszczegdlnych parkow w Polsce,
w kilku przypadkach mozna wskaza¢ na mocne strony niektorych z nich, dzigki ktérym
park jest rozpoznawalny. Poznanski Park Naukowo-Technologiczny jest pierwszym
parkiem w Polsce, aktywnie wspolpracujacym ze $rodowiskiem akademickim, zatem
tutaj wizerunek stanowi jego mocng strong. Z kolei Pomorski Park Naukowo-
Technologiczny proponuje ciekawe rozwigzania, np. Centrum Nauki Experyment,

w ktorym promuje si¢ nauke przez zabawe. Inne parki podkreslajg swoj profil, czy
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sprawnie wykorzystuja dobre kontakty ze Srodowiskiem biznesowym. Niewatpliwie,
jednym z kluczowych zadan parkéw technologicznych jest wsparcie dyfuzji
1 komercjalizacji wiedzy oraz transferu technologii, stad silng strong parku beda
wysokiej jakosci wustugi doradztwa w zakresie wilasnosci intelektualnej czy
patentowania. W parkach trzeciej generacji (wysoko rozwinigtych) cze¢sto mocng strong
jest ich lokalizacja. Przyktadem jest Park Przemystowy Frankfurt-Hochst, potozony
w zachodniej cz¢$ci Niemiec, Hesji, czyli w waznym finansowo i gospodarczo regionie,
niedaleko od lotniska i dworca kolejowego z szybkimi pociggami. Ponadto park
potaczony jest z systemem komunikacji miejskiej oraz autostradami. Przewaga jest
zatem kreowana bardzo indywidualnie, czgsto poprzez unikatowe dziatania na rynku.

Mierzalne cele s3 waznym uzupelieniem wyboru domeny dziatania
1 strategicznej przewagi konkurencyjnej. Okreslaja, co konkretnie park chce osiggnac
w kolejnych okresach objetych strategiag. Pozwala to podnosi¢ efektywnos¢
funkcjonowania parku i lepiej ukierunkowa¢ dostgpne zasoby na osigganie celow. Cele
maja réwniez wymiar finansowy, gdyz park dazy do tego, aby kapital zainwestowany
przez podmioty zewnetrzne w rozwdj osrodka innowacji zwrocit si¢ w odpowiednim
czasie. Kolejnym istothym dazeniem moze by¢ pozyskanie $rodkdw na rozwoj
infrastruktury parku. Wyznaczanie celow mierzalnych, wraz z warto$ciami docelowymi
1 okresem, w jakim maja by¢ zrealizowane, jest elementem zarzadzania opartego
na rezultatach, pozwalajagcego na poprawe skutecznosci, efektywnosci 1 przejrzystosci
dziatania instytucji. W Polsce, w okresie programowania na lata 2007-2013,
najwazniejszymi aspiracjami menedzerow parkdw jest realizacja projektow
inwestycyjnych zwigzanych z rozbudowa o$rodkow innowacji. Niewatpliwie programy
wspierajace rozwoj infrastruktury wsparcia biznesu stanowig niepowtarzalng szanse
na zagospodarowanie terenow parkowych, na ktorych powstajg powierzchnie
laboratoryjne, biurowe, miejsca spotkan czy nowoczesne sale konferencyjne,
przeznaczone na wspieranie innowacyjnych przedsiewzie¢ gospodarczych.

Funkcjonalne programy dziatania sg nieodlgcznym, ale tez czesto pomijanym
elementem ogo6lnej strategii dzialania. O ile sformutowanie teoretycznego zarysu
strategii nie jest bardzo trudne, o tyle wprowadzanie funkcjonalnych programow
dziatania, ktore sa przetozeniem koncepcji strategii na konkretne dziatania na kazdym
stanowisku pracy oraz na codzienne zachowanie kazdego pracownika, stanowi
wyzwanie dla kadry zarzadzajace;.

Skuteczne programy dziatania zawierajg trzy gtéwne aspekty:
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e Okreslaja co, kto, kiedy bedzie robit i w jaki sposdb wiaze si¢ to z globalng
strategig firmy; taczg one biezace zarzadzanie ze strategiczng przysztoscia.

e Zakladajg stalg konieczno$¢ poprawy, usprawnienia — hie ma standéw
doskonatych, nie ma tez sytuacji zadowalajgcej ze strategicznego punktu
widzenia, zawsze mozna jeszcze co$§ poprawic; drobne ale systematyczne
usprawnienia sg bardzo wazne dla sukcesu strategii.

e Programy w systemowy sposob obejmuja cato$¢ funkcjonowania firmy,
od finansow, produkcji i technologii, poprzez polityke zakupOw i zapasow,
marketingu, az do zarzgdzania zasobami ludzkimi [Obt6j 1993].

Dla kazdego z tych trzech obszarow nalezy przygotowac programy dziatania
ze Scisle okreslonym okresem ewaluacji, kryteriami oceny oraz planem i budzetem
realizacji. Jest to zmudna praca, niemniej bez takiego podejscia nawet najlepsza
strategia jest skazana na niepowodzenie, brak zrozumienia i poparcia ze strony
pracownikow.

Bez watpienia, w przypadku oceny efektywnos$ci strategii parku istotne jest
prowadzenie statystyk, zbieranie opinii na temat pobytu w parku opuszczajacych go
firm czy tez prowadzenie monitoringu rozwoju firm, ktore wyszly z parku. W Wielkiej
Brytanii réznego rodzaju statystyki prowadzi stowarzyszenie UKSPA (United Kingom
Science Park Association), ktore migdzy innymi wydaje coroczny raport
ze statystykami, organizuje spotkania cztonkow UKSPA, wydaje przewodnik dobrych

praktyk czy tworzy sie¢ kontaktow.

(d) Kultura wewnetrzna

Jednym z pionieréw badania kultury wewnetrznej (struktury nieformalnej) byt
C.1. Barnard, wedlug ktorego do podstawowych zadan dyrektora zarzadzajacego nalezy
ustalenie systemu warto$ci dla calej organizacji. Poszukiwanie w latach
osiemdziesiatych XX wieku kultury doskonato$ci wywotato trwajace do dzi$ olbrzymie
zainteresowanie problematyka kultury organizacyjnej jako narz¢dzia zarzadzania.
Warto tez podkresli¢, ze kultura moze obejmowacé silne elementy ideologiczne.
W przypadku parkow technologicznych odniesienie ideologiczne pelni wazng funkcje.
Jak wskazuja przeprowadzone badania, ktorych wyniki zaprezentowano w rozdziale 4.
niniejszej pracy, najmniej istotnym celem parkéw jest maksymalizowanie zysku. Zatem
decyzje i dziatania podejmowane s3 w obrebie okreslonego systemu ideologicznego,

w przypadku parkéw technologicznych jest to szeroko pojety proces tgczenia nauki
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z biznesem. Organizacja zatem powinna umozliwi¢ identyfikacje podstawowego celu
organizacji przez jej pracownikow; umozliwi¢ integracj¢ wokot srodkoéw przyjetych dla
realizacji celow firmy oraz zwicksza¢ zaangazowanie pracownikow. Kultura oferuje
wiec porozumienie co do tego, jak 1 przy pomocy jakich zasobéw mozna i nalezy
dziata¢, umozliwi¢ ulepszanie srodkow i1 przeformutowanie celow, jesli niezbedna jest

Zmiana.

5.2.2 Zewnetrzne uwarunkowania struktury organizacyjnej parku

technologicznego

Wystepuje bardzo silne powigzanie migdzy czynnikami wewngtrznymi
a zewngtrznymi w tworzeniu struktury, gdyz przede wszystkim otoczenie dyktuje
Kierunek funkcjonowania os$rodka, a w szczegolnosci determinuje jego strategic
rozwoju. Na dziatalno$¢ parkow technologicznych wptywajg gldwnie takie zmienne jak
otoczenie spoteczno-ekonomiczne, potencjal naukowy regionu, krajowa i regionalna
polityka innowacyjna czy dynamika regionalnego systemu innowacji.

Parki technologiczne jako podmioty wspierajace szeroko pojeta innowacyjnosc,
z zalozenia powinny bardzo aktywnie wspolpracowaé ze swoim otoczeniem.
Organizacja ta powinna charakteryzowaé si¢ duza elastycznoscig, dostosowujac si¢
szybko do zachodzacych zmian w otoczeniu. Sktad otoczenia, ktére determinuje
dziatalno$¢ osrodka przedstawia Rysunek 12. Jak juz wspominano w poprzednich
rozdziatach, parki technologiczne sg elementem regionalnych systemoéw innowacji.
Efektywno$¢ ich funkcjonowania jest $cisle uzalezniona od poziomu aktywnos$ci
wspolpracy z pozostatymi aktorami RSI. Réwnie wazny jest potencjal spoteczno-
gospodarczy regionu oraz skala dzialalno$ci badawczo-rozwojowej. Poziom
innowacyjnosci poszczegolnych obszaréow cechujg takie czynniki jak migdzy innymi:
dostep do technologicznego know-how, wystgpowanie lokalnych powigzan migdzy
przedsiebiorstwami, obecno$¢ wykwalifikowanych pracownikéw, nowoczesna

infrastruktura.
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Rysunek 12. Otoczenie parku technologicznego

przedsiebiorstwa
wtadze regionalne i lokalne

inne osroki innowacyjnosci

jednostki nauki

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Podsumowujac, réznorodno$¢ parkéw wynika z rodzaju i sity powigzan
z otoczeniem, poziomu rozwoju i specyfiki regionu, w ktorym zostaty one usytuowane
oraz typu i poziomu innowacyjnosci przedsi¢biorstw 1 instytucji wspdlpracujacych
w ramach parku. O sukcesie parku decyduja zazwyczaj specyficzne uwarunkowania,
a tworzenie parku bez glebszego oparcia w infrastrukturze regionu nie przyczynia si¢ do

jego rozwoju czy sukcesu.

5.3 Whnioski i komendacje dla Kkadry zarzadzajacej parkiem

technologicznym

Ze wzgledu na rézne uwarunkowania, zarowno wewngtrzne jak i zewnetrzne,
nie sposob przedstawi¢ jedynego optymalnego modelu tworzenia i funkcjonowania
parku technologicznego. Celem niniejszego podrozdzialu jest dostarczenie jak
najwiekszej ilosci istotnych informacji w celu podjecia przez menedzeréw parkow
najwlasciwszych decyzji przy wyznaczaniu strategii dzialania.

Wybory zwigzane z tworzeniem parku technologicznego zaleza w duzej mierze

od ambicji interesariuszy, zrodet finansowania oraz mozliwosci danego regionu
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w zakresie kreowania przyjaznego Srodowiska dla dziatalnosci parku. Rozwdj parkow
naukowo-technologicznych we wlasciwym kierunku na danym obszarze wymaga
determinacji i dlugotrwatego zaangazowania. Nawet dynamicznie rozwijajace si¢ parki
nie odnoszg sukcesow od razu. W wiekszosci przypadkow konieczne jest wsparcie
finansowe inwestycji czy zaangazowanie wtadz publicznych, szczegolnie w regionach
stabiej rozwinigtych. Podstawowymi elementami parkoéw technologicznych sg
inkubatory technologiczne, ktore wspieraja nowoutworzone firmy na poczatkowym
etapie rozwoju, oferujgc ustugi z zakresu planowania biznesowego, finansowania
dziatalnosci, uzyskaniu dostepu do naukowcoéw 1 sprzetu, zatrudnienia pracownikow itp.
Jak juz wspomniano w podrozdziale 5.1., kluczowym czynnikiem decydujacym
0 powodzeniu parkéw technologicznych jest pozyskiwanie wykwalifikowanych
pracownikow, innowacyjnych firm oraz wiasciwe zarzadzanie i organizacja, celem
kreowania srodowiska innowacyjnego.

Zaprezentowane zalecenia oparto na wynikach badan literaturowych
i empirycznych omdwionych w rozdziale 1. i 4. niniejszej pracy. W odniesieniu
do ksztaltowania strategii rozwoju polskich parkoéw technologicznych oraz programow

dziatan sformutowano rekomendacje i przedstawiono je w kolejnych podrozdziatach.

5.3.1 Opracowanie modelu finansowania parku po zakonczeniu wsparcia z

funduszy strukturalnych

Wedlug badania ,,Benchmarking polskich parkow technologicznych” z 2012
roku, gléwne zrodto przychodow parkéw stanowia dotacje z Unii Europejskie;j.
W zwiazku z powyzszym, wraz z uptywem czasu oraz powstaniem coraz wigkszej
liczby parkow technologicznych w Polsce dzigki wsparciu z funduszy strukturalnych,
pojawiaja si¢ watpliwosci dotyczace przysziego modelu finansowania parkéw. Spora
cze$¢ parkow jest inicjatywa wiladz lokalnych, stad dziatajag w ramach ich struktur badz
w formie spotki z wigkszoscig udzialow miasta, gminy itp. Takie parki sa w bardziej
korzystnej sytuacji, gdyz z zalozenia, w przypadku zwigkszonej aktywnosci
w dziataniach wspierajacych przedsigbiorczos¢, majacych charakter spoteczny, moga
by¢ dofinansowane ze §rodkéw publicznych. Analizujac jednak przypadki Pomorskiego
Parku Technologicznego czy Kieleckiego Parku Technologicznego, osoby zarzadzajace

sg wyraznie zdeterminowane w kierunku samofinansowania dzialalnosci operacyjne;.
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W nieco innej sytuacji sa parki niezwigzane formalnie z jednostkami
administracji publicznej. Podmioty te szczegdlnie powinny zwrdci¢ uwage na przyszty
model finansowania, ze wzgledu na nieokreslone perspektywy dotacji ze S$rodkow
budzetowych w zakresie wpierania rozwoju os$rodkdw innowacyjnosci. Nalezy
pamigtac, ze dofinansowanie ze srodkow publicznych bynajmniej nie jest przeznaczone
wylacznie na budowg nowoczesnej infrastruktury pod wynajem, bowiem w przeciwnym
razie wsparcie to byloby nieuzasadnione. Zaklada si¢, ze park technologiczny bedzie
realizowatl swa misj¢ wynikajacg z definicji tegoz podmiotu, posredniczac zarowno
w podnoszeniu innowacyjno$ci 1 konkurencyjnos$ci regionu, jak 1 uczestniczac
w tworzeniu nowych technologii przez naukowcow i przedsigbiorcow. Obecnie parki
technologiczne za sprawg tak zwanych ,projektow migkkich”, finansowanych miedzy
innymi ze zrodet jak Program Operacyjny Kapitat Ludzki czy Kreator Innowacyjnosci,
w swojej ofercie posiadajg szereg ustug doradczych, szkoleniowych czy
proinnowacyjnych. Jednym z proponowanych rozwigzan w kontekscie pakietu ustug
wspierajacych dziatalno$¢ innowacyjng jest wybor tych najbardziej efektywnych
1 poszukiwanych, celem S$wiadczenia ich na zasadach komercyjnych. Bariere
w realizacji tegoz zalecenia moga by¢ przyzwyczajenia przedsigbiorcow do korzystania
z nieodplatnych ustug, stad na obecnym etapie nalezy zapewni¢ jak najwyzsza jakosc
oferty po to, zeby w przysztosci zniwelowac czynniki ograniczajace wprowadzenie
odptatnosci za proponowane ustugi.

W  przypadku wojewddztwa wielkopolskiego dobrg praktyka opisang
w podrozdziale 4.4. jest $wiadczenie ustug badawczych przez Poznanski Park
Naukowo-Technologiczny Fundacji UAM. Park ten bowiem powstal w czasie, kiedy
nie bylo dostgpu do $rodkéw publicznych przeznaczonych na rozwdj osrodkow
innowacyjnosci, stad od samego poczatku byt on podmiotem samofinansujgcym sig.
Infrastruktura przeznaczona na wynajem nie byla rozbudowana, stad finansowanie
1 rozw0j dziatalno$ci nie bylo mozliwe z przychodéw z czynszéw. Kadra zarzadzajaca
podjeta decyzje o uruchomieniu ustug badawczych, na poczatku z dziedziny archeologii
1 chemii. Do dnia dzisiejszego wptywy z tytutu ustug badawczych maja najwiekszy
udziatl w strukturze wszystkich przychodow.

Lata 2007-2013 to okres, w czasie ktorego osrodki innowacji mogly sfinansowac
nie tylko inwestycje w budynki, lecz rowniez w specjalistyczng aparature badawcza.
W tej sytuacji zaleca sig¢, aby parki technologiczne w porozumieniu z jednostkami

naukowymi, poprzez permanentng analiz¢ rynku, poszukiwaty unikatowych ustug
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badawczych dla sektora przedsigbiorstw w celu dywersyfikacji przysztych zrodet
przychodow.

W przypadku samofinansowania dziatalno$ci, nie tylko operacyjnej, lecz
roOwniez inwestycyjnej, parki technologiczne beda braty pod uwage wieksze ryzyko
zwigzane z mniejszym dofinansowaniem ze srodkow publicznych. Dlatego niezwykle
wazna bgdzie analiza rynku prowadzona przez osrodek innowacji, shuzgca rozpoznaniu
mozliwo$ci 1 warunkow rozwoju jego dziatalnosci oraz stale badanie jakoS$ci
oferowanych przez park ustug. Dzieki analizie popytu menedzerowie parkow beda
mogli dostosowywac rodzaje ustug parkow do oczekiwan klientow, czego efektem
bedzie zapewnienie ofercie parku wymaganej jako$ci. Dodatkowo, mozna mie¢
przekonanie, ze staly monitoring rynku usprawni reagowanie na zaobserwowane

zmiany na rynku oraz spowoduje dostrzezenie nowych szans.

5.3.2 Monitorowanie wynikow dzialalnoSci

Parki technologiczne, podobnie jak inne podmioty dziatajace na wspolczesnym
rynku, muszg na biezaco dostosowywac dziatalno$¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia, co
jest wynikiem monitorowania wynikow wtasnej dziatalnosci. W zwigzku z powyzszym,
w parku powinien funkcjonowaé sprawny system pozyskiwania informacji, zardwno
z wewnatrz organizacji, jak i od lokatorow czy pozostatych podmiotow regionalnego
systemu innowacji, a nastepnie zarzadzania nimi. Aktualnie wigkszo$¢ parkéw, bardziej
ze wzgledu na rézne badania monitorujagce przeprowadzane na zlecenie organizacji
rzadowych, zbiera podstawowe dane, takie jak: liczba lokatorow, liczba instytucji
wspolpracujacych, liczba oséb zatrudnionych, wynajeta powierzchnia parku. Nawet
jesli zebranych informacji jest wiecej, to rzadko s3 one poddawane obrébce
statystycznej w celu wyciggniecia wnioskow do uzyskania zintegrowanego obrazu
osigganych wynikow.

Gromadzenie informacji z ré6znych dziatow parku oraz od lokatorow i nastgpnie
ich aktualizacja jest zadaniem czasochlonnym. Najwigksza barierg jest prowadzenie
statystyk w poszczegolnych komorkach organizacyjnych. Dlatego zaleca si¢, w celu
znaczgcego usprawnienia pracy osoby odpowiedzialnej za zbieranie danych i ich
analize, stworzenie narzedzia, najlepiej w postaci aplikacji informatycznej,

obejmujacego cala organizacje. Zanim jednak do tego dojdzie, w pierwszej kolejnosci
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nalezy okresli¢ rodzaj informacji, jakie zamierzamy zbiera¢ oraz od razu wyznaczy¢

dziaty badz stanowiska, ktore beda za ich dostarczanie odpowiedzialne.

Ponizej przedstawiono przyktadowe informacje, niezbedne do monitorowania

dziatalnosci parku technologicznego.

Dane dotyczace wielkosci parku:

v
v
v

v

powierzchnia gruntéw w parku,

powierzchnia przeznaczona pod inwestycje przez lokatorow,

powierzchnia uzytkowa budynkéw z podzialem na powierzchni¢ biurowa,
laboratoryjng, magazynowa, konferencyjng i inna,

powierzchnia terendw rekreacyjnych.

Dane finansowe:

v

N NN R

v

warto$¢ otrzymanych srodkow publicznych na budowe badz rozwoj parku,
wartos$¢ wszystkich dotacji ze srodkow publicznych,

przychody ogotem,

przychody z tytutu najmu powierzchni,

przychody z tytulu udostgpniania aparatury badawczej,

przychody ze $wiadczonych ustug doradczych, szkoleniowych, itp.
przychody z ustug badawczych,

pozostate przychody w zaleznosci od specyfiki osrodka.

Dane dotyczace realizacji projektow:

v
v
v
v

baza realizowanych projektéw miedzynarodowych,
baza projektow partnerskich,
baza realizowanych projektoéw krajowych,

baza realizowanych projektow badawczych.

Dane dotyczace wspotpracy parku z innymi podmiotami:

v

AR NN

v

uczestnictwo w sieciach partnerskich,

baza wspotpracujacych jednostek naukowych,
baza wspotpracujgcych niezaleznych ekspertow,
baza wspotpracujgcych firm doradczych,

baza wspotpracujgcych przedsiebiorstw,

wspotpraca z instytucjami finansujacymi, na przyktad typu venture capital.

Dane dotyczace lokatorow parku:

v
v

baza lokatorow z uwzglednieniem wielko$ci firmy i formy prawnej,

liczba osob zatrudnionych w firmach,
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liczba nowych miejsc pracy,

pomoc finansowa przekazana dla lokatorow parku,
baza nowych lokatorow,

baza lokatorow opuszczajacych park,

lokatorzy prowadzacy dziatalnos¢ B+R,

liczba uzyskanych, chronionych prawem patentéw,
liczba chronionych prawem znakoéw towarowych,
baza wdrozonych innowacji z podziatem na rodzaje,
liczba firm typu spin-off,

liczba firm typu start-up,

liczba lokatoréw parku debiutujacych na gietdzie papieréw wartosciowych,

liczba firm innowacyjnych,

A N N N U N N N N N N NN

liczba projektow realizowanych przez lokatoréw parku z jednostkami nauki,

<\

wydatki na marketing i promocje.
Dane dotyczace zasobow ludzkich w parku:
v liczba wszystkich pracownikéw,
liczba pracownikéw w wyzszym wyksztatceniem,
liczba pracownikéw ze stopniem naukowych,
wydatki na szkolenia,
liczba zespotow badawczych,
liczba nowych pracownikdw,

liczba pracownikow odchodzacych z pracy,

R N N N N N

liczba pracownikow parku bedacych jednoczes$nie pracownikami jednostek

naukowych.

Dane te powinny by¢ agregowane, poddawane analizie i co roku aktualizowane.
Istotne sg rowniez dane jako$ciowe, ktore to pomagaja w okreslaniu kierunku rozwoju
o$rodka innowacji, zwlaszcza w zakresie zarzgdzania relacjami z klientami, budowy
wizerunku oraz intensyfikacji dziatan zwigzanych z transferem technologii. Informacje
te pozyskujemy przede wszystkim od lokatoréw parku, ktorzy wypeiniajg przestang
przez nas ankietg, od pracownikow osrodka oraz partnerow, z ktorymi realizowane sa
wspolne projekty.

Niektore parki wdrazajg u siebie normy ISO celem migdzy innymi

utrzymywania 1 ciggtego doskonalenia systemu jakosci, metod zarzadzania i realizacji
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ustug, zwigkszenia efektywnos$ci funkcjonowania czy ciaglego doskonalenia standardu
obstugi klientdow poprzez systematyczne szkolenie pracownikéw. Zdarza si¢ jednak, ze
cze$¢ 0sOb zarzadzajacych parkami podchodzi sceptycznie do implementacji systemu
zarzadzania jako$cig ze wzgledu na specyfike parku, twierdzac, ze system ISO jest
odpowiedniejszy dla dzialalnos$ci produkcyjnej i za bardzo usztywnia organizacje.
Z drugiej jednak strony uzyskanie certyfikatu umozliwia o$rodkom ubieganie si¢ o
dofinansowanie nowych ustug ze $rodkéw publicznych i moze by¢ dobrym narz¢dziem

monitorowania jakos$ci ushug.
5.3.3 Stale podnoszenie kwalifikacji kadr

W ostatnich latach kadra zarzadzajaca parkami technologicznymi byta skupiona
przede wszystkim na budowie infrastruktury parkow. Nie uznaje si¢ tego jako blad
w podejsciu do tworzenia 1 rozwoju osrodkéw innowacji, bowiem etap ten jest rowniez
bardzo istotny. W roku 2013 wigkszos¢ duzych inwestycji w parki technologiczne,
realizowanych w ramach programoéw europejskich, powinna juz by¢ oddana
do uzytkowania. Kolejnym etapem w rozwoju nowych parkéw bedzie zwickszenie
nacisku na wszechstronny rozw0j kompetencji personelu parkdéw, w tym
menadzerskich, gtownie z zakresu: zarzadzania i strategii, ekspansji a takze wspotpracy
mig¢dzynarodowe;.

Kadra menedzerska na najwyzszym szczeblu wraz z rozwojem parku, powinna
zwraca¢ coraz wigkszg uwage na zarzadzanie komunikacjag migdzy jego
poszczegblnymi komorkami organizacyjnymi, celem kompleksowego, prorynkowego
spojrzenia na realizowana dziatalno$¢ (odejscie od projektowego postrzegania
dziatalno$ci parku). Badajac dziatalno$¢ polskich parkéw technologicznych mozna
zauwazy¢, ze oferta uslug tworzona jest w oparciu o mozliwos¢ ich dofinansowania
z funduszy europejskich. Mankamentem realizowanych projektéw jest zorientowanie
zespotu realizujacego dany projekt wytacznie na jego cele i wskazniki, w wyniku czego
zanika komunikacja pomig¢dzy osobami zaangazowanymi w rdzne przedsigwzigcia.
Jednak najgorszym przejawem tego stanu rzeczy moze by¢ sytuacja, kiedy pracownicy
jednego parku nie znajg nawzajem swojej oferty i dziatan. Wskazana jest zatem wigksza
konsolidacja istniejgcych struktur, co pozwoliloby na realizacje bardziej
kompleksowych  projektow/dziatan, a takze wytwarzaloby efekty synergii

i powodowatoby wymiang wiedzy, a przez to podnoszenie kompetencji pracownikow.
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Pochodng jakosci zasobdéw ludzkich w duzej mierze jest jako$¢ ushug.
W parkach technologicznych mamy do czynienia z ustugami unikatowymi na rynku.
Przedsigbiorcy czesto nie do konca sa przekonani do korzystania z bogatej oferty ustug
proinnowacyjnych czy badawczych parku, ze wzgledu na nieznajomos$¢ ich efektow.
Dlatego obecnie parki muszg zache¢cac lokatoréw do skorzystania z ich oferty, poprzez
uswiadomienie firmom potencjalnych korzysci i utrzymanie ich wysokiej jako$ci celem
przekonania do ich wuzyteczno$ci, czego niezbgdnym elementem s3 rozwinigte

kompetencje personelu parku.

5.3.4 Transfer technologii i dzialalno$¢ inkubacyjna

Paradoksalnie, badania wykazuja, ze obecnie komorki organizacyjne
odpowiedzialne za transfer technologii s3 najstabszym ogniwem dziatalnosci polskich
parkoéw technologicznych, podczas gdy powinny one by¢ ich strategicznymi dziatami.
Wskazuja na to opinie lokatorow parkow technologicznych, ktorzy nie dostrzegaja
duzej aktywnosci parkow w tym zakresie. Usprawiedliwieniem tego stanu rzeczy moze
by¢, z jednej strony, skupienie si¢ kadry menedzerskiej na budowie infrastruktury,
z drugiej zas, wcigz niedoskonaty system innowacji, dziatalnosci jednostek nauki 1 opor
przed podejmowaniem wspolpracy miedzy biznesem i nauka. Polskie przedsigbiorstwa,
pomimo realizacji polityki innowacyjnej, w dalszym ciggu nie postrzegaja publicznego
sektora B+R jako tworzacego efektywne innowacje i technologie, oraz parkow
technologicznych, jako skutecznych narzedzi ich rozwoju. Wszelka wspotpraca nauki
z gospodarka charakteryzuje si¢ w takiej sytuacji do$¢ ograniczonym zaufaniem
1 skupia si¢ na rozwoju strategii opartych na poszukiwaniu prostych sposobow
zwigkszania zdolno$ci wytworczych, zamiast inwestowania w nowe, innowacyjne
produkty i technologie. Szansg na zmiang takiego stanu rzeczy sg parki technologiczne,
w szczegolnosci ich dziaty transferu technologii, ktérych glownymi celami dziatalnosci
s3:

- budowanie sieci kontaktow migdzy sfera nauki a sferg biznesu,

- wspotpraca z uczelnianymi centrami transferu technologii celem

rozpowszechniania 1 komercjalizacji wynikow badan naukowych oraz
poszukiwania przedstawicieli $rodowiska akademickiego do rozmow

z przedsigbiorcami,
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- doradztwo i szkolenia w zakresie realizacji przedsiewzig¢ innowacyjnych

dla srodowiska akademickiego i1 partneréw zewngtrznych.

Zintegrowanymi z dziatalnoscig parkow technologicznych podmiotami sg
funkcjonujagce w ich strukturach inkubatory przedsigbiorczosci, ktore determinujg
dziatania zwigzane z inkubacjg nowych firm 1 technologii. Transfer technologii bedzie
réwniez wymagal rozwini¢tej] wspoOlpracy z instytucjami finansujagcymi inwestycje

o wysokim ryzyku, zapewniajacymi $rodki na t¢ dziatalnos¢.

54 Wnhnioski i rekomendacje w zakresie polityki wsparcia parkow

technologicznych

Realizacja zatozonych zadan badawczych, przedstawionych we wstepie
niniejszej dysertacji, umozliwita skonstruowanie wnioskéw 1 rekomendacji dla
administracji publicznej. Skala dofinansowania dziatalnosci parkéw technologicznych
w ostatnich latach, a co za tym idzie oczekiwania wzgledem efektow ich dziatalnosci,
powoduja, ze wladze zarowno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym w dalszym

ciggu powinny poszukiwac¢ narzedzi wspierajacych realizacje misji tychze placowek.
5.4.1 Zalecenia dla wladz publicznych na szczeblu krajowym

Po okresach programowania 2004-2006 oraz 2007-2013, podczas ktorych parki
technologiczne otrzymaly wsparcie na poziomie blisko dwdéch miliardow zlotych
na budowe infrastruktury, pojawiaja si¢ dyskusje na temat perspektyw rozwoju parkow
technologicznych w Polsce, ksztaltu ich przysztej dzialalnosSci operacyjnej, czy
realizowania funkcji wynikajacych z definicji tego typu osrodkow. Ze wzgledu na misje
parkow stuzace spoteczenstwu, zorientowane na proces komercjalizacji wiedzy,
polityka wspierania osrodkow innowacyjnosci powinna by¢ kontynuowana, jednakze
nalezy si¢ zastanowi¢ nad sposobem rozdysponowania tych §rodkéw. Jedng z metod,
ktoéra zaczyna by¢ stosowana wsrdd jednostek nauki, jest dofinansowanie tych
instytucji, ktére moga wykazaé si¢ konkretnymi rezultatami swojej dotychczasowej
dziatalno$ci. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy nie warto przyja¢ podobnej zasady
w przypadku instytucji otoczenia biznesu 1 wylgcznie wysoko ocenianym parkom
przyznawa¢ dodatkowe wsparcie na finansowanie dziatalno$ci innowacyjnej. Metodyka
oceny efektywnosci parkow technologicznych jest trudnym zadaniem, wynikajagcym
przede wszystkim ze zréznicowania parkow. W Finlandii czy Wielkiej Brytanii stosuje

si¢ sprawdzanie jakosci funkcjonowania parkow poprzez stowarzyszenia, zrzeszajace
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dziatajace na terenie kraju parki, ktore wypracowaly wskazniki monitorujace, stuzace
pomiarowi ich efektywnosci. W Wielkiej Brytanii wybrano migdzy innymi nast¢pujace
wskazniki:

e llosciowe:

v liczba nowych przedsigbiorstw utworzonych w parku
oraz wyspecjalizowanych miejsc pracy, projektéw, bedacych rezultatem
funkcjonowania projektow ,,living labs”,

v' liczba zespolow badawczo-rozwojowych prowadzacych wspolne projekty
z firmami zlokalizowanymi w parku,

v’ liczba zgloszen patentowych oraz patentow,

v liczba nowych klientéw parku,

v" liczba nowych produktow i ustug rozwinigtych w parku.

e Jakosciowe:

v' jak projekty realizowane w parku poprawiaja jako$¢ zycia spoteczenstwa,

v’ jak projekty odpowiadajg na aktualne potrzeby spoteczenstwa,

v w jaki sposob ludzie sg zachecani do uczestnictwa w projektach ,,living
labs”,

v' jaka jest postawa przedsi¢biorstw wobec modelu otwartych innowacji.

Wtladze panstwowe, po rozdysponowaniu wielkich naktadéw pieni¢znych
na budowe 1 rozwdj parkow technologicznych, powinny w przysztosci zwroci¢ uwage
na ich efektywno$¢, poprzez budowe metodyki oraz aktywna wspotprace
ze stowarzyszeniami parkow, celem wtasciwej ewaluacji 1 podjecia decyzji w sprawie
kontynuowania wsparcia ze $rodkéw budzetowych. Zwazywszy na duzg dynamike
rozwoju  osrodkow innowacyjnosci przy jednoczesnym braku uregulowan
legislacyjnych, rekomenduje si¢ w pierwszej kolejnosci wprowadzenie oficjalnej
definicji parkéw technologicznych, ktéra okre§li minimalne standardy zakresu ich

dziatalnosci, zapobiegajace dewaluacji pojecia tychze osrodkow.

5.4.2 Zalecenia dla wladz publicznych na szczeblu regionalnym

Zachodzace w Polsce procesy dyfuzji innowacji sa ograniczone, co wynika
z braku kooperacji i synergii realizowanych dzialan pomigdzy poszczegdlnymi

podmiotami. W tym kontek$cie polityka regionalna powinna stanowi¢ platforme,
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w ramach ktorej rozwijana bedzie synergia i wspolpraca na rzecz innowacyjnosci,
jednoczes$nie wzmacniajagca zdolnos¢ regionéow do dyfuzji innowacji zaréwno
organizacyjnych, marketingowych jak i technologicznych oraz upowszechniajaca
innowacje w zakresie zarzadzania politykg rozwoju regionalnego.

W Polsce jesteSmy aktualnie na etapie rozwijania regionalnych systemow
innowacji oraz wspierajacych je regionalnych strategii innowacji, ktore maja za zadanie
podnosi¢  poziom innowacyjnosci  gospodarki lokalnej poprzez tworzenie
wspotzaleznosci pomiedzy waznymi dla niej podmiotami (uczelnie wyzsze, agencje
rozwoju regionalnego, wtadze lokalne, instytuty B+R). Chodzi tutaj o jeszcze lepsze
wykorzystanie skumulowanych w regionie zasobow wiedzy, technologii i do§wiadczen
zwigzanych z realizacja innowacyjnych przedsigwzie¢ gospodarczych, poprzez
interaktywne stymulowanie procesOw innowacyjnych. Gtowng cechg os$rodkow
innowacji jest to, ze ich dziatalno$¢ bez aktywnej wspotpracy z innymi uczestnikami
RSI w zakresie innowacji nie bedzie efektywna. Poszczegdlne podmioty regionalnego
systemu innowacji wnoszg okreslone zasoby, oczekujac w zamian wymiernych korzys$ci
1 efektow synergii, co zostato przedstawione w tabeli ponize;.

Tabela 32. Zasoby i oczekiwania partneréw srodowiska proinnowacyjnego

Jednostki nauki

Zasoby: Oczekiwania:

v" Wiedza i technologie v' Komercjalizacja wiedzy

v' Wyspecjalizowany kapitat ludzki v" Finansowanie badan

v Infrastruktura badawcza v’ Zatrudnianie absolwentéw

Administracja lokalna i regionalna

Zasoby: Oczekiwania:
v Promocja i koordynacja dzialah v’ Wazrost innowacyjnosci i
prorozwojowych konkurencyjnosci regionu
v' Wsparcie finansowe v' Wozrost wptywow podatkowych
v ZamOwienia publiczne v/ Tworzenie nowych miejsc pracy
v Uslugi publiczne v’ Poprawa wizerunku regionu
Przedsiebiorcy
Zasoby: Oczekiwania:
v Zdolno$¢ do podejmowania ryzyka v Nowe produkty i technologie
v' Marketing v' Wykwalifikowany personel
v' Inwestycje v Partycypacja w ryzyku
v Poprawa insfrastruktury

Zrédlo: Matusiak [2010a].

Jesli chodzi o relacje pomigdzy parkami technologicznymi a administracjg
lokalna, najbardziej wymierng forma wspierania o§rodkéw innowacji jest finansowanie
ich powstawania badz rozwoju infrastruktury. Przyktadem parkéw technologicznych,
ktorych udzialowcami sg wladze lokalne, badz zostaly ustanowione jako jednostki

budzetowe miast, jest Pomorski Park Technologiczny, Kielecki Park Technologiczny,
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Lodzki Regionalny Park Naukowo-Technologiczny czy Wroctawski  Park
Technologiczny. W tych miejscach wsrod decydentdw panuje przekonanie
o pozytywnym oddziatywaniu tego typu instytucji na poziom innowacyjnosci regionu.
Nie wszedzie jednak administracja samorzadowa jest przekonana do niesienia pomocy
instytucjom otoczenia biznesu. Wynika to z braku wiedzy urzednikéw na temat
rzeczywistego poziomu oddziatywania na przyktad parkow naukowo-technologicznych
na konkurencyjno$¢ regionu, braku koncepcji taczenia dziatalno$ci miasta czy gminy
z osrodkiem innowacyjnosci w celu osiggniecia efektow synergii. Co wigcej, tworzenie
planow strategicznych w tym zakresie ogranicza kadencyjnos¢ wiladz czy
upolitycznienie kadr. Z pewno$cig najbardziej wymiernym efektem funkcjonowania
parku technologicznego w strukturach administracji publicznej jest rewitalizacja
obszaréw, na ktorym sg one zlokalizowane. Cze¢sto gminy przeznaczaja pod parki
tereny zdegradowane, nieprzynoszace zadnych korzysSci, celem nie tylko podniesienia
ich atrakcyjno$ci w wymiarze przestrzennym, lecz réwniez zainteresowania nimi
przedsigbiorcoOw.

Przyktadem wspotpracy z administracjg z osrodkami innowacji jest outsourcing
zadan dotyczacych promocji, obstugi inwestorow 1 doradztwa dla wladz
samorzagdowych. Os$rodki innowacji, posiadajac wyspecjalizowang w tym zakresie
kadre, z powodzeniem moga takie zadania wykonywaé, wzmacniajac przy okazji
wlasne dziatania. Przyktad moze stanowi¢ pakiet ustug tak zwanego ,,migkkiego
lgdowania” dla inwestoréw zagranicznych, oferujagcy pomoc w zakresie: badania rynku,
marketingu, ksiegowosci, wtasnosci intelektualnej itp. Istotnym aspektem jest réwniez
budowa i funkcjonowanie sieci wspolpracy na rzecz wsparcia procesOw innowacyjnych.
Ponadto samorzady staja si¢ rowniez partnerem w projektach, od regionalnych
po migdzynarodowe, realizowanych przez os$rodki przedsiebiorczosci [Nowak,
Mazewska i Mazurkiewicz 2011].

Patrzac zatem na rozne doswiadczenia zwigzane ze wspolpracg parkow
technologicznych z administracjg publiczng mozna zidentyfikowa¢ szereg wspdlnych
inicjatyw, przynoszacych korzysci dla obu stron. W szczegdlnosci widoczne s3
dziatania w obszarze wzmacniania powigzan miedzy sferg nauki 1 biznesu, polegajace
przede wszystkim na promocji przedsigbiorczosci akademickiej. Pomaga to
w przelamywaniu barier pomigdzy osrodkami innowacji a administracja publiczna,
jakimi sg brak wzajemnego zaufania czy niedocenianie korzysci ptynacych z obopdlne;j

wspotpracy.
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Skuteczne budowanie regionu opartego na wiedzy wymaga zaangazowania nie
tylko jednostek nauki, przedsigbiorstw czy instytucji otoczenia biznesu, lecz rowniez
aktywnos$ci lokalnej administracji w promowania sieci wspotpracy czy aktywizacji
przedsigbiorcow. Wtadze publiczne na szczeblu regionalnym powinny stale
monitorowac regionalny system innowacji, zwracajac szczegolng uwage na koordynacje
regionalnych systemdéw innowacji.

Podsumowujac, administracja regionalna powinna promowaé¢ komplementarne
oferty réznych instytucji w zakresie laczenia nauki z biznesem 1 skutecznie
koordynowa¢ oraz wspiera¢ aktywng dziatalno$¢ regionalnych systeméw innowacji.
Dodatkowo, wtadze powinny zadba¢ o to, zeby najbardziej warto$ciowe inicjatywy
stuzace poprawie pozycji konkurencyjnej regionu (np. efektywne sieci wspotpracy,
inkubowanie innowacyjnych pomystow) nie miaty charakteru wylacznie tymczasowego

(projektowego), zapewniajac im wsparcie finansowe.

5.4.3 Zalecenia dla podmiotéw zrzeszajacych parki technologiczne

Waznymi podmiotami wspierajgcymi i promujacymi parki technologiczne sa
stowarzyszenia je zrzeszajace, popularyzujace wiedze¢ w zakresie ich organizacji
1 dzialania. Na potrzeby niniejszej pracy dokonano pordéwnania aktywnos$ci
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Parkéw Naukowych (IASP), Stowarzyszenia
Parkdéw Naukowych w Wielkiej Brytanii (UKSPA) oraz Stowarzyszenia Organizatorow
Osrodkow Innowacji 1 Przedsigbiorczosci w Polsce (SOOIPP), co przedstawia Tabela
33.

Tabela 33. Inicjatywy wybranych stowarzyszen parkoéw technologicznych

Rodzaje

& IASP UKSPA
aktywnosci

SOOIPP

Lobbowanie ~ W | ¢ Kontakt z Komisjg | ¢ Staty kontakt z wladzami | e  Zapraszanie na

zakresie  polityki

Europejska, OECD.

publicznymi.

doroczng konferencje

wsparcia dla Zapraszanie na Zapraszanie przedstawicieli
parkow doroczna  konferencje przedstawicieli administracji
technologicznych przedstawicieli administracji na publicznej.
administracji publicznej konferencje oraz Przesytanie
na szczeblu spotkania cztonkow wnioskow i
migdzynarodowym. UKSPA. rekomendacji do
Zapraszanie wladz wtadz publicznych,

regionalnych do bycia
cztonkiem
Stowarzyszenia.

bedace efektem
dyskusji podczas
spotkan i konferencji
organizowanych
przez SOOIPP.
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Pomoc w
poszukiwaniu

Posredniczenie w
poszukiwaniu

Posredniczenie w
poszukiwaniu partneréw

Brak

partneréw do partneréw poprzez poprzez wysytanie
wspolpracy wysyltanie informacji informacji badz
badz zamieszczenie jej zamieszczenie jej w
w newsletterze. newsletterze.
Wspotpraca Aktywnos¢ skierowana Obecnos¢ na Mata aktywno$¢ -
miedzynarodowa wylacznie na wydarzeniach rekomenduje sig¢

dziatalnos¢ migdzynarodowych. intensyfikacj¢ dziatan
migdzynarodowa. Przyjmowanie delegacji w zakresie
zagranicznych. wspotpracy
Cztonkostwo w sieciach migdzynarodowe;.
migdzynarodowych.
Organizacja Organizacja trzech Organizacja trzech Warsztaty jako
warsztatow warsztatéw rocznie. warsztatéw rocznie. wydarzenie
przedkonferencyjne.
Organizacja Organizacja duzej Organizacja duzej Organizacja duzej
konferencji dorocznej konferencji. dorocznej konferencji. dorocznej
Wspotorganizowanie konferencji.
konferencji na prosbe
cztonkow stowarzyszenia.
Publikacje: Redagowanie Redagowanie Doroczny raport
raporty, poradniki, poradnikéw. poradnikéw. SOOIPP pt.: ,,0srodki
dobre praktyki Coroczne badanie Doroczny raport. innowacji [
cztonkow IASP. przedsigbiorczosci w
Ekspertyzy. Polsce” (badanie
Materia]y cztonkow SOOIPP)
konferencyjne w firmie Redagowanie
artykutéw naukowych. publikacji na zlecenie

Prowadzenie
elektronicznej
biblioteki.

Polskigj
Rozwoju
Przedsigbiorczosci.
Sporzadzanie
ekspertyz na zlecenie
osrodkow innowacji i
lokalnej
administracji.
Publikacje naukowe.

Agencji

Newslettery,

Miesigczny newsletter.

Miesigczny newsletter

Brak

magazyn Kwartalnik ~ w  wersji
drukowany drukowanej dla cztonkow

stowarzyszenia.

Mozliwos¢ zadawania

pytan innym cztonkom

stowarzyszenia

internetowemu forum.
Mierzenie W trakcie opracowania Zidentyfikowanie Podejmowanie tematu
efektywnosci metodyki. kluczowych wskaznikow, podczas warsztatow.
parkow poprzez ktore nastepuje

ewaluacja cztonkow

UKSPA.
Promocja i Promocja Promocja Promocja
networking organizowanych organizowanych organizowanych

konferencji i spotkan.

konferencji i spotkan.
Promocja na  stronie
internetowej  czlonkow

konferencji i spotkan.
Promocja na stronie
internetowej
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darmowego darmowego
zamieszczania ofert zamieszczenia profilu
pracy, dostepnej parku).

infrastruktury, wydarzen
z parku, profilu parku,

dobrych praktyk).
Wdrozony system Tak Tak Nie
CRM
Narzgdzia stluzace | ¢ |ASP strategigram — Brak Brak
rozwojowi parkow narzg¢dzie internetowe

stuzace badaniu
efektywnosci i
wspomaganiu
zarzadzania
strategicznego parkami.
Strategigram jest oparty
na obiektywnych
wskaznikach, dzigki
czemu zarzadzajacy
parkami maja
mozliwo$é
poréwnywania
aktualnych danych i
dokonywania
strategicznych
wyboréw w oparciu na
subiektywnej ocenie
wlasnego parku.
Pozwala takze na
prowadzenie porownan
pomiedzy réznymi
parkami na calym
$wiecie pod wzgledem
modelu strategicznego
parku

Zrodlo: opracowanie wlasne.

5.5 Podsumowanie rozdzialu

Reasumujac przedstawione w niniejszym rozdziale wnioski i rekomendacje,
stuzace obraniu przez menedzerow parkow technologicznych strategii na rzecz rozwoju
regionu, mozna uznaé, ze przy odpowiednim wsparciu ze strony wtadz publicznych,
aktywnej wspotpracy z innymi uczestnikami regionalnego systemu innowacji oraz przy
stalej ewaluacji podejmowanych przez parki dziatan, w perspektywie dlugoterminowe;,
sa one efektywnym narz¢dziem wspierania konkurencyjnosci regionu. Bioragc pod
uwage stale zmieniajaca si¢ sytuacje spoteczno-gospodarcza i postepujace procesy
globalizacyjne, kierunek rozwoju polskich parkéw technologicznych powinien opierac¢
si¢ na wspolpracy ze Srodowiskiem akademickim, sieciowaniu dziatalnosci,

podnoszeniu kompetencji posiadanych zasobéw ludzkich, zarzadzaniu wiedzg oraz
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dostosowaniu ich oferty ustlugowej do potrzeb przedsiebiorstw. Z kolei wiladze
publiczne, ze wzgledu na pelniong misj¢ spoteczng parkdéw, powinny mie¢ na uwadze
kontynuacj¢ ich wspierania po zakonczeniu finansowania w postaci funduszy
strukturalnych UE. Istotng role w dziatalno$ci polskich parkéw technologicznych,
podobnie jak w przypadku innych panstw, moga odgrywac réwniez instytucje
zrzeszajace osrodki innowacyjnosci. Ich inicjatywy powinny skupia¢ si¢ migdzy innymi
na dialogu z administracja publiczng, a takze na opracowywaniu narz¢dzi rozwoju

parkow oraz ewaluacji ich dziatan.

228



ZAKONCZENIE

Poprawa pozycji konkurencyjnej regiondw w coraz wigkszym stopniu zalezy
od skutecznego procesu budowy gospodarki opartej na wiedzy. Wspieranie tworzenia
innowacyjnych rozwigzan, rozw0j 1 implementacja technologii, nowoczesna
infrastruktura badawcza wspierajaca te zjawiska, stanowig kluczowe elementy
przyczyniajace si¢ do budowania konkurencyjnosci regiondw. Niniejsza dysertacja
skupita si¢ na dziatalnosci parkow technologicznych jako narzedzia wspomagajacego
aktywizacje innowacyjnos$ci i1 przedsigbiorczosci, wytwarzajacego pozytywne efekty
zewnetrzne oraz efekty przenikania wiedzy. Osiagnieciu zatozonych celow pracy
stuzylo umiejscowienie parkow technologicznych we wspodiczesnych teoriach wzrostu
gospodarczego oraz konkurencyjnosci regionalnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
takich elementoéw jak wiedza, kapitat ludzki czy dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa.

W pracy skoncentrowano si¢ na okresleniu warunkéw, jakie powinny byc
spelnione w celu pozytywnego oddziatywania parku na konkurencyjno$¢ regionu.
Badania literaturowe przeprowadzone w pierwszej fazie rozprawy mialy na celu
pokazanic mechanizmu dziatalnosci  parkow  technologicznych ~w  krajach
0 zaawansowanych tradycjach funkcjonowania tego typu instytucji oraz
zaprezentowanie wynikow dotychczasowych badan w zakresie wpltywu parkow
technologicznych  na  konkurencyjno$¢  regionalng oraz  konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw. Nastepnie dokonano analizy ich funkcjonowania przez pryzmat teorii
wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci regionalnej, w oparciu o czynniki kreujace
gospodarke opartg na wiedzy. Przeglad modeli wzrostu wskazat, ze podstawowym
czynnikiem wytworczym, umozliwiajgcym innowacje, jest kapitat ludzki, Kktory
determinuje transfer wiedzy i technologii z os$rodkéw badawczych oraz uczelni
do sektora przemyslowego i ustugowego. Podczas przegladu teorii konkurencyjnos$ci
regionalnej zwrdcono uwage na zlozonos¢ tego pojecia, przede wszystkim ze wzgledu
na wielos¢ konfiguracji czynnikow jg ksztattujgcych. Literatura przedmiotu wskazuje,
ze determinantg warunkujacg konkurencyjnos¢ regionu w dhugim okresie jest rozwoj
GOW.

Po zbudowaniu zasygnalizowanej bazy teoretycznej, przeprowadzono badania
empiryczne poziomu rozwoju polskich parkéw technologicznych i podj¢to probe oceny
ich wptywu na konkurencyjnos¢ regionu. Dodatkowo, do poglebionej analizy metoda

studium przypadku wybrano Wielkopolske. Analiza ta polegata na scharakteryzowaniu
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i ocenie dziatalnosci Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego Fundacji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Wykonane case study pozwolilo
na egzemplifikacje konkretnego przypadku, umiejscowionego w okreslonym otoczeniu
spoteczno-ekonomicznym oraz funkcjonujgcego wedtug indywidualnie przyjetego
modelu biznesowego. Realizacja gtownego celu praktycznego rozprawy zmierzata
do przedstawienia wnioskow i rekomendacji skierowanych do kadry zarzadzajacej
parkami technologicznymi oraz administracji publicznej, ktoére sformutowano
na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych, obejmujacych badania
ankietowe, wywiady poglebione oraz studium przypadku, a takze w nawigzaniu
do najnowszej swiatowej i polskiej literatury z tego zakresu. Wyniki przeprowadzonych
badan, pozwolity na sformutowanie kilku podstawowych wnioskow koncowych
i rekomendacji dotyczacych parkéw technologicznych:
1) Na podstawie badan literaturowych dotyczacych innych krajow oraz
w wyniku przeprowadzonych badan empirycznych w pracy wykazano, iz
parki sa uzytecznymi narz¢dziami polityki innowacyjnej w zakresie
kreowania $rodowiska innowacyjnego, tworzenia spotek typu spin-off oraz
nowych technologii. Z drugiej strony badania pokazaty, ze polskie parki
technologiczne s3 na wstepnym etapie rozwoju i ich skala dziatalno$ci nie
ma znaczacego wplywu na wyniki gospodarcze regionu, patrzac przez
pryzmat liczby nowoutworzonych przedsigbiorstw czy miejsc pracy. Dlatego
wartosci  dodanej parkéw nalezy upatrywa¢ przede wszystkim
w generowaniu efektow zewnetrznych oraz efektow przenikania wiedzy.
2) W wyniku przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, iz kadra
zarzadzajaca parkami technologicznymi jest w peini §wiadoma ich istoty
i roli w procesie budowania gospodarki opartej na wiedzy. Z drugiej strony
parki dziataja w okre§lonym otoczeniu spoteczno-ekonomicznym, w ktorym
napotykaja na bariery blokujace podstawowe dzialania oS$rodkéw
innowacyjnosci.
3) W pracy podjeto réwniez probe zidentyfikowania kluczowych czynnikdéw
decydujacych o sukcesie parkéw, do ktorych zaliczono:
— Wysoka jako$¢ zarzadzania parkiem technologicznym, polegajaca na
ukierunkowaniu na kreowanie $rodowiska innowacyjnego poprzez
odpowiednie dysponowanie infrastrukturg parku, zasobami ludzkimi,

finansowanymi 1 informacja. Eksperci czesto podkreslajg specyfike
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4)

zarzadzania  parkami technologicznymi, ktore nie daza
do maksymalizacji zysku, co rowniez potwierdza przeprowadzone
badanie. Specyfika ta polega na dazeniu do osiggniecia rownowagi
pomigdzy realizacja misji parku wynikajacej z definicji a sprzedaza
ustug.

Innowacyjne podmioty zlokalizowane w parku technologicznym —
stworzenie odpowiedniej masy krytycznej przedsigbiorcéw 1 naukowcow
umozliwia  faktyczne  kreowanie  $rodowiska  innowacyjnego,
generujacego efekty przenikania wiedzy, co stanowi elementarny punkt
wyjscia do realizacji strategii rozwoju parku.

Dzialalno$§¢ inkubacyjna — badania potwierdzaja, ze czg$¢
wypracowanych przez park zyskow powinna by¢ przeznaczana
na wejscia kapitalowe w innowacyjne przedsiewzigcia o podwyzszonym
ryzyku, co stanowi jeden z przejawdw realizacji misji parku.

Dzialalno§¢ w  zakresie sieciowania —  dziatania parkoéw
technologicznych zorientowane na sieciowanie $§wiadczg o stopniu
dojrzatosci  osrodka oraz 0 oddzialywaniu na innowacyjnos$¢
przedsigbiorstw, co bezposrednio wplywa na konkurencyjnosci regionu.

Nowoczesng infrastrukture — nieodtagcznym elementem prestizowego
parku technologicznego jest jego nowoczesna infrastruktura, Kktora
powinna przyczynia¢ si¢ do stworzenia unikalnego srodowiska pracy na
terenie regionu. Zakwalifikowanie infrastruktury do kluczowych
czynnikdw sukcesu moze wywolywaé kontrowersje, niemniej jednak
doswiadczenie pokazuje, ze funkcjonowanie parku bez budynkéw na
dluzsza mete nie umozliwia realizacji najwazniejszych celéw oraz
budowy wizerunku wiarygodnego miejsca dla innowacyjnych
przedsigbiorstw. Elementy wizualne (architektura i zagospodarowanie
parku) sg miejscem dla ksztaltowania wspdlnoty, poczucia tozsamosci

I networkingu, ale takze stanowig element budowy marki parku.

Parki powinny dazy¢ do statusu prestizowego miejsca, posiadajacego
unikatowe zasoby, szeroka sie¢ powigzan z instytucjami finansujgcymi
i naukowymi oraz kompetencje z zakresu wspierania innowacyjnych

przedsiewzie¢. Nalezy przy tym pamigtaé, ze ostatecznymi beneficjentami
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5)

6)

7)

8)

9)

ushug sg przedsiebiorstwa, bedace twércami rozwigzan innowacyjnych na
poziomie  poszczegdlnych  regiondow, natomiast rolg  parkéw
technologicznych jest wspomaganie realizacji tych procesow i ciagle
reagowanie na zmieniajace si¢ otoczenie oraz dostosowywanie pakietu ustug
do potrzeb firm.,

Wiladze panstwowe po rozdysponowaniu wielkich naktadéw pieni¢znych
na budowe i1 rozw6j parkow technologicznych, powinny w przysziosci
zwroci¢ uwage na ich efektywno$¢ poprzez budowe metodyki oceny oraz
aktywng wspotprace ze stowarzyszeniami parkéw celem wiasciwej ewaluacji
i podjecia decyzji w sprawie ewentualnego kontynuowania wsparcia
ze Srodkéw budzetowych. Co wigcej, wladze w okresie programowania
funduszy strukturalnych na lata 2014-2020 powinny skoncentrowaé si¢ na
rozwoju istniejgcych osrodkow, rezygnujac z tworzenia nowych parkow.
Istotng role w dziatalnos$ci polskich parkow technologicznych, podobnie jak
w przypadku innych panstw, odgrywaja rdéwniez instytucje zrzeszajace
osrodki innowacyjnosci. Ich inicjatywy powinny skupia¢ si¢ m.in. na dialogu
z administracjg publiczng, a takze na opracowywaniu narzedzi rozwoju
parkow oraz ewaluacji ich dziatan.

Parki powinny zwr6ci¢ szczeg6lnie uwage na przyszty model finansowania
ze wzgledu na nieokreslone perspektywy dotacji ze srodkow budzetowych
w zakresie wspierania rozwoju o$rodkow innowacyjnosci.

Parki  technologiczne podobnie, jak inne podmioty, dziatajace
na wspolczesnym rynku, musza na biezaco dostosowywac dziatalno$é
do zmieniajacego si¢ otoczenia, co jest wynikiem monitorowania wynikéw
wlasnej dziatalnosci. W zwigzku z powyzszym w parku powinien
funkcjonowa¢ sprawny system pozyskiwania informacji, zaréwno
z wewnatrz organizacji, jak i od lokatoréw czy pozostatych podmiotéw
regionalnego systemu innowacji, a takze system zarzadzania informacja.
Kolejnym etapem w rozwoju nowych parkéw bedzie zwickszenie nacisku na
wszechstronny  rozw0j  kompetencji  personelu  parkéw, w tym
menedzerskich, gtéwnie z zakresu: zarzadzania 1 strategii, ekspansji

1 wspoOtpracy migdzynarodowe;.

10) Paradoksalnie badania wykazuja, iz obecnie komorki organizacyjne

odpowiedzialne za transfer technologii sg najstabszym ogniwem dziatalnosci
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polskich parkéw technologicznych, podczas gdy powinny one by¢ ich
strategicznymi dziatami. Wszelka wspotpraca nauki z gospodarka w Polsce
charakteryzuje si¢ do$¢ ograniczonym zaufaniem i skupia si¢ na rozwoju
strategii opartych na poszukiwaniu prostych sposobow zwigkszania
zdolno$ci wytworczych, zamiast inwestowania w nowe innowacyjne
produkty i technologie. Szansa na zmiane takiego stanu rzeczy sg m.in. parki
technologiczne, poprzez wzmocnienie i rozwdj funkcjonujacych w ich
strukturach dzialéw transferu technologii.

W zakonczeniu nalezy si¢ odnie$¢ wprost do postawionych w pracy hipotez
badawczych. Dzigki osiggnig¢ciu celu gltdownego, ktorym byta identyfikacja i ocena
kanatéw  transmisji ~ wptywu  parkdw  technologicznych na  wzmacnianie
konkurencyjno$ci regionow oraz ocena efektow inwestycji w wybrane osrodki
innowacji, w procesie badawczym nie znaleziono powodoéw do odrzucenia hipotezy, ze
parki stanowia wazne 1 uzyteczne narzedzie rozwoju regionalnego. Parki
technologiczne, bedace na etapie procesu inwestycyjnego, nie spetniaja jeszcze w peni
roli, do ktorej zostaty powotanie, natomiast na podstawie badan mozna uznaé, ze
rozwinigte  osrodki, dziatajace przynajmniej S5 lat, wplywajg pozytywnie
na konkurencyjno$¢ regionu. Nie doszukano si¢ rowniez podstaw do obalenia drugiej
hipotezy stwierdzajacej, ze rola parkow technologicznych polega na wzmocnieniu
konkurencyjnosci regionu poprzez aktywne kreowanie srodowiska innowacyjnego. Nie
wystapita takze zasadno$¢ do odrzucenia trzeciej hipotezy, ze najwazniejszymi
czynnikami sukcesu parku technologicznego jest wysoka jako$¢ zarzadzania
oraz potencjal zlokalizowanych w nich podmiotow. Dziatalnos¢ parkow
technologicznych wptywa przede wszystkim posrednio na wskazniki konkurencyjnosci
regionalnej — ze wzgledu na zbyt matg skale dziatalnoSci czg¢Sto nie wystepuja istotne
statystycznie zwiazki pomiedzy ich dziataniem a konkurencyjnoscia regionu. W wyniku
przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze parki wplywaja przede wszystkim
na poprawe innowacyjnosci i przedsiebiorczosci lokalnych firm oraz $rodowiska
naukowego, a takze na jako$¢ procesu transferu technologii. Budowa parkow
technologicznych zwigzana jest rowniez z ich zdolnoscig kreowania efektow
synergicznych. Zjawisko tzw. krzyzowego zaptodnienia, z ktorego wynika efekt
synergii wynika ze zgromadzenia w jednym miejscu naukowcéw, inzynierdéw,

przedsigbiorcow  poprzez  koncentracje¢  centréw  badawczych,  dzialalnos$ci
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zaawansowanej technologii, firm 1 instytucji finansowych, tworzacych $srodowisko,
ktore utatwia kontakty osobiste bedace zrodiem nowych idei, innowacji i przedsiewziec.

Inng kwestia jest problematyka monitorowania ich rzeczywistego
funkcjonowania a takze realizacji zadeklarowanej misji. Parki powinny dgzy¢
do uzyskania statusu miejsca prestizowego, posiadajgcego unikatowe zasoby oraz
szeroka sie¢ powigzan z pozostalymi aktorami regionalnego systemu innowacji. Nalezy
przy tym pamigtac, ze beneficjentami ostatecznymi uslug sa przedsigbiorstwa, bedace
twdrcami rozwigzan innowacyjnych na poziomie poszczegdlnych regiondw, natomiast
rolg parkow technologicznych jest wspomaganie realizacji tych procesoéw, ciagle
reagowanie na zmieniajace si¢ otoczenie i dostosowywanie pakietu ustug do potrzeb
firm. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze lata 2014-2016 beda kluczowe dla
przetrwania wielu parkow technologicznych, bowiem rozstrzygng si¢ kierunki ich
faktycznego rozwoju, prawdopodobnie pojawig si¢ tez statystycznie zauwazalne efekty
ich dzialalno$ci, ktore ostatecznie zweryfikuja zasadno$¢ inwestowania pieni¢dzy
publicznych w tego typu instytucje.

Na podstawie powyzszych rozwazan oraz w zwigzku z bardzo dynamicznym
zjawiskiem, jakim jest obecnic dziatalno$¢ parkéw technologicznych w Polsce,
nasuwajg si¢ sugestie odnosnie do dalszych badan. Najistotniejszg kwestig w kontekscie
rozwazan przeprowadzonych w niniejszej rozprawie bedzie biezaca weryfikacja
efektow dziatalno$ci polskich parkow technologicznych oraz aktualizacja wnioskow
1 zalecen na podstawie badan teoretyczno-empirycznych. Wigkszo$¢ funkcjonujgcych
w roku 2012 parkéw dopiero dzigki dofinansowaniu z funduszy strukturalnych
zbudowatla odpowiednig mase¢ krytyczng zasobow oraz podmiotow zlokalizowanych w
parku, pozwalajacych na realizacje misji i wizji parku. Zaden z polskich badaczy nie
podjat dotychczas proby stworzenia metody kompleksowego pomiaru efektywnosci
parkéw technologicznych. Niewatpliwie wraz z uptywem czasu coraz cze$ciej beda
zadawane pytania na temat konkretnych efektow dziatalnosci polskich parkow
technologicznych. W tej sytuacji stworzenie dobrego miernika bedzie istotnym
wyzwaniem badawczym, a zapotrzebowanie na wyniki badan z jego wykorzystaniem
bedzie stale rosto.

Wsrod propozycji doskonalenia badan tego obszaru mozna wskazaé¢ na potrzebe
zwigkszenia prob badawczych analizowanych parkéw. Niewatpliwie cennym badaniem
bylaby usystematyzowana proba oceny wptywu parkow technologicznych

na konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw. Analiza omawianego zagadnienia z perspektywy
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podmiotow zlokalizowanych w parkach technologicznych, databy réwniez wiedze
na temat dostosowania ustug parkow technologicznych do potrzeb klientow oraz jakosci
wsparcia w zakresie podnoszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci firm.

Innym problemem, na ktory wskazujg badacze sceptycznie odnoszacy si¢
do uzyteczno$ci parkow technologicznych, jest duze ryzyko, czy park przetrwa
po zakonczeniu finansowania z funduszy unijnych. W zwigzku z tym waznym
zagadnieniem moze by¢ analiza modeli ekonomicznych parkéw w krajach wysoko
rozwinigtych z uwzglednieniem otoczenia spoteczno-gospodarczego i Stworzenie
wnioskow oraz rekomendacji, dostosowanych do polskich realiow.

Rekomendowanym aspektem badawczym bedzie rowniez analiza poziomu
wspotpracy parkéw technologicznych z pozostalymi podmiotami wchodzacymi w sktad

regionalnych systeméw innowacji.

235



BIBLIOGRAFIA

Adamska J., Kotra J., 2011, Kreowanie srodowiska innowacyjnego w parkach
technologicznych. PARP, Warszawa.

Aghion P., Howitt P., 1998, Endogenous Growth Theory. MIT Press, Cambridge,
Mass.

Alarcon A.L., 2004, Regional Competitiveness; the need for coordination between
public and private action, in: Emerging Markets. Social, Political and Economic
Challenges, red. S. Rudolf, University Press, Lodz.

Arrow K.J., 1962, The economic implications of learning by doing. Review of
Economic Studies.

Asheim, B., 2011, The Changing Role of Learning Regions in the Globalizing
Knowledge Economy: A Theoretical Re-examination, Regional Studies,.

AURP (Association of University Research Parks), 2007, Characteristics and trends
in North American research parks, Battelle Technology Partnership Practice.

Amirahmadi H., 1993, Science Parks: a Critical Assessment, Journal of Panning
Literature, VVol. 8, No.2.

Bakuros Y., Mardas D., Versakelis N., 2002, Science park, a high tech fantasy?: An
analysis of the science parks of Greece, Technovation 22, Elsevier.

Camagni R., 1995, The concept of innovative milieu and its relevance for public
policies in European lagging regions, Papers in Regional Science.

Chojnicki Z., Czyz T., 2006, Aspekty regionalne gospodarki opartej na wiedzy.
Bogucki Wydawnictwo Naukowe. Poznan.

Dabrowska J., 2011, Measuring the success of science parks: performance
monitoring and evaluation, IASP.

Domanski R., 2012, Ewolucyjna gospodarka przestrzenna, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego, Poznan.

Dobrowolska-Kaniewska H., 2008, Potencjat innowacyjny i jego wykorzystanie w
wybranych sektorach gospodarki Dolnego Slgska, Uniwersytet Wroctawski.

Gaczek W.M., Rykiel Z., 2000, Konkurencyjno$¢ regionéw a ich adaptacyjnosé.
[w:] S. Ciok, D. llnicki (red.), Przeksztalcenia regionalnych struktur funkcjonalno-
przestrzennych. Wroctaw, Uniwersytet Wroctawski, s. 113-128.

Gaczek W.M.(red.), 2005, Innowacje w rozwoju regionu. Zeszyty Naukowe 57.
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu. Poznan.

The global competitiveness report ECORYS-NEI, 2001, International Benchmark of
the Regional Investment Climate in Northwestern Europe.

Grossman G.M., Helpman E., 1991, Quality Ladders in the Theory of Economic
Growth, Review of Economic Studies.

Gibb J., i.in., 1985, Science parks innovation centers: Their economic and social
impact. Amsterdam: Elsevier.

Goldstein H., Luger M., 1991, Technology in the garden: Research parks and
regional economic development. Chapel Hill: University of North Carolina Press.

236



Filipiak B., Kogut M., Szewczuk A., Zioto M. Rozwoj lokalny i regionalny.
Uwarunkowania, finanse, procedury”, Fundacja na rzecz Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin, 2005, s. 264.

Gorynia M., 1993, Poziomy analizy w naukach ekonomicznych, ,,Ekonomista”, Nr 4,
s. 501-506.

Gorynia, M., 2009, Teoretyczne aspekty konkurencyjnosci, w: Gorynia, M.,
Lazniewska, E. (red.), Kompendium wiedzy o konkurencyjnosci, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, s. 48-66.

Gorynia M., Jankowska B., Tarka P., 2011, Bazowe koncepcje konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa, [W:] Gorynia M., Jankowska B. (red.), Wplyw przystgpienia
Polski do strefy euro na miedzynarodowq konkurencyjnosé i internacjonalizacje
polskich przedsiebiorstw, Difin, Warszawa, s. 17-43.

Eurostat Statistic Database
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)
[dostep: czerwiec 2011].

Fitz-Enz J., 2009, The ROI of Human Capital: Measuring the Economic Value of
Employee Performance, 2nd ed., New York, Amacom.

Ford, Kounsky, Spivak, 2007, Valley of death in innovation sequence, The Phoenix
Center for Advanced Legal and Economic Public Policy Studies.

Fusi D., 1991, Major new sites for science continue to spring up around the world.
Site selection 36.

Hansen G.D., Prescott E.C., 1993, Did technology shocks cause the 1990-1991
recession?, American Economic Review.

Hansen G.D., Prescott E.C., 2002, Malthus to Solow. American Economic Review
92.

Hotub-lwan J., Cheba K., Olczak A., 2012, Co wzmacnia rozwdj parku
technologicznego w Polsce?, Dziennik Gazeta Prawna, s. A9.

Hotub-lwan J., 2012, Benchmarking parkow technologicznych w Polsce, raport,
Warszawa, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Huggins, R., Davies, W. 2006, European Competitiveness Index 2006-07, Robert
Huggins Associates Ltd.

Jaffe A.B., 1986, Technological opportunity and spillovers of R&D: Evidence from
firms’ patents, profits and market share, American Economic Review 76.

Jankowska B., Romanowski B., Urbaniak M., Wajda J., 2010, Identyfikacja
najwazniejszych wyzwan stojgcych przed kluczowymi graczami regionalnego
systemu innowacji w Wielkopolsce w okresie 2010-2013, Raport.

Jewtuchowicz A., 2005, Globalne uwarunkowania rozwoju lokalnego. Rozwazania
na temat glokalizacji., w: Gospodarka, zarzadzanie, przestrzen., pod red. T.
Markowskiego, D. Stawasz. £6dz: UL, s. 39.

Kaplan R.S., Norton D.P., 1992, The balanced scorecard and measures that drive
performance, Harvard Business Review, Styczen-Luty, 71-79.

Kasperkiewicz W., 2009, Parki technologiczne jako nowoczesna forma promowania
dziatalnosci innowacyjnej, artykut z V Konferencji Naukowej z cyklu ,,wiedza i

237



innowacje” pt.: ,,Ochrona wiedzy i innowacji” 19-20 stycznia 2009 R., Uniwersytet
Jagiellonski, Krakow, http://www.instytut.info/Vkont/site/12.pdf

Kawa P., 2002, Modele i wzrost gospodarczy we wspoitczesnych panstwach.,
Krakow

Kazuyuki Motohashi, Yun Xiao., 2007, China’s Innovation System Reform and
Growing Industry and Science Linkages, Research Policy 36, 1251-1260.

Keeble D., 1989, High-technology industry and regional development in Britain: the
case of Cambridge phenomenon. Environment an Planning C: Government and
policy 7.

Kowalak B., 2010, Benchmarking parkow technologicznych w Polsce, raport,
Warszawa: Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Komisja Europejska 2009, ERAWATCH Country Reports, JRC Scientific and
Technical Reports, Directorate-General for Research.

Kwiecinski L., Parki technologiczne jako instrument polityki badawczo-rozwojowej
w Polsce i w krajach Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2005.

Lucas R.E., 1990, Why doesn’t capital flow from rich to poor countries? American
Economic Review 80.

Lucas R.E., 2002. Lectures on Economic Growth. Harvard University Press,
Cambridge.

Lundvall B.A., 1992, National systems of innovation: Towards a theory of
innovation and interactive learning. Pinter, London.

Liberda B., Maj E., 2007, Idee i nowczesny wzrost, Wydziat Nauk Ekonomicznych,
Uniwersytet Warszawski.

Lundvall B.A., 2001, Innovation policy in the globalising learning economy, in:
Archibugi, D. and Lundvall B.A. The globalising learning economy. Oxford
University Press.

Laznewska, E., Chmielewski, R., 2011, Rozwdj regionalny na przyktadzie nowych
regiondw Unii Europejskiej w: Problemy rozwoju regionalnego, Prace naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego, Wroctaw.

Lazniewska, E., Gorynia, M., (red)., 2012, Konkurencyjnos¢ regionalna. Koncepcje
— strategie — przyktady, Wydawnictwo Naukowe, PWN, Warszawa.

Mankiw N.G., Romer D., Weil, D.N., 1992, A contribution to the empirics of
economic growth, Quarterly, Journal of Economics 107.

Malecki E., 1997, Technology and Economic Development: The Dynamics of Local,
Regional and National Competitiveness, 2nd edition (Addison Wesley Longman:
London).

Markowski T., 1999, Zarzgdzanie rozwojem miast, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010, Komunikat z dnia 3 lutego 2010 r. w
sprawie zmienionej listy projektow indywidualnych dla Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013.

238



Marshall A., 1890, Principles of Economics. Macmillan, London.

Morgan K., 1997, The learning region: Institutions, innovation and regional
renewal. Regional Studies.

Malecki E., 1991, Technology and economic development: The dynamics of local,
regional and national change. Essex, England: Longman Scientific & Technical.

Massey D., Quintas P., Wield D., 1992, High-tech Fantasies. Science Parks in
Society, Science and Space, London: Routledge.

Matusiak, K. B., 2005, Pojecie i rola osrodkow innowacji w gospodarce narodowej,
w: Matusiak, K. B. (red.), Osrodki innowacji w Polsce. Instytucje rzadowe i
ogolnokrajowe, centra transferu technologii, inkubatory technologiczne,
akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, parki technologiczne, PARP, SOOIPP,
Poznan/Warszawa, s. 7-16.

Matusiak, K. B., 2006, Rozwoj systemOw wsparcia przedsiebiorczosci — przestanki,
polityka i instytucje, Instytut Technologii Eksploatacji — Panstwowy Instytut
Badawczy, Radom — L.6dz.

Matusiak K.B., 2008, Wplyw parkow technologicznych na rozwdj ekonomiczno-
spoteczny, w: Matusiak, K.B., Bagkowski A. (red.), Wybrane aspekty funkcjonowania
parkow technologicznych w Polsce i na swiecie, PARP, Warszawa, s. 9-45.

Matusiak K. B., Regionalne uwarunkowania tworzenia i rozwoju parkéw
technologicznych, [w:] A. Nowakowska (red.), Innowacyjno$¢ regionow w
gospodarce opartej na wiedzy , Wydawnictwo UL, L.6dz 2009.

Matusiak K.B., 2010a, Uwarunkowania rozwoju infrastruktury wsparcia w Polsce,
w: Matusiak, K. B. (red.), Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce. Raport
2010, PARP, Warszawa, s. 9-32.

Matusiak K.B., 2010b, Parki technologiczne, w: Matusiak, K. B. (red.), Osrodki
innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2010, PARP, Warszawa, s. 33-48.

Matusiak K.B., Gulinski J. (red.), 2010a, Rekomendacje zmian w polskim systemie
transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, PARP, Warszawa.

Matusiak K.B., Gulinski J. (red.), 2010b, System transferu technologii i
komercjalizacji wiedzy w Polsce — Sity motoryczne i bariery, PARP, Poznan — 1L.6dz
— Wroctaw — Warszawa.

Matusiak K.B., 2010a, Budowa powigzan nauki z biznesem w gospodarce opartej na
wiedz: rola i miejsce uniwersytetu w procesach innowacyjnych, Warszawa: Szkota
Gloéwna Handlowa - Oficyna Wydawnicza.

Matusiak K.B., 2010b, Parki technologiczne [w:] Osrodki Innowacji i
Przedsiebiorczosci w Polsce — Raport, red. K.B Matusiak, PARP, Warszawa.

Monck C., i in., 1988, Science parks and the growth of high technology firms,
London: Routledge.

Monck C., Peters K., 2009, Science Parks as an Instrument of Regional
Competitiveness: Measuring Success and Impact, IASP 2009 annual conference
proceedings.

Nelson, R. R., Phelps E.S., 1966, Investment in Humans, Technological Diffusion,
and Economic Growth, The American Economic Review, 51.

239



Nonaka, Ikujiro, 1991, The knowledge creating company, Harvard Business Review
69 (6 Nov-Dec): 96-104.

Rosenberg N., 1994, Exploring the black box: Technology, economics, and history.
Cambridge University Press, New York.

Link A. N., Scott J. T., 2006, University research parks, J. Prod. Anal.

Lofsten H., Lindel6f P., 2002, Science Parks and the growth of new technology-
based firms-academic-industry links, innovation and markets, Research Policy, 31,
859-876.

Obto; K., 1993, Strategia organizacji, W poszukiwaniu trwalej strategii
organizacyjnej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne.

OECD 2001, The Well-Being of Nations. The Role of Human and Social Capital,
Paris, OECD.

OECD, 2007, Science, Technology and Innovation Indicators in a Changing World.
Responding to Policy Needs, OECD Publishing.

OECD, 2008, Podrecznik Oslo - zasady gromadzenia i interpretacji danych
dotyczgcych innowacji, Wydanie polskie, Warszawa.

Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD), 2001, The New
Economy: Beyond the Hype.

Porter M. E., 1998, Clusters and the new economics of competition. Harvard
Business Review, 76, 6, 77-90.

Parente S.L., Prescott E.C., 1994, Barriers to Technology Adoption and
Development, Journal of Political Economy.

Porter M. E., 2003, The economic performance of regions. Regional Studies, 37, 6,
549.

Porter M., 1990, The Competitive Advantage of Nations, Free Press, New York.
Porter M., 1998, On Competition, Harvard Business Review, Boston.

Pryor, A., 1999, Our Competitive Future: Building the Knowledge Driven Economy,
The UK competitiveness white paper, Elsevier Science Ltd.

Przygodzki Z., 2005, Procesy terytorializacji przedsigbiorstw — W poszukiwaniu
zasobow specyficznych w regionie tédzkim, w: Klasik A. (red.), Przedsiebiorczy i
konkurencyjny region w teorii i polityce rozwoju regionalnego, Biuletyn KPZK
218, Warszawa, s. 174.

Rebelo S., 1991, Long run policy analysis and long run growth, Journal of Political
Economy 99.

Romer P.M., 1986, Increasing returns and long-run growth, Journal of Political
Economy 94.

Romer P.M., 1990, Endogenous technological change, Journal of Political Economy
98, s71s. 71-102.

Romer P.M., 1994, New goods, old theory, and the welfare costs of trade
restrictions, Journal of Development Economics 43.

240



Samuelson P.A., 1958, An Exact Consumption Loan Model of Interest with and
without the Social Contrivance of Money, Journal of Political Economy 1958.

Solow R.M., 1956, A contribution to the theory of economic growth, Quarterly
Journal of Economics 70.

Storper M., Venables A.J., 2004, Buzz: face-to-face contact and the urban economy,
Journal of Economic Geography.

Wdowiarz-Bilska M., Kotra J., Kowalak B., Ksigzek E., Matusiak K.B, Mazewska
M., Spyra M., Térz A., Zasiadty K., 2011, Strategiczne obszary rozwoju parkow
technologicznych, PARP.

Saxenian A., 1994, Regional Advantage: Culture and Competition in Silicon Valley
and Route 128, Harvard University Press, Cambridge (Mass.).

Foray D., David P.A., Hall B., 2009, Smart Specialisation — The Concept,
Knowledge Economists Policy Brief, 9,June .

Radto M., 2008, Migdzynarodowa konkurencyjnosc¢ gospodarki. Uwagi na temat
definicji, czynnikdw i miar. Warszawa.

Ratajczak W., 2008, Innowacyjnos¢ a konkurencyjno$¢ polskich regionow. [w:]
Parysek J.J.

Richter R., 2002, The Silicon Valley story, University of Leeds, GB.

Sixth Perodic Report on the Social and Economic Situation and Development of the
Regions of the European Union, 1999, s. 5.

Stawasz D., 2004, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju regionu -
teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, s. 203.

Stowarzyszenie Organizatoréw Os$rodkow Innowacji i Przedsigbiorczosci, 2010.
Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci W Polsce, raport.

Stryjakiewicz T., 2008, Region spofeczno-ekonomiczny i rozw6j regionalny.
Bogucki Wydawnictwo Naukowe. Poznan. s. 299-314.

Stryjkiewicz T., 2005, Sieciowa organizacja gospodarki a rozwdj regionalny, w.
Czyz T., Rogacki, H., (red.), Wspoiczesne problemy i koncepcje teoretyczne badan
przestrzenno-ekonomicznych, Biuletyn KPZK PAN

UKSPA, 2003, Evaluation of the past & future economic contribution of the UK
Science Park Movement, raport.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego, 2011, Regionalna Strategia
Innowacji dla Wielkopolski.

Wallsten S., 2004, Do Science Parks Generate Regional Economic Growth? An
Empirical Analysis of their Effects on Job Growth and Venture Capital, AEI-
Brookings Joint Center Working Paper 04-04.

Wessner C.W., 2009, Understanding Research, Science and Technology Parks:
Global Best Practice, Report of a Symposium.

Winiarski B., 1999, Konkurencyjnosé: kryterium wyboru czy kierunek strategii i cel
posredni polityki regionalnej? [w:] M. Klamut (red.), Konkurencyjno$¢ regionow.
Wroctaw, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wroctawiu,
s. 9-19.

241



SPIS TABEL

Tabela 1. Ewolucja parkdéw naukowo-technologicznych na SWieci€ .......ccocevverierivesivernseene.
Tabela 2. Cechy poszczegdInych typOW ParkOW .........cc.coveieriiieiiiiiieieiesese e
Tabela 3. Podobienstwa na etapie tworzenia pierwszych parkdw w USA ...,
Tabela 4. Rzadowe programy i dokumenty wplywajgce na innowacyjno$¢ polskiej
00SPOAArKi 00 1993 TOKU ....vvvveiireieeiiecieesie ettt sae e e sraenneanaesnaeaenneenrs
Tabela 5. Parki tworzone w latach 1995-1999 .........ccooiiiiiiiii s
Tabela 6. Parki tworzone w latach 2000-2003 ...........cocoiiiiiriienieeeee e
Tabela 7. Lista projektdw zatwierdzonych w ramach dziatania 1.3 Sektorowego
Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw w okresie
programowania 2004-2006 .........cc.couirieriirieiieie ettt et ane e nae s
Tabela 8. Lista projektow kluczowych Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, dziatanie 5.3, w komunikacie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 3
TULEGO 2010 FOKU ...ttt ettt e teente e s e s neenaeeneenneenreenee e
Tabela 9. Inicjatywy parkowe w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski
LAV g oo g = SRRSO
Tabela 10. Osrodki innowacyjnos$ci dofinansowane w ramach Regionalnego Programu
(@] 0T =103 Y [ =T [o SRS
Tabela 11. Warto$¢ dotacji z poszczegolnych programow operacyjnych w okresie 2004-
2013 przeznaczonych na utworzenie badzZ rozw6j 0§rodkéw iINNOWaCyjnosSCi.......ccovvvervvreeenne.
Tabela 12. Wybrane modele czynnikdw konkurencyjnosci ........ccevveiveiiiiiiiniiiiciieeseee
Tabela 13. Wskazniki ekonomiczne regionOW POISKi ...........ccccveieiiiiiiin e
Tabela 14. Modele Wzrostu gOSPOTArCZEQ0. ... .ecveerreiierieeieeeesieeieseesie e e e e steesesae e eneesneeses

Tabela 15. Roznice pomig¢dzy neoklasycznym a endogenicznym podej$ciem do teorii

(1LY 74 10 1] (U T 102

Tabela 16. Wybrane pozytywne efekty zewnetrzne dziatalno$ci parku technologicznego

(0| F= T =T o o U ST PR 111
Tabela 17. Zrodta pozyskania wiedzy skodyfikowanej i UKIYLE] ..........cceeveeveereerereereiieinenns 120
Tabela 18. Polskie INICJatyWy PArKOWE .........cceiieiieriieie ettt 131
Tabela 19. Lokalizacja badanych parkow naukowo-technologicznych .........c.cccccccvvivevivenene. 135
Tabela 20. Forma prawna parkow naukowo-technologicznych na §wiecie ..........ccocvvervrennene. 136

242



Tabela 21. Wykaz literatury zawierajacej badania empiryczne dotyczace efektywnosci
ParkOw teChNOIOGICZNYCN ..o
Tabela 22. Wskazniki efektywnosci parkow naukowo-technologicznych............cccoceveneee.
Tabela 23. Przychody parkOw technologicznych na SWieCi€ .......ccvvrvververeseeseeriesiesineeenns
Tabela 24. Rodzaje efektow zewnetrznych generowanych przez ustugi parkow
tECANOIOGICZNYCR ... ettt ae s
Tabela 25. OgdlIne dane natemat PPNT ..o
Tabela 26. Zestawienie projektow zrealizowanych przez Poznanski Park Naukowo-
B0 1 0] [T [0 1) V2SR
Tabela 27. Analiza SWOT Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego.....................
Tabela 28 Cele strategiczne Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski z roku

Tabela 29. Wybrane elementy analizy SWOT .......ccccovoiiiiiiii e
Tabela 30 Instytucje otoczenia biznesu W WIelKOPOISCE .........ccoevviiiiiiiiiiiciic e
Tabela 31 Porownanie dziatalnosci PPNT Fundacji UAM oraz Parku Nickel

Technology Park Poznan (NTPP)........coooiiiiiiii e
Tabela 32. Zasoby i1 oczekiwania partnerow srodowiska proinnowacyjnego .........cccceeveennee

Tabela 33. Inicjatywy wybranych stowarzyszen parkow technologicznych............c...cce.ee.

243



SPIS RYSUNKOW

Rysunek 1. Schemat analityczny — parki technologiczne a konkurencyjno$¢ regionow.......... 10
Rysunek 2. Procentowe rozmieszczenie parkow technologicznych na §wiecie.........ccccovueenee. 17
Rysunek 3. Koncepcja funkcjonowania parku naukowo-technologicznego ...........cccccvevveennee. 23
Rysunek 4. Lokalizacja Research Triangle Park ...........ccccooveiiiiiiciecc e 34
Rysunek 5. Lokalizacja Doliny KIZEMOWE] ........cc.viueiiiieiieiesiesieesie e e esie e siaesae e sse e 35
Rysunek 6. Lokalizacja Parku Naukowego w Cambridge .........cccceiiviiieniininnice e 38
Rysunek 7. Dynamika rozwoju parkdw naukowo-technologicznych w Polsce........................ 61
Rysunek 8. Alokacja zasobow przy pozytywnych efektach zewnetrznych..........c..ccccee. 106
Rysunek 9. Dolina $mierci (valley of death)...........ccccoveeieeii i 116
Rysunek 10. Poznanski model transferu wiedzy ..........c.ccooveiiiiiiiiiiiiiicc 174

Rysunek 11. Kluczowe czynniki parkow technologicznych (wedlug: ,,.Benchmarking

parkdw technologicznyCh-edycja 2012”) ....cc.ocv i 202

Rysunek 12. Otoczenie parku teChnologiCZNego ........cccveivviiiiiecie e 213

244



SPIS WYKRESOW

Wykres 1. Wskaznik innowacyjno$ci poszczegoInych Krajow ........ccocvveveiviieieenesiiesinennens 113

Wykres 2. Naktady na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w latach 1995-2010

— procent produktu Krajowego DIULEO...........ooiiiiiii s 114
Wiykres 3. Zrodta naktadéw na B+R w roku 2010 wedtug procentu PKB............cc.cccevnene.. 114
Wykres 4. Procentowy udzial poszczegolnych sektorow w dziatalnosci badawczo-

FOZWOJOWE] W 2010 FOKU ...eevviiieiieeie ettt sra e e nne e e nneenns 115
Wykres 5. Czas powstania badanych parkow naukowo-technologicznych ..............ccccvevnen. 136
Wykres 6. Forma prawna parkéw technologicznych badanej grupy........cccecevevviiivivnnnnns 137
Wykres 7. Orientacje branzowe badanych parkOw ..........ccccovviiiiiiiiiiniiieee e 138
Wykres 8. Motywy tworzenia parkdw technologicznych w Polsce ..........ccccovvvveivicciiennns 140
Wykres 9. Trudnosci w rozwoju parkow technologicznych..........cccovvviiiiiiiiiiiciiiics 142
Wykres 10. Kluczowe czynniki sukcesu parkdw technologicznych ..........cccceceveivivininnnn, 146
Wykres 11. Kluczowe efekty funkcjonowania parkdw technologicznych.............cccccooveene. 161

Wykres 12. Liczba informacji prasowych o Poznanskim Parku Naukowo-
Technologicznym w latach 2010-2011.......cccciiiiieiieiieie e 168
Wykres 13. Dzialania kadry zarzadzajacej parkiem naukowo-technologicznym .................. 208

245



	Wstęp
	Rozdział 1 Istota działalności ośrodków innowacji
	1.1 Geneza powstania i rozwój parków technologicznych na świecie
	1.2 Przegląd i systematyzacja definicji parków naukowo-technologicznych
	1.3 Zróżnicowanie parków technologicznych na świecie
	1.3.1 Ameryka Północna
	1.3.2 Europa
	1.3.3 Azja

	1.4 Ewolucja parków technologicznych w Polsce
	1.4.1 Początki polityki innowacyjnej Polsce
	1.4.2 Początki parków naukowo-technologicznych w Polsce
	1.4.3 Parki w latach 2000-2003
	1.4.4 Parki w latach 2004-2006
	1.4.5 Parki utworzone w latach 2007-2013

	1.5 Podsumowanie rozdziału

	Rozdział 2 Konkurencyjność regionu a gospodarka oparta na wiedzy
	2.1 Istota i definicje konkurencyjności oraz gospodarki opartej na wiedzy
	2.2 Wybrane modele czynników konkurencyjności
	2.3 Konkurencyjność regionalna
	2.3.1 Czynniki konkurencyjności regionu kluczowe dla gospodarki opartej na wiedzy
	2.3.2 Współczesne wyzwania wpływające na budowanie konkurencyjności regionów w Polsce
	2.3.3 Działalność parków technologicznych na rzecz budowania konkurencyjności regionalnej

	2.4 Podsumowanie rozdziału

	Rozdział 3 Efekty zewnętrzne funkcjonowania parków technologicznych
	3.1 Działalność parków w kontekście teorii wzrostu gospodarczego
	3.1.1 Neoklasyczne modele wzrostu
	3.1.2 Modele endogeniczne

	3.2 Koncepcja efektów zewnętrznych i przenikania wiedzy
	3.2.1 Dobra publiczne i prywatne
	3.2.2 Efekty zewnętrzne parków technologicznych a interwencjonizm państwa
	3.2.3 Efekty zewnętrzne działalności badawczo-rozwojowej
	3.2.4 Koncepcja przenikania wiedzy

	3.3 Podsumowanie rozdziału

	Rozdział 4  Ocena potencjału polskich parków technologicznych  w obszarze ich wpływu na konkurencyjność regionu
	4.1 Przedmiot badań empirycznych
	4.2 Metoda badawcza
	4.3 Prezentacja wyników badań
	4.3.1 Charakterystyka ogólna badanych parków technologicznych
	4.3.2 Ocena motywów tworzenia parków technologicznych
	4.3.3 Trudności w rozwoju parków technologicznych
	4.3.4 Kluczowe czynniki sukcesu parku
	4.3.5 Efektywność działalności parków technologicznych
	4.3.6 Ocena efektów zewnętrznych rozbudowy parków technologicznych

	4.4 Studium przypadku – Poznański Park Naukowo-Technologiczny Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
	4.4.1 Doświadczenia Poznańskiego Parku Naukowo-Technologicznego
	4.4.2 Rola Poznańskiego Parku Naukowo-Technologiczny w tworzeniu i implementacji Regionalnej Strategii Innowacji
	4.4.3 Pozycja konkurencyjna Poznańskiego Parku Naukowo-Technologicznego  w regionie

	4.5 Podsumowanie rozdziału

	Rozdział 5 Perspektywy rozwoju polskich parków technologicznych
	5.1 Kluczowe czynniki determinujące sukces parku technologicznego
	5.1.1 Skuteczne zarządzanie i zasoby ludzkie
	5.1.2 Aktywna działalność w zakresie sieciowania
	5.1.3 Innowacyjne podmioty zlokalizowane w parku technologicznym
	5.1.4 Nowoczesna infrastruktura

	5.2 Czynniki wyznaczające kształt struktury organizacyjnej w parku technologicznym
	5.2.1 Otoczenie wewnętrzne parku technologicznego
	5.2.2 Zewnętrzne uwarunkowania struktury organizacyjnej parku technologicznego

	5.3 Wnioski i komendacje dla kadry zarządzającej parkiem technologicznym
	5.3.1 Opracowanie modelu finansowania parku po zakończeniu wsparcia z funduszy strukturalnych
	5.3.2 Monitorowanie wyników działalności
	5.3.3 Stałe podnoszenie kwalifikacji kadr
	5.3.4 Transfer technologii i działalność inkubacyjna

	5.4 Wnioski i rekomendacje w zakresie polityki wsparcia parków technologicznych
	5.4.1 Zalecenia dla władz publicznych na szczeblu krajowym
	5.4.2 Zalecenia dla władz publicznych na szczeblu regionalnym
	5.4.3 Zalecenia dla podmiotów zrzeszających parki technologiczne

	5.5 Podsumowanie rozdziału

	ZAKOŃCZENIE
	BIBLIOGRAFIA
	SPIS TABEL
	SPIS RYSUNKÓW
	SPIS WYKRESÓW

