Z AKONCZENIE

Przedstawione w ksigzce metody i techniki badan pedagogicznych nie wy—
czerpuja z pewnodcia wszystkich mozliwosci podejécia badawczego do pode)mo—
wanych.na gruncne pedagogiki probleméw badawczych. Celowo zrezygnowano
np. z omawiania réznego rodzaju skal postaw, testéw psychologicznych czy psy-
chotechnicznych lub tzw. kwestionariuszy osobowosci. Sa to bowiem metody
wybiegajace na og6t poza zasieg badari typowo pedagogicznych. Ale nie oznacza
to bynajmniej, iz w badaniach tych nalezatoby je catkowicie wykluczy¢ i formalnie
zabroni¢ stosowania ich dla celéw badari pedagogicznych. Niemniej trzeba zgo-
dzié sig, ze korzystanie z nich wymaga poglebionej wiedzy psychologicznej i nieco
innych kompetencji badawczych, niz w przypadku badan stricte pedagogicznych.
Dlatego tez stosowanie metod tych w pedagogice jest raczej wyjatkiem niz reguta.
Z tego gléwnie powodu $wiadomie pominigto je w obecnym opracowaniu.

Nie uwzgledniono réwniez metod statystycznych, co nie oznacza bynajm-
niej, iz niedocenia si¢ ich w badaniach pedagogicznych. Korzystanie z nich wy-
daje sie niezbedne zwlaszcza w przypadku odwolywania si¢ do takich metod,
jak: metoda szacowania, eksperyment pedagogiczny, testy osiagnigé szkolnych,
metoda socjometryczna i metoda sondazu. Metody statystyczne umozliwiaja
nade wszystko wysuwanie adekwatnych wnioskéw z otrzymanych wynikéw za
pomoca odpowiednio wystandaryzowanych metod i technik badawczych. Warto
jednak pamigtaé, ze metody statystyczne spelniaja stawiane wobec nich oczekiwa-
nia tylko wtedy, kiedy dokonywany za ich pomocg opis i analiza odnoszg si¢ do
materiatu badawczego o niewatpliwej wartoéci poznawczej, tj. cieszacego si¢ wy-
sokim stopniem trafnoéci i rzetelnosci. Opracowanie statystyczne wynikéw mato
trafnych i rzetelnych jest rtéwnoznaczne niejako z uprawomocnieniem popelnio-
nych w badaniach bledéw, omylek czy niedomagafd. W przypadku natomiast
otrzymanych wynikéw z badasi, na ktérych mozna polegaé¢, metody statystyczne
moga oddaé badaniom pedagogicznym niejedng przystuge. Dlatego warto takze
z nimi zapoznaé sig blizej. Doczekaly si¢ one wielu cennych opracowar, stanowia-
cych bezsprzecznie skuteczng pomoc w opracowywaniu materialu badawczego.
Do godnych uwagi pozycji na temat metod statystycznych w pedagogice naleza
m.in. podregczniki takich utoréw, jak: G. Claus i H. Ebner (1972), A. M. Colman
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(1995), G. A. Ferguson i Y. Takane (1997), ]. P. Gulford (1960), B. Niemierko
(1990, 1999), C. Nowaczyk (1985) i W. P. Zaczyiski (1997).

Trudno jednak uznaé za prawdziwe twierdzenie jakoby miarg wartosci
poznawczej zastosowanych badan pedagogicznych byly nade wszystko meto-
dy i techniki badawcze, w. ktérych podejicie ilosciowe wyraznie dominuje nad
podejsciem jakoéciowym..Zalozenie takie deprecjonuje badania jakosciowe, co
nie wydaje si¢ shuszne, chocby z tego powodu, ze istnieja problemy badawcze
w pedagogice mozliwe do rozstrzygania przede wszystkim w wyniku jakosciowego
do nich podejécia. Sa nimi nierzadko problemy rozwigzywane metoda dialogowa
lub metoda biograficzna. Wprawdzie przy ich zastosowaniu nie nalezy wykluczaé
postugiwania sie takze sposobami badas ilosciowych, to niemniej trudno bytoby
upatrywac wigksza warto$¢ poznawcza tych ostatnich badan w poréwnaniu z ba-
daniami jako$ciowymi. Na ogét bowiem — jak podkreslono to przy omawianiu
pluralistycznego odejécia w badaniach pedagogicznych (w rozdziale I) — oba te
typy. badan wzajemnie si¢ uzupelniaja i poglebiaja. Pomijanie ktéregos z nich
powaznie zubaza otrzymane wyniki badan. Stad tez zrgczniej méwié o komple-
mentarnoéci badan iloéciowych i jakoéciowych, niz o rzekomej wyzszosc1 jednych
nad drugimi pod wzgledem metodologicznym.

Tak wigc wazna rzecza jest, aby nie przeceniaé zadnej z zastosowanych metod
i technik badawczych; stara¢ si¢ zrozumieé, ze kazda z nich dotyczy w gruncie rze-
czy osobliwego aspektu badanego problemu. Niedopuszczalne jest réwniez — jak
sadz¢ — uporczywe trwanie przy metodach i technikach badawczych, prowadzo-
nych wylacznie zgodnie z paradygmatem badan jako$ciowych, co ostatnio zdarza
si¢ coraz czgiciej. Kryje si¢ w tym niebezpieczeristwo bezuzytecznego kolekcjo-
nerstwa opisywanych i analizowanych jakosciowo faktéw, zjawisk, proceséw, czy
zdarzeri oraz zwigzanego z tym przedwczesnego i nieadekwatnego uogélniania.
Nie mniej grozne jest tu faworyzowanie lub — co gorsza — absolutyzowanie gléw-
nie badai za pomoca metody dialogowej i metody biograficznej albo metody
fenomenologicznej czy hermeneutycznej. Stad tez zachodzi na ogd! koniecznoéé
znajdywania wsparcia dla badan jakoéciowych za pomocy badai ilosciowych,
podobnie, jak wsparcia takiego wymagaja réwniez badania iloSciowe ze strony
badan jakoéciowych.

Podejmujac si¢ prowadzenia badari pedagogicznych — niezaleznie od rodzaju
stosowanych przez nas metod i technik badawczych — warto réwniez pamigtac, ze
mamy do czynienia z nader ztozonym i subtelnym ich przedmiotem. G{éwnym
punktem jego odniesienia bowiem jest zawsze zywy cztowiek jako osoba poten-
cjalnie wolna, rozumna i odpowiedzialna. Jest on zrazem istota niepowtarzalng
i z reguly nietatwo poddajacy si¢ badaniom pedagogicznym. Stad tez zazwyczaj
trudno jest dobra¢ metody i techniki tego rodzaju badas, za pomocg ktérych
mozna by w sposéb jednakowo trafny i rzetelny poddaé badaniom wszystkie ob-
jete nimi osoby.
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. Okazuje sig, ze w pedagogice nawet najbardziej staranne postgpowanie ba-
dawcze nie jest wolne od przeréinych slabych stron, potknigé i bledéw. Przeto
tym bardziej nalezy zabiega¢ o mozliwie wnikliwe przygotowanie metod i technik
badawczych oraz praktyczne ich zastosowanie. Podobna sytuacja istnieje zapewne
réwniez np. w psychologii i socjologii, ale w pedagogice wydaje si¢ ona jeszcze
bardziej zawita i na ogél trudniejsza do radzenia sobie z nig w postgpowaniu
badawczym. Totez w prowadzeniu badari pedagogicznych warto bezwzglednie
zawczasu zdaé sobie z tego sprawe. W ten sposéb pozbywamy si¢ zaréwno po-
czucia zawyzonej pewnosci siebie, jak i ztudzen co do naszych poczynan badaw-
czych, z ktérymi nie moga rzekomo konkurowaé zadne inne. Po prostu uczymy
si¢ skromnosci i zarazem gotowosci do podejmowania coraz bardziej trafnych
i rzetelnych przedsigwzigé naukowo-badawczych.

Celem poszerzenia i pogl¢bienia badari empirycznych, prowadzonych przez
pedagogdw, rzecza niebagatelng jest réwniez wychodzenie poza wasko pojety em-
piryzm faktéw, zjawisk, zdarzert. Chodzi o to, by nie ,ugrzaé¢” w samym tylko
gromadzeniu danych empirycznych bez ukazywania i wyjasniania zachodzacych
miedzy nimi zaleznosci. Tego dokonaé mozna poprzez korzystanie z wiedzy i do-
$wiadczen takich m.in. nauk pokrewnych pedagogice, jak filozofia czlowicka,
etyka, psychologia wychowawcza, spoleczna i rozwojowa, socjologia wychowa-
nia czy endokrynologia. Mam na mysli tu szczegélnie teoretyczng podbudowe
formulowanych probleméw badawczych i hipotez roboczych. Bez podbudowy
takiej badania empiryczne pozbawione sg glebszego prawdziwie naukowego uza-
sadnienia. Pozostajg niejako w prézni poznawczej, i — co za tym idzie — s3 mato
przekonujace, a nickiedy wrecz niedorzeczne, narazone na wulgarny empiryzm
i poczynania pseudonaukowe. Odwolywanie si¢ do wiedzy i doswiadczer innych
nauk nie moze oczywiscie wyreczaé pedagogéw z prowadzenia whasnych poszu-
kiwan badawczych, ale niemal zawsze wespét z teoretycznym ich uzasadnieniem.
Jest to bezsprzecznie najpewniejsza droga w miarg skutecznego podejmowania

badan empirycznych na gruncie pedagogiki.

Zakorczene 319




