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WPROWADZENIE. NIEPOKOJE FRANCUZOW

Francje trawia niepokoje. Nasilajaca si¢ przemoc na przedmiesciach
iw szkotach, manifestacje przeciwko reformie ubezpieczen spotecznych,
strajki stuzb publicznych, niezadowolenie studentéw, przyspieszone ,,zu-
zywanie si¢” kolejnych rzadéw, trwala pozycja Frontu Narodowego na
scenie politycznej — to rozmaite symptomy $wiadczace o zaniepokojeniu
Francuzow. Jak jednak wyj$¢ poza te prosta konstatacje? Aby sformuto-
wac¢ diagnoze, nie wystarczy przytoczy¢ kilku og6inych formut o nasila-
niu si¢ postaw nieobywatelskich, upadku warto§ci moralnych, niestero-
walno$ci spoteczenstwa francuskiego czy o kryzysie gospodarczym. Nie
daja one ani mozliwosci oceny, ani zrozumienia, ani wskazania ewen-
tualnych drog wyjscia. ‘

Dzisiejsze niepokoje Francuzéw zwigzane sa w sposéb oczywisty
z trwalym, masowym bezrobociem powodujacym poczucie utraty tozsa-
moSci oraz rosnacej niepewnosci jutra. Ma si¢ jednoczes$nie przekona-
nie, ze zjawisko jest glebsze i bardziej zlozone. Niepostrzezenie naru-
szone zostaly i struktura spoleczna, i wyobrazenia zbiorowe. Francuzi
nie wiedza juz dobrze, kim sa, do jakiej zbiorowosci naleza, co ich ze
soba taczy. Nie wiedza tez, dokad podazaja, i obawiaja sig, iz jutro oka-
za¢ si¢ moze gorsze od dnia dzisiejszego. Trwajacy nieustannie plebi-
scyt narodowy sprowadza si¢ do beztadnego odrzucania kazdej ewen-
tualnosci. Znajduje to wyraz zarbwno w indywidualnym gwalceniu umo-
wy spotecznej i obywatelskiej, jak w ogdlnym braku zaufania do
kierownictwa politycznego i gospodarczego, do mediéow czy tez w go-
raczkowym lub radosnym udziale w rewoltach oraz wyrazajacych pro-
test zachowaniach wyborczych.



Przyszios¢ — ze wzgledu na brak nalezytego zrozumienia objawow
tych niepokojow — postrzegana jest zarazem z rezygnacja i ze $lepym
sprzeciwem. Dwie wizje §wiata — jednakowo negatywne — zaczynaja
zderza¢ sig ze soba. Z jednej strony pewnego rodzaju fatalizm, podszyty
na pokaz optymizmem co do skutkéw nieuniknionych przeobrazen go-
spodarczych; z drugiej za§ — wycofywanie sie i odmowa traktujaca
wszystkie dzisiejsze bolaczki jako skutek globalizacji oraz perspektyw
europejskiej unii walutowej, co powoduje z kolei odradzanie sie elemen-
tarmego protekcjonizmu.

Obie te postawy odwoluja sig do istniejacych udogodniefi i wpojo-
nych idei. W obu przypadkach mamy do czynienia z tym samym sposo-
bem ,,zaklinania” trudnosci poprzez sigganie do starych odruchdéw. Szcze-
goblnie dotyka to i dzieli lewicg; usiluje ona odnalez¢ wlasng tozsamos$é,
ktérej nie potrafi sformulowac, i miota si¢ miedzy swa Swiezej daty afir-
macja realizmu gospodarczego a pokusami powrotu do starych mrzo-
nek. ‘

Tylko nowe analizy moga umozliwi¢ wyjécie z tego $lepego zaulka.
Przezywamy niewatpliwie kolejna zasadnicza mutacjg gospodarcza pole-
gajaca na globalizacji i w pelni §wiadomi jesteSmy wyczerpania si¢ pew-
nego rodzaju regulacji ekonomicznej. Jednoczesnie czujemy jednak, ze
problem jest ogélniejszy. Wszyscy stwierdzaja, ze postgpujaca globaliza-
cjarodzi nieznane dotad zalezno$ci migdzy gospodarka, polityka i zyciem
spolecznym. Jestesmy $wiadkami zardwno zuzycia pewnego modelu, jak
i konica dawnego sposobu rozumienia §wiata. Rezultatem jest wielka, ko-

-lejna, po trzech poprzednich, transformacja $wiata nowozytnego. Pierw-
sza, zapoczatkowana w wieku XVII, doprowadzita do powstania nowo-
Zytnego panstwa majacego nadac ksztalt i spdjnos¢ terytorium narodowemu
i narodowi. P6zniej, w XVIII wieku, wyemancypowalo sie spoleczenstwo
obywatelskie zapewniajace trwaly rozwdj gospodarki rynkowej i — w ja-
kiej$ mierze — autonomii jednostki. W wieku XIX wielki zwrot polegat na
,wynalezieniu” samoistnosci tego, co spoleczne, co pozwolilo na prze-
obrazenie warunkéw zycia zbiorowego i zapewnienie solidarnosci, jakiej
nie byly w stanie da¢ ani rynek, ani klasyczne panstwo. Wiek XX, jak
w pewnym okresie sadzono, mial ostatecznie umocni¢ ten gmach poprzez
wprowadzenie systemu opieki spolecznej. Wstrzasneto nim jednak umie-
dzynarodowienie gospodarki i kryzys panstwa opiekunczego. Tak wiec,
aby na nowo okresli¢ warunki wigzi spotecznej i obywatelskiej w Europie
epoki globalizacji, trzeba stawic¢ czolo tej czwartej transformacji.
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Poczatek tej ,,nowej wielkiej transformacji”! przypada na lata 70., ale
w pelni odczuwalna stata sig¢ dopiero po upadku komunizmu. Demokra-
cje zachodnie — ze wzgledu na zagrozenia totalitaryzmu — przez dtugie
lata troszczyly sig przede wszystkim o swe bezpieczenstwo. Po likwida-
cji muru berlinskiego zaczely sig zastanawia¢ nad soba i poczuly sig za-
grozone od wewnatrz samym dazeniem do realizacji wlasnych celow.
Ideat spoteczenstwa otwartego na zewnatrz, opartego na dobrowolnym
zrzeszeniu suwerennych jednostek, znajduje oczywidcie pelne potwier-
dzenie. Triumf ten wszakZze nosi w sobie niebezpieczefistwo, poniewaz
zdaje sig zagraza¢ istnieniu panstwa narodowego, powodowaé erozjg
wiezi spolecznej i rozprzggac wspdlnote obywatelska. Poczucie zagro-
Zenia i niepewnosci staje sig tym samym owocem globalizacji gospodar- -
ki oraz indywidualizmu socjologicznego, bgdacych skutkiem realizacji
programu nowozytnego.

W tym wilasnie tkwi caly problem. Triumf mdywxduallzmu przynosi
niebywatle szanse postgpu, a zarazem i problemy. Rynek Swiatowy przy-
czynia si¢ do wzrostu, jednoczes$nie likwiduje miejsca pracy; pozwala na
finansowanie gospodarki, ale ogranicza margines manewréw budzeto-
wych; mnozy bogactwa, ale wzmaga nierdwnosci, czyniac je nieznosny-
mi. Podobnie rozw6j demokracji wyzwala jednostki, ale atomizuje spo-
leczenstwo i rozprzega solidarnosc. Te osiagnigeia spoleczenstwa indy-
widualistycznego jako realizacjg ostatecznych celow ludzkosci stawic
mozna tylko wtedy, gdy abstrahuje si¢ od codziennego zycia obywateli
i ich niepokojow o przysztos¢. Apologia rynku i obrony praw czlowieka
nie wystarcza do stworzenia takiej wizji spoleczenstwa, ktéra pozwala-
taby mu pozostawaé w zgodzie z samym soba i zapobiegaé zagrozeniom.

Wielka transformacja, jaka przezywamy, nie da si¢ wszakze sprowa-
dzi¢ wylacznie do rozszerzenia i umigdzynarodowienia rynkow. Jesli
globalizacja powoduje wszystkie te destrukcyjne skutki, ktére konstatu-
jemy, to rowniez z tej racji, ze dochodzi do niej w ramach dtugotrwalej
wewngtrznej przemiany naszych spoleczenstw. Sa one szczegoélnie po-
datne na szok globalizacji, poniewaz podszyte sg nowymi stabo$ciami
1 dotknigte nowymi postaciami nierbwnosci.

O obecnym niezadowoleniu decydujg przede wszystkim dwie bolacz-
ki. Na najbardziej odczuwalng skiadaja sig skutki wstrzasow gospodar-

! Odwolujemy sig tu do $wietnej ksiazki Karla Polanyi’ego La grande transforma-
tion, Galimard, Paris 1983.
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czych. Wazna jest jednak réwniez druga, bardziej ukryta; stanowia o niej
destrukcyjne skutki nowozytnego indywidualizmu. Totez kryzys, z kto-
rym mamy do czynienia, ma zaréwno wymiar ekonomiczny, jak antro-
pologiczny — jest to jednoczesnie i kryzys cywilizacji, i kryzys jednost-
ki. Dotyka zarazem instytucje majace zapewnia¢ wigZ spoteczna i soli-
darno$¢ (kryzys panstwa opiekunczego), stosunki migdzy gospodarka
a spoteczenstwem (kryzys pracy) oraz sposoby konstytuowania tozsa-
mosci zbiorowych i indywidualnych (kryzys podmiotu).

Zmianie ulegl rowniez charakter nier6wnosci, zaostrzajac wrazli-
wo$¢ na nie w niebywaty dotad sposob. Spoteczenstwo francuskie ma
faktycznie do czynienia z dwoma rodzajami nieréwnosci, kazda znaj-
duje inny wyraz. Nieréwnosci ,,uporczywe”, uwidacznianie przede
wszystkim w statystykach mowia o repartycji dochodéw, réznicach sy-
tuacji mieszkaniowe;j itd. Odpowiadaja one klasycznej wizji nieréwno-
§ci z czasow, kiedy taki system statystyk zostal stworzony; wowczas,
ze wzgledu na niskie ryzyko bezrobocia, nier6wnos$¢ szans znalezienia
pracy nie podwazata mozliwej interpretacji danych co do repartycji
dochodéw i bogactwa. Nierownosci te trwaja oczywiscie nadal, a na-
wet poglebiaja sig¢. Dochodza dzis do nich jednak nowe, indywidualnie
odczuwane tym mocniej, Ze znajduja staby oddzwigk w mediach: s to
nier6wnos$ci w §wiecie pracy oraz pracownikOw najemnych, a wiec
dotyczace zadluzenia, dokuczliwos$ci zycia w miastach, agresji, konse-
kwencji rozpadu pewnego modelu rodziny, nowych form przemocy. Uru-
chomione przez bezrobocie lub zmiany warunkéw zycia, odczuwane
sa boleénie, nawet jesli si¢ o nich nie méwi. Uwzglednienie nowych
nieréwno$ci wymaga i nasilenia walki z nimi, i przywrdcenia silniej-
szej akceptacji postulatu réwnosci.

Nasi wspolobywatele dostrzegaja oczywiscie te ukryte zmlany, kto-
rych — z wyzyn uprzywilejowanej sytuacji, w jakiej zyja — nie zawsze
rozumieja elity i eksperci. Dyskurs publiczny nie uwzglednia dostatecz-
nie tych nowych nierdwnos$ci oraz nowych postaci cierpienia. Nie sty-
chaé prawie zadnych wypowiedzi zbiorowych, ktore by je naglasniaty
i uwidacznialy. Coraz wigcej ludzi stwierdza, ze dyskurs i dzialanie po-
lityczne sa coraz bardziej oderwane od probleméw codziennosci, tak jakby
polityka i spoleczenstwo bytowaty w zupetnie innych $§wiatach. Rezul-
tatem jest rosnace rozczarowanie i coraz silniejsze poczucie niesprawie-
dliwosci, ktorym karmi sig¢ przewrotny populizm.
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Co6z zatem nalezy czyni¢? Pomigdzy arystokratyczna obojetnoscia
a nawiedzona utopia mozliwa jest i inna droga. Czas dzi$ na ponowne
zdefiniowanie prawdziwego reformizmu o ambitnych celach i radykal-
nego w swych analizach, oddajacego co nalezne utopii w polityce. Nic
nie zmusza do zadowalania si¢ rozwazaniami na temat zarzadzania, kto-
re sprowadzaja si¢ do odrzucania glebokich reform, do nostalgicznej lub
marzycielskiej odmowy. Dzisiejsze napigcia wynikaja niewatpliwie z za-
sadniczej dynamiki nowoczesnych spoteczenstw oraz z gospodarki ryn-
kowej. Ale napigcia te musza i moga zosta¢ opanowane. Polityka, jesli
chce odzyska¢ swa rolg, winna sformalizowac t¢ diagnozg oraz perspek-
tywy, ktére ona zapowiada. Powr6t do sensowne;j polityki polegalby na
odzyskaniu umiejgtnosci ujawniania niepokojow, na sformalizowaniu
i stworzeniu siatki interpretacji dokonujacych sie przemian z uwzgled-
nieniem ich dobroczynnych i ztowrogich skutkéw; wreszcie na przed-
stawieniu propozycji okreslajacej nowe warunki trwatej umowy spolecz-
nej, to jest zapewniajacej ludziom pewnos$¢ siebie, otwarto$¢ na innych
oraz wsp6lna przyszlosc.

Czlonkowie grupy dyskusyjnej, do pracy ktorej odwotuje sie ta ksiaz-
ka, chcieliby przyczynic sig do realizacji tego celu.? Ksiazka nie powsta-
fa jako rezultat wysitku intelektualistow-rzecznik6w jakiego$ ruchu spo-
fecznego, ktorzy ubdstwiajac Lud zrodzony przez ich wyobraznig lub
przez wyrzuty sumienia, obdarzaja go wlasnymi resentymentami i fo-
biami. Ale nie jest to tez dzieto ekspertow administrujacych postepem,
o$wieconej awangardy jakiej$ partii czy ruchu, majacych do spelnienia
$wieta misje pedagogiczna i pragnacych przygotowaé masy do akcepta-
cji losu, ktory je nieuchronnie czeka. Naszym zalozeniem wyjSciowym
jest bardziej wymagajaca i bardziej obywatelska koncepcja pracy umy-
stowej. Ksiazka, opierajac sig na analizie czasu nowych nieréwnosci, ma
na celu wniesienie skromnego wkiadu w niezbedna odnowe intelektual-
na polityki, zwlaszcza polityki lewicowe;.

2 Ksiazka niniejsza jest rezultatem pracy grupy roboczej, kierowanej przez Jean Pau-
la Fitoussi i Pierre’a Rosanvallona. Uczestniczyli w niej: Daniel Cohen, Nicolas
Dufourcq, Antoine Garapon, Yves Lichtenberger, Olivier Mongin oraz Denis Oli-
vennes; istotny wklad wnidst rowniez Louis Chauvel. Oparciem dla grupy byla tez
Iréne Théry.
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