Glosa

i. Zagadnienia prawne zwigzane z dziatainosciz ko-
mitetdw spolecznych weigz powracaja, a wyslgpowanie
iwch w praktyce sadowej lub arbitrazowej swiadcezy o ich
n:esiabnacym znsczeniu w naszych stosunkach., W swoim
eczasie m.an, rozwazanc przesftanki powstama odpowie-
gzialnodei deliktowej wiadciwosdei podmiotu za szkode na
osobie, wywolana w zakresie realizacji ¢zynu spoleczne-
go, podjetego przez powolany komitet spoleczny. Prze-
stanki te zostaly stwierdzone na podstawie, jakg wow-
czas stanowila uchwala nr 307 Rady Minisirdow z 131X,
1966 r. w sprawie czynéw spolecznych oraz pomocy pan-
stwa w ich organizowaniu i realizacji®,

W orzeczeniu, kidremu podwigcona jest niniejsza
glosa, mamy znéw do czynienia z dziatalnodcia okreslone-
go komitetu, wszakie chodzi tutaj o odpowiedzialnodé
kontrakiowa za zaciaguiete zobowigzanie, przy czym 2go-
dnie z regulami procedury rozpoznano te sprawg na fo-
rum arbitrazowym, nie sgdowym.

Na podstawie § 21 uchwaly nr 132 Bady Ministréow z
2IX.1977 r. w sprawie czyndw spolecznych oraz pomocy
pafistwa w ich organizowaniu i realizacji? utraciia moe
wymieniona wyzej uchwala z 1966 1. Jednak nawigzanie
w plerwszej kolejnosci co do jej postanowien (§ 11—13) w
glosowanym orzeczeniu GEKA z 25, VL1979 r. .ue budm
watpliwosel, skoro powéd zawarl umowe z pozwanym
komitetem w dniu 6.XT1.1876 r., nowy za$ aki, uchwala z
1977 r. (poza pewnymi dodatkami w iekScie | zmianaml

* Mon. Pol. nr 56, poz. 272; Meon. Pol. 19706 . nr 10,
poz. 85 i Z 1972 1. nr 37, poz. 207, Sprawy, o kidrej mowa,
dolyczy glosa J. Kosika do orz, SN z 8.XI1.1970 r. II CR
BA5/70, NP 1972, nr 4, s. 647 { powolana tam literatura.

* Mon, Pol. nr 24, poz 122, dalej zwanej uchwalg
% 1977 z,
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2, Wedlug « arzewitdzianych  w oart. 3 ust 1
ustawy z 23K 1975 v o Pafstwowym  ArbifraZu Gospo-
darczym ® sironami sporu srbifraZowege  moga byé ow
sxczegblnosci pafsiwowe jednostk: organizacyine, @ fe
hez wzgledu na posiadanie osshowoscr prawnei Za tymi,
ktdre nie maja jej, e stoi Skarb Pansiwa, nie wchodzi
wiec W gre sytuacja przewidziana ap. w art. 87 § 2 k.p.c.
Rezygnacja 2z wymagania osobowosci prawnej nie doty-
czy jednak tzw. innych organizacji spolscznych prowa-
dzgcych dzialalnosé gospodarcza (art. 3. ust. 1 pkt 5 tej
uslawy). Totez jest zrozumiale, ze OKA odrzuecila wnig-
sek skierowany przeciwko Spoiecznemu Komitetowi Roz=
budowy Szkoly, a GKA =zaaprobowalz to odrzucenie
twierdzge m.in.: 6w komitef .. nie ma zdolnosci arbitra-
zowed, nie morze zatem by¢ sirona w postepowaniu arbi=
frazowym”; prawidlowe jest odrzucenie wniosku na pod-
stawie § 20 ust. 1 rozp. Rady Mimstréw z 2LXL1875 . w
sprawie postepowania arbitrazowego 4

GKA stwierdzila wyrainie, Ze komitety spoleczne zaj~
mujaceﬁsiq czynami spolecznymi sg jednostkami pomoc-
ruczyrmu terenowych organéw adminisiracji panstwowej,
nie majg odrebnej osobowodci prawnej i nie prowadzg
odrebnej dzialalnos$ci gospodarczei. Z sytuacii, w jakiej
one sie znajduja na podsiawie wlasciwych przepiséw,
wynika, ze nie one same, lecz okreSlony terenowy organ
administracji stanowi osrodek decyzii

W stanie faktycznym rozpoznawanym przez GEA po-
wolaay komitet by! organizacja pomocniczg Urzedu Mia-
sta i@ Gminy, 1], organw majgcege {mime braku odrebnej
osobowosey prawnej) zdolnus$é arbifrazows. Jak wynika z
danych dotyczacych omawianego orzeczenia, OKA nie
zakwestionowala tej jego zdolnosc:, wszelaks uznala, ze
brak mu legitymacji biemej w spraw:e, ...bowiem me
odpowiadala za zobowizzania Spolecznege Komitetu”., W
konsekwencji OKA oddalila wnicsek w stosunku do po=
nowmegeo urzedu. Oddalenie tego wniosku — niezgodne w
szczegblnosci z przepisami uchwaly z 1977 r. — szerzej,
odpowiedzialnoéé pozwanego urzedu za zobowiazanie z za-
warte] bezposrednic przez komitet umowy stanowi osnowe
glosowanegg orzeczema,

3. Nalezy solidaryzowaé sie z rozstrzygnieciem przez
GEA kwestii tej odpowiedzialnodci.

Z wyrainych postanowied uchwaly z 1977 r. wynika,
ze urzad, o kiérym mowa, nie méglby uwolnié sie od od=-
powiedzialnedcei, jest on obowigzany do zaplaly wynagro=
dzenia za naleiycie wykonane przez powoda roboty. W
szczegbinosei wediug. §-8 ust. I uchwaly z 1977 r. ferenc~
we grgany administracji pafstwowej stopnia podstawe
wego”.. organizuja prace { sprawuja nadzér nad podei-
mowamem | realizacjg czyndw spolecznych we wspbdlipra=
¢y z wiadciwym terenowo Komitetami Fronty Jednosci
Naredu”. W tym zakresie nalezy do nich wm.in., jak 1o
okre$lono, przeprowadzenie kontroli realizacji czynéw
spolecznych oraz rozliczed finansowo-materiatowych (88
ust. 1 pkt 4). Przepisy § 8—10 uchwaly z 1977 v, okre$laja
podstawowe zadania ierenowych organdw adminisfracji
panstwowej w organizowaniu i realizacii czyndéw spolecz-~
nych, Wedlug § 10 ust. 1 funkeje realizatora {inwestora
przy realizacji ezyndéw spolecznych polegajgcych na bus
downictwie inwestycyinym)} powinien pelnié wiladciwy fes

n

§ Dz, U. nr 34, poz. 183,
4 Dz, U. ur 39, poz. 209,

'
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renowy organ administracji stopnia  podstawowego,
Wprawdzie organ ten moze przekaza¢ wymienione funk-
¢je innym jednostkom czy orgamizacjom, jednak tylko
tym, ktoére moga zapewnié fachowe sprawowanie funk-
ejl. W uchwale z 1877 r. zostaly tu wskazane jako moga-
ee wchodzié w rachube: zainteresowane jednostki gospo-
darki uspolecznionej, komitety spoleczne lub organizacje
spoleczne, takie jak kolka rolnicze, spoélki wodne (§ 10
ust. 2} .

Poza tym postanowienia § 4 i nast. Zalgeznika do
uchwaly z 1977 r. okreflaja wazne powinnosci komitetu
wzgledem fterenowego organu administracji panstwowej
stopmia podstawowego. Elementem, kioérego nie moina by
pomingé w ocenie calej sytuacji komitetu spolecznego,
jest ustalenie, ze w sklad komitetu wehodzi ,przedstawi-
eiel wiasciwego ferenowego organu administracji pahst-
wowej stopnia podstawowego” (8 3 ust. 2 pkt 4 Zalaczni-
ka do uchwaly z 1977 r.).

Trzeba powiedzieé, ze obraz normaiywny omawiane-
go zagadnienia zostal dostatecznie uwszgledniony w orze-
czeniu GKA, ktéra przy tym wyrazila ogélny poglad, Ze
Spoleczny Komitet Rozbudowy Szkoly dzialal w imieniu
i na rzecz wiladciwego organu administraeji, cho¢ organ
ten prezekazal funkcje inwestorskg wymienionemu komi-
tetowi. Nie jest tylko calkiem jasne, czy istnialy w pelni
przestanki, od ktérych wspomniane poprzednic przepisy
uzalezniajg mozliwo$é takiego przekazania (zbadanie fej
kwestii nalezaloby tez do zakresu merytorycznego rozpo-
gznania QKA, przewidzianego w koncowym ustepie uza-
sadnienia glosowanego orzeczenia). W kaidym razie po-
zwany organ przyznal, Ze komitct zostal powolany w
cely realizacji oznaczonej uchwaly Miejskiej Rady Naro-
dowej i dzialal pod kontirola pozwanego organu. Stad,
gdy sie przy tym uwszgledni postanowienia o ktérych bhy-
{ia mowa, przekonywa wniosek GKA, Ze kontrahent umog-
wy zawartej z komutetem gpolecznym moze dochodzié
roszczen wynikajacych z fej umowy od owego organu.

Wedlug zapatrywania, ktéremu GKA data wyraz, Spo-
teczny Komitet Rozbudowy Szkoly dzialat jako przedsia-
wiciel ustawowy w imieniu pozwanego Urzedu Miasia
4 Gminy (art. 96 k.c). wszakie konstrukecja przedstawi-
eielstwa ustawowego budzi tu watpliwosci, chotby dlate-
#o0, ze trudno traktowat jako przedstawiciela ustawowe-
g0 taks jednostke, kidora nie ma osobowosci prawnej®.
Zreszta w innym watku glosowanego orzeczenia wystgpu-
ie nieco ostrozniejsze sformutowanie, wedlug ktorego”..
spoleczny komitet peini faky funkcje tylko na podstawie
umocowania tego organu wydanego na podstawie § 19
ust, 2 powolanej uchwaly nr 132 R.M.” (w tych slowach
— w ktbérych zreszta wyrazenie: umocowania.. wydanego
nie jest udane — nie tyle ustawa, ile raczj o$wiadczenie
réprezenfowanego przedstawia sie jako Zrédle umocowa-
nial,

Bez podejmowania tu rozwazad na femat tzw. ulom-
nej osobowosdei komitetéw, siggania do literatury przed-
miotu z jej historyczng warstwg®, wypada zauwaiyé, ze
komitet wystepujacy w glosowanym orzeczeniu ma kilka
cech, Jest on jednostka pomocniczg pozwanego orga-
nu administracji, nie ma on odrebnej osobowose praw-
nej, nie prowadz; dzialalnodc, gospodarczej, wreszcie w

5 Mozna nadmienié¢ o tezie, wedlug. .ktérej z przepi-
séw cywilnego prawa materialnego wynika, ze — lege
non distinguente — osoba prawna moze byé pelnomocni-
kiem (orz. SN z 23.1X.1963 r. III CO 42/63, OSNCP 1965,
ar 2, poz. 22).

8 Niektére dane o tym temacie w glosie powolanej w
przypisie 1.
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jego skladzie, co nalezy uwypuklié, wysiepuje przedsta.
wiciel pozwanego organu administracji. Wskazane techy
przemawiaja, jak moizna uwazaé, przeaiwke PrZypIsywa.
niu owemu komitetow: przymiciu przedstawiciely ysty.
WOWege.

Komitet fen dzialal! w zakresie realizacji czynu SDO-
fecznego (rozbudowy szkoly), tak przy zawieraniu ume.
wy z powodem jak | wykonywaniu 'okreélonych zadan,
jako zesp6l oséb, z ktérych pomocg wykonywal swoje za.
dania inwesterskie i wynikajace z nich zobowigzanig Do~
zwany organ administracji. Wiasnie ten organ jest adre-
satem omawianej odpowiedzialnosci. Przy tym chodz ¢
wykonanie jego zobowigzania z zawartej umowy o roboty
budowlane, o zaplate wynagrodzenia wykonawcy, organ
ten (za ktérym zreszta, poza dziedzing arbifrazowa, stoi
Skarb Panstwa) przedstawia sie jake diuznik odpowiada-
jacy jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialanie
i zaniechanie komitetu, z ktérgo pomocg zobowigzanie
wykonywa, czy tez komiteu, ktéremu wykonanie zgbo-
wiazanie powierza (art. 474 k.e.).

Jan Kostk



