IWO JAWORSKI

Zagadnienie feodalizmu litewskiego i zachodniego

Prof. Lowmianskiw swoim referacie p. t. ,,Zagadnie-
nie feodalizmu w W. Ksigstwie Litewskiem* przedstawil w ogdl-
nym zarysie, jak problem ten wyglada przy obecnym stanie
wiedzy historycznej. Mojem zadaniem jest zestawienie tych
danych z ogélnemi wytycznemi feodalizmu zachodnio-europej-
skiego 1 wyciagniecie wnioskéw, oczywiscie o charakterze czysto
prowizorycznym i dyskusyjnym, czy i w jakiej mierze moina
méwié o analogjach miedzy feodalizmem W. Ksiestwa Litew-
skiego, a feodalizmem zachodnio-europejskim. Dla wiekszej
przejrzystodci trzymaé sie bede ukladu przyjetego przez prof.
Powmianskiego. Z ogdlnie znanych prac, ustalajacych
obraz instytucyj feodalnych w panstwach zachodnio-europej-
skich, szczegbélng uwage pragnatbym zwrécié na H, Mitteisa:
Lehnrecht und Staatsgewalt, Untersuchungen zur Mittelalterli-
chen Verfassungsgeschichte (Weimar 1933), ktéra mimo pew-
nych zastrzezen, jakie budzi, w szczegdélno§ci pewnej frazeologji
nacjonalistycznej, celuje rzadko w literaturze spotykanem, réw-
nomiernem rozpatrzeniem poréwnaweczem problemu feodalizmu
w wszystkich wazniejszych krajach zachodnio-europejskich.

Feodalizm zachodnio-europejski powstal, jako spontaniczna
reakcja spoleczenstwa przeciwko anarchji, w jakiej zaczynato
sig pograza¢ pahstwo patrymonjalne. Ta reakcja, ktérg okre-
§lono jako procesy feodalizacyjne, objawita si¢ w sposéb dwo-
jaki: u géry, u szezytéw hierarchji administracyjnej panstwa,
i od dolu, przez coraz to dalej idace rozproszkowanie sie wtadzy
panstwowej miedzy jednostki prywatne. U géry, przedewszyst-
kiem przeksztalcenie si¢ urzedéw frankonskich w dziedziczne
i coraz to bardziej niezaleznie sprawowane od wiadzy krélew-
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skiej, doprowadza do wytworzenia sie wielkich lenn korony,
u dotu, w pierwszym rzedzie powstanie sagdownictwa patrymo-
njalnego (przyczem immunitety odgrywajg powazng role) prze-
suwa coraz to szerszy zakres wiladzy panstwowej w rece po-
szezegblnych jednostek. Calo$é zostaje powiagzana hierarchjg
lenng, opartg ma wzajemnych obowiazkach senjora i wasala,
wypltywajacych z kontraktu lennego.

Co z tych proceséw feodalizacyjnych widzimy na Litwie?
Je§li chodzi o rozcztonkowanie sie wladzy panstwowej od goéry,
to wchodzié tu moze w rachube jedynie problem ksiestw dziel-
nicowych. Powstanie ich droga przeksztalcenia sie urzedéw na
dziedziczne, analogicznie jak na Zachodzie, odpada a Lmine,
skoro chodzi tu przedewszystkiem o ksigzat z dymastji panu-
jacej. W tym stanie rzeczy powstaje pytanie, czy przy ksie-
stwach dzielnicowych Giedyminowiczow chodzi o patrymonjalny
podzial spadku, czy tez o pozostajace poza prawem spadkowem
dynastji panujacej nadania wielkiego ksiecia na rzecz czlon-
kéw swojej rodziny. W pierwszym wypadku ksiestwa dzielni-
cowe bylyby normalnym objawem ustroju patrymonjalnego,
w drugim wypadku mogltyby byé podciagniete pod pojecia feo-
dalne. Wyczerpujaca odpowiedZ na to pytanie moznaby daé do-
piero po gruntownem zbadaniu genezy poszczegélnych ksiestw
dzielnicowych. Juz jednak dotychczasowy stan badan uprawnia
do wniosku, ze w wiekszoSci wypadkéw nie chodzito przy po-
wstaniu ksiestw dzielnicowych o zatatwienie spraw, wyniklych
z prawa spadkowego czlonkéw dynastji. Wydaje sie byé to rze-
czg jasng, jeSli chodzi o ksiestwa dzielnicowe powstale na zdo-
bytych ziemiach ruskich. Réwniez zachowana przez wielkiego
ksiecia wladza zwierzchnia nad ksiazetami dzielnicowymi szia
dalej, niz to zwykle widzimy przy patrymonjalnym podziale
panstwa. W takim razie ksiestwom dzielnicowym w W. Ksie-
stwie Litewskiem nie mozna odméwié pewnych cech feodalnych
i pewnych analogij z praktykami, spotykanemi w okresie naj-
wyzszego rozkwitu, oraz schyltku feodalizmu w krajach zacho-
dnio-europejskich. Rzecz ciekawa, analogji tej z trudno$cia
moglibySmy sie dopatrzeé¢ w blizszych Litwie Niemczech, gdzie
zasada patrymonjalnego podzialu ksiestw terytorjalnych w sze-
regu wypadkach zachowala sie do znacznie péZniejszych okre-
sow. Natomiast ksigstwa dzielnicowe W. Ksigstwa Litewskiego
wykazuja pewng analogje z praktyka t. zw. apanazy we Fran-
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cji. Praktyka ta, jak wiadomo, polegala na nadawaniu przez
kréla cztonkom rodziny krélewskiej, w szczegélnoSci mlodszym
synom kréla, mniejszych lub wiekszych czedci terytorjum kré-
lewskiego jako lenna, z reguly dziedzicznego w linji meskiej
apanazysty. Z tych apanazystéw powstala druga kategorja
wielkich wasali korony, obok i po pierwszej kategorji powsta-
lej z dawnych urzednikéw frankonskich. Gdy w pierwszem po-
koleniu zwykle apanazysta zachowywatl poczucie tgcznoSei z kré-
lem i nierzadko zachowywal sie tak, jak gdyby uwazal sie za
namiestnika krélewskiego w swojem lennie, w nastepnych po-
koleniach to mpoczucie lgczno§ci malato, apanazySci zaczynali
prowadzié samodzielng polityke, coraz bardziej uniezalezniajac
sie od kréla. Ze analogje miedzy ksiestwami dzielnicowemi W.
Ksiestwa Litewskiego, a apanazami Francji moznaby przepro-
wadzié zdaje sie nie ulegaé watpliwoS§ci, jakkolwiek mniej wy-
raznie w ramach przepiséw prawa lennego mozna pomie§cié
powstanie ksiestw dzielnicowych na Litwie, niz nadawanie apa-
nazy we Francji. Do pewnego stopnia wykazuje tez dalsze po-
dobienstwo pézniejszy rozwdj. We Francji dochodzi miedzy kré-
lem, a apanazystami do dlugotrwalych i ciezkich konfliktéw,
czego klasycznym przykladem sa walki z Burgundjg. Ostatecz-
nym rezultatem tych konfliktéw jest stopniowa likwidacja apa-
nazy i wilaczenie ich do terytorjum krélewskiego. W najogél-
niejszym schemacie podobne byly losy ksiestw dzielnicowych
w W. Ksiestwie Litewskiem. I tutaj widzimy konflikty i naste-
pujaca potem likwidacje. Tylko ze i konflikty te byly bez po-
réownania mniej gtebokie i mniej dilugotrwale niz we Francji,
i likwidacja bez poréwnania szybsza.

Jedli istnienie ksiestw dzielnicowych w W. Ksiestwie Li-
tewskiem pozwala przeprowadzié¢ analogje z jednym z objawéw
feodalizmu na Zachodzie Europy, w szczegdlnoSci we Francji,
to nie uprawnia nas to jednak do wniosku, aby na Litwie ist-
nialo co§, coby mozna poréwnaé z t. zw. wielkim feodalizmem
w krajach zachodnio-europejskich. Ksiestwa dzielnicowe na
Litwie byly objawem zbyt fragmentarycznym i krétkotrwalym,
aby mogly byé poréwnane z wielkiemi lennami krélestwa Fran-
¢ji, tem mniej z wyrostem z rozbicia feodalnego zwierzchnic-
twem terytorjalnem ksigzat w Niemczech. Tego, coSmy na-
zwali procesem feodalizacyjnym od géry, tego co na Zacho-
dzie doprowadzito do dlugotrwatego rozbicia terytorjalnego
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i rozczlonkowania wiladzy panstwowej, tego wlasciwie na Li-
twie nie bylo.

Zkolei nalezy nam sie przypatrzeé, w jakiej mierze wyste-
puje na Litwie rozproszkowanie wladzy panstwowej od dotu,
w jakiej mierze poszczegélne czgsteczki tej wladzy znalazly sie
w rekach kazdego z cztonkéw stanu rycerskiego? Z tego punktu
widzenia wystepuje w W. Ksiestwie Litewskiem wlasciwie tylko
jeden czynnik atomizujgcy wladze panstwowa, mianowicie immu-
nitety. Geneza immunitetéw na Litwie duzo przedstawia nieja-
snoSci. Widoczny jest jednak i oczywisty ostateczny rezultat:
wyjecie z pod wladzy panistwowej ludnoSci wlo§cianskiej, a pod-
porzadkowanie jej wladzy panéw. Ostateczny wiec rezultat
bytby identycznym ze stanem rzeczy, jaki pod tym wzgledem
naogdt wytworzy! sie w krajach zachodnio-europejskich. Czy
jednak to przejecie wiladzy nad ludnoScia wloScianska przez
warstwe rycerska na Litwie mozna uznaé za jeden z objawéw
proceséw feodalizacyjnych? Czy nie chodzi tu raczej o przywi-
leje na rzecz stanu rycerskiego, jako jeden z objawoéw organi-
zujacego sie ustroju stanowego, o bezpoSrednie przejScie
7 ustroju patrymonjalnego w ustréj stanowy? Czy w warun-
kach panujacych w W. Ksiestwie Litewskiem mozna moéwié
o przywilejach stanu rycerskiego, jako o pozostaloSciach i re-
zultacie ustroju feodalnego, tak jak na Zachodzie? Oto pytania,
ktére nasuwaja sie przy badaniu tej strony zagadnienia feoda-
lizmu na Litwie. Fakt, ze rozbudowa wiladzy zwierzchniej panow
nad wlo§cianami nastapila na Litwie w duzej mierze przez
przywileje ziemskie i statuty, a w mniejszej mierze przez przy-
wileje indywidualne i przez spontaniczne zagarnianie wladzy
w anarchicznych stosunkach dezorganizujacego sie pafistwa
patrymonjalnego, jak to gtéwnie miato miejsce w procesach fe-
odalizacyjnych krajéow zachodnio-europejskich, fakt ten wska-
zywalby na konieczno§é ostroznego postepowania przy zalicza-
niu wladzy zwierzchniej stanu rycerskiego na Litwie do obja-
woéw feodalizmu.

Jeszeze wieksze zastrzezenia musiatyby powstaé, gdybySmy
zaczeli doszukiwaé sie pierwiastkéw lennych na Litwie w dzie-
dzinie prawa prywatnego, mianowicie praw rzeczowych i prawa
spadkowego. Swoiste dla epoki feodalnej pomieszanie pojeé
brawno - publicznych z pojeciami prawno - prywatnemi dato na
Zachodzie w rezultacie przepojenie prawa prywatnego pierwiast-
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kami lennemi, ktére nieraz, w szczegdlno§ci w dziedzinie prze-
piséw prawnych, dotyczacych posiadania, pozbywania i dziedzi-
czenia ziemi, mialo przetrwaé na dlugo po upadku feodalizmu,
jako ustroju politycznego. Na Litwie ewolucja byla odrebna,
jakkolwiek punkt wyjScia mogiby si¢ wydawaé podobny. Istotnie
poczatkowo widzimy na Litwie beneficja, w duzej mierze ana-
logiczne — o ile jesteSmy w stanie to osadzi¢ — jak na Zacho-
dzie w epoce frankonskiej. Ale na Zachodzie beneficium stato
sie zalazkiem zasadniczej dla feodalizmu instytucji prawnej,
mianowicie lenna, ktére bedac podstawsg ustroju lennego, jako
ustroju politycznego, byto réwnoczeSnie punktem wyjscia dla
ewolucji w kierunku feodalizacyjnym prawa rzeczowego i spad-
kowego. Odmienne losy byly beneficium na Litwie. Beneficja
stopniowo przechodza w pelng wlasno§é, ewolucji w kierunku
feodalizacyjnym brak, Nadawanie débr ,leaskich®, stosunkowo
rzadko sie przytrafiajace, prawniczo §ci§le niesprecyzowane,
jest tylko tym wyjatkiem, ktéry potwierdza regute. Regula za§
staje sie stopniowo posiadanie ziemi przez warstwe rycerska
na zasadzie pelnej wlasnosci.

Analogiczng ewolucje widzimy na Litwie je§li chodzi o wa-
salstwo. I tutaj poczatkowy rozwéj wykazuje analogje z za-
czatkami pézZniejszego feodalizmu w panstwach germanskich,
natomiast dalszy rozwdéj i ostateczny rezultat jest nieomal dia-
metralnie przeciwny, niz ten, ktéry widzimy w panstwach za-
chodnio-europejskich. Jest rzecza po dzi§ dzieh namietnie dy-
skutowang i sporng w nauce, w jakiej mierze starogermanska
druzyna, w szczegéolnosci stynna ,,trustis merowinska byla za-
czatkiem pézZniejszego wasalstwa. W kazdym razie ,,antrustio-
nes” byli jednym z elementéw, ktéry nalezy braé w rachube
przy powstawaniu wasalstwa. — Ot6z w pierwotnej Litwie wi-
dzimy instytucje druzyny. Ale dalszego rozwoju, analogicznego
z rozwojem zachodnio-europejskim brak. Tak jak z beneficium
nie miato powstaé lenno, tak z druzyny nie miato sie wyksztalcié
zezasem wasalstwo.

Jesli co do istnienia wasalstwa w W. Ksiestwie Litewskiem
mozna mieé watpliwoSci, to jedynie dzieki zjawisku szlachty
drugiego rzedu, peligcej stuzbe wojskowa w pocztach swych
panéw. Prof. Lowmianski wykazuje jednak, ze zjawisko
to bylo objawem obowigzku stuzby wojskowej wobec wielkiego
ksiecia, a nie wyplywato z stosunku lennego. W tym stanie rze-
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czy, jeSlibySmy sie ograniczyli w przeprowadzaniu analogji
z krajami zachodnio-europejskiemi do Francji i Niemiec, to mu-
sieliby$émy wszelka analogje miedzy wasalstwem zachodnio-eu-
ropejskiem, a zjawiskiem szlachty drugiego rzedu w W. Ksie-
gtwie Litewskiem nieomal a limine odrzucié. Istnial jednak
ustréj lenny w Europie zachodniej, majacy specjalna, odmienng
strukture wasalstwa i opartej na niej stuzby wojskowej. Byt
to ustréj mormandzki, ktéry w XI wieku Wilhelm Zdobywca
przeniost do Anglji. W Anglji i Normandji stosunek kréla
wzglednie ksiecia do drugorzednych wasali nie ulegl zupelnemu
zerwaniu, jak to nieomal mialo miejsce we Francji, a takze,
choé poczatkowo w mniejszym stopniu w Niemeczech. Stosunek
lenny drugorzednych wasali do wasali pierwszego stopnia w An-
glji i Normandji nietyle miat stuzyé prowadzeniu wojen prywat-
nych wasali pierwszego stopnia, co powinnosci wojskowej ogétu
cztonkéw hierarchji lennej wobec kréla, wzglednie ksiecia. In-
nemi stowy wasalstwo w Anglji i Normandji byto raczej forma
obowiazku stuzby wojskowej wobec panujacego, niz wzmoc-
nieniem wojskowem poszczegdlnych wasali pierwszego stopnia.
Na analogje miedzy feodalizmem litewskim, a anglo-normandz-
kim zwrécono juz swego czasu uwage. Istotnie jesli chodzi o zja-
wisko pelnienia stuzby wojskowe] przez szlachte drugiego rzedu,
to mozna si¢ nad takg analogja zastanowié. Z punktu widzenia
prawniczego analogja taka oczywiScie nie wytrzymuje krytyki.
W Anglji i Normandji, jakiekolwiek byly skutki praktyczne
i polityczne wasalstwa, to jednak instytucja ta w zupeloSci
mieScita sie w ramach poje¢ prawnych feodalizmu. W krajach
tych wszelkie obowigzki wasala i senjora wyplywaly z kontraktu
lennego i opieraly sie na fakecie nadania i posiadania lenna. Brak
tych momentéw przy zjawisku szlachty drugiego rzedu
w W. Ksiestwie Litewskiem sprawia, ze z punktu widzenia praw-
niczego zjawisko to takze i z wasalstwem anglo-normandzkiem
nie moze by¢é poréwnane. Ale, je§li na zjawisko to popatrzymy
sie¢ z punktu widzenia czysto wojskowego i politycznego, to
pewne amalogje nam si¢ nasuna. Jak przy wasalstwie anglo-
normandzkiem, tak i przy szlachcie drugiego rzedu w W. Ksie-
stwie Litewskiem, chodzilo przedewszystkiem o forme obo-
wiazku stuzby wojskowej wobec panujacego, przy ktérym mozny
pan spehiat role dowédey wojskowego podleglych mu rycerzy.
Tylko ze te dwa zjawiska, jedno anglo-normandzkie, drugie li-
Pamigtmk VI Zjazdu historykéw I. 15
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tewskie, powstaly w tak odmiennych warunkach i epokach, ze
zestawienie ich i przeprowadzanie miedzy niemi analogji mia-
toby problematyczna warto$é naukows.

Reasumujac, musimy doj§¢ do wniosku, ze feodalizm w za-
chodnio-europejskiem tego slowa znaczeniu nie wyksztalcit sie
w W. Ksiestwie Litewskiem. Je§li tu lub tam mozna wskazaé
na pewne analogje miedzy instytucjami W. Ksigestwa Litew-
skiego, a feodalizmem krajéow Europy zachodniej, to sa to rze-
czy zbyt fragmentaryczne, aby uprawnialy do jakich§ dalej ida-
cych wnioskéw., Jes§li w ustroju Litwy pierwotnej spotykamy
instytucje, analogiczne do tych, ktore np. w panstwie frankon-
skiem mialy gie staé zaczatkiem instytucyj feodalnych, to wi-
dzimy, ze na Litwie instytucje te skutkéw takich nie wywotuja.
Raczej mozna scharakteryzowaé ogélng ewolucje ustrojowa
Litwy, jako bezpoSrednie przejscie z ustroju patrymonjalnego
w ustréj stanowy. Réwniez w litewskiem prawie prywatnem
pierwiastki lenne odgrywaja stosunkowo podrzedmng role. Ja-
kie sg tego przyczyny ? Glé6wny powdd jest oczywisty. Od chwili
chrztu i pierwszych unij z Polska, Litwa, ktéra az do tej chwili
zachowala jeszcze w duzej mierze swoéj charakter pierwotny,
a wiec byla w poczatkach swoich proceséw feodalizacyjnych,
wchodzi w orbite wplywéw zachodnich. Od tej pory coraz bar-
dziej ustréj Litwy przestaje sie ksztaltowaé droga naturalnej
ewolucji, natomiast coraz bardziej zaczyna recypowaé insty-
tucje prawne z Zachodu. Ale wplywy te nie mogly i§¢ w kie-
runku feodalizacyjnym. BezpoSredni wpltyw na Litwe szedt z Pol-
ski, gdzie feodalizmu tak dobrze jak nie byto. Je§li za§ nawet
docieraly na Litwe wplywy z krajow, bardziej od Polski na za-
chéd potozonych, np. z Niemiec, to i stamtad w drobnej tylko
mierze dotrze¢ mogly wplywy feodalne. Byt to juz bowiem ko-
niec wieku XIV, a wiec okres, w ktérym w krajach zachodnio-
europejskich feodalizm mial sie ku schytkowi (przynajmniej
jako struktura prawno-publiczna, jako ustréj polityczny). To
panstwo, typu zachodnio-europejskiego, z ktérem Litwa bez-~
posrednio sie stykala, mianowicie panstwo Zakonu Krzyzac-
kiego, od poczatku swego istnienia na innych, nie feodalnych,
podstawach rozbudowalo swéj ustréj. Nic wiee dziwnego, Ze
wplywy zachodnie, tak wazne dla rozbudowy ustroju panstwo-
wego W. Ksiestwa Litewskiego od konca wieku XIV, nie mogly
dzialaé na Litwie w kierunku feodalizacyjnym. Ale obok tego



[8] Zagadnienie feodalizmu litewskiego i zachodniego 2927

powodu gléwnego, oczywistego, nierozwinigcia si¢ feodalizmu
w W. Ksiestwie Litewskiem, musialo dziala¢ szereg innych
czynnikow. Na niektére z nich zwrécit uwage prof. Lo w-
mianski w swoim referacie. Do uwag jego moznaby dodaé
jeszcze jedng: wskazaé¢ mianowicie na czynnik catkiem innego
rodzaju, a to na potezna indywidualno§é W. Ksiecia Witolda,
ktéra na przetomie w. XIV i XV zacigzyla nad formowaniem sie
panstwowosci litewskiej. A indywidualno§é ta dziatala oczywi-
§cie w kierunku wzmacniania wladzy panujacego i zespolenia
panstwa, a wiec w kierunku przeciwdziatajacym feodalizacji.
Jesli historjografja francuska uznaje, zZe do zlamania feoda-
lizmu we Francji gléwnie przyczynily sie cztery wybitne po-
stacie wéréd monarchéw francuskich, Ludwik VI Gruby, Filip
August, Ludwik IX Swiety i Filip Pigkny, to moze nie bedzie
zbyt Smiatem twierdzenie, ze rola Witolda w W. Ksiestwie Li-
tewskiem wykazuje pewne analogje z rolg tych czterech wiad-
cow francuskich, oczywiscie z ta zasadnicza réznica, ze Witold
zastal feodalizm na Litwie w zaczatkach, a we Francji krélowie
musieli walezyé z feodalizmem w rozkwicie.
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