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KAPITALISTYCZNA PRZEBUDOWA ROLNICTWA SL1\SKIEGO
I JEJ SRUTKI W LATACH 1850pmrd1880

Ksztaltowanie si
 i rozw6j stosunk6w kapitalistycznych to jedna z na]Cle­
kawszych, a zarazem najtrudniejszych kart z dziej6w Slqska. Elementy bo­
wiem ukladu kapitalistycznego rozwijaly si
 tu w srodowisku schylkowego feu­
dalizmu, przeplatajqc si
 wzajem, by wreszci,e stworzye swoist q dla Prus
symbioz
 element6w feudalnych z mlod q burzuazj'1 przemyslowq i handlowq.
W rolnictwie pruskim, jak stwierdzil Lenin, "stare gospodarstwo obszarnicze,
zwiqzane tysiqcznymi niemi z ustrojem panszczyznianym, zachowuje si
przeobrazaj'1c si
 stopniowo w czysto kapitalistycznq, junkiersk q gospodark
;
podstawq ostatecznego przejscia od systemu odrobk6w do kapitalizmu jest
wewn
trzne przeobrazenie si
 panszczyznianej obszarniczej gospodarki; caly
ustr6j agrarny panstwa staje si
 kapitalistyczny, zachowuj'1c na dlugo jeszcze
cechy panszczyzniane" 1.

Stqd w badaniach nad stosunkami rolnymi na Slqsku w XIX w. trudno jest
odnaleze wlasciwy miernik dla oceny gl
bi dokonujqcych si
 przeobrazen
strukturalnych.

Za przyczyn
 sprawcz q takiego a nie innego ksztaltowania si
 stosunk6w
wjejskich na Slqsku przyjmuje si
 powszechnie oddzialywanie norm pruskiego
ustawodawstwa uwlaszczeniowego z pierwszej polowy XIX w. 2 . Oczywiscie
akty te, b
dqce wyrazem klasowej polityki obszarniczo-kapitalistycznego pan­
stwa pruskiego, w bardzo silnym stopniu zawazyly na losach wsi slqskiej. Nie­
mniej jednak same w sobie nie mogq bye uwazane za przyczyn
 spraWCZq do­
konujqcych si
 przeobrazen strukturalnych.

Istotnym bowiem bodzcem ksztaltowania si
 stosunk6w agrarnych Sq zmiany
w ukladzie stosunk6w produkcyjnych. Produkcja zas "nie stoi nigdy przez
dluzszy czas na jednym miejscu, lecz zawsze znajduje si
 VI stanie przeobra­
zania si
 i rozwoju, przy czym przeobrazenia w sposobie produkcji wywolujq
nieuchronnq zmian
 calego ustroju spolecznego, idei spolecznych, pogl'1d6w
politycznych, instytucyj politycznych - wywolujq przebudow
 calego ukladu
spolecznego i politycznego" 3.

Stqd zr6del do poznania stosunk6w wiejskich szukae nalezy "nie w trakta­
tach prawnych i ekonomicznych, nawet nie w zbiorach praw 6wczesnych, ale

1 Len in W., Razwitie kapitalizma w Rossii, 1950, s. 8.
2 K nap p G. F., Die Bauern-Befreiung und der Ursprung der Landarbeiter in

den altern Theilen Preuss ens, Leipzig 1887, t. I passim; Go 1 t z Th., Die landlicheArbeiterklasse und der preussische staat, Jena 1893, s. 62-136.
3 S tal in 3., 0 materializmie dialektycznym i historycznym, Historia WKP(b),

Warszawa 1949, s. 137.

1 Przeglqd Zachodni
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W obrazach rzeczywistosci faktycznej" 4. Innymi slowy, chcqc dac mozliwie
zblizony do rzeczywistosci obraz stosunk6w agrarnych na Slqsku nalezy prze­
analizowac procesy i przeobrazenia gospodarcze, kt6re zachodzily na danym
terytorium w danym czasokresie.

Pozostawiajqc Wl C na uboczu stosunkowo najlepiej znan'1 stron  prawnq
dokonujqcych Sl  przeobrazen w strukturze rolnej, calq uwag  poswi cimy
zobrazowanlu przemian wywolanych przez coraz pot zniejqce oddzialywanie
kapitalistycznej gospodarki na wsi slqskiej w pol. XIX wieku.

Za miar  oceny dynamizmu gospodarczego oraz coraz silniej ksztaltujqcych
si  stosunk6w kapitalistycznych w produkcji sluzq ruchy ludnosciowe oraz
stopien i tempo umiastowienia ludnosci wiejskiej. "Wzrost ludnosci przemy­
slowej kosztem rolniczej - stwierdza Lenin - jest zjawiskiem nieodzownym
w kazdym spoleczenstwie kapitalistycznym" 5. Oceniajqc rozw6j kapitalizmu
w Rosji Lenin zdecydowanie podkreslal, ze odciqganie ludnosci do miast i osrod...
k6w przemyslowych "jest nieodzown q cz sciq skladowq kapitalistycznego roz­
woju 1 posiada gl boko post powe znaczenie w stosunku do starych form
zycia" 6.

Analiza ruch6w ludnosciowych na Slqsku w XIX w. w swietle pruskiej sta­
tystyki urz dowej natrafia na jednq zdecydowanq trudnosc. Mimo ze jest to
cz sc statystyki pruskiej W wi kszym stopniu zaslugujqcej na zaufanie nizeli
dane dotycz'1ce stosunk6w wlasnosciowych, podzial6w zawodowych itd., nie
rozwi'1zuje ona tak istotnego zagadnienia dla rozwoju kapitalizmu, jakim jest
problem umiastowienia ludnosci 7. Trzymaj'1c si  kurczowo sztywnych kryte­
ri6w podzialu administracyjnego nie uwzgl dnia ona procesu gospodarczego
rozwoju osrodk6w przemyslowych, zaliczajqc ludnosc silnie rozwijajqcych si
osrodk6w robotniczych do wiejskiej.

W rezult\acie otrzymujemy wyniki paradoksalne. Za przyklad mog'1 sluzyc
dane statystyczne obrazujqce proces umiastowienia ludnosci na Slqsku. Wzrost
ludnosci miejskiej przedstawia tabela 8:183 4 1 852 186 7 1 880
RejencJa 1108c 0/ 0 1108c % Il08c % 1108C %
wroclawska 241 024 24 305 727 25 377 033 28 516 625 33
opolska 117 120 15 152 466 15 202 732 16 280 359 19
legnicka 151 417 19 192 987 21 231 261 20 285 181 28

Z zestawienia przytoczonej tabeli jasno wynika uposledzenie rej. opolskiej
w stosunku do pozostalych. Nie tylko ust puje ona powaznie pod wzgl dem
umiastowienia ludnosci pozostalym rejencjom slqskim, ale wzrost odsetka lud­

4 G r y n was e r H., Kwestia agrarna i ruch wl08cian w Kr6lestwie Polskim
w pierwszej polowie XIX w., Pisma, t. II, Wroclaw 1951, s. 3-21.

5 Len i n W. 1., op. cit., s. 483.
6 Ibidem, s. 50l.
7 R 0 g man n H., Die Bevblkerungsentwicklung im preussischen Osten in den

letzten hundert Jahren, Berlin 1937, s. 34-40.
S Ibidem, tab. 1, s. 194-196, tab. 7, s. 216.
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nosci miejskiej jest niewsp6lmiernie maly w por6wnaniu np. z rejencjq Ie....
gnick q .

Tymczasem na podstawie statystyki zawodowej 9 stwierdzamy, ze ludnosc
zatrudniona tylko w g6rnictwie i hutnictwie na terenie rej. opolskiej w 1867
wynosila 124 632 os6b (10,04%), zas w 1882 r. az 203 570 os6b (14,21%). R6wno­
czesnie w przemysle i rzemiosle w 1867 r. - 156 924 (12,64%), zas w 1882 r. ­
301 496 os6b (21,04%). Innymi slowy, ludnosc utrzymujqca si  z pracy w g6r­
nictwie niemal wyr6wnywala odsetek ludnosci "miejskiej" calej rejencji.

Przytoczony przyklad swiadczy ni,ezbicie, ze odsetki ludnosci "m1ejskiej"
wedle statystyki pruskiej XIX w. nie mogq sluzyc za zadnq miar  stopnia kapi­
lalistycznej przebudowy spoleczenstwa. Dlatego tez w dalszych rozwazanlach
rezygnujemy z danych pruskiej statystyki ludnosciowej.

Wracamy do proces6w rozwojowych ludnosci Slqska w XIX w. Juz na plerw­
szy rzut oka uderza ich nier6wnomiernosc. Przyjmujqc bowlem za 100 zaludnie­
me w 1821 10 r., w szescdzleslqt lat p6zniej, tj. w 1882 11 r., wskaznlk wynosi dla
rej. legn,ickiej 148,48; rejr wroclawskiej - 181,50; zas rej. opolsklej - 238,1.
W liczbach absolutnych ludnosc rej. wroclawskiej wzrosla z 851 423 mieszkan­
c6w na 1 545 383; w rej. opolskiej z 601 562 na 1 432 736; wreszcie \v rej. legnic­
klej z 685 049 os6b na 1 018 563.

W miar  wzrostu ludnosci wzrosla tez g stosc zaludnlenla. Odpowiednle llczby
ksztaltowaly si  na Slqsku: 12 w poczqtkach XIX w. prowjncJa ta zajmuje
pod wzgl dem g stosci zaludnienia pierwsze miejsce w panstwle pruskim.
W 1816 r. ilosc mieszkanc6w na 1 km 2 wynosila: rej. wroclawska - 56 os6b,
rej. legnicka - 48 oraz rejencja opolska - 40, przeci tna dla Prus - 38.
W latach czterdziestych - wroclawska 83, legnicka 66 1 opolska 71; przeci tna
dla P "us - 56. Wreszcie w r. 1890 rej. opolska osiqga g stosc zaludnienia wroc­
lawskiej, wyprzedzajqc znacznie rej. legnick '1 : wroclawska - 119, legnicka ­
77, opolska - 119; przecl tna dla Prus - 86.

Wskazniki g stosci zaludnienia posiadaj'1 wartosc wzgl dnq. Co do struk­
lury gospodarczej, jakosci gleby, zalesienia itd. rej. wroclawska r6znila si
znacznie od pozostalych; natomiast blizsze sobie byly rej. legnicka i opolska.
Poza tym przeci tna g stosci zaludnienia dla rejencji pomija charakterystyczne
r6znice wyst pujqce w skali okr g6w mniejszych Stqd ciekawsze Sq dane
cha::akteryzujqce ruchy ludnosciowe w skali powiat6w. Swiadczq one 0 gwal­
townym przyroscie ludnosci w niekt6rych okr gach lub cofaniu si  w innych.
Te przesuni cia ludnosci S'1 wypadkow'1 dzialania przeobrazen gospodarczych
V\lywolanych ksz+altowaniem si  i pogl bianiem proces6w kapitalistycznych.

Ostateczny bilans zmian ludnosciowych na Slqsku w czasokresie 1821-1882
(przyrost naturalny, imigracja oraz emigracja wewn trzna i zewn trzna) ze­
stawia nast pujqca tabela. G stosc zaludnlenia przyjmujemy wedle danych

9 Preussische Statistik, t. 16, Berlin 1861, cz. II, s. 216.
10 K rug L., M ti t z e 11 A. A., Neues topographisch-stahstisch-geographisches

W6rterbuch des Preussischen staats, Halle 1825, t. VI, cz. 3.
11 Pro Stat., t. 76, s. 288-319.
u. R 0 g man n H., Ope Clt., tab. 4, s. 202-203.
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z 1880 r., wskaznik przyrostu obliczamy dla roku 1882 przyjmujqc za 100 stan
liczebny 1 udnosci w 1821 r. 13 -- -- - - ------ - ------ - ­Wskaz- Wskaz­G stosc nik G stosc nik

Powiaiy zaludn. przy- Powiaty zal udn. przy­1880 rostu 1880 rostu1821-1882 1821-1882
Wskaznik przyrostu ponizej 150

Luban . . .. . 130 126 Scinawa . .. . 58 129
J elenia G6ra . . .. 113 137 Milicz .. .. .. 59 127Kamienna G6ra 124 146 Syc6w . 63 149Lw6wek . . . 87 107 Wo16w . 60 132
Bolk6w . . .. . . . 90 117 Trzebnica .   . .. .. 64 135
Zlotoryja . . .. .. .. 81 120 Sroda Slqska . .. . 81 1498wierzawa . . . .. 73 106 Zielona G6ra . .. .. 61 127Niemcza .. . . . . 84 135 Kozuch6w 59 134
Zqbkowice 105 135 LubIn . . .. . . .. 54 145Zi bice . . , . . . 97 135 Glog6w .. . . . 80 148
Grodk6w . , . 87 149 Szprotawa .. . I 48 140G6ra . . . . 54 113 Boleslawiec 57 139

Wskaznik przyrostu od 150 do 200
Swidnica . .. . 156 194 Olesnica . .. .. 76 153Dzierzoni6w . 189 168 Olawa . . 93 157
Klodzko . .. . 123} Brzeg .. .. .. .. . . 98 174N owa Ruda 162 185 Legnica 72 198.. . .. . .
B ystrzyca Kl. .. . . 79 165" Zagan . 51 153Strzelin . . . 107 157 Kluczbork . . . .. 79 189
Glubczyce . . . . 125 161 Olesno .. . .. .. .. .. 52 161Nysa . .. . . 140 169 Lubliniec . .. . . 43 154
Prudnik . . : I 117 197 Niemodlin . .. .. .. 67 158Namys16w .. .. . 65 152

Wskaznik przyrostu ponad 200
By tom .. . , . 899 949 Wroclaw . .. ..   . ) 105 298Gliwice 102 233 Walbrzych I 298 307.. . .Racib6rz .. 147 244 Strzegom . . . . .. 133 203Kozle .. . .. . . . 102 213 Jawor . . .. . 106 292Opole . .. 78 201 Zgorzelec . .. .. 59 237
Strzelce Gp. . . I 72 226

13 Tabela sporzqdzona: g stosc zaludnienia wedlug R 0 g man n H., OPe cit., s. 207­
208; wskazniki przyrostu wedlug K rug L., op. cit., t. VI, cz. 3, oraz Pro stat., t. 76,
cz. I, s. 288-319.
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Na podstawie zestawien przytoczonej tabell wyodr bniajq siEZ na Slqsku
okr gi 0 swoistej dynamice ludnosciowej.

I. a) Powiaty 0 bardzo g stym zaludnleniu (ponad 100 os6b na 1 km 2 ) i bar­
dzo duzym wskazniku przyrostu ludnosciowego (ponad 200).

Wchodz q tu przede wszystkim powiaty, tworzqce g6rno-slqski okr g prze­
myslowy, tj. bytomski, katowicki, zabrski, tarnog6rski, gliwicki, raciborski
i kozielski. W rej. wroclawskiej: wroclawski oraz dolno-slqski okr g przemyslo....
wy, tj. powiat walbrzyski, strzegomski i jaworski.

b) Powiaty 0 malej g stosci zaludnienia (ponizej 80 os6b nCJ 1 km 2 ) a bardzo
duzym przyroscie ludnosciowym (ponad 200): rolnicze powlaty - O\Polski p
strzelecki, rybnicki, pszczynski oraz uprzemyslowiony zgorzelecki.

II. a) Powiaty 0 bardzo g stym zaludnieniu (ponad 100 os6b na 1 km 2 )
zas nieco nizszym wskazniku przyrostu (od 150-200). Wchodz q do tej grupy
powiaty podg6rza sudeckiego: swidnicki, dzierzoniowski, klodzki, noworudzki,
strzeliilski, glubczycki, nyski i prudnicki.

b) Powiaty 0 rzadkim zaludnieniu (ponizej 80 os6b na 1 km 2 ) a wysokim
w.skazniku przyrostu (od 150-200). Wchodz q tu powiaty nizinne: w rej. opol....
skiej - kluczborski, oleski, lubliniecki i niemodlinski, w rej. wrociawskiej ­
namyslowski, olesnicki i bystrzycki, w rej. legnickiej - legnicki i zagailskL
Do tej grupy nalezq podwroclawskie powiaty: olawski i brzeskl odznaczajqce
si  wi kszq g stosciq zaludnienia.

III, a) Powiaty 0 bardzo g tym zaludnieniu (ponad 100 os6b na 1 km 2 ) a ma­
lym wskazniku przyrostu (ponizej 150). Wchodz q do tej grupy przeludnione
powiaty podg6rza sudeckiego: lubailski, jeleniog6rski, kamiennog6rski i zqb­
kowicki oraz powiaty podg6rskie 0 wysokim wskazniku g stosci zaludnienia
(80-100 os6b na 1 km 2 ): Iw6wecki, bolkowski, zlotoryjski w rej. legnickiej;
niemczyilski i zi bicki w rej. wroclawskiej; wreszcie grodkowski w rej. opol­
skiej.

b) Powiaty rolnicze, niziny dolno-sl'1skiej 0 rzadkim zaludnienlu i malym
wskazniku przyrostu (ponizej 150): w rej. wroclawskiej: g6: owski, scinavvski,
wolowski, sredzki, trzebnicki, milicki i sycowski oraz w rej. legnicklej: zielono­
g6 ski, kozuchowski, glogowski, szprotawski, lubiilski i boleslawiecki.

Wylqczajqc nie budzqce wqtpliwosci powiaty bardzo g stego zaludnienia
i bardzo duzego wskaznika przyrostu jako typowe regiony rozwijajqcych si
silnie w latach 1821-1882 okr g6w przemyslowych g6rno-slqskiego i doIno­
slqskiego, pozostale obszary Slqska podzielic mozna na trzy strefy:

1. G sto zaludniona {ponad 100 os6b na 1 km 2 ) 0 slabym przyroscie Iud....
nosciowym, do kt6rej wchodz '1 powiaty podg6rza sudeckiego.

2. Rzadko zaludniona (od 40 - 80 os6b na 1 km 2 ) 0 slabym przyroscie lud­
nosciowym, do kt6rej wchodz q niemal wszystkie dolno-slqskie powiaty rolnicze
polozone na prawym brz,egu Odry i wiEZkszosc rolniczych powiat6vv rejg
legnickiej. Na obszarach tych gtistosc zaludn,ienia ksztaltuje si  w granicach
50 -70 os6b na 1 km 2 , przyrost zas ponizej wskaznika 150.

3. Strefa przejsciowa (od 80 -100 os6b na 1 km 2 ) 0 przyroscie od 150 - 200
do kt6rej wchodz q powiaty podwroclawskie, odosobnione w rej. legnickiej
oraz w rej. opolskiej.
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Por6wnujqc te zestawienia z mapq rozmieSZCZenla ludnosci na Slqsku w dru­
glej polowie XVIII W., sporzqdzonq przez Ladog6rskiego 14 na podstawle da­
nych spisow z 1787 r., stwierdzamy daleko id'1ce podobieiistwa. Ladog6rski
wyodr bnil mianowicie trzy charakterystyczne strefy:

1. slabo zaludnionych gleb piaszczystych p6lnocnych i wschodnich cz sci
Slqska. W strefie tej przeci tne g stosci zal udnienia wahaly si  mi dzy 17 a 37
os6b na 1 km 2 ;

2. strefa druga 0 duzych skupieniach ludnosci, od 40 - 60 mIeszkancow na
km 2 , obejmowala poludniowo-zachodni q cz sc niziny slC);skiej oraz pag6rki kola
Strzelina, Zqbkowic, Lw6wka i Zlotoryi. Caly ten obszar wyr6znial si  do­
brymi urodzajnymi lub srednimi glebami oraz wydajnq produkcjq rolna-;

3. wreszcie przeludniona strefa g6rska, od 60 - 80 os6b na km 2 , u stop naj­
wyzszych grzbiet6w Sudet6w Zachodnich, Karkonoszy i G6r Sowich.

Takie rozmieszczenie ludnosci bylo wynIkiem znamionujqcych Slqsk w XVII
i XVIII stuleciu proces6w gospodarczych z okr giem tkactwa I pl6ciennictwa
na czele. 15

Gwaltowny zanik tej gal zi przemyslu w koncu XVIII i w pierwszej polowle
XIX w. wywoJal niebywalq katastrof  w slqskim osrodku swiatowej produkcji
pl6tna, co z kolei spowodowalo nieprawdopodobnq kl sk  ludnosci rzemieslnl­
czej i drobnochlopskiej na podg6rzu sudeckim. 16 .

Mimo tych wstrzqs6w gospodarczych podg6rze sudeckie utrzymalo prjmat
\V zag szczeniu ludnosci w latach osiemdz esiqtych XIX wieku.

Isi-otne zmiany w rozmieszczeniu ludnosci na Slqsku w stuleclu 1787-1880
sprowadzaly si  do powstania i rozwoJu silnie zag szczonych osrodk6w prze­
myslu g6rno-slqskiego w okr gu bytomsklm i sq,siednlch oraz dolno-slqskiego
w granicach Walbrzycha, Swidnicy, Dzierzoniowa, NoweJ Rudy, Strzegomia
i Jawora. Odr bne wyspy stanowlly Wroclaw, Zgorzelec 1 Legnica.

Poza tym wyraznie cofn la si  g stosc zaludnienia Vl nlekt6rych powiatach
podg6rza sudecklego, wzrosla natomiast znacznie na obszarze reJ. opolskiej.

W swietle katastrofy gospodarczej na Podg6rzu maly przyrost ludnosciowy
w tym okr gu nie budzi zdziwienia. Oczywiscie nie dotyczy to powiat6w,
w kt6rych rozwinql si  kapitalistyczny przemysl zagl bia w glowego 1 w16­
kienniczy

Pozostaje natomiast zagadk q maly przyrost ludnosciowy w rzadko zaludnlo­
nych typowo rolniczych powiatach niziny dolno-slqskleJ Slabe bowiem za­
g szczanie si  ludnosci tych obszar6w w latach 1821-1882 nle stoi w jakim­
kolwiek stosunku do post pu kultury 1 produkcji rolnej w XIX wieku.

Zagadk q r6wniez byl odmienny przebieg proces6w ludnosclowych w powia­
tach rolniczych Srodkowego i G6rnego Slqska.

14 !:., ado g 6 r ski T, Ludnosc Slqska i jej struktura spoleczna w drugiej po­
lowie XVIII w., Przeglqd Zachodni, 1950, l r 7/8, s. 39-48.

15 Fee h n e r H., Wlrtschaftsgeschichte der preussischen Provinz Schlesien in
der Zeit ihrer provinziellen Selbstandigkeit, Breslau 1907, s. 1-16, passim.

16 Pore K a n S. B., Dwa wosstanija silezskich tkaczej 1793-1844, Moskwa 1948;
R u sin ski wt, Tkactwo lniane na Slqsku do 1950 r, Przeglqd Zachodni, 1949,
t'\r 11/12.
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W dotychczasowych rozwazaniach strescilismy bilans szescdziesi cioletnich
ruch6w ludnosciowych na Slqsku. Znajqc jednak wyniki koncowe nie odtwo­
rzylismy przebiegu rozwojowego w poszczeg61nych stadlach, tj. nie ustallllsmy,
czy stwierdzone procesy w dynamice ludnosciowej ukladaly si  jednolicie
w calym badanym okresie. Tymczasem wahania w dynamice ludnosciowej
odzwierciedlajq dzialanie czynnik6w gospodarczych pot gujqcych lub powstrzy­
mujqcych procesy demograficzne.

Stqd dla badail nad ksztaltowaniem si  i rozwojem kapitalizmu na Slqsku
konieczne jest przedstawienie ruch6w ludnosciowych w odcinkach czasu znacz­
Hie kr6tszych niz omawiany czasokres lat szescdziesi ciu.

Dane dla statystyki ludnosciowej 81 q ska czerpiemy dla r. 1821 u Kruga 17,
1828 r. u Knie'ego 18, 1837 u Hoffmanna 19, dla dalszych zas ze spis6w urz do­
wych 20 z lat 1849, 1858, 1867, 1882.

Tabela przyrostu ludnosciowego trzech rejencyj slqskich w czasokresie
1821-1882 swiadczy 0 zalamaniu linii rozwojowych w polowie XIX w. Spada

182 1 --- 1 828 1828-- 1 837
RejencJe ludnosc ludnosc % ludnosc ludnosc %1821 1828 1828 1837

wroclawska . . 851423 925635 8,71 925635 1010639 9,18
opolska . 601562 685124 13,89 685124 798209 16,50
legnicka(17 powiat6w) 654050 694677 6,41 694677 771455 10,52

1837-- 1 849 1 849 -- 1 858-­
RejencJe ludnosc ludnosc % ludnosc ludnosc Of1849 1958 101837 1849

wroclawska . . 1010639 1174679 16,23 1174679 1249149 6,33
opolska . . . 798209 965912 21,00 965912 1077663 11,57
legnlcka

(17 powiat6w) . . 771455 844968 9,70 844968 862775 I 1,17

17 K rug L., op. Clt., t. VI, cz. 3.
18 K n i e J. G., 1V1 e 1 c her J., M. L., Geagraphlsche Beschrelbung van Schlesien

preussischen Antheils, der Graffschaft Glatz und der preussischen Markgraffschaft
Ober-Lausitz, Breslau 1829, cz. III, tabele.

19 H 0 f f man n J. G., Die Bevolkerung des Preussischen Staats nach dem Ergeb­
nisse del" zu Ende des Jahres 1837 amtlich aufgenommenen N,achrichten, Berlin
1839, s. 253-261.

20 Tabellen und amtliche Nachrichten uber den Preussischen staat fur das Jahr
1849, Berlin 1851, t. I, s. 116-157; Tabellen. . . fur das Jahr 1858, Berlin 1860, s. 37­
40; Pro Stat., t. 16, Die ErgebnIsse der Volkszahlung und Volksbeschreibung vom
3 Dezember 1867, BerlIn 1871, cz. II, s 13-18; Pro stat. t. 76, s 288-319.
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nieco przyrost w rej. wroclawskiej i opolskiej, natomiast gwaltowne zalamanie
obserwujemy w rej. legnickiej.

Rej. legnicka, kt6ra w latach 1828-1837 g6rowala przyrostem ludnosciowym
nad wroclawsk q , od r. 1849 zdecydowanie pozostawala w tyle. Najlepiej ksztal­
towal si  przyrost ludnosciowy w rej. opolskiej, choc i tutaj jestesmy swiad­

1858-- 1 867 1 8 6 7 -- 1 882--­
Rejencje ludnosc ludnosc % ludnosc ludnosc %1858 1867 1867 1882

wroclawska . .. 1249149 1364632 9,24 1364632 1545383 13,24

opolska . . . 1077663 1241320 15,90 1241320 1432736 15,42
legnicka

(17 powiat6vv) . . \ 862775 895940 3,00 895940 935270 2,70

kami lekkiego obnizenia wskaznika przyrostu od polowy XIX w. Charaktery­
stycznq natomiast jest poprawa linii rozwojowej rej. wroclawskiej w latach
1867-1882.

Z kolei przechodzimy do analizy przyrostu ludnosciowego w skali powia­
tu. Ograniczymy si  przy tym dla jasnosci obrazu Ido operowania wskazn1­
kami przyrostu w cZqstkowych czasokresach: 1821-1828, 1828-1837, 1837­
1849, 1849-1858, 1858-1867, 1867-1882. Wskazniki przyrostu uzyskujemy
przyjmujqc za 100 liczb  ludnlOsci powiatu w pierwszym roku danego czaso­
kresu. Dla wi kszej przejrzystosci szeregujemy :p'owiaty wed Ie podzialu na
przeludnione podg6rskie i rzadko zaludnione nizinne.

Zatrzymamy si  przede wszystkim nad wskaznikami przyrostu ludnoscio­
wego w powiatach rejencji wroclawskiej:

Analizujqc kolumny wskaznik6w powiatowych stwierdzamy coraz wzrasta­
jqCq rozpi tosc przyrostu ludnosciowego w kolejno badanych czasokresach.
Kolumny wskaznik6w z lat 1821-1837 wykazujq wyr6vvnanq tendencj  rozwo­
jOWq zar6wno w powiatach podg6rza, jak i niziny wroclawskiej, w powiatach,
kt6re w przyszlosci mialy si  stac osrodkami przemyslu jak i w rolniczych,
o lichych glebach na p6lnocy.

Przyrost ludnosciowy oscyluje dookola przeci tnej wykazujqc powazniejsze
odchylenia ponizej przeci tnej w powiatach: milickim, g6rowskim, scinawskim,
niemczyiiskim i przejsciowo w latalch 1828--1837 wroclawskim. Powyzej prze­
ci tnej, i to nieznacznie, k,sztaltowaly si  wskazniki w walbrzyskim i dzierzo­
niowskim. Przejsciowo w latach 1828-1837 w sycowskim, brzeskim i olawskim.

W latach korzystn,ego ksztaltowania si  przyrostu ludnosciowego na Slqsku
1837-1849 rozpi tosc mi dzy poszczeg61nymi powiatami wzrosla. W6wczas
gdy Olesnica, G6ra, Scinawa i Bystrzyca Klodzka posiadaly wskaznik 108-109,
Wroclaw 123, Zi bice 157 (widoczny blqd statystyczny!), 8widnica 124, Klodzko
i Nowa Ruda 122. Ciekawe, ze W1skaznik Walbrzycha utrzymywal si  na po­
ziomie przeci tnej, analogicznie do Namyslowa, Milicza, Olawy.
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Sllniejsze r6znice wystqpily w czasie 1849-1858. Po raz pierwszy spotykamy

si€i ze wskaznikiem deficytowym. Mianowicie Niemeza wykazuje ubytek lud­
nosci, Strzelin, Zi bice i Olawa zaledwie utrzymujq sw6j stan posiadania
z 1849 r. Na granicy deficytowosci stoj'1 ponadto powiaty: namyslowski, sy­
covvski, olesnicki, trzebnicki, g6rowski i zqbkowieki.--- - --  -- --- --- -----­

IPOvvlat 1821- 1828- 1837  1849- 1858- 1867­
-1828 -1837 I -1849 -1858 -1867 -1882

!rocfaw . . . . 108 105 I 123 118 125 142t ' . ,
Namys16w . .. 107 108 I 117 101 105 104Syc6w 108 115 I 116 102 102 97. . . . . I
Olesnica . . . . . . 111 109 I 108 102 104 103Trzebnica 112 108 \ 110 101 99 99.. . . . I
IVlili c z .. . .. . .. . . 103 103 I 117 103 101 96G6ra .. 104 102 I 109 101 98 97.. .. .. . I
Scinawa . . . .. . . 106 106 I 109 103 98 101Wo16w .. . .. . .. . . 109 106 113 103 100 96S roda 81 .. . . . 107 110 I 116 103 101 101o lawa .. . . . . . 106 111 117 100 106 105Brzeg . , . . . 108 112 113 104 109 110S trzelin . . .. . . . . 108 108 113 100 103 113Niemcza . . . . .. 106 106 110 98 102 107Zi bice .. . , . 107 109 157 100 98 100
Zqbkowice . .. . . 108 107 112 101 100 100Dzierz oni6w . . .. . . 110 115 112 104 105 105Swidnica . . . 107 109 124- 104 107 117
Strzegom .. .. . . .. . I 111 109 116 110 110 117Walbrzych , ! 112 117 117 120 128 127. . .Klodzko . . 111 110 122 108 108 104Nowa Ruda .. . . . 108 104
Bystrzyca Kl. .. .. . . 108 110 109 106 111 105
Przecl tl1a dla rejencji . I 108 109 116 106 109 113

Na ezolo natomiast wyb!ja si  pod wzgl dem przyrostu ludnosciowego Wa1:­
brzyeh, w slad za nim Wroclaw. Zaznacza si  r6vvniez sUna pozycja Strzegomia,
gdy na tomiast Swidnica i Dzierzoni6w znalazly Sl  ponizej przeci tnej.

Te silne drgania demograficzne Sq zapowiedzi '1 nowego okre u w rozwoju
g-ospodarczym rej. wroclawskiej.

Proces dyferencjacji nasilil si  w czasokresie 1858-1867. Zwi kszyla si
ilosc powiat6w 0 deficycie ludnosciowym. rrrzebnica, G6ra, Seinawa i Zi bice
wykazaly ubytek ludnosci ze stanu posiadania z r. 1858. Na granicy ubytku
znajdowaly si  powiaty: sycowski, milicki, wolowskl, sredzki, niemczynski
i zqJbkowicki; ; walbrzyski natomiast przoduje osi'1gajqc sw6j najwyzszy przy­
fast (wskaznik 128). Niewiele mu ust powal pow. wroclawski (wskaznik 125).
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Utrzymal swe pozycje pow. strzegomski, poprawila si  dynamika ludnosciowa
pow. bystrzyckiego, brzeskiego i swidnickiego. Pozostale powiaty utrzymaly
si  nieco ponizej przeci tnej.

W czasokresie 1867-1882 proces dyferencjacji jeszcze si  nasilil. Mnozy si
r6wnoczesnie ilosc powiat6w deficytowych. Silny ubytek ludnosci notowaly
pow. wolowski i milicki. W slad za nimi - sycowski, trzebnicki i g6rowski.
Na granicy deficytowosci staly powiaty: zi bicki, z'1bkowicki, scinawski
i sredzki. Natomiast zdecydowanie g6ruje swym przyrostem pow. wroclavlski
(wskaznik 142) wyprzedzaj'1c walbrzyski (wskaznik 127). Silny wzrost za­
ludnienia wykazaly ponadto pow. swidnicki i strzegomski. Stosunkowo po­
myslnie ksztaltowal si  przyrost ludnosciowy pow. strzeliilskiego i brzeskiego.
Pozostale powiaty znalazly si  znacznie ponizej przeci tnej dla rejencji.

Charakteryzujqc og61nie ruchy ludnosciowe na terenie rej. wroclawskiej
w latach 1821-1882 wydzielic nalezy dwa okresy: 1. wzgl dnej stabilizacji
wsp6lczynnika przyrostu w pierwszym trzydziestoleciu i 2. pogl biaj'1cej si  \
dyferencjacji w rozmieszczeniu ludnosci od polowy XIX wieku.

Znamienny dla pierwszego okresu r6wnomierny rozklad przyrostu ludnoscio­
wego we wszystkich powiatach rejencji ustClJpil miejsca w drugim - procesowi
wybijania si  na czolo osrodk6w koncentracji przemyslu i handlu.

Od lat trzydziestych rozpoczql si  zywszy ruch ludnosciowy w podg6rskim
okr gu przemyslowym Walbrzych-Swidnica-Strzegom. Nieco p6zniej szybki
wzrost Wroclawia jako osrodka przemyslowo-handlowego.

W6wczas gdy g sto zaludnione powiaty podg6rza, z wyj'1tkiem Zi bic i Zqb­
kowic, ut:::zymaly sw6j r6wnomierny przyrost ludnosciowy, w p6lnocnych i za­
chodnich powiatach rolniczych juz w latach 1849-1858 wyst'1pil coraz po­
gl biaj '1cy si  spadek przyrostu, co w konsekwencji prowadzilo do szybkiego
uibytku ludnosci. Proces ten wyst puj'1cy pocz'1tkowo w paru powiatach: g6­
rowskim, milickim, niemczyiiskim, stopniowo rozszerzyl si  obejmuj'1c w la­
tach osiemdziesi'1tych niemal wszystkie rzadko zaludnione rolnicze powiaty
na p6inoc i p6lnocny zach6d od Wroclawia.

Inaczej i 0 wiele korzystniej rozwin ly si  stosunki demograficzne w pod­
wroclawskich powiatach: olawskim, brzeskim, strzeliiiskim. Linia roz'Ai'ojowa
przyrostu miala tu tendencj  stale zwyzkowq poza okresowym cofni ciem si
w Strzelinie w latach 1849-1858.

Przesuni cie si  ludnoscl z p6lnocnych powiat6w rolniczych do osrodk6w
przemyslowych i miast ilustruj'1 liczby bezwzgl dne. W siedmiu p6lnocnych
powia tach rej encj i wrocla wskiej, tj. sycowskim, trzebnickim, milickim, g6­
rowskim, scinawskim, wolowskim i sredzkim, w 1849 r. liczono 318 053 miesz­
kaiic6w. Jednoczesnie we Wroclawiu lqcznie z powiatem - 199 443. W r. 1867
ludnosc wymienionych powiat6w wzrosla do 328 514 os6b, okr gu zas Wrocla­
wia - do 250 609. Wreszcie w 1882 r. ludnosc p6lnocnych powiat6w rolniczych
spadla na 323 862 os6b, Wroclawia zas osiqgn_ la 358 199 mieszkanc6w.

Innymi slowy, w okresie trzydziestoletnim od 1849-1882 rolnicze powiaty
p6lnocne utracily na rzecz miast i przemyslu caly sw6j duzy przyrost naturalny,
8 od 1867 r6wniez cz sc ludnosci stal1ej, gdy Wroclaw w tym samym czasie nie­
mal podvvoil Hose svvych mieszkaiic6w.
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Z kolei przechodzimy do wskaznik6w dynamiki 1 udnosciowej rejencjr le­
gnickiej'

Powiaty , 1821- 1828- 1837- 1849- 1858- 1867­1828 1837 1849 1858 1867 1882
Zielona G6ra . . 101 110 110 99 102 100Kozuch6w 105 114 111 102 98 98
Zagan . . . . . . 109 109 113 107 101 103Szprotawa . . . 109 109 109 101 103 101Glog6w . . . 108 113 115 104 99 99Lubin . . . . . . 102 119 127 101 102 101Boleslawiec . . 108 111 111 101 101 100Zlotoryja . . . 106 108 108 97 98 98Legnica . . . . 109 116 117 106 105 118Jawor . . 106 110 110 101 105 10-1Swierzawa . . . . 105 106 103 96 101 93Bolk6w . 106 110 101 98 101 98
Kamienna G6ra . . 108 107 102 101 107 110Jelenia G6ra . . 103 106 106 99 108 107Lw6wek . . . 104 110 101 97 100 92Luban . . . . . 107 109 104 99 99 102Zgorzelec . . . 107 112 117 111 121 122--­
Przeci tna dla 1 7powiat6w rejencji 106 110 109 101 103 102

Czasokres 1821-1837 przebiegal pod znakiem poprawy dynamiki ludnoscio­
wej w rej. legnickiej Wskaznik przyrostu, w latach 1821-1828 nizszy od
wroclawskiego, VI nast pnym podokresie wyraznie wzr6sl przescigajqc rej.
wroclawsk '1 . Ten stan rzeczy utrzymywal si  w latach 1837-1849, aczkolwiek
wyst pujq juz znamiona przyszlego kryzysu ludnosclowego rejencji legnickiej.
Powiaty bowiem podg6rskie: bolkowski, kamiennog6rski i lw6wecki staly juz
:r:a granicy deficytowosci.

W czasokresie nast pnych lat trzydziestu wskaznik przyrostu w skall re­
jencji gwal'townie spadal ksztaltujqc si  w granicach 101-103-102. Innymi
slowy, w polowie w. XIX dokonal si  przewr6t w Istosunkach demograficznych
rej. legnickiej w kierunku zaniku przyrostu ludnosciowego i wegetacji na gra­
nicy zupelnej deficytowosci.

Wracamy do pierwszego dwudziestolecia w podokresie pierwszym 1821­
1828. Ot6z przyrost tu rozkladal si  r6wnomiernie w powiatach podg6rskich
1 nizinnych nlie wykazujqc wi kszych odchylen od przeci tnej. Wyjqtek sta­
nowily powiaty: zielonog6rski i lubinski, wykazujqce niskie przyrosty ludnoscio­
we. Nie zarysowal si  tez zaden okr g wybijajqcy si  przyrostem ponad
pozo'Stale.

W podokresie 1828-1837 wlszystkie powiaty poprawily znacznie swoje wskaz­
niki przyrostu. LiniC) rozwoj owa ukladala si  zupelni€> r{; wnomiernie w gra­
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nicach wysokiej przeci tnej dla rejencji. Na czolo wysun ly si  rolnicze po­
vviaty: lubinski i kozuchowski oraz legnicki i zgorzelecki. Nic jednak jeszcze
nie znamionowalo rychlego upadku krzywej przyrostu ludnosciowego.

W czasokresie 1837-1849 wystqpily znamiona dokonujqcej si  dyferencjacji
przyrostu. Wszystkie mianowicie powiaty nizinne utrzymaly sw6j wysoki
wskaznik przyrostu (wyr6znia si  lubinski, glogowski i zaganski), natomiast"
'\;vyraznie spadl przyrost w powiatach podg6rza: bolkowskim, lw6weckim, ka­
miennog6rskim, a po cz sci swierzawskim i lubanskim zblizyly si  do granicy
deficytowosci. Wybijajq si  powoli na czolo swym r6wnomiernym zwyzkuj'1­
cym \vskaznikiem przyrostu powia ty: zgorzelecki, legnicki i glogowski. Nie­
podziankq natomiast jest najwyzszy w rejencji wskaznik przyrostu w rol­
niczym powiecie lubinskim.

Katastrofalny dla rozwoju ludnosciowego rej. legnickiej podokres 1849­
1858 znamionuje masowe wystqpienie powiat6w 0 deficycie przyrostu zar6wno
w nizinnych rolniczych, jak i na podg6rzu. Do zdecydowanie deficytowych 1
nalezy pow. zielonog6rski; bliskie tej granicy Sq: szprotawski, lubinski, bo­
leslawiecki i kozuchowski. Na podg6rzu do deficytowych nalezq: zlotoryjski,
swierzawski, bolkowski, jeleniog6rski, lw6wecki i lubafiski. Na granicy de­
ficytowosci stoj'1 ponadto jaworski i kamiennog6rski. Od zupelnej deficytowosci
przyrostu ludnosciowego w skali rejencji ratuj'1 powiaty: zgorzelecki, za­
ganski, legnicki i glogowski, przy tym 0 ile rozw6j pow. zgorzeleckiego prze­
biegal mniej wi cej prawidlowo, pow. legnicki doswiadcza silnego spadku
przyrostu w stosunku do lat poprzednich.

Niewqtpli\vie czasokres 1849-1858 uwazac nalezy za najtragiczniejszy dla
rozwoju ludnosciowego rejencji legnickiej. Widocznie skutki katastrofy okr gu
tkackiego teraz dopiero odbily si  w calej rozci'1glosci na ] osach rej encj i.

Kryzys z lat 1849-1858 nie przestaje ci'1zyc nad dynamik '1 ludnosciow'1 rej..
legnickiej i w nast pnym trzydziestoleciu.

W podokresie 1858-1867 do powiat6w 0 deficytowym wskazniku nalezal:
kozuchowski i glogowski na p6lnocy oraz zlotoryjski 1 lubai1Jski na poludniuD
Utrzymaly si  natomiast na granicy deficytowosci zielonog6rski, zaganski, lu­
binski i boleslawi,ecki sposr6d powiat6w nizinnych oraz swierzaw1skl, bolkowski
i lwowecki na podg6rzu.

W okresie tym zarysowaly si  ciekawe oznaki poprawy przyrostu ludnoscio­
wego na podg6rzu. Mianowicie obok silnie rozwijajqcego si  pow. zgorzelec­
kiego podnoszq si  z upadku: jeleniog6rski, kamiennog6rski 1 jaworski. W ten
spos6b osrodek przyciqgania ludnosci z Glogowa i Zagania, a nawet cz sciowo
Legnicy przesun'1l si  ku silnie zag szczonym powiatom podg6rza.

W podokresie 1867-1882 trwajq nadal zaobserwowane wczesniej tendencje
rozwojowe. Zwi kszyla si  znowu ilosc powiat6w deficytowych: kozuchowski
i glogowski na p6lnocy, zas zlotoryjski, swierzawski, bolkowski i Iw6wecki na
poludniu. Oscylujq w granicach deficytowosci powiaty: zielonog6rski, szpro­
tawski, lubinski, boleslawiecki i lubanski.

R6wnoczesnie przybieral na \dynamice rozw6j powiat6w: zgorzeleckiego,
legnlckiego, kamiennog6rskiego, jeleniog6rskiego i nieco slabszy jaworsklego.

.J
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Ruchy ludnosciowe tego okresu wyraznie swiadczq 0 pogl bianiu si  procesu

dyferencjacji mi dzy upadajqcymi powiatami rolniczymi a rozwijajqcymi si
okr gami przemyslowo-handlowymi rejencji.

Przechodzimy wreszcie do om6wienia linE rozwojowej przyrostu ludnoscio­
wego na obszarze rej. opolskiej.---  - ­

Powiaty 1821- 1828- 1837- 1849- 1858- 1867­-1828 -1837 -1849 -1858 -1867 -1882--­
Kluczbork . . . . . . . 116 118 117 99 110 106Olesno . . . . . . 110 117 115 103 105 99Opole . . . . . 112 114 120 106 112 108Strzelce Ope . . . . 115 118 129 110 111 104Lubliniec . . . 101 120 120 102 107 95Gliwice . . . . . . 114 115 119 114 112 114By tom . . . 127 128 158 157 143 161Pszczyna . . . . . . 113 115 115 114 119 110Rybnik . . 119 120 119 114 112 110Racib6rz . . . . . . . 114 124 118 108 117 114Rozle I 115 126 119 104 113 103. . . . . . . IGlubczyce . . . . . 109 109 112 106 107 105Prudnik . . . 120 110 118 104 109 108Niemodlin. . . . . 107 114 118 103 104 100N ysa . . . . . . . 113 108 116 102 108 106Grodk6w . . . . . 107 109 116 107 103 96
Przech tna dla rejencjl. . I 113 116 121 111 115 115

Cech q znamiennq dynamiki ludnosciowej rej. opolskiej w latach 1821-1882
jest znacznie wyzszy przyrost niz w pozostalych rejencjach Slqska. Nie kon­
centruje si  on przy tym w osrodkach pot znie rozwijajqcego si  przemyslu
g6rno-slqskiego, natomiast rozklada si  w stopniu mniejszym lub wi kszym
na wszystkie okr gi powiatowe rej. opolskiej. Powiaty 0 deficycie przyrostu
ludnosciowego pozaokresowym w latach 1848-1858 w Kluczborku wyst puj'1
dopiero w ostatnim podokresie lat 1867-1882, i to w stopniu daleko mniejszym
niz na pozostalym obszarze Slqska.

Stqd wniosek, ze powiaty rolnicze Opolszczyzny, dostarczajqc okr gowi prze­
myslowemu cz sc 5wego przyrostu naturalnego, reszt  zatrzymywaly na wla­
snym terenie, stopniowo zwi kszajqc swojq g stosc zaludnienia. Zjawisko to
wyst puje jako cecha charakterystyczna nie tylko w rzadko zaludnionych
polskich powiatach rej. opolskiej, ale r6wniez, chociaz w stopniu mniejszym,
w g sto zaludnionych, przewaznie niemieckich okr gach podg6rza sudeckiego.

Przechodzimy do charakterystycznych ruch6w ludnosciowych. W p'oszcze­
g61nych podokresach juz w latach 1821-1828 zarysowaly si  tendencje roz­
wojowe, kt6re w nast pnych czasokresach ulegnq jeszcze silniejszemu spot ­
gowaniu. Chodzi tu mianowicie 0 zdecydowane g6rowanie okr u bytomskiego
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nad pozostalymi, jak r6wniez pozostawanie w tyle, tj. ponizej przeci tnej lu­
blinieckiego i oleskiego z prawobrzeznych oraz glubczyckiego, niemodlinskiego
i grodkowskiego z powiat6w lewobrzeznych Opolszczyzny. Wskazniki przy-­
rostu ludnosciowego w pozostalych powiatach ksztaltowaly si  r6wnomiernie
z tendencjq zwyzkowq w prudnickim, rybnickim, kozielskim i raciborskim na
poludniu oraz kluczborskim, strzeleckim i gliwickim na p6lnocy.

W podokresie 1828-1837 tendencje rozwojowe zauwazono w latach poprzed­
nich utrzymaly si . Poprawil si  przyrost w powiatach: oleskim, lublinieckim
i niemodliiiskim, spadi w prudnickim. Obok stale g6rujqcego Bytomia pojawil
si  wysoki przyrost okr gu Kozle-Rybnik-Racib6rz.

W czasokresie 1837-1849 dynamlka ludnosciowa ksztaltowala si  r6wno­
miernie we wszystkich powiatach, z wyjqtkiem bytomskiegD, kt6ry zdecydo­
wanie oderwal si  od pozostalych, osiqgaj qC wskaznik 158. Poludniowe po­
wiaty podg6rskie, z wyjCl!tkiem Glubczyc, poprawily sw6j przyrost do wyso­
kosci przeci tnej dla powiat6w J:}rawobrzeznych.

W podokresie 1849-1858 linia rozwojowa przyrostu miesza si  i lamie. Wy­
stqpily gl bokie kontrasty mi dzy okr giem przemyslowym a powiatami rol­
niczymi. W6wczas kiedy By tom ponownie wykazal przyrost 157, wskazniki
pow. kluczborskiego, oleskiego, lublinieckiego, nyskiego i n!iemodlifiskiego
stojq na granicy deficytowosci. R6wniez powaznie spadly wskazniki pow. opol­
skiego, kozielskiego, glubczyckiego, prudnickiego i grodkowskiego.

Innymi slowy, pogl bil si  proces dyferencjacji mi dzy okr gami rolniczymi
a g6rno-slqskim okr giem przemyslowym.

W latach 1858-1867 kontrasty stwierdzone w poprzednim podokresie za­
cierajq si . Przyrost Bytomia z lekka spadl 143, natomiast poprawily si
wskazniki we wszystkich pozostalych powiatach, najslabiej w pow. grodkow­
skim, niemodlifiskim, glubczyckim i oleskim.

Na koniec w latach 1867-1882 ponownie zarysowal si  gwaltowny wstrzqs
w ksztaltowaniu si  linii rozwojowej przyrostu. Okr g bytomski osiqgnql sw6j
najwyzszy przyrost {wskaznik 161). Deficyt ludnosciowy wykazywaly powiaty:
oleski, lubliniecki i grodkowski. Na granicy deficytowosci staly: niemodlifiski
i kozielski. W pozostalych powiatach wskazniki przyrostu posiadaly tendencje
znizkowe. Na stosunkowo wysokim poziomie utrzymaly si  jedynie pow. gli­
wicki i raciborski. Nieco w tyle za nimi - pszczynski i rybnicki.

W ostatecznym bilansie ludnosc p61nocnych powiat6w rolniczych: kluczbor­
skiego, oleskiego i lublinieckiego w 1849 r. liczyla 120 937 mieszkafic6w, w roku
1882 zas 132 344 os6b; poludniowo-zachodnich - grodkowskiego i niemodli:6.­
skiego - w 1849 r. - 76 974 mieszkafic6w, w 1882 zaledwie 83 276 os6b.

vV tym samym czasie ludnosc okr gu bytomskiego z 85 152 os6b w 1849 r
wzrosla do zawrotnej liczby 309 977 mieszkafic6w w 1882 r.

Przytoczone liczby swiadczq 0 gwaltownej koncentracji ludnosci w g6rno­
slqskim okr gu przemyslowym, oczywiscie kosztem powiat6w rolniczych. St'1d
wniosek, ze w latach 1849-1882 ubogie powiaty p6lnocne i przeludnione po­
ludniovve niemal caly sw6j przyrost naturalny stracily czy to na rzecz silnie
rozwijajqcego sj  osrodka bytomskiego, czy tez emigracji zamorskiej lub do
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zachodnich prowincji Niemiec. W stopniu mniejszym, ale w kazdym razie
dose znacznym zjawisko to wyst powalo i w innyc:b powiatach rej. opolskiej.

Mimo wszystko jednak wi kszosc powiat6w rolni.czych w latach 1849-1882
poprawilo sw6j stan ludnosciowy  zatrzymujqc cz se przyrostu naturalnego na
wlasnym terytorium.

Jak wspomnielismy, jest to jedna z ciekawszych cech froces6w demogra­
ficznych w rej. opolskiej w latach 1821-1882. R6zni ona bardzo znacznie rej.
opolsk q ad pozostalych dolno-slqskich.

Om6wilismy pokr6tce ksztaltowanie si  ruch6w ludnosciowych na Slqsku
w latach 1821-1822 rozpatrujqc je w kolejnych odcinkach czasu.

Spr6bujmy wyprowadzic wnioski z przedstawionych wyzej proces6w roz­
wojowych.

Przede wszystkim nie przebiegaly one jednolicie zar6wno w poszczeg61nych
podokresach, jak i na calym terytorium. Okres 1821-1882 mozna z grubsza
podzielic na dwa podokresy, i to odmiennie dla Dolnego i G6rnego Slqska.
Za granic  przyjmujemy lata pi edziesiqte dla Dolnego i czterdzie:ste dla G6r­
nego 81 q ska.

Jakiez Sq cechy charakterYistyczne okresu wczesniej,szego?
Przyrost ludnosciowy na calym Dolnym Slqsku przebiegal dose r6wnomier­

nie. Przyjmujqc za 100 zaludnienie w 1821 r. wskaznik przyrostu rej. wroc­
lawskiej w 1849 r. wynosil 137,97, rej. opolskiej - 160,57 i rej. legnickiej
129,59. Wyr6zniala si  swym szybszym przyrostem jedynie rej. opolska.

W okresie tym zaszly dwa zjawiska gospodarcze 0 decydujqcym znaczeniu
dla dalszych los6w Slqska. Mam na mysli dwa r6wnolegle procesy: zdecydowany
i nieodwracalny upadek podsudeckiego olbrzymiego regionu tkackiego i po­
wstanie r6wnie zdecydowanie i szybko rozwijaj'1cego si  g6rno-sl q skiegOi
okr gu wielkiego przemyslu g6rniczo-hutniczego.

Znamiona tych proces6w zarysowaly si  w dynamice ludnosciowej 8lqska
juz w okresie 1821-1849. Swiadczq 0 tym z jednej strony szybki wzrost za­

<'Jludnienia w okr gu bytomskim (w stosunku do roku 1821 wskaznik wzrostu
w r. 1837 - 164,47, w roku 1849 juz 260,70), kt6ry bardzo silnie wyprzedzi!
pozostale powiaty rej. opolskiej, z drugiej zas slabe tempo rozwoju ludnosci
w powiatach podsudeckich.

Mimo to w czasokresie 1821-1849 wi kszose powiat6w na Slqsku rozwijala
si  dose r6wnomiernie. Wyjqtek stanowil p'. walbrzyski (wskaznik 156,33).

Dalszq cech q charakterystycznq tego okresu jest stosunkowo duzy wskaznik
przyrostu ludnosci w powiatach rolniczych. Dla przykladu wymieni  p. sy­
cowski, kt6rego wskaznik przyrostu (145,55) jest wyzszy niz Wroclawia (140,58).
Rozw6j ludnosciowy powiat6w: sredzkiego (139,25), olawskiego (139,37) i brze­
skiego (138,08) niewiele ust powal Wroclawowi, zas w pow. klodzkim (151,20),
swidnickim (147,67), dzierzoniowskim (143,89) i strzegolnskim (141,82) byl na­
wet wyzszy. Podo bne zj a wiska zachodzily r6wniez na terenie rej. legnickiej.
Najwyzszy wskaznik przyrostu posiadaly wprawdzie powiaty: legnicki (148,71),
glogowski (142,99) i zgorz1elecki (141,83), ale niewiele im ust powaly typowo
rolnicze: kozuchowski (134,27), lubinski (137,6) zaganski (135,42) i boleslawiecki
(134r59).



16 Seweryn Wyslouch

Najbardziej kontrastowo ksztaltowaly si  w latach 1821-1849 wskazniki
przyrostu ludnosci w rej. opolskiej, gdzie pomijajqc By tom obok silnie roz"wi­
jajqcych si  powiatow: kozielskiego (173,93), raciborskiego (168,70) i rybnic­
kiego (170,82) znajdujemy pow. grodkowski /(138,29), niemodlifiski (146,69),
glubczycki (134,56), nyski (143) i lubliniecki (148).

Analizujqc ruchy ludnosciowe w latach 1821-1849 trudno uchwycie jakqs
jasn'1 tendencj  rozwojoWq. Linia wzrostu wyraznie miesza si , lamie i wikla.
Niesposob np. zrozumiee, dlaczego w latach 1821-1828 wskaznik przyrostu
ludnosci w pow. trzeibnickim (112) i olesnickim (111) byl rowny WalbrzychoV\ri
(112), a wyzszy niz Wroclawia (108). Podobnie dlaczego w latach 1828-1837
wskaznik p. sycowskiego (115) dorownywal p. walbrzyskiemu (117) a znacznie
przewyzszal Wroclaw (105). W rej. zas legnickiej w latach 1828-1837 wskaznik
rolniczych lubifiskiego (119) i kozuchowskiego (114) byl wyzszy niz legnic­
kiego (116), glogowskiego (113) i zgorzeleckiego (112).

R6wniez w podokresie 1837-1849 na terenie Dolnego Slqska wikla si  linia
rozwojowa. Rolnicze powiaty: milicki (117), namyslowski (117) i olawski (117)
posiadaly przyrost r6wny p. walbrzyskiemu {117), powiat zas swidnicki (124)
wyprzedzal Wroclaw 1(123), rolniczy pow. lubifiski 1(127) pozostawial daleko
poza sob q pow. legnicki (117) i zgorzelecki (117).

Wszystkie podniesione tu zjawiska (poza dzialaniem kl sk elementarnych
i moze bl d6w statystycznych) wytlumaczyc mozna brakiem jasno zarysowa­
nych tendencyj rozwojowych 6wczesnego zycia gospodarczego na Slqsku.

Widocznie powstajqcy w tym czasie na Dolnym Sl'1sku przemysl kapitali­
styczny nie zdqzyl jeszcze okrzepnqc i wycisnqc swego pi tna na ruchach lud­
nosciowych. Proces ten dokonal si  wczesniej na terenie G. Slqska, co znalazlo
sw6j wyraz w wi kszych prawidlowosciach rozwoju ruchow ludnosciowych.

Zdecydowanie inaczej przebiegal rozw6j ludnosciowy Dolnego Sl'1ska w la­
tach 1849-1882, G6rnego zas w 1837-1882. Przyjmujqc za 100 stan zaludnie­
nia w 1849" r. uzyskujemy dla 1882 r. wskaznik przyrostu ludnosciowego: rej.
wroclawska - 131,55, rej. legnicka - 110,69, rej. opolska - 148,32.

Por6wnujqc te wskazniki z okresem wczesniejszym, stwierdzamy oslabienie
dynamiki rozwojowej, i to na terenie wszystkich trzech rejencyj, najmniejsze
przy tym w rejencji wroclawskiej. Niemal calkowitemu zahamowaniu ulegl
przyrost ludnosciowy w rej. legnickiej.

Przechodzimy do okr g6w powiatowych w rej. wroclawskiej: tu wyraznie
rysuj'1 si  dwa gl6wne nurty przyrostu ludnosciowego. Sq tiO miasta Wroc aw
oraz podsudecki okr g przemyslowy z Walbrzychem na czele.

Wskazniki przyrostu za podokresy 1849-1858; 1858-1867; 1867-1882
w okr gu wroclawskim ukladaly si  kolejno 118, 125 i 142, w powiecie wal­
brzyskim ZM 120, 128 i 127; nizsze, lecz niemni,ej charakterystyczne Vol powie­
cie swidnickim - 104, 107 i 117 oraz strzegomskim - 110, 110 i 117.

Obok tych okr g6w 0 wyraznie wlst pujqcej linii rozwojowej rozrozniamy
dwie odmienne grupy powiat6w:

1. 0 wyraznie malejqcym przyroscie lqcznie do cofania si  ludnosci.
2. 0 powolnym, lecz stalym przyroscie ludnosci.
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Do grupy pierwszej nalezaly nizinne powiaty rolnicze: g6rowski (wskai­
niki) - 101, 98 i 97; milicki - 103, 101 i 96; trzebnicki - 101, 99 'i 99; sycow­
ski - 102, 102 i 97 oraz wolowski - 103, 100 i 96. Do rz du tych powiat6w
nalezy zaliczyc jeszcze: sredzki - 103, 101 i 101, scinawski - 103 1 98 i 101
oraz podg6rskie: zqbkowicki - 101, 100 i 100 i zi bicl(i - 100, 98 i 100.

Wszystkie wyszczeg61nione powiaty, niezaleznie od g stosci zaludnienia i ja­
kosci gleby, podlegaly r6wnomiernemu procesowi wyludnienia na rzecz in­
nych osrodk6w.

Do grupy drugiej nalezaly zyzne powiaty nizinne: brzeski - 104 2 109 i 110;
namyslowski - 101, 105 i 104; olesnicki - 102, 104 i 106; olawski - 100, 106
i 105; strzelifiski - 100, 103 i 113; niemczynski - 98, 102 i 107; dzierzoniowski
-- 104, 105 i 105 oraz novvorudzki - 103, 108 i 104; bystrzycki - J 06, 111
i 105 i klodzki - 108, 108, 104.

Jak widzilny, g sto zaludnione povviaty podg6rza oraz zyzne podwroclawskie
charakteryzuje po\volny wprawdzie l lecz staly przyrost ludnoscL

Resumujqc stwierdzamy, ze dynamika ludnosciowa w rej.. wroclawskiej
w latach 1849-1882 ksztaltowala si  prawidlowo i r6wnomiernie w kierunku
pogl bienia dyferencjacji mi dzy zag szczajqcymi si  okr gami przeInyslo­
wyml a wyludniajqcymi si  rolniczymi. Cofanie si  ludnosci z powiat6w rol­
niczych przybralo przy tym charakter masowy, obejmujqc niemal polow  ob­
szaru rejencji.

Przechodzqc do rejencji legnickiej nalezy podkreslic W okresie 1849-1882
proces gwalto\vnego zahamO'ATania przyrostu ludnosciowego. Spowodowalo to
wreszcie zepchni cie rej. legnickiej z drugiego miejsca w skali ludnosciowej
panstwa pruskiego w 18J 6 r. na ostatnie w 1882 r.

Cofanie si  wskaznika przyrostu swiadczylo 0 chronicznym niedomaganiu
rejencji jako skutek katastrofy gospodarczej regionu tkactwa slqskiego. W do­
datku, na obszarze rej. legnickiej nie powstaly wielkie osrodki przemyslowe,
jak w rej. opolskiej i wroclawskiej, kt6re by skupily nadwyzki przyrostu na­
turalnego na wsi. Najsilniejsze bowiem i najwi ksze okr gi przemys}owe re­
jencji: Zgorzelec i Legnica liczyly wraz z powiatami W T. 1882 pier\vszy ­
102,247 mjeszkafic6w, drugi zas zaledwie 82,412 os6b.

Przechodzimy do okr g6w powiatowych; wyrazn q zwyzkowq krzywq przy­
rostu wskazywaly: zgorzelecki - 111, 121 i 122 oraz legnicki - 106, 105 1 118
z pomniejszych osrodk6w: kamiennog6rski - 101, 107 i 110; jeleniog6rski ­
99, 108 i 107 oraz jaworski - 101, 105 i 104. PozQstale po\viaty 7nalezalY do
pierwszej ze znanych nam grup charakterystycznych...

Do powiat6w wi c 0 wyraznie malejqcym przyroscie do absolutnego ubytku
ludnosci wl'1cznie nalezaly p61nocne rolnicze: kozuchowski: 102, 98 i 98; glo­
gowski - 104, 99 i 99; obok nich zielonog6rski - 99, 102 i 100; szprotawski -­
101, 103 i 102 oraz lubinski - 101, 102 i 101. Ponadto silnie zag szczone po­
wiaty podg6rza: bolkowski - 98, 101 i 98; boleslawiecki - 101, 101 i 100; zlo­
toryjski - 97, 98 i 98; Iw6wecki - 97, 100 i 92, wreszcie swierzawski -- 96,
101 i 93. Niewiele od nich si  r6znily pozostale: zaganski - 107, 101 i 103 ora
lubanski - 99, 99 i 102.

2 Przeglqd Z8.chodrll
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Innymi slowy, niemal wszystkie powiaty rejencji, zar6wno slabo zaludnione
rolnicze, jak i g sto zaludnione podg6rskie, podlegaly identycznemu procesowi
rozwojowemu: ucieczce ludnosci ze wsi. Brak silnie rozwijajqcych si  osrod-\
k6w kapitalistycznego przemyslu uniemozliwil koncentracj  ludnosci na terenie
rejencji powodujqc szeroki ruch emigracyjny do innych region6w.

Rej legnicka z przodujqcej vv polowie XVIII w. zeszla wyraznie na ostatnle
miejsce jako zacofana gospodarczo, rolniczo-rzemieslnicza cz se Slqska. Stqd
tez brak tu calkowicie gl bszych proces6w dyferencjacji ruch6w ludnoscio­
\-vych.

Przechodzqc wreszcie do rej. opolskiej stwierdzamy, ze proces zr6znicowania
zarysowal si  tu szczeg61nie jaskrawo, i to juz od lat czte:dziestych.

Uderza przede wszystkim olbrzymia i szybka koncentracja ludnosC!i w okr gu
bytomskim, gdzie liczba mieszkanc6w 53,721 w 1837 r. wzrosla do 309,977w r. 1882. !

Wskazniki przyrostu za podokresy 1837-1849, 1849-1858, 1858-1867
i 1867-1882 ksztaltowaly  i  W okr gu bytomskim: 158, 157, 143 i 161. W Sq­
.siednich powiatach wchodzqcych cZ sciowo w sklad g6rno-slqskiego okr gu
przemyslovvego: gliwickim - 119, 114, 112 i 114; pszczynskim - 115, 114, 119
1 110; rybnickim - 119, 114, 112 i 110; wreszcie raciborskim - 118, 108, 117
i 114.

Do grupy po\viat6w 0 wyraznie malejqcym wskazniku przyrostu nalezaly:
lubliniecki - 120, 102, 107 i 95; oleski - 115, 103, 105 i 99; niemodli11.ski ­
118, 103, 104 i 100, wreszcie grodkowski - 116, 107, 103 i 96.

Do grupy powiatow ° powolnym, lecz stalym przyroscie ludnosci nalezaly:
opolski - 120, 106, 112 i 108; strzelecki - 129, 110, 111 i 104; kozielski - 119,
104, 113 i 103; kluczbo:r;ski - 117, 99, 110 i 106; glubczycki - 112, 106, 107
i 105; nyski - 116, 102, 108 i 106, wreszcie prudnicki - 118, 104, 109 i 108.

Po katastrofalnych latach kl sk elementarnych glodu i bezrobocia na wsi
gorno-slqskiej w polowie XIX w. 21 w nast pnych dziesi cioleciach poprawia
si  wskaznik przyrostu ludnosciowego. Zjawisko to nalezy przy:pisae coraz
bardziej dominujqcej roli osrodka przemyslowego.

Do cech najbardziej charakterystycznych w ksztaltowaniu si  ruch6w lud­
nosciowych w rej. opolskiej nalezy fakt, ze bardzo silna koncentracja ludnosci
w g6rno-sl q skim okr gu przemyslowym nie wywolala jako skutku wyludnia­
nia si  powiat6w rolniczych. Nieliczna bowiem grupa powiat6w deficytowych
3tanowila zdecydowanq mniejszosc w stosunku do pozostalych Pod tym wzgl ­
dem stosunki g6rno-slqskie r6znily si  zasadniczo od dolno-slqskich.

Om6wilismy koleje rozwoju dynamiki ludnosciowej Slqska w czasokresie
1821-1882. Przelomowe znaczenie lat pi cdziesiqtych dla Dolnego, czterdzie­
stych zals dla G6rnego zdaje si  nie ulegac wqtpliwosci. R6wnoczesnie od­
Inienny przebieg linii rozwojowych w pierwszej polowie XIX w. swiadczy po­
srednio 0 coraz wzrastajqcym znaczeniu kapitalizmu w ksztaltowaniu si  zy­
cia gospodarczego Slqska.

21 VI y s Iou c h S., Wies g6rno-slqska ad polowy XVIII w. do polowy XIX W$'
frzeglqd Zachodni, 1952, nr 1/2, s. 41-50.
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Dominujqcy wply\v wielkich osrodk6w kar-.italistycznego przemyslu si ga
gh boko do najdalszych zak q tk6w kraju stajqc si  przyczynq sprawczq doko­
n.ujqcych si  p:zeobrazen demograficznych.

Szczeg61niejsze jednak zain+eresowanie budzl fakt niemal powszechnego
i szybkiego wyludniania si  vvsi dolno-slqskiej na rzecz osrodk6 1 przemyslo­
wych. Proces ten w latach 1850-1882 objql swym zasi giem niemal wszystkie
rolnicze powiaty rej" legnickiej, oraz wi kszosc wroclawskiej i niekt6re opol­
skiej. Wsr6d nich znalazly si  powiaty zar6wno g sto zaludnione, jak i rzadko,
o glebach zyznych i lichych, zamieszkale przez ludnosc niemieck q i polsk q .

Z drugiej strony w wielu powiatach rolniczych rej. wroclawsklej (olawskim.
brzeskhn, olesnickim, namyslowskim, strzelinskim i niemczynskim) i w wi k­
.szosci rej. opolskiej proces wyludniania si  na wsi nie posunql si  tak daleko.
Tracqc cZEiSe swego przyrostu naturalnego utrzymaly one powolny, lecz staly
przyrost l.udnosci.

R6zny zakres i stOpIen natEizenia ruch6w emigracyjnych ze wsi do miast
i osrodk6w przemyslowych \v powiatach rolniczych upowaznia do twierdzenia,
ze 0bok przyczyn charakteru og61nego, zwiqzanych z rozwojem kapitalizmu
na wsi, IYlusialy tu dzialae j akies okolicznosci dodatkowe.

Sklania nas to do zadania pytania, czy wzmoiony proces ucieczki ludnosci
ze wsi nie byl wypadkowq dzjalania jakichs specyficznych warunk6w ukladu
3tosunk6w wlasnosciowych, gospodarczych 1 spolecznych na konkretnym tery­
torium, oraz jak q rol  odegral tu rozwijajqcy si  coraz potEizniej kapitalizm
vv rolnictwie slqskim drugiej polowy XIX vvieku.

Zagadnieniu temu poswi cone Sq dalsze karty ninlejszej pracy

I

Studia nad stosunkami \\Tlasnosciowymi i strukturq gospodarstw wieisklch
na Slqsku w pierwszej polowie XIX w. nie nalezq do zadan latwych. Znany
howiem z tych czas6w material statystyczny daleki. jest od scislosci 1 wiary­
godnosci. Szczeg610we zas studia analityczne zostaly dopiero niedawno zapo­
czqtkcwane.

Pr6by uj cia statystycznego gospodarstw wiejskich wedle wielkosci posla­
danego arealu, podejmowane od 1819 r. przez biuro statystyczne w Berlinie,
nie daly pozytywnych vvynik6w. Balamutne Sq "Lez dane spis6w Dietericiego
z lat 1849, 1852, 1855 i 1858. Totez dyrektor biura statystycznego Engel od
roku 1861 zarzuca pr6by statystycznego uj cia struktury agrarnej Prus jako
zadania niewykonalnego 22. Dopiero po dokonaniu urz dowych pomiar6w
grunt6vv 23 powstaje pierwszy spis gospodarstw rolnych w 1882 r. zaslugujqcy
na wiEiksze zaufanie 24.

Material statystyczny zgromadzony przez biuro statystyczne w r. 1858, acz­
kolwiek zaslugujqcy calkowicie na zaufanie, rzuca jednak wi.ele swiatla na

2! Mittheilungen des 5tatistischen Bureaus In Berlin, Berlin 1855, zesz. 9.
2..: Me i t zen A., Del" Boden und die landvvrirtschaftlichen Verhaltnisse des Pl'eus­

slschen Staates, t. I, s. 31-36; t. V, s. 82-88.
1-t Pl'. stat., t. 76, Berlin 1885, cz. 3.
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owczesne stosunki agrarne vV Prusach. Dla stosunk6w g6rnO-SlqskiCh opiera
si  na nim svv-ietny ich znawca T. Schiick 25. Podobnie dla powiatu bytorp.­
skiego Solger 26. Podkreslajq oni r6znice. jakie zachodz '1 mi dzy spisem urz ­
do\vym z 1858 r. a istotnym stanem rzeczy - jednak rozbieznosci nie Sq zbyt
wielkie. Stqd ogloszone przez Meitzena dane, dotyczqce struktury gospodarstvv
rolnych z 1858 r. 27 , skorygowane dla rej. opolskiej przez T. Schiicka, dajq
dose wierny obraz 6wczesnych stosunk6w wlasnosciowych na wsi slqskiej.

Statystyka pruska okresu Dietericiego za kryterium podzialu gospodarstw
wiejskich przyj la powlerzchni  grunt6w w 5 grupach: ponad 153 ha, od 76 do
153 ha, od 7,6-76 ha, od 1.27-7,6 ha, v/reszcie ponizej 1,27 ha. Dane spisu
1858 r. podajq globalne ilosci gospodarstw w kazdej grupie z p0dzialem na po­
\vlaty. Skoro za podstaw  klasyfikacyjnq przyjmowano areal posiadanych grun­
t6w, wartosc danych zalezala od scislosci obliczen wielkosci gospodarstw rol­
nych. Pod tym wzgl dem statystyka pruska tego okresu buclzi najwi ksze zar­
strzezenia. Wystarczy przytoczyc kilka liczb por6wnawczych:

Wedlug danych podatkowych w 1861 r. 28 rej. wroclawska posiadala 994,837 ha
uzytk6w rolnych, a wedlug danych spisu 1849 2fJ - 747,208 ha, r6Zl1.1Ca wi c
wynosi 247,629 ha; rej. legnicka w 1861 - 816,245 ha, w 1849 -- zaledwie
528,145 ha, r6znica - 288,100 ha; rej. opolska vv 1861 - 867,485 ha, w 1849 zas
603,753 ha, r6znica - 263,732 ha. Odpo' liednie sUlny wedlug spisu 1858 Vvy­
nosily: JO rej. wroclawska 843,823 ha, rej legnicka 632,381 ha, wregzcie rej.
opolska 730,58] ha. .AJczkol\viek dane liczbowe statystyki podatkowej z 1861 r
uznae nalezy za zbyt wyg6rowane (wyzsze niz w spisie 1882 r.), niemniej po­
dane spisy 1849 i 1858 nie ujawnialy powaznych odsetk6w grunt6w llzytkowych
vve wszystkich rejencjach Slqska. Najdowolniejsze byly liczby dotyczqce rej.
legnickiej. Te wlasnie povvazne niescislosci byly po\vodern zarzucenia odpo­
wiednich rubryk 'V\T spisach drugiej polowy XIX w. Jasny stqd wniosek, z.e
kryterium podzialu wedle posiadanego arealu wedle spisu 1858 r. zawiera nie­
bezpieczefistwo powaznych dowolnosci w klasyfikowaniu gospodarstw rolnych
do tej lub innej kategorii.

Drugim podsta\vovvym zr6dlem do poznania stosunk6w wlasnoscio\vych na
wsi slqskiej jest opracowany przez pruskie lVlinisterstwo Rolnictvla w 1". 1860 31
memorial 0 przeobrazeniach, jakie si  dokonaly w czasokresie 1816-1859 r.
w strukturze gospodarstw chlopskich. Za podstaw  przyj to w memoriale po­
dzial gospodarstw na sprz zajne i niesprz zajne. W dokumencie tym zostala
przeprowadzona dokladna analiza zmian, jakie si  dokonaly VI strukturze go­
spodarstw chlopsktch w latach 1816-1859. uzupelnione przez spis gospodarstw

:!5 S c h li c k 'fh., Ober-Schlesien  Statistik des Regierungs-Bezirks Oppeln, Iser­
lohn 1860, s. 173-189.

26 Sol g e r H., D€r Kreis Beuthen in Oberschlesien, Breslau 1860. s. 37--39.
27 M e i t zen A.. Ope cit., t. IV. s, 486-488.
2b Ibidem, t. IV, s. 56-73.
29 Tabellen... fur das Jahr 1849, Berlin 1854, t. V, s. 396-397; 418-419; 462-463.
.30 Tabellen... .fur das Jahr 1858, Berlin 1860, s. 328-329.
31 Zeitschrift des Konigl. Preussischen Statistischen Bureaus, Berlin 1865, nr 1-2,

przedruko\val w wyjqtkach Me i t zen A., Ope cit., t. IV, s. 306--327.
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\\. 1859 r. w poszczeg61nych powiatach, z podzialem na sprz zajne 1 nlesprz ­
zajne, opatrzony i10sciami posiadanej ziemi w kazdej z tych dw6ch grup

Opraccwany przez Ministerstwo Ro]nictwa material statystyczny obrazujq Y
stan z r. 1859, aczkolwiek cZfisto przytaczany przez nauk  niemieck q XIX W.;J2>
budzi powazne wqtpliwosci co do sVilej wiarygodnosci. Sprzecznosci i rozbiez­
nosci, zachodzqce mi dzy spisem 1858 r. a Inemorialem z 1859, sprawiajq, ze
np. Ziekursch calkowicie odrzucil dane ministe:stwa jako niewiarygodne,
przyznajqc zdecydowanq wyzszosc spisowi 1858 1".33.

Istotnie, juz samo podsiawowe kryterium podzialu na gosf;odarstwa sprz ­
zajne i niesprz zajne budzilo Rzereg zastrzezetl i niepo.rozumlen. Czy bowlem
u podsta\)l,ry zaliczania obiekt6w rolnych do kt6rejs z tych grup nalezalo brae
areal posiadanej zlerni, czy tez fak-tycznie utrzymywany przez chlopa in.wen­
tarz pociqgowy. NajwiE;cej nieporozumien spravva ta zrodzila na terenie rej.
opolskiej, gdzie chlopi malorolni z reguly utrzymyvvali krowy i konie jako
dodatkowe, a nieraz podstawowe zr6dlo utrzymania przy zaj ciach p:-zeV\1OZO­
wych na potrzeby :r;Tzemyslu. Stqd do gospodarstw sprzEizajnych trafialy nie­
raz nawet parcele jednomorgowe 34.

Dowolnosc kryterium podzialu potEigowal jeszcze £akt, ze spisy sporzqdzaly
miejscowe wladze administracyjne, sqdowe i policyjne, wreszcie zarzqdy do­
minialne w dobrach .rycerskich. Innymi slowy, niejasne kryteriurn podzialu
lnterpretowane rozmaicie \ l poszczeg61nych okr gach vvplY\i\Talo na ostateczny
\¥ynik zesta wien.

Dane statystyczne mernorialu lVlinisterstwa Rolnictwa z 1860 r. po::,luzyly
Mei-f-zenowi za podstaw  zr6dlowq w jego badaniach nad strukturq gospodarstw
chlopskich w Prusach w latach szesedziesiqtych 3;).

Obliczenia Meitzena VI odniesieniu do Slqska nalezy odrzucie jako z gruntu
bl dne. Nie zwr6cil on bo\viem uwagi na zawarte w memoriale zastrzezenia
autor6w co do wqtpliwej wiarygodnosci danych statystycznych z obszaru rej,
opolskiej. Korygujqc bl dy nadeslanych obliczen autorzy memorialu przyjEili
za granic  doInq arealu gospodarstw sprz za\jnych "Vv rej. opolskiej 2,55 ha,
w6wczas gdy w rej. wroclawskiej i legnickiej ksztaltowala si  ona od 7,6 do
10,21 ha 36. Pows+ale w ten spos6b grupy gospodarstw sprzEizajnych w obu
cz sciach Slqska mimo wsp6lnej nazwy tworzyly wielkosci najzupelniej nie­
por6wnywalne. Tymczasem Meitzen, przechodzqc do porzqdku nad t q istotnq
r6znicq, zestawil na jednej plaszczyznie fantastycznq sum  33411 gospoda stV\T
sprz zajnych w rej. opolskiej z 18870 w rej. wroc1awskiej i 17022 w rej. le­

. k . . 37gnlc ).leJ .

'1  K nap p G. F., oPe cit., t. I, s. 256-273; S e r in g M., Die innere Kolonisation
1m ostlichen Deutschland, Leipzig 1893, s.. 63-64, 293-297.

J  Z i e k u r s c h J., Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte vom Hubertus­
burger Frieden bis zum Abschluss der Bauernbefreiung, \vyd. 2} Breslau   1927,
s. 415-419.

34 Zeitschrift..., Berlin 1865, Roczn. V, nr 1-2. s. 3.
.35 M e i t zen A.  Ope cit., t. I, s. 512-520.
36 Zeitschrift..., Berlin 1865, Roczn. \', nr 1-2, s. 3.
37 M e i t zen A., Ope cit, t. I, s. 514.
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Jeszcze balamutniejsze tbyly obl czenia Meitzena co do strat poniesionych
przez gospodarstwa sprz zajne na Slqsku w latach 1850-1880. Ustalajqc g1o­
baJnq sum  gospodarstw sJ.-.rz zajnych na Slqsku w 1850 r. na 45799 jednostek
(rej. wroclawska 11679, rej. opolska 20847 1 rej. legnicka 13273) Meitzen dla
r. 1880 podal tylko 40876 gospodarstvv tej kategorii (rej. wrociawska 10629,
rej. opolska 19041 i rej. legnicka 13273), wyprowadzajqc stqd wniosek, ze og61na
ilosc gospodarstw sprz zajnych zmniejszyla sj  0 4923 jednostek i 114805 ha
arealu posiadanej zienli 38.

Obliczenia i \vnioski Meitzena nie dadz q si  pogodzic zar6wno z danymi
spisu 1858 T. ustalajqcymi og6lnq sum  gospodarstw chlopskich na Slqsku
o areale 7,6-76 ha na 49157, ani z zes+awieniami z lat 1865-1867 39 szacujq­
cymi ilosc slqskich gospodarstw sprz zajnych \V dniu 1 stycznia 1865 na sumE:
63974, ani tym bardziej z danymi spjjSu 1882, liczqcego gospodarstw 0 areale
od 5 do 50 ha grunt6w uprawnych, vve wszystkich trzech rejencjach, lqcznie
87790 j ednostek.

Mimo wielu zastrzezen, jakie budzi interesujqce nas sprawozdanle lVlini.:;ter­
stwa Rolnictwa, nie mozna si  zgodzic z kategorycznie negatywnym s  ano­
wiskiem Zjekurscha. Niewqtpliwie najwi cej zastrzezen budz q dane dotyczqce
.rej. opolskiej. Poniewaz r6wnoczesnie posiadamy wiarygodniejszy material
Schiicka, rzecz jasna, ze pierwszeristwo jemu przyznac nalezy. Najdobitniej
Wyst puje r6znica mi dzy memorialem ministerstwa a danymi SchUcka W od­
niesieniu do wjelkosci arealu gospodarstw chlopskich. W6wczas bowien'l gdy
ministerstwo ogo! ziemi chlopskiej w rej. opolskiej (zar6wno sprz zajnej i nic­
sprz zajnej) obliczal0 na 399062 ha, Schlick sum  t  ustaliJ: na 461403 ha bez
l1ieuzytk6w. R6znlca ta wskazuje, jak niedbale przeprowadzono spis gospo­
darstw chlopskich na terenie rej. opolskiej.

Nie wynika jednak z tego, by obllCZ€nia dotyczqce rej. wroclawskiej i le­
gnickiej byly r6wnie bezwartoscioV\ 7 e. Wr cz przeCiWnI€, mamy inny jeszcze,
l1 e L1wzgl dniony przez Ziekurscha dow6d, ze obliczenia te, jesli chodzi 0 areal
zlemi chlopskiej, byiy dose wierne Mianowicie na podsta.wle szczeg6lowei ana­
lizy i krytyki posiadanych materia16w biuro statystyczne ustalH:o W 1861 r.
globalne liczby arealu wlasnosci wielkiej, chlopskiej i miejskiej 40. Zgodnie
z tymi danymi, obliczono areal zierni chlopskiej w rej. wroclawskiej na
508117 ha, rej. legnickiej 517073 ha, wreszcie opolskiej na 487617 ha. Ponadto
miejskiej: rej. wroclawska 35913 ha, legnicka 29917 ha i {)polska 35583 ha.
W obr bie miasteczek slqskich nie brakl0 iudnosci, kt6rej g16wnyrn zaj clem
bylo rolnictwo, stqd mozliwe bl dy w zakwalifikowaniu jej raz do miejskiej,
innym razem do wiejskiej.

Memorial Ministe:stwa Rolnictwa ustalil areal gospodarstw ch:ropsklch w rej.
wroclawsklej na 473186 ha, legnickiej na 483839 ha, wreSZCle w opolskiej ­
399062 ha. Liczb  dotyczqCq rejJ' opolskiej skorygowal Schlick na 461403 ha.
R6znice w obu obliczeniach z tego samego roku wynoszq co do rej. wroclaw­
skiej 34931 ha, legnickiej 33234 ha, wreszcie opolskiej 26214 ha. Innymi slowy.

38 Ibidem, t. VI, s. 485.
39 Ibidem, t. VI, s. 478--479.
40 Zeitschrift. .., Berlin 1861, Roczn. I, nr 13-15, s. 358-360.
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stanowi q one 5-7% og61nego arealu ziemi chlopskiej na obszarze kazdej z re­
jencyj slqskich, co jak na polow  XIX wieku, uwazac nalezy za blqG nieistotny.

Resumujqc dochodzimy do wniosku, ze dane lVIinisterstwa Rolnictwa, jesli
chodzi 0 areal ziemi chlopskiej w rej wroclawskiej i legnickiej, mimo ze Sq
nieco za niskie, zaslugujq na zaufanie, natomiast w rej. opolskiej nalezy je
zastqpic blizszymi pra\vdy zestawieniami Schticka. W odniesieniu zas do po­
dzialu gospodarstw na oddzielne g:-upy nalezy zastqpic nieuchwytne kryte­
rium sprz zajnosci przez jasniejsze podzialy wedle ilosci posiadanej ziemi ze
spisu 1858 r. Ulatwia to zadanie fakt, ze za granic  doInq rozmiaru gospodarstw
sprz zajnych w rej. wroclawskiej i legnickiej memorial ministerstwa przyj­
mowal 7,6-10,21 ha, tzn. analogicznq ze spisem z 1858 roku.

Statystyka pruska z polowy XIX W., jak juz wspomnielismy, dzieli gospo­
darstwa rolne w zaIeznosci od posiadanego a:oealu na 5 grup. Sposr6d tych
pierwsza (ponad 153 ha) stanowi bez wqtpienia wlasnosc wielk q , natomiast
druga (76-153 ha) moze juz budzic wqtpliwosci. W rej. opolskiej do tej grupy,
wedlug sl6w memorialu Ministerstwa  olnictwa, wchodzilo 25 gospodarstw
chiopskich 41, pozostalosc nalezy zaliczyc do wlasnosci rycerskiej. Mniej jasno
l'ysuje si  problem na Dolnym SIqsku. Mianowicie w r. 1860 naliczono tam az
485 gospodarstw chlopskich powyzej 76 ha grunt6w 42.

Wedlug ohliczen biura statystycznego z 1861 r. obszary dworskie (Gutsbezirke
albo selbstiindige Gutsbezirke) na terenie rej. wroclawskiej reprezentowaly
1547 obiekt6w rolnych i las6w, w rej. opolskiej 954, wreszcie w rej. legnickiej
1217. Posiadlosciom tym przeciwstawiano ziemie chlopskie (Rusticalbesitz)
1 l11iejskie (Fliiche der innerhalb der Stadtbezirke belegenen Grundstucke).

Natomiast wedle danych spisu 1858 r. w grupie wla,snosci ziemskiej ponad
153 ha powierzchni liczono w rejencji wroclawskiej 1298 jednostek, w rej.
opolskiej 812, wreszcie w rej. legnickiej 893. W grupie zas posiadlosci 0 areale
ad 76 do 153 ha w rej. wroclawskiej 491 jednostek, w rej. opolski , ej 256 i w rej..
1 egnickiej 457.

Por6wnujqc oba zestawienia stwierdzamy, ze w sklad okr g6w dworskich
spisu 1861 r. weszlo w rej. wroclawskiej 249 obiekt6w 0 a:eale od 76 do 153 ha
powierzchni, w rej. opolskiej 142, w legnickiej zas 324, tzn. zdecydowana wi k­
szosc. Pozwala nam to obiekty rolne obu pierwszych kategoryj ze spisu 1858 To,
odniesc do grupy wielkiej wlasnosci (okr g6w dworskich), mimo ze weszlo
tam 489 gospodarstw chlopskich 0 areale powyzej 76 ha ziemi.

)
Om6wione wyzej sprzecznosci mi dzy spisem 1858 r. a obliczeniami blura

statystycznego z 1861 r. znajdujq wytlumaczenie w odmiennych zasadach kwa­
ljfikowania grup obiekt6w rolnych  Gdy bowiem spiS z 1858 r. za podstaw
kwalifikacyjnq bral powierzchni  gospodarstwa, obliczenia 1861 r. oparly si
na zasadach r6znic prawno-administracyjnych.

Aczkolwiek obszarom dworskim (Gutsbezirk), jako poj ciu prawnemu, od­
powiadal z reguly wi kszy areal grunt6w, niemniej jednak moglo bye czasami
inaczej. WyjaSnia powstale stqd sprzecznosci Dieterici podkreslajqc, ze istota

H Ibidem, Roczn. V, s. 3.
2 Ibidem, s. 3.



24 Seweryn Wyslouch

prawna d6br rycerskich (Rittergilter) nie zalezy od ich wlelkosci. Stqd rozpi ­
LOSe mi dzy ich rozmiarami 43.

vV r. 1851 najwi kszy obiekt wsr6d dobr rycerskich w rej. wroclawskiej
liczyl 11406 ha, w rej. opolskiej 9502 hal, w rej. zas legnickiej 10319 ha, naj­
mniejszy zas w rej. "\vroclawskiej 0,25 ha, w rej. opolskiej 2,55 ha, wreszcie
w rej. legnickiej 3,82 ha. Podobne rozpl tosci vvyst powaly i w chlopskich go­
spodarstvvach sprz zajnych i niesp:'z zajnych. Sposr6d sprz zajnych w 1851 r.
najwi ksze liczylo w rej. wroclawskiej 255 ha, najmniejsze 0,12 ha; w rej. opol­
skiej najwi ksze 325 ha, najmniejsze 0,25 ha, wreszcie w rej. legnickiej naj­
wi ksze 314 ha, najn1.niejsze 0,12 ha. Sposr6d niesprz zajnych w 1851 r. w rej.
wroclawskiej najwi ksze liczylo 39 ha, najmniejsze 0,0028 ha, w rej. opolskiej
najwi ksze 18 ha, najmniejsze 0,0028 ha, wreszcie w rej. legnickiej najwl ksze
79 ha, najmni.ejsze 0,0014 ha 44.

Wyst pujqce roznice w rozmiarach gospodarstw rolnych byiy wynikiem nie­
dostosowania okreslen prawnych do zmienionego potencjalu gospodarczego.
Zreszt q , jak s+wierdzil Schuck, sal11.O poj cie sprz zajnosci zmienialo si ,. \V za­
leznosci od rodzaj6w gleby i post pu kultury rolnej 45.

Wracamy do podzialu gospodarstw rolnych wedle spisu z 1858 roku.
Do grupy trzeciej zaliczono gospodarstwa 0 areale od 7,6 do 76 ha. Stanow11a

ona w!asciwy trzon posiadlosci chlopskich. Do tej tez kategorii gospodarstw
odnosilo si  poj cie sprz zajnosci i pelnorolnosci. Przedstawicieli tej wlasnie
grupy Schuck uwazal za vv.lasciwych gospodarzy chlopskich 46. Mimo to kate­
goria ta budzi rowniez pewne wqtpliwosci.

Wedlug zestawien Dietericiego 47 gospodarstw sprz zajnych liczono w rej.
wroclawskiej w 1837 r. - 18681, w 1851 r. spada ich ilose na 18119. vV 18b8 r.
.spis wymienial w grupie od 7,6 do 76 ha 15359, czyli 0 2760 gospodarstw sprz ­
zajnych mniej.

W rej. opolskiej w r. 1837 liczono gospodarstw sprz zajnych 22396, W 1"'. 1851
liczba ich zmniejszyla si  na 22355, W ,spisie 1858 r. w grupie trzeciej liczono
tylko 17513 gospodarstw, czyli mniej 0 4842 jednostek.
W rej. legnickiej w 1837 r. gospodarstw sprz zajnych liczono 21399, \V 1851 r.

nieco wi cej - 21438, w spisie zas 1858 r. w grupie trzeciej znalazlo si  tylko
16285 gospodars.J. w . R6znica 5153 obiekt6w.

Memorial Ministerstwa Rolnictwa z 1860 r. ilose gospodarstw sprz zajnych
szacowal w rej. wroclawskiej na 18,870, w rej. legnickiej na 17,022, w rej. zas
apolskiej fantastycznq liczb  33,411.

Porownujqc dane z lat 1837, 1851 i 1860 z wynikami spisu 1858 r. docho....
dzimy do wniosku, ze kategoria gospodarstw sprz zajnych nie miescila si
w grupie trzeciej (od 7,6-76 ha). Drobna ich cz sc przeszla do grupy drugiej
(76-153 ha), pozostala zas do grupy czwartej (1,27-7,6 halo

42 Die t e r i c i C. F. W'e Handbuch der Statistik des preussischen Staats. BerlIn
1861, s. 317"::-321.

44 Ibidem, s. 321-328.
15 S chit c k Th., Ope cit., s. 18l.
46 Ibidem, s. 177.
.17 Die t e r i c i C. F. W., Ope cito. s.322.
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Biorqc pod uwag   ze w stosunku do ogromnej Ilosci gospodarstw w grupie
od 1,27---7,6 ha wyzej wymienione stanowiiy drobny ulamek, z drugiej zas
strony, ze na podstawie istniejqcych material6w statystycznych niespos6b jest
wyodr bnie gospodarstwa pemorolne z cg6lnej masy obiekt6w rolnych od
1,27-7,6 ha powierzchni, calq tEE grup  jestesrny zmuszeni zaliczyc do Ina1o­
roInych gospodarstw chlopskich

Ostatni q wreszcie kategori  posiadlosci wiejskich w spisie 1858 r. stanowily
parcele ponizej 1,27 ha powierzchni. Chalupnicze, drobne parcele w zadnym
wypadku nie magq bye uwazalne za samoistne gospodarstwa rolne. Sq to nie­
\Jlqtpliwie dzialki ziemi i mieszkania Iudzi, kt6rzy podstawowe srodki utrzy­
mania cze:pali nie z posiadanego skrawka ziemi, Iecz z pracy najemnej czy to
w charakterze robotnik6w rolnych i przemyslo'\vych, czy tez uprawianie ja­
kiegos rzemiosia wiejskiego.

VV ten spos6b sposr6d pi ciu grup klasyfikujqcycll gospodarst\tva rolne vv sta­
tystyce pruskiej z pot XIX w. tylko dwie nie budz q wqtpliwosci. Mianowicie
grupa pierwsza, reprezentujqca' bezsprzecznie wielk q wlasnose, i grupa piqta,
chalupnicza, s+anowiqca mas  robotniczq osiedlonq na drobnych parcelach
ziemi. W obr bie pozostalych grup zachodz q \vzajemne przenikania si y 1 to
w ten spos6b, ze w grupie drugiej mieszajq si  obiekty ralne wielkiej wlasnosci
z bogatym chlopstwem, zas w grupie cZVlartej pewien odsetek stanowi q pelno­
rolne gospodarstwa chlopskie, inny zn6\v chalupnicze parcele robotnicze,
gJ6wna ma!sa zas niesarrlowystarczalne gospodarstwa malorolne.

Wobec niemoznosci scislego oddzielenia, grup  drugq w calosci zaliczamy
d0 wlasnosci wielkiej, grup  zas czwart q r6wniez Vol calosci do typu niepelno­
rolnych gospodarstw chlopskich./

Nim przejdziemy do dalszych rozwazan, kilka sl6w jeszcze 0 wartosci Ispisu
posiadlosci ziemskich w 1858 r. Wyszczeg6lnione w nim obiekty rolne nie po­
krywajq si  z ilosciC1 rodzin pasiadaczy gospodarstw wiejskIch. Zjawisko to
pochodzi stqd, ze v..r spisie posiadlosci 1858 r. znalazly si  wszystkie parcele,
niezaIeznie od charakteru ich wykorzystania. Przykladowo wymlenirny dzialki
rolnicze w lasach panstwawych Iub gmjnnych oraz odr bne parcele prywatnych
posiadaczy rozrzucone \v lasach, nie stanowiqce sarnodzielnycp jednostek go­
spodarczych, i td 48.

Jako skutek, ilose rodzin zawodowych rolnlk6w r6znila si  dose powaznje
ad ilosci posiadlosci wiejskich. Zjawisko to dotyczylo przede wszystkim parcel
najmniejszych, zgrupowanych w kategoriach posiadlosci ponizej 1,27 ha.

D ile wi c dane Iiczbowe spisu 1858 r. dotyczqce czterech pierwszych grup
posiadlosci mogq sluzye za miernik istniejqcych w tym czasie na wsi gospo­
darstw rodzinnych, to grupa piqta dostarcza materiaJ wqtpIiwej wartosci sta­
tystycznej. Do zagadnienia tego powr6cimy jeszcze \Tv toku dalszych rozwazan.

Om6wilismy pokr6tce wartosc materialu statystycznego, kt6ry posiadamJ'
dla interesujqcego nas zagadnienia struktury wlasnosciowej gospodarstw rol­
nych na Slqsku w pot XIX wieku.

4.8 S € r i n g M.. op clL, s. 300.
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Zestawiajqc najblizsze prawdy dane ze spisu 1858 r. i memoI'lalu Minister­
stwa Ro]nictwa z 1860 T., przyjmujemy ze spisu 1858 r., dane ilosciowe gospo­
darstw z grupy pierwszej i drugiej jako odpowiadajqce poj ciu wielkiej wla­
snOisci (od 76 ha wzwyz), natomiast odrzucamy jako niewiarygodne podane
'''' 1858 r. sumy posiadanego przez obszarnik6w slqskich arealu ziemi.

Posiadlosci ziemskie grupy trzeciej (od 7,6-76 ha) ze spisu 1858 r. lqczymy
z arealem ziemi posiadanej przez gospodarstwa sprz zajne z memorialu mlni­
terstwa z 1860 r. Niewiarygodne obliczenia dot. rej. opolskiej zast pujemy
blizszymi prawdy wyliczeniami Schiicka.

Grupie czwartej (od 1,27-7,6) i piqtej (ponizej 1,27 ha) spisu 1858 odpowia­
dal areal zierni gospodarstw niesprz zajnych z memorialu minis+erstwa 1860 r.
w rej. wroclawskiej i legnickiej, na tomiast dla rej. opolskiej czerpiemy dane
u Schucka.

Wreszcie og61ny areal uzytk6w rolnych w rejencjacl1 dolno-slqskich przyj­
mujemy z dokonanych na podstawie nowoczesnych pomiar6w obliczen spisu
1882 r. Dla rej. opolskiej w 1858 r. dane Schucka. Materialy wczesniejsze nie
zaslugujq na zaufanie, gdyz podajq znacznie nizsze sumy arealu grunt6w uzyt­
kowych (spisy urz dowe od 1849 do 1858 r.) lub tez wyzsze nizeli clane ze spisu
1882 r. (spis podatkowy 1861 r.).

2adna z wielkosci statystycznych, na kt6rych budujemy nasze tabele po­
r6vvnawcze, nie moze pre+endowac do liczb bezwzgl dnie wlarygodnych, nie­
mniej odchylenia ad rzeczywistego stanu nie Sq az tak istotne, bysmy na ich
podstawie nie mog]i odtworzyc przyblizonego obrazu struktury gospodarstw
rolnych na Slqsku w polowie XIX w. jak r6wniez tendencji rozwojowych
oraz zmian w ukladzie wzajemnych stosunk6w mi dzy wielk q wlasnosci q ziem­
sk q , bogaczami wiejskimi, sredniakami, wreszcie malorolnq biedot q wiejsk q
w latach 1858-1882.

Pozostawiajqc chwilowo na uboczu wielk q wlasnosc ziemsk q , zaczniemy
analiz  s+osunk6w wlasnosciowych i spolecznych wsi slqskiej w czasokresie
1858-1882 r. od grupy chlopskich gospodarstw pelnorolnych, czyli wedle ter­
minologii 6wczesnych zr6del: sprz zajnych.

II

Materialy statystyczne spisu z 1858 r., memorialu lVIinisterstwa Rolnictwa
z 1860 r. uzupelnione dla rejencji opolskiej przez wyliczenia Schilcka, oraz
spisu z 1882 r. pozwalajq na zestawienie tabelaryczne gospodarstw pelnorol­
l'ych w trzech rejencjach slqskich w latach 1858 i 1882 r(patrz tab. I).

Urz dowy spis z 1858 r. gospodarstw chloIJskich 0 areale od 7,6-76 ha wy­
mienia w rej. wroclawskiej 15,359 jednos+ek, w rej. zas legnickiej, bez polo­
zonych za Ny,sq Luzyck q zachodnich powiat6w - 13,640. Schuck liczb  ana­
logicznych gospodarstw w rej. opolskiej ustala na 17,513. Stanowily one w rej.
opolskiej 18,970/0, w rej. wroclawskiej 16,38%, wreszcie w rej. legnickiej
15,650/0 og6lu istniejqcych w6wczas gospodarstw i obiektow rolnych.

Gospodarstwa tej grupy po pot:qceniu obiekt6w lesnych posiadaly lqcznie
uzytk6w rolnych w rej opolskiej - 277,490 ha, w rej. wroclawskiej ­
328,792 has w rej. zas legnickiej - 241,476 has Obszar ten stanowil ,"v rej. opol­
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14451 2025 14,01 23513 36,44
7842 1476 18,82 16666 37,57
9310 2536 27,24 42886 70,29

I

9535 2592 I 27,18 33984 53,45
4799 1727 I 35.99 17934 46,417360 2619 35,58 38216 67,68
4150 1844 44,43 25979 57,43
3789 251 6,62 2359 33,29

5211 1 303 5,82 2714 1 17,753169 211 6,66 1744 23,38
4800 \ 277 5,77 2422 I 28.13 I! ! I I

169691 1042! 6,21 I 9239 I 25,63 i

1148000! 31449121,251381739 146,451I I

Na 1
gosp.
ziemi

13,5
10,3
11.5

12,0
9,9

10,0
11,9
9,6

11,6
11,2
16,9
14,6
10,3
14,5
14,0
9,4
8,9
8,2
8,7

8,8

12,1



b) Tabela II --­
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8roda S1. I 60729 4346 594 13,67 16824 27,70 28,3 60729 e023 1210 20,09 16976 27,95 14,1. . !
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Razem 1 970337 193785115359116,381 328792 I 33,881 21,4 1970337 1110887 -129104 126,25 1405271 1 4 1.77 1 13,9
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skiej 40,18%, w rej. wroclawskiej - 33,88%, wreszci.e w rej. legnickiej 34,91 %
og6lnej powierzch111 uzytk6w rolnych danej rejencji. Na jedno gospodarsLwo
wreszcie przypadalo s:ednio: w rej. opolskiej - 15,8 ha, w rej. "\vroclawskiei ­
21,4 ha i rej. legnickiej - 17,7 ha.

Juz to kr6tkie zestawienie podkresla r6znice, jakie zachodzily w rozmlesz­
czeniu bogatych gospodarstw chlopskich na Slqsku. Najistotniejszym mierni­
kiem jest tu srednia grunt6w na jedno gospodarstwo. Domenq bogacz6w wiej­
skich, siedzqcych na najlepszych glebach slqskich, byla niewqtpliwie rej. wro­
clawska. 8rednia 21,4 ha na jedno gospodarstwo oraz 33,820/0 grunt6w upraw­
nych rejencji w 'r kach bogatych chlop6w swiadrzq 0 pot dze gospodarczej
owczesnego kulactwa wroclawskiego.

Ust powali im pod wzgl dem zamoznosci chlopj pelnoro]ni w rej. legnickiej
] opolskiej. Nie zmienia tez powyzszej oceny fakt, ze vV' r kach tej grupy chlo­
pow w rej. opolskiej i legnickiej znajdowalo si  40,180/0 i 34,91 % og61nego
arealu grunt6w uprawnych. Liche gleby, podkreslana w zr6dlach wielka i108c
nieuzytk6w, wreszcie 0 wiele nizsza srednia (15,8 ha i 17,7 ha) na j edno gospo­
darstwo, wszystko to skladalo si  na nizszy potencjal gospodarczy chlopow
pelnorolnych w rej. opolskiej i legnickiej.

Na podkreslenie ponadto zasluguje zjawisko wi kszego skuPIenia Zleml W r ­
kach kulactwa wroclawskiego i cz sciowo legnickiego niz w rej. opolskiej.
Swiadczy to 0 gh: bszym i silniejszym rozwarstwieniu spoJecznym chlop6w WSl
dolno-slqskiej w porownaniu z Opolszczyznq.

Przechodzqc do charak+erystyki struktury gospodarstw chlopskich na Slqsku
w 1882 r. nalezy przede "\iVszystkim podkreslic r6znice w metodzie grupowania
danych statystycznych. Na podstavvie spisu z 1882 r. do grupy gospodarst
pelnorolnych zaliczamy og61 obiekt6w rolnych 0 areale od 5 do 50 ha uzytk6w
rolnych. W ten spos6b granica dolna z 7,6 ha spisu 1858 r. zostala obnlzona do
5 ha, g6rna zas z 76 ha do 50 ha.

Oczywiscie to powazne przesuni cie granicy, zwlaszcza dolnej (wobec llcznej
grupy gospodarstw 0 areale od 5 do 7,6 ha) musialo znalezc odbicie w nie­
wsp6lmiernym wzroscie ilosciowym calej grupy. Niestety, material statystycz­
ny nie pozwala na wydobycie danych bardziej por6wnywalnych.

Niedokladnosci te zmniejsza nieco fakt, ze areal ziemi w r ku chlop6w, we­
dlug danych memorialu Ministerstwa Rolnictwa z 1860 r., obejmowal calq
przestrzen bezlesnq, spis zas z 1882 r. - wylqcznie uzytki rolne. Ponadto
znaczny post p techniki i kultury rolnej, oraz w wyniku tego wzrost osiqga­
nych plon6w zniwelowal z nadwyzk q znizonq granic  posiadanego arealu.
W tych warunkach potencjal gospodarczy nieco mniejszych obiekt6w rolnych
nie ust powal wi kszym sprzed lat szescdziesiqtych.

Nie zrnienia to jednak faktu, ze odmienne kryteria wielkosciowe w grupo­
waniu obiekt6w rolnych w latach 1858 i 1882 utrudniajq i podwazajq vvartosc
wysnuwanych wniosk6w.

Na terenie rej. opolskiej gospodarstw chlopskich 0 rozmiarach 5-50 ha
uzytk6w rolnych spis 1882 wymien,ial 31,449 jednostek, rej. wroclawskiej ­
29,104, wreszcie reJ. legnickiej - 24,1] 7. W stosunku do og6lu obiekt6w rol­
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nych gospodarstwa tej kategorii stanowily w rej. opolsklej - 21,25%, rej.
wroclawskiej - 26,25%, zas rej. legnickiej 25,18%. Posiadany przez nie areal
uzytk6w rolnych zajmowal w rej. opolskiej 381,739 ha, w rej. wroclawskiej ­
405,571 ha, wreszcie legnickiej - 332,983 ha, co stalnowilo 46,45%, 41,77%
i 48,14% og61nego arealu uzytk6w rolnych w trzech kolejnych rejencjach.
Srednio na jedno gospodarstwo tej kategorii przypadalo w rej. opolskiej - 12,1
ha uzytk6w rolnych, w rej. wroclawskiej - 13,9 ha, legnickiej zas - 13,8 ha.

Gdy zestawimy dane spis6w z 1858 i 1882 r., uderzy nas gwaltowny wzrost
ilosciowy gospodarstw tej kategorii przy r6wnoczesnym znacznym spadku
sredniej na jeden obiekt. Wyst puje on :przy tym najsilniej "\v rej. wroclaw­
skiej (z 21,4 ha na 13,9 ha). Zjawisko to tlumaczy rlie"rJVqtpliwie zastosowanie
nizszej granicy dolnej w 1882 r. oraz obnizenie g6rnej granicy z 76 ha na 50 ha,
co spowodowalo odpadni cie gospodarstw 0 areale  owyzej 50 ha i wplyn lo
na spadek sredniej powierzchni na jeden obiekt. Niewqtplivvie tez powazne
znaczenie musialy miec dzialy rodzinne przy spadkobraniu, zwlaszcza na G6r­
nYl11 Slqsku.

Wzrosly tez znacznie odsetki gospodarstw tej kategorii W stosunku do og6lu
gospodarstw, stosunkowo najmniej w rejencji opolskiej (z 18,97% na 21,97%),
bardzo natomiast znacznie w rej. wroclawskiej (z 16 380/o na 26,25%) i legnic­
kiej (z 15,65 /0 na 25,18 % ). Zjawisko to tlumaczy si  cz sciowo wciqgni ciem
do tej kategorii licznych gospodarstw w areale od 5-7,67 ha oraz, jak 20­
baczymy dalej, :przemianami, kt6re zaszly w badanym czasokresie w katego­
riach gospodarstw droibnych i parcel robotniczych.

Wreszcie jesli chodzi 0 areal posiadanych uzytk6w rolnych, to i tutaj jes­
tesmy swiadkami powaznych przesuni c. W rej. opolskiej z 277,490 ha na
381,739 ha 0 38 % , w rej. wroclawskiej z 328,792 na 405,271 0 23%, w rej.
legnickiej z 241,476 ha na 332,983 ha 0 37 % . Jak widzimy, wzrost najsilniej
wyst powal na teren e rej. opo1skiej i legnickiej, mniej we wroclawskiej. Odpo­
wiedniQ tez wzrosly odsetki w stosunku do og61nego obszaru uzytk6w rolnych
w kazdej z r\ejencji: z 40,17% na 46,45%; 33,88% na 41,77%; wreszcie z 35,180/0
na 48,14 10 /0.

Powazny wzrost arealu grunt6w, uprawnych w r kach interesujqcej nas
grupy chlop6w zar6wno w liczbach absolutnych, jak i ,.zgl dnych ulegnie
znacznemu zmniejszeniu, jesli si  zwazy, ze zar6wno memorial Ministerstwa
Rolnictwa z 1860 r., z kt6rego czerpiemy dane dla reje wroclawskiej i legnickiej.
jak rowniez Schuck dla rej opolskiej z 1858 r., nie ujawnili, jak widzielismy,
powaznego odsetka. (okolo 100/0) ziemi chlopskiej.

Ponadto przesuni cie gospodarstw 0 areale od 5-7,6 ha z grupy malorol-\
nych musialo wywoiac r6wnoczesny wzrost powierzchni grunt6w w powi kszo­
nej w ten spos6b grupie sprz zajnych. Przyrostu tego nie zniwelowal ubytek
stosunkowo nielicznych gospodarstw w granicach od 50-76 ha.

Wreszcie niewqtpliwie zwi kszyl" si  og6lny areal ziemi uprawnej w czas­
okresie 1858-1882 na skutek post pu w rolni.ctwie i likwidacji nieuzytk6w.
Zawazylo to szczeg61nie na obfitujqcej w nieuzytki rej. legnickiej. W rej. opol­
skiej areai grunt6w uprawnych wedlug danych Schiicka stanowil 84 % spi,su
1882 r.
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W kazdym razie mimo wymienlonych poprawek i koniecznosci krytyczne]
oceny wykorzystywanego przez nas materialu statystycznego z polowy XIX w"
nalezy przyjqc, ze a:-eal grunt6w chlopskich w grupie gospodarstw od 5-50
ha ulegl pewnemu powi kszeniu. Wiqze si  to prawdopodobnie z podkreslonq
JUz wczesniej tendencjq skuplania ziemi w r kach bogaczy wiejskich, zwlaszcza
"'CN rej. wroclawskiej, cz sciowo zas w legnickiej i opolskiej"

Mimo to znacznemu wzrostowl ilosci gospodarstw rolnych tej kategorii nie
odpowiadal wzrost posiadanego przez nie arealu grunt6w uzytkowych. Oczy­
wiscie musialo to si  odbic na bardziej lub mniej znacznym obnizeniu sredr iej
\vielkosci na poszczeg61ny obiekt. W kazdym jednak razie interesujqca nas
katego la gospodarstw utrzymala si  w granicach pelnorolnosci, znacznie po­
szerzajqc svv6j bezwzgl dny i wzgl dny stan ilosciowy.

i'

Brak materialu nie pozvvala, niestety, na zobrazo\vanie przemian zachodz q ­
cych wewnqtrz badanej grupy, tzn. odmiennego procesu ksztaltowania si
warstwy bogatego chlopstwa w stosunku do pozostalej masy sredniak6w..

Z kolei przechodzimy do charakterystyki poszczegolnych rejon6w 81qska
Gospodarstwa chlopskie 0 areale gruntow od 7,6 ha do 76 ha na obszarze reJ.
opolskiej w i. 1858 stanowily 18.97% og6lu obiekt6w rolnych. Do powiat6w
o najwyzszym odsetku gospodarstw tej kategorli flaleza! zwarty obszar   po­
J:udniowo-zachodniej Opolszczyzny: glubczycki. (22,84)  prudnicki (26,21), nie­
modlifiski (23,61), nyski (23,43) i grodkowski (22,36); z pozostalych prawo­
brzeznych powiat6w: oleski (23.80), o:po1ski (21,16), strzelecki (21,42) i pszczyn­
ski (19.81): najnizszy zas odsetek \v powiatach: bytomskim (8,79) 1 rybnickim
(9.:19)..

o potencjvle spolecznym i gospodarczym tych gospodarstw swiadczy prze­
ci tny a eal grunt6w uzytkowych na jednostk . Wynosil on \v powia+ach'
glubczyckim - 19,6 ha, prudnickim - 15,5 ha, nyskim - 16,9 ha, grodkow­
skiln - 19,4 ha oraz niemodlinskim wyjqtkowo 8,9 ha. Ponadto w pszczyn­
skim -- 26,7 ha, opolskim - 24,2 ha, kluczborskim - 15,5 ha, strzeleckim ­
14,2 ha, kozielskim - 14,6 ha. Najnizsza przeci tna 'YV powiatach: rybnic­
kim - 9,8 ha i bytomskim - 11,8 ha.

Jak widzimy, najliczniejsze gospodarstwa tej kategorii posiadaly najwi kszy
areal ziemi na jednostk , kwalifikujqcy calq t  grup  do rz du gospodarstw
bogaczy wiejskich. Zwlaszcza duzy potencjal gospodarczy reprezentowaly go­
spodarki kulackie na zyznych glebach powiat6w poludnio\tvo-zachodnich Opol­
szczyzny. \Vyjqtkowo niska srednia arealu w powiecie niemodlifiskim tlumaczy
si  widocznq niescislosci q danych statystycznych. Odsetek posiadanych p:-zez
te kategorie gospodarstw grun+6w uprawnych w stosunku do calego obszaru
uzytkowego powiatu wynosil: w glubczyckim - 63,620/0, prudnickim - 53,120/0,
niemodlifiskim - 49,69%, nyskim - 56,910/0, grodkowskim - 45,62%. W po'"
wiatach prawobrzeznych: opolskim - 57;150/0, pszczynskim - 62,960/0. Po­
zostale powiaty utrzymywaly si  w granicach 23,19°/0--32,540/0, z wyjqtkiem
bytomskiego - 16.33%, gli.\vickiego - 17,790/0 i rybnickiego - 19,01°/0

Innymi slowy, gospodarstwa najliczniejszych bogatych chlop6w zajmowaly
ponad 50% og61nego obszaru uzytk6w rolnych w powiatach lewobrzeznych.
glubczyckim, prudnickirn i nyskim oraz prawobrzeznych: opolskim i pszczyn­
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skim St'1d wniosek, ze grupa ta wyraznile dominowala spolecznie i gospo­
darczo na terenie swych powiat6w nad pozostalymi kategoriami \vlasnosci
ziemskiej, i to zar6wno drobnochlopsklmi jak i wlasnosci q obszarnlCZ'1.

Z kolei przechodzimy do danych spisu z 1882 r. Gospodarstwa chlopskie
o areale od 5-50 ha uzytk6w rolnych stanowily w skali rejencjI ?1,250/ 0 og6luobiekt6w rolnych.

Najwyzszy odsetek gospodarstw tej kategorii przypadal na powiaty: grod­
kowski (44,43%), niemodlh1ski (35,990/0), nyski (35,58°/0), prudnicki (27,18%),
glubczycki (27,24 % ) z lewobrzeznych, oraz opolski (25,03%), lubliniecki
(25,29 % ), kl uczborski (24,75°/0) i oleski (26,15° / 0) z prawobrzeznych. N aj nizszy
natomiast okr g przemyslowy (pow. bytomski, tarnog6rski, zabrski i kato­
\vicki - 6,22%), raciborski - 14,01 0 / 0 i rybnicki - 15,88%.

Srednia arealu na jedno gospodarstwo w powiatach: glubczyckim - 16,9 ha,
prudnickim - 14,6 ha, nyskim - 14,5 ha, grodkowskim - 14 ha i niemodliii­
skIm - 10,3 ha z lewobrzeznych, oraz w kluczborskim - 13,5 ha, opolskim ­
11,5 ha, strzeleckim - 12 ha, pszczyfiskim -/11,9 ha, raclborskim - 11,6 ha
1 kozielskim - 11,2 ha z prawobrzeznych. Najnizsza przeci tna - okr g prze­
myslowy - 8,8 ha, p. rybnicki - 9,6 ha i lubliniecki - 9,9 ha.

Wreszcie odsetek posjadanych grunt6w w stosunku do og61nego obszaru
uzytkowego powiatu wynosil w powiatach: glubczyckim - 70,29%, prudnic­
kim - 53,45%, nyskim - 67,68°/0, grodkowskim - 57,43% oraz niemodliti...
skim - 46,41%; z prawobrzeznych: w opolskim - 60,52%, pszczyfiskim ­
48,09%. Pozostale powiaty utrzymywaly si  w granicach od 33%-39%, z wy­
j'1tkiem okr gu przemyslowego - 25,640/0.

Przy por6wnaniu zmiany struktury gospodarstw rolnych tej kategorii we­
drug danych z 1858 r. i 1882 r. nasuwajq si  nast pujqce spostrzezenia. Naj­
wyzszy odsetek tych gospodarstw w stosunku do og61u obiekt6w rolnych wy­
stE: powal w znanych juz nam powiatach 0 przewadze kulackiej, tj  poludniowo­
zachodnich i z prawobrzeznych w opolskim. Wyjqtkowo silny wzrost obser­
\vujemy w powiatach: grodkowskim (z 22,36% na 44,43°/0), niemodliiiskim
(z 23 f31()/0 na 35,990/0) i nyskbn (z 23,43 1 % rra 35,58( 1o) z levvoblze7nyrh, oraz
lublinieckim (z 16,83% na 25,290/0) i slabszy w kluczborskim (19,900/0 na 24,75/
proc.) i oleskim (z 23,80 na 26,150/0).

o ile wzrost odsetka w powiatach 0 przewadze bogatego chlopstwa wy­
tlumaczyc mozna silnym potencjalem gospodarczym tej warstwy, to wzrost
w powiatach slabych i zacofanych gospodarczo wyjasnia cofanie si  og6lnej
ilosci obiekt6w rolnych wskutek odplywu sproletaryzowanej ludnosci malo­
rolnej. St'1d powiaty 0 slabym przyroscie ludnosciowym wykazujq szybki
wzrost odsetka gospodarstw pelnorolnych. Podobnie obnizenie si  odsetka tej
kategorii w okr gu przemyslowym z 8,79 0 /fJ na 6,22% tlumaczy si  szybkim
wzrostem ilosci parcel robotniczych.

Jesli chodzi 0 wysokosc przeci tnego arealu grunt6w uzytkowych na jedno
gospodarstwo, to zwarty obszar powiat6w lewobrzeznych nie wykazywal
znaczniejszej obnizki. Srednia waha si  w granicach 14 ha do 16,9 ha, mimo zle,
jak wiemy, spis z ] 882 r, przyjmowal za granice 5 ha do 50 ha, gdy w spisie
z 1858 - 7,6-76 ha.

3 Przeglad Zachodnl
(



34 Sewel'yn Wyslouch

Innymi slowy, powiaty lewob.czezne rejencji opolskiej utrzymaly charakter
regionu bogaczy wiejskich z tendencjq rozrastania si  kosztem innych kate...
gorli wlasnosci. Gwaltowny spadek przeci tnej obserwujemy w powiatach pra...,
wobrzeznych: opolskim (z 24,2 ha na 11,5 ha) i pszczynskIrn (z 26,7 ha na
11,9 ha). W pozostalych powia1tach utrzymuje si  srednia na poziomie z lat
1858-1860, tj. w granicach 11-13 ha, opr6cz powiat6w okr gu przemyslo­
wego oraz rybnickiego i 1 ublinieckiego (8,8-9,9 ha).

Fakt ten swiadczy niewqtpliwie 0 zywotnosci i potencjale gospodarczym
bogatego chlopstwa poludniowo-zachodniej Opolszczyzny, kt6re poza powia­
tami opolskim 1 pszczyilskim nie dalo si  zepchnqe ze zdobytej pozycji.

Wreszcie, jesll chodzi 0 odsetek posiadanych p:zez t  kategori  chlop6w
grunt6vv w stosunku do calego obszaru uzytkowego powiatu zaszly tez zrlliany
na korzyse bogaczy wiejskich. Wzrost odsetka tlumaczy si  ponadto vvciqgni ­
ciem do spisu 1882 r. gospodarstw 0 areale 5-7,6 ha oraz niescislosciami da...
nych statystycznych Schi.icka.

Z kolei przechodzimy do rej. wroclawskiej. Gospodarstwa 0 areale od 7,6 ha
do 76 ha stanowily w r. 1858 zaledwie 16,38% og6lu obiekt6w rolnych. Naj...
silniejsze skupjenia przypadalv na powiaty: brzeski (26,43%), olawski (22,20'0/ 0 ),
namyslowski (22,59%), swidnicki (19,87%), 5trzegomski (18,90%), zqb­
kowicki (18,79%), zi bicki (18,93%), scinawski (19,80%), sycowski (18,960/0),
milicki (18,660/0) i g6rowski (18,02%) Najnizsze w powia+ach: noworudzkim
(9,45%), bystrzyckim (10,72%), walbrzyskim (11,14%), klodzkim (130/0), sredz­
kim (13,67%) i wroclawskim (13,36%). Pozosta,le utrzymywaJ:y si  w granicach
14,88 ° / 0-16.63 ° / 0.

Najwyzszq przeci tnq arealu grunt6w na jedno gospodarstwo wykazywaly
powiaty: niemczynski - 32,7 ha, wroclawski - 31,6 ha, sredzki - 28,3 ha,
strzegomski - 25 ha, swidnicki - 23,6 ha, sycowski - 23,6 ha, olawski ­
23,6 ha, brzeski - 23,1 ha, strzeliilski - 22,8 ha, zi bickI - 22,6 ha i trzeb...
nicki - 22,9ha. Najnizsz q zas powiaty: klodzki - 12 ha, bystrzycki - 14,3 ha,
dzierzoniowski - 17 ha, walbrzyski - 18,1 ha i zqbkowicki, na podg6rzu oraz
g6rowski 14,4 ha, scinawiski - 16,7 ha i wolowski - 18,7 ha w nizinnych
powiatach p6lnocnych. W pozostalych powiatach w granicach 20-21 ha.

Wreszcie najwyzszy odse"ek powierzchni grunt6w uzytkowych w posiadaniu
tej kategorii chlop6w w stosunku do og61nego arealu przypadal na powiaty:
brzeski - 56,61 %, olawski - 46,67%, walbrzyski - 45,43%, noworudzki ­
43,56%, zqbkowicki - 43,88%, swidnicki - 44,370/0 i zi bicki - 41,490/0. Naj­
nizszy w powiatach: g6rowskim - 20,57%, scinawskim - 20,390/0, wolow­
skim - 25,47%, olesnickim - 25,33% i bystrzyckim - 22,49%. Pozostalepowia ty od 26,72°/ ° do 37,55°/ ° I

Z przytoczonych wyzej zestawieil wynika, ze w rej. wroclawskiej wyksztal­
cila si  szczeg6lnie zamozna warstwa bogacz6w wiejskich. W wielu bowiem
powiatach srednia arealu na jedno gospodarstwo ukladala si  w granicach
25-30 ha. Najwi ksze skupienia zamoznego kulactwa, wladajqcego od 400/0 do
50% og6lnego arealu gl"unt6w uzytkowych, przypadaly na zyzne powiaty okolic
Wroclawia: brzeski, olawski, zqbkowicki, zi bicki, strzeliilski, niemczyilski,
swidnicki, sredzkI i wroclawski. Slabiej reprezentowane byly gospodarstwa
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tej kategorii w powiatach p6lnocnych, najslabiej zas na obszarze Klodczyzny,
gdzie zdecydowanie przewazal typ gosIJodarki sredniackiej.

Z kolei przechodzimy do danych spisu z r. 1882. Gospodarstwa chlopskie
o areale od 5-50 ha uzytk6w rolnych wzrosly w skali rejencji z 16,380/0 do
26,25% og6lu obiekt6w. Szczeg61nie silnie (ponad 30%) byly one reprezento...
wane w powiatach: ibrzeskim - 35,80%, scinawskim - 33,65%, g6rowskim ­
32,86%, milickim - 30,87%, walbrzyskim - 30,03% i bystrzyckim - 33,070/0.
W glad za nimi: w namyslowskim - 29,55%, ola\tvsklm - 29,27%, wolow­
skim - 28,01 %, zqbkowickim - 29,14% i zl bickim - 27.22%. Pozostale po­
wiaty wykazywaly od 17,11 % do 25,79%.

Silnemu wzrostowi odsetka gospodarstw tej kategorii odpowiadala nizsza
srednia arealu na jedno gospodarstwo. Najwyzsza w powiatach: swidnickim ­
16,5 ha, strzegomskim - 16 ha, niemczyiiskim - 16,1 ha, brzeskim - 15,3 ha,
zi bickim - 15,4 ha, zqbkowickim - 15,1 ha, dzierzoniowskim - 15,9 ha,
olawskim - 14,8 ha, namyslowskim - 14,5 ha, trzebnickim - 14,4 ha, strze­
linskim - 14,3 ha, klodzkim - 14,6 ha i sredzkirh - 14,1 ha. Pozostale powiaty
w granicac1l 11 ,3 ha do 13,6 ha.

Najwyzsze wreszcie odsetki arealu grunt6w uzytkowych w r ku tej kate­
gorii chlop6w przypadaly w powiatach: walbrzyskim - 75,88%, bystrzyc­
kim - 68,77%, klodzkim - 58,62%, noworudzkim - 54,21%, brzeskim ­
65,94%, zqbkowickim - 56,21°70 i olawskim - 50,44% W slad za nimi po­
st powaly: dzierzoniowski - 47,03%, swidnicki - 44,57%, zi bicki - 45,78%
i milicki - 43,41 % . Pozostale powiaty w granicach 25,65% do 38,14%.

Por6wnujqc dane spis6w z 1858 i 1882 r. stwierdzamy ciekawe przeobrazenia
struktury gospodarstw tej kategorii. Przede wszystkim silnemu wzrostowj
ulega ich ilose, i to zar6wno bezwzgl dnemu jak i wzgl dnemu. Z 15.359
w roku 1858 na 29.104 w roku 1882, oraz 16,38% na 26,25%. OddziElla] tu
prawdopodobnie najbardzi,ej fakt wciqgni cia w sklad tej grupy gospodarstw
o areale od 5 do 7,6 ha. W skutkach spowodowalo to zatarcie ostrej granicy
mi dzy rejonami szczeg6lnie ibogatych chlop6w a pozostalymi, jaka si  za­
rysowala na p9dstawie danych spisu z 1858 r. Niemniej region gospodarstw
kulackich na po\udnie od Wroclawia poprzez powiaty: brzeski, olawski, strze­
linski, zi bicki, zqbkowicki, niemczyiiski} dzierzoniowski, strzegomski, swid­
nicki i sredzki utrzymal swoje pozycje zar6wno co do odsetka skupionych
w r ku tej kategorii chlop6w og6lnego arealu grunt6w, jak i wysokiej (w gra­
nicy 15 ha) przeci tnej grunt6w uzytkowych na jedno gospodarstwo przy r6w­
f'oczesnie duzym wzroscie ilosciowym bezwzgl dnym i wzgl dnym obiekt6w
lolnych tego typu.

Wszystko to swiadczy 0 zywotnosci i potencjale gospodarczym kulactwa
vvT'ocla\'iTskiego.

Inaczej nalezy tlumaczye silny wzrost odsetka gospodarstw tej kategorii
Vi s+osunku do og6lu obiekt6w rolnych w powiatach p6lnocnych: g6rowskim,
milickim i scinawskim. Wzrostowi temu bowiem nie odpowiadala ani wielkosc
l-rzeci tnej arealu, ani odsetek ziemi w r ku pelnorolnych chlop6w. Po prostu
wzgl dny wzrost tlumaczy si  zahamowaniem przyrostu gospodarstw malo­
rolnych w wyjqtkowo zlej, jak zobaczymy p6zniej, sytuacji strukturalnej wsi
tamtejszej.
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Lepiej wyglqdala sprawa w typowo chlopsklch powiatach Klodczyzny, gdzie
wzrostowi odsetka gospodarstw srednio zamoznych chlop6w odpowiadal bar­
azo wysoki odsetek arealu ziemi, znajdujqcej si  \V r ku tych gospodarzy.

Ciekawie a odmiennie od g6rno-slqskiego kszltaltowaly si  stosunki agrarne

, ­
w dolno-slqskim okr gu przemyslowym Walbrzycha, Strzegomia, Swidnicy
i Dzierzoniowa. Bogate chlopstwo utrzymalo tu swe pozycje, wykazujqc nawet
le!Hiencje rozwojowe przez powazny wzrost ilosciowy i skupienie arealu po­
siadanych grunt6w uzytkowych.

:?rzechodzirilY wreszcie do rej. legnickiej. Gospodarstwa 0 areale od 7,6 ha
do 76 ha stanowily w 1858 r. zaledwie 15,65% og6lu obiekt6w rolnych. Naj....
si1nlcJsze skupienia przypadaly na powiaty p6lnocne: zielonog6rski - 21,680/0,
kozu lJowski - 23,97%, zagaiiski - 22,96%, szprotawski - 24,800/0, glo­
gowski - 22,70% i lubinski - 20,44%. Natomiast powiaty poludniowe pod­
sudpckie wykazywaly najnizszy odsetek gospodarstvv tej kategorii: lubaiiski ­
8,47°10, jeleniog6rski - 9,91 %, Iw6wecki - 9,440/0, swierzawski - 11,570/0,
bolkowski - 12,74%, boleslawiecki - 13,83% i zlotoryjski - 13,130/0. Nieco
TYZSZY: legnicki - 15,80%, kamiennog6rski - 15.270/0, zgorzelecki - 15,56'0/0
i jaworski - 16,57%.

Temu wyraznemu podzialowi rejencji na dwa regiony nie odpowiadal uklad
sredniej arealu na jedno gospodarstwo. Do powiat6w bowiem 0 najwyzszej
sredniej arealu na jedno gospodarstwo nalezaly: legnickl - 29,2 ha, szpro­
tawski - 25 ha, lw6wecki - 22,5 ha, jaworski - 22 ha, zlotoryjski - 21,9 ha
i bolkowski - 20,2 ha. Najnizsze natomiast przeci tne posiadaly: swierzaw­
ski - 10,1 ha, zagaiiski - 11,5 ha, lubaiiski - 12,6 ha, zielonog6rski - 13,1 ha
i jeleniog6rski - 14,3 ha. Pozostale powiaty w granicach 15-20 ha.

Wreszcie najwyzszy odsetek powierzchni grunt6w uzytkowych w posiada­
niu tej kategorii chlop6w (w stosunku do og6lnej powiatu) przypadal na po­
wiaty: kamiennog6rski - 52,82%, Iszprotawski - 48,220/0, kozuchowski --'
44,26% i legnicki - 42,27%. Nieco w tyle za nimi: lw6wecki - 39,89%, bol­
kowski - 37,63% i zielonog6rski - 37,660/0. Najnizszy w powiatach: swie­
rzawskim - 19,14%, lubaiiskim - 22,60%, jeleniog6rskim - 25,22% i lubifi­
skim - 26%. Pozostale miescily si  w granicach 30 % .

Mimo J;owaznych rozbieznosci zwarty obszar najwi kszego zag szczenia bo....
gatych gospodarstw chlopskich przypadal na powiaty: legnicki, jaworsk , zlo­
toryjski, lubiiiski, bolkowski i szprotawski, odosobnione wyspy: Iw6wecki,
zgorzelecki i kamiennog6rski l1.a poludniu, oraz glogowski i kozuchowski na
p6lnocy. Pozostale powiaty wykazywaly znacznie nizszy potencjal ilosciowy
i gospodarczy obiekt6w tej kategorii.

Z ko1ei przechodzimy do danych spisu 1882 roku. Gospodarstwa chlopskie
o areale od 5-50 ha uzytk6w rolnych wzrosly w skali rejencji z 13.640 obiek....
t6w na 24.117, procentowo z 15,63% do 25,180/0 og6lu obiekt6w rolnych. Szcze­
g61nie silnie byly one reprezentowane w powiatach: glogowskim - 35,410/0,
szprotawskim - 34,96 % , lubiiiskim - 31,050/0, kamiennog6rskim - 30,980/0,
swierzawskim - 30,44% i kozuchowskim - 29,430/0. Najslabiej w powiatach:
jeleniog6rskim - 19,29%, lubaiiskim - 16,100/0 i lw6weckim - 21,540/0.
W pozostalych utrzymYV\Taly si  w granicach 22-270/0.
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Wyr 6wnala si  Srednla arealu na jedno gospodarstwo. Najwyzsza utrzymala
si  w powiatach: jaworskim - 16,4 ha, kozuchowskim - 15 ha, szprotaw­
sklim - 14,8 ha, zlotoryjskim - 14,7 ha, zgorzeleckim - 14,6 ha, bolkow­
-skim - 14,1 ha, glogowskim - 14 ha i legnickim - 14 ha. Najnizlsza w po....
\viatach: zielonog6rskim - 11,4 ha, lubiiiskim - 12,4 ha i lubaiiskim - 12,7
ha Jak widzimy, r6znice Sq bardzo nieznaczne.

Najwyzsze wreszcie odsetki arealu grunt6w uzytkowych w posjadaniu tej
kategorii gospodarstw przypadaly na powiaty: kan1iennog6rski - 70,13%, lw6­
wecki - 58,44%, jeleniog6rski - 57,65%, swierzawski - 58,78%, bolkow­
ski - 53,36%, boleslawiecki - 52,32% i szprotawski - 50,40%. W slad za
nimi post powaly: zgorzelecki - 49,60%, zaganski - 49,66% i kozuchowski ­
47,99%. Najnizsze naton1iast w powiatach: zlotoryjskim - 36,57%, lubin­
skim - 36,89% i legnickim - 36,75%. I w t m wypadku kontrasty nie wy­
st powaly zbyt jaskrawo. W przeobrazeniach \ struktury gospodarstw tej ka-'­
tegorii w latach 1858-1882 uderza tendencja do wyr6wnania potencjalu na
obszarze calej rejencji. Ulegaj q wyraznemu zatarciu jaskrawe granice z lat
1858-1859 mi dzy powiatami poludniowymi a p6lnocnymi. Gl6wna przy­
czyna tego zjawiska lezy najprawdopodobniej we wciqgni ciu do spisu z 1882
roku gospodarstw 0 areale 5-7 ha,  reprezentujqcych bardzo duzy odsetek
gospodarstw wiejskich.

Niemniej jednak dzialaly tu i inne jeszcze przyczyny, przede wszystkim
zas odplyw ludnosci z silnie zag szczonych powiat6w podg6rza i slabych gos­
podarczo powiat6w p6lnocnych. Zahamowany p'rzyrost drobnych gospodarstw
malorolnych podni6s1 odsetek gospodarstw interesujqcej nas kategorii, wply­
\vajqc r6wniez na zwi kszenie odsetka arealu posiadanych grunt6w.

Zwarty obszar bogatego chlopstwa w rej. legnickiej, mimo ze dzi ki wciqg­
niE;ciu w Ispisie 1882 r. masy posiadlosci od 5-7,6 ha utrdcil swe jasne kon­
tury, utrzymal si  nadal w powiatach: jaworskim, legnickim, bolkowskilli
zlotoryjskim i swierzawskim na poludniu oraz w lubinskim, szprotawskim
i glogowskim na p6lnocy.

W dotychczaso\vych rozwazaniach staralismy si  odtworzyc stan gospo­
darstw pelnorolnych pod wzgl dem ich liczebnosci oraz rozmiar6w zajmowa­
nej powierzchni uzytk6w rolnych w latach 1858 i 1882. Por6wnujqc uzysk.qne
wyniki ujmowalismy kategorie posiadlosci chlop6w pelnorolnych jako swoist q
calosc, mimo ze w sklad tej grupy weszly calko\vicie r6zne co do swej istoty
gospodarczej i spolecznej gospodarstwa kulackie i sredniackie.

W ten spos6b uszly naszej uwadze procesy dokonujqcego si  rozwarstwienia
Vii" obr bie masy chlop6w pelnorolnych lTIi dzy kulakami i sredniakami. Nie­
tety, win  ponosi statystyka pruska z polowy XIX W., l '1 czqca w jednq grup
obiekty rolne 0 areale od 7,6-76 ha Za jedyny miernik proces6w rozwarstwie­
Jr.ia w grupie chlop6w pelnorolnych w spos6b posredni sluzyc moze wysokosc
arealu grunt6w na jedno gospoda:::stwo.

Na tym tez kryterium opieralismy nasze sugestie co do mniejs'lej lub wi k
szej roli gospodarstw kulackich \vsr/od posiadlosci chlop6w pelnorolnych D 3
konkrptnvm tervtorium.v 1/
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Duzo dokladniejsze dane ze spisu 1882 r. oraz obliczenia Meitzena pozwalajq
na wydobycie ciekawych szczeg616w dotycz'1cych procesu rozwarstwienia w,sr6d
pelnorolnego chlopstwa sl'1skiego w latach osiemdziesi'1tych 49.

Na podstawie danych statystycznych z 1882 r. mozemy Z og6lu gospodarstw
pelnorolnych (od 5-50 ha) wyodr bnie grup  0 areale 20-50 ha uzytk6w rol­
nych, reprezentuj'1cq tyPOW'1 wlasnose kulack '1 . W ten spos6b vvydobyvvamy
dane liczbowe co do ilosci, potencjalu gospodarczego, oraz roli, jak '1 odgry\vali
bogacze wiejscy w obr bie grupy chlop6w pelnorolnych w poszczeg61nychregionach Slqska. \

W rej. opolskiej spis Z 1882 1'.50 wsr6d 31.449 gospodarstw pelnorolnych
o areale od 5-50 ha uzytk6w rolnych wymienial 4.196 powierzchni od 20-50
ha, co stanowilo 13,3% og6lu grupy gospodarstw pelnorolnych. Sposr6d 381,739
h  arealu grunt6w w dyspozycji chlop6w pelnorolnych - 117,625 ha, tj. 30,80/0
przypadalo na gospodarstwa kulackie. 8r 1 ednia arealu grunt6w uprawnych
na jedno gospodarstwo rolne wynosila w grupie kulackiej 28 ha, w sred­
niackiej natomiast - 9,6 ha.

W rej.wroclawskiej na 29,104 gospodarstw chlop6w pelnorolnych liczono
6.450, tzn. 22,1 % obiekt6w rolnych 0 areale od 20-50 ha. W posiadaniu tej
:.3ilnej warstwy kuJackiej sposr6d 405,271 ha grunt6w chlop6w pelnorolnych
znajdowalo si  189,711 ha, czyli 46,8%. S ednia arealu wreszcie w grupie
kulackiej 29,4 ha, w sredniackiej natomiast 9,5 ha.

W rej. legnickiej na 27,237 gospodarstw pelnorolnych liczba ku!ackich wy­
nosila 5408, tj. 19,8%. Z 365,263 ha ziemi uprawnej posiadali oni 157,575 ha,
czyli 43,10/0. Wreszcie srednia na jedno gospodarstwo VI grupie kuJackiej 29
ha, w sredniackiej zas 9,5 ha.

Przytoczone dane liczbowe swiadczq 0 gl bokim roz\varstwieniu w obr bi
chlop6w pelnorolnych oraz 0 przevladze gospodarczej elen1.ent6w kulaekich
I.Lad pozostal'1 mas'1 sredniak6w. Przewaga ta najjaskrawiej rysuje si  w rej.
wrocla wskiej, naj sla biej na tomiast w rej. opolskiej.

Przytoczone dane statystyczne w skali rejencji nie dajq jeszcze obrazu
wlasciwej koncentracji gospodarstw kulackich w poszczeg6lnych regionach
Slqska.

Spr6bujmy zilustrowac to liczbamL Do regionu szczeg6lnie zamoznego ku­
tactwa na obszarze rej. opolskiej nalezy odniesc poludniovlo-zachodnie naj­
zyzniejsze powjaty: glubczycki, prudnicki, nyski i grodkowski; z powiat6w
p6inocnych: kluczborski.

Cztery powiaty poludniowo-zachodnie rej. opolskiej posiadaly l'1cznie VI gru­
pie chlopskich gospodarstw pelnorolnych 9,591 jednostek, co stanowil0 30,5%
og6lu obiekt6w tej kategorii w skali rejencji. Zajmowany przez nie areal
uzytk6w rolnych 141,065 ha wynosil 36,9% VI skali rejencji. R6wnoczesnie na
terenie tych powiat6w znajdowaly si  2293 gospodarstwa kulackie, co stano­
wilD 54,6% og61u obiekt6w kulackich rejencji. Posiadali oni 64,399 ha uzyt­
k6w rolnych, tj. 54,7% calego obszaru grunt6w kulackich w rejencji.

49 Pro stat., t. 76, cz. 3, s. 111-136; M e i t zen A., op. cit., t. VI., A. P.i.nzahl und
nutzbare FHiche der Hindlichen Privatbesitzungen, s. 88-93.

50 Pl". stat., t. 76, cz. 3, s. 26-30.
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To skupienie na powierzchni jednej trzeciej grunt6w ponad polow  wszyst­
kich posiadlosci kulackich znalazlo sw6j wyraz w odmiennym stosunku pro­
cen4-owym gospodarstw kulackich do pozostalej masy sredniak6w. Mianowicie
w wyszczeg61nionych czterech powiatach poludniowo-zachodnich odsetek go­
spodarstw kulackich w stosunku do calej grupy chlop6w pelnorolnych wynosit
2J,9 0 /0, odsetek zas skupionej w r ku kulak6w ziemi uzytkowej - 45,6%
\vszystkich grunt6w chlop6w pelnorolnych tych powiat6w. W pow. klucz­
Gorskim odsetek gospodarstw kulackich wynosil 20,3%, areal zas ziemi w ichreku - 42,1 %. (

R6wnoczesnie we wszystkich pozos+alych powiatach rej. opolskiej odsetek
gospodarstw kulackich stanowil zaledwie 8,7% masy chlop6w pelnorolnych,
skoncentrowanej zas w r ku kulak6w ziemi 22,1 % og6lnego arealu posiadlosci
zien1skich chlop6w tej grupy.

Przytoczone okolicznosci wskazuj q, j ak zdecydovyanie r6zna byla struk tura
gospodarstw rolnych w grupie chlop6w pelnorolnych w poludniowo-zachodnich
Dowiatach Opolszczyzny a pozostalym obszarze zamieszkalym przez ludnosc
polsk q . Odsetek gospodarstw kulackich z 13,3% w skali rejencji podnosi si
\V J:;owiatach poludniowo-zachodnich na 23,9%, areal zas ziemi z 30,8% na
i5,6 0 /o.

W konsekwencji na pozostalym obszarze rejencji J wlqczajqc rowniez Klucz­
bork, odsetek gospodarstw kulackich spadl na 8,7 % , posiadany zas przez nie
areal ziemi na 22,1 % og6lu grunt6w uprawnych chlopow pelnorolnych.

Z ko]ei przechodzimy do rej. wroclawskiej.
Najwi ksze skupienie gospodarstw kulackich wyst powalo w najzyzniej­

szych :powiatach niziny slqskiej: wroclawskim, olaw,skim, brzeskim, niemczyn­
skim, zqbkowickim, dzierzoniowskim, swidnickim, strzegom,skim i sredzkim.

W posiadaniu grupy chlop6w pelnorolnych na obszarze tych dziewi ciu po­
wiat6w znajdowalo si  lqcznie 157,558 ha uzytk6w rolnych. Stanowilo to 38,8%
og6lnego arealu ziemi wymienionej grupy w skali rejencji. R6wnoczesnie 10,406
gospodarstw chlop6w pelnorolnych tego obszaru odpowiadalo 35,7% wszystkich
]ednostek tej grupy na obszarze rejencji.

Na interesujqcym nas obszarze znajdowalo si  2896 gospodarstw kulackich,
czyh 44,7% wszystkich jednostek tej kategorii w skali rejencji, posiadany zas
pr:l"eZ nich areal ziemi 88,610 ha stanowil 46,70/0 wszystkich g.cunt6w ku­
lackich rej encj i.

W wyniku silnego skoncentrowania si  gospodarstw kulackich na obszarze
dziewi ciu wymienionych powia t 6w wzr6sl ich odsetek w stosunku do po­
zostalych na tym terenie obiekt6w sredniackich do 27,8%, areal zas ziemi
skoncentrowanej w r ku kulak6w wynosil 56,2% og6lnego obszaru grunt6w
chlop6w pelnorolnych.

W konsekwencji na pozostalych obszarach rej. wrocla.vvskiej spadl odsetek
gospodarstw kulackich na 19 1 %, zas arealu posiadanej ziemi - 40,80/0.

Aczkol\viek obraz rozmieszczenia terenowego gospodarstw kulackich nie wy­
st po"val tu tak j askrawo j ak na terenie rej. opolskiej, niemnlej j ednak zdecy­
dowana przewaga bogaczy wiejskich nad srednjakami na obszarze najzyzniej­
szych gleb Dolnego Slqska nie ulega wqtpliwosci.
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Przechodzimy wreszcie do rej. legnickiej.
Najvvi ksze zag szczenie gospodarstw kulackich wyst po\rvalo na terenie

zyznych powiat6w: legnickim, lubifiskim, glogowskim, szprotawskim, zloto...
lyjskim, Iswierzawskim, bolkowskim i jaworskim. W posiadaniu grupy chlo­
p6w pelnorolnych znajdowalo si  na tym terenie 139,635 ha uzytk6w rolnych,
co stanowilo 38,2% tych posiadlosci w skali rejencji. Gospodarstw pelnorol­
T!ych liczono 9827 jednostek, co z kolei wynosilo 35,70/0 og61nej ilosci

Natomiast gospodarstw kulackich 2332, czyli 43,1 % wszystkich w skali re...
jencji 0 areale lqcznym 69 321 ha uzytk6w rolnych - 43,90/0. rro skoncentro­
wanie posiadlosci kulackich na obszarze osmin powiat6w wyrazilo si  wzro­
stem odsetka gospodarstw tej grupy w stosunku do pozostalych sredniackich
na 23,7 % , posiadanego zas przez nich arealu ziemi na 49,6'0/ 0 .

W konsekwencji odsetek gospodarstw kulackich na terenie pozostalych po­
wiat6w spadl na 17,6%, areal zas skoncentrowanej vV ich r ku ziemi na 39,1 %
og6lnego obszaru grunt6w chlop6w pelnorolnych.

Wyzyskane przez nas materialy statystyczne z lat osien1dziesiqtych ujawnily
bardzo charakterystyczne i ciekawe zjawisko koncentrowania si  wielko­
chlopskiej gospodarki kulackiej na obszarach najurodzajniejszych gleb slqskich.

Proces ten najjaskrawiej wyst powal w zyznych powiatach niziny dolno­
slqskiej, gdzie w r kaeh kulactwa wroclawskiego i legnickiego znalazlo si
ponad 50% powierzchni calego obszaru grunt6w uprawnych pelnorolnych
gospodarstw chlopskich.

Niewiele im ust powaly powiaty poludniowo-zachodnie rej. opolskiej, gdzie
gospodarki kulackie skupily 45,6% uzytk6w rolnych w kategorii posiadlosci
chlop6w pelnorolnych. Rzecz charakterystyczna, ze ta koncentracja wlasnosci
kulackiej zbiegla si  z silnie rozwijajqc q si  gospodark q kapitalistycznq w rol­
nictwie slqskim zwlaszcza na urodzajnych glebach niziny dolno-slqskiej i w nie­
mniej urodzajnych powiatach poludni.ovlo-zachodnich rej. opolskiej.

Wyst pujqce prawidlowosci w ksztaltowaniu si  w czasokresie 1860-1880
na Slqsku wzajemnych stosunk6w mi dzy wlasnosci q kulack '1 z jednej a sred­
niack q z drugiej strony potwierdzajq \tV calej rczciqglosci marksistowsk q tez
o wYPleraniu drobnego i sredniego chlopa przez kapitali1styczn q wlasnose wielk q
i kulacka.

.. 1!0

III

Z kolei przechodzimy do podsta\vowej masy obiekt6w rolnych 0 areale po­
nizej 7,6 ha wedlug spisu z 1858 r. i 5 ha spisu z 1882 r. Na calose tej grupy
skladajq si  zasadniczo malorolne gospodarstwa zagrodnicze oraz parcele cha­
!upnicze, povvierzchni ponizej 1,27 ha, wedlug spisu z 1858 r., kt6rym odpo­
wiadaj q parcele ponizej 1 ha spisu 1882 r.

W ten spos6b uzyskana kategoria nieruchomosci \viejskich nie odpowiada
podstawom swej gospodarczej egzystencji. W zadnym bowiem wypadku po­
siadaczy parcel ponizej 1 ha powierzchni nie mozna U\i\laZae za ludnosc rol...
niczq Sq to niewqtpliwie robotnicy utrzymujqcy si  z pracy najer1.1nej w rol­
nictwie lub przemysle. Jednakowoz r6wniez posiadaczy vvi kszych parcel do
2 ha niespos6b traktowac inaczej, tzn. granica mi dzy ludnosci q robotnicz q sie­
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dZqCq na skrawku ziemi wlasnej lub dzierzawionej a malorolnym chlopstwem
wyraznie si  zaciera. Zdajqc wi c sobie spraw  ze sztucznosci lqczenia w jednq
grup  r6znych gospodarczo elenlent6w ludnosci wiejskiej trzymamy si  tego
poozialu jako narzuconego przez spis 1858 r. i sprawozdanle Ministerstwa Rol­
nict\va z 1860, kt6re wylqczajqc grup  gospodarstw wi kszych jako sprz zajne
_ pozos+ale wraz z najdrobniejszymi parcelaml robotniczymi wlqcza do tzw.
nlesprz zajnych. Traktujqc wi c te kategorie posiadlosci wiejskich ja}co ca­
lose, uzupelnimy calo8e obrazu przez odr bne om6wienie grupy parcel robotni­
czych ponizej 1 ha i ich znaczenia w og61nej masie nieruchomosci wiejskich.

Zdajemy sobie spraw , ze por6wnywanie liczb statystycznych ze spis6w
r. 1858 i 1882 mimo r6znej zasady kwalifikacyjnej \(7,6 ha i 5 ha) pozwoli nam
jedynie na uchwycenie tendencyj rozwojowych, jakim podlegala ta kategoria
posiadloscl wiejskich; nie kusimy si  bynajmniej 0 podanie scislego obrazu
liczbowego dokonujqcych si  przeobrazen Istrukturalnych w latach 1858-1882.

Llczebnose i rozmiary drobnych posiadlo8ci wiejskich wedle spisu z 1858 r.
i sprav/ozdania Ministerstwa Rolnictwa z 1860 r. oraz zmiany, jakie si  doko­
naly w 1. 1860-1882 dla kazdej z rejencji ukladaly si , jak podaje Tab. II {s.
42-47).

W rej. opolskiej posiadlo8ci ziemskich 0 areale ponizej 7,6 h\a liczono
w 1858 r. og61em 73 755, w tym ponizej 1,27 ha - 33 055 jednostek. Stanowily
one 79,88% og6lu obiekt6w rolnych, przy tym parcele ponizej 1,27 ha - 35,80%

r

,vszystkich posiadlosci ziemskich. W [posiadaniu tej kategorii ludnosci wiejskiej
znajdowalo si  168 896 ha ziemi, czyli 24,46% og61nego arealu uzytk6w rol­
nych (bez las6w). Srednio w skali rejencji na jeden obiekt przypadalo 2.29 ha ziemi.

Wedlug spisu z 1882 r. il08e posiadlosci ziemskich 0 areale ponizej 5 ha
wzrosla do 115 573, W tym ponizej 1 ha ziemi 56 645 jednostek. Wynosilo to
78,090/0 og6lu obiekt6w rolnych, przy tym parcele ponizej 1 ha - 38,27%.
W posiadaniu ich znajdowalo si  164 026- ha, co stanowilo 19,96% 6wczesnego
og61nego arealu grunt6w uprawnych rejencji. Srednio na jeden obiekt przy­
padalo 1,41 ha gruntu.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze ilose gospodarstw malorolnych i parcel
robotniczych w liczbach absolutnych wzrosla ibardzo sllnie. Nieco nizszy od­
setek w stosunku do roku 1858 tlumaczy si  duzym wzrostem ilosci gospodarstw
wi kszych oraz przerzuceniem do kategorii pelnorolnych w spisie 1882 r.
gospodarstw 0 areale 5 - 7,6 ha. Silnie zvvlaszcza wzrosla Hose parcel ponizej
1 ha zar6wno W liczbach absolutnych, jak i wzgl dnych.

Cala ta rozrosni ta masa malorolnych skupila w swym r ku areal ziemi
mniejszy w liczbach absolutnych anizeli w r. 1858. Z 24,46% og61nego arealu
grunt6w uprawnych spadl on na 19,96%. Jezeli \vezmiemy pod uwag , ze
dane ilosciowe ziemi uprawnej u Schi.icka z r. 1858 byly 0 16% nizsze niz w rze­
cZyvvistosci, areal zas ziemi chlopskiej nizszy 0 5-100/0, ubytek byl dose
znaczny. Nie kompensuje tej straty odpadni cie w spisie 1882 arealu gospo­
darstvv od 5 do 7,6 ha, poniewaz przyrost ziemi chlopskiej w kategorii gospo­
darstw pelnorolnych r6wniez nie byi znaczny. Innymi slowy, og61ny areal
grunt6w chlop6\v malorolnych w latac' 1858-1882 zmnlejszyl si  na korzY8e
wlasnosci wielkiej i kulackiej.
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Zmniejszenie arealu Zleml U chlop6w malorolnych przy bardzo silnym
wzroscie ilosci gospodarstw musialo wywolac dalsze rozdrabnianie si  grun­
t6w, co w konsekwencji zmniejszylo sredni q z 2,29 ha do 1,41 ha na jeden
obiekt gospodarczy.

a)

UZy­
tki

rolne Gos­
R ejencja Opolska w ha pod.

1858 rolne
100 % 100 %

. I 355971 3081
[ 391371 3424

. I 660151 735343346 4150
I. i 30127 3660

42371 5085
48892 5814
37345 7677
45175 7710
40620 4975

I 49062\ 1 6971

. I 50372 1 6540
36443 8900

I 50596[ 7240

39913 1 418135612 5573

Kluczbork .
01esl1o
Opole
Strzelce Ope
L ubliniec
Gliwice .
Pszczyna
Rybnik .
Racib6rz
Kozle
Glubczyce .
Prudnik.
N iemodlin .
Nysa .
Grodk6w
Byton1
Tarnowskie G.
Zabrze
Katowice

1 858
P 0 n i z e j 7, 6 h a.

Ob­11086
0/0 szargosp. w ha

2403 I 77,99 I 58742544 74,30 8331
5768
3185
3003
4385
4571
6864
6422
4084
5347
4757
6759
5478
3173
5012

Razem 1690623192334 173755

78,44
76,75
82,05
86,23
78,62
89,41
83,29
82,09
76,70
72,74
75,94
75 66
75,89
89,93

20154
8015
9517

13945
11462
12065
11248
8913

11530
8857

10874
9440
7185

11386

°/0

16.50

21,29
30.53
18,49
31,92

32.91 123,44
32,31
24,89
21,94
23,50
17,58
29,84
18,66
18,00
31,97

Tabela

W tYlTI pon. 1,27 ha

Na 1 11086
gosp.
ziemi I gosp.
2.44
3,23
3,49
2,51
3,20
3,18
2,50
1,75
1,75
2,18
2,15
1.86
1.60

1,72
1,81
2,27

!

79,8811688961 24,46\ 2,29

705
547

2127
1211

931
1196
1650

3534 \
3750
1860
2866
2468
4018
2796
1208
2188

33055

01
10

22,88
15,97
28,93
29,18
25,41
23,52
28,38
46,03
48,64
37,39
41,11
37,74
45,15
38.62
28.89
39.26

/
35.80

Przechodz'1c do rej. wroclawskiej stwierdzamy, ze gospodarstw malorolnych
.i parcel robotniczych spis z 1858 r. naliczyl og6lem 76 637, w tym ponizej
1,27 ha - 38 406 jednostek. Czynilo to 81,720/0 og61nej ilosci obiekt6w rol­
nych, przy tym parcele robotnicze - 40,950/0 w,szystkich jednostek gospodar­
czych. Cala ta masa ubogiego chlopstwa p'osiadala lqcznie 118 583 ha ziemi,
co stanowilo 12,220/0 og61nego arealu obszar6w bezlesnych rejencji. $rednia
na jeden obiekt wynosila 1,54 ha.

Wedlug danych spisu z 1882 r. obiekt6w rolnych ponizej 5 ha bylo na terenie
rejencji 79 665, w tym parcel [ponizej 1 ha - 39 897. Stanowily one 71,84%
wszystkich gospodarstw rolnych, przy tym parcele robotnicze - 35,98% og61u
jednostek rolnych. W posiadaniu malorolnych znajdowalo si  119 647 ha uzyt­
k6w rolnych, co stanowilo 12,33 % arealu rej encji. Przeci tna na j edno gospo­
darstwo 1,50 ha ziemi.
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Charakteryzujqc zmiany, kt6re zaszly w strukturze rolnej tej grupy w latach
1860-1882, notujemy lekki wzrost w liczbach absolutnych z 76 637 w r. 1858
na 79 665 w r. 1882 przy r6wnoczesnym silnym spadku odsetka w stosunku do
og6lu gospodarstw rolnych z 81,720/0 na 71,84%. 1108c parcel ponizej 1 ha
II

GOSPOd.1

rolne I100 0 / 0

188 2
Ponizej 7,6 ha

U zytki
rolne
w ha
1882

100 0 / 0

W tym ponlzeJ 1 ha

1108C
gosp.

o '
10

Obszar
w ha 0/0

Na 1
gosp.
ziemi

1108c
gosp.

( I

42012 4350 3201 73,59 4164 9,91 1,30 J764 40.55
44644 6504 4759 73,17 7044 15,77 1,48 2220 34.13
61301 14078 10509 74,65 15629 23,22 1,48 I 4774 33,91
47837 7478 5865 78,43 8897 18,60 1,51 2467 32.99
39034 6196 4587 74,03 8287 21,22 1,80 1487 23,99
54945 9603 7695 80,13 11752 21,39 1,52 3849 40,09
62610 14085 11501 81,65 16598 26,51 1,44 5221 37,07

I

511..46 11290 9415 83,40 15975 I 31,23 1,69 3235 28,65
64517 14451 12343 85,41 I 14565 I 22,57 1,18 6984 48,3344354 7842 6310 80,46 8357 18,84 I 1,32 3223 41,1061016 9310 6713 72,19 9987 16,36 1,48 3306 35,51
63582 9535 6884 72,20 10582 16,65 1,53 3234 33,92
38639 4799 3013 62,78 5057 13,09 1,67 1365 28,44
56468 7360 4664 63,37 8411 14.90 1,80 1777 24,14.
45237 4150 2234 53,83 4117 9,10 1,84 972 2 3  42
7086 3789 3530 93,16 2752 38,84 0,68 2592 68,41
1E293 5211 4887 93,79 5313 34,74 1,08 2827 54.25
7462 3169 2950 93,09 2738 36,69 0,92 2036 64.258609 4808 45 4 16 084 3312 69.0C13

B21792 I 148000 I 115573

94,02 3801
78,09 164026

4,

19,96 1,41 I 56645 38,27

\"

wzrosla wprawdzie z 38 406 jednostek na 39 897, odsetek natomiast spadl
z 40,950/0 na 35,980/0.

Rzecz oczywista, ze duzq rol  musialo tu odegI"ac przesuni cie gospodarstw
rolnych 0 areale 5-7,6 ha do kategorii pelnorolnych; niemniej jednak za­
hamowanie przyrostu gospodarstw malorolnych i parcel robotniczych nie ulega
w'1tpliwosci.

Areal grunt6w uzytkowych w posiadaniu tej kategorii chlop6w z 118 583 ha
wzr6s1 nieznacznie na 119 647 ha, W odsetkach zas z 12,22% na 12,33% og61­
nego arealu grunt6w uzytkowych rejencji. Biorqc pod uwag  zbyt niskl sza­
cunek powierzchni grunt6w chlopskich w sprawozdaniu Ministerstwa Rol­
nictwa z 1860 r., skompensow1any przez ubytek gospodarstw 5-7,6 ha, nie ulegl
on wi kszym zmianom. R6wniez srednia z 1,54 ha na jednostk  w 1858 r.
spadla nipznacznie na 1,50 ha w 1882 roku.
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W rej. legnickiej posiadlosci ziemskich 0 areale ponizej 7,6 ha liczono w 1858
roku og6lem 72 123, w tym ponizej 1,27 ha az 45 385 jednostek. Stanowily one
82,95°/0 og6lu obiekt6w rolnych, przy tym parcele ponizej 1,27 ha 52,190/00
wszystkich posiadlosci ziemskich rejencji. W r kach tej masy ubogiego chlop­

i

b) Tabe]
Uzytkl I 1858- 1 859

ReJencja rolne Gospo- ponizej 7,6 ha W tyfu poni...w ha d arstwa  -- ­Wroclawska 1882 Ilosc Obszar Na 1 110scrolne °/0 °/0 gosp.
100 01 0 100 0 I 0 gosp. \v ha ziemi gosp.

N amys16w . . .
S yc6w. . . . .
Olesnica . .
Trzebnica. .Milicz ....
G6ra . . . . .
Scinawa
W 016\v. . . . .
Sroda S1.. . . .
Wroclaw
Olawa .
Brzeg . . . . .
Strzelin
Niemcza

Zi bice.. . . .1Zqbkowice
Dzierzoni6w. . . I
Swidnica . . . .
Strzegom. .
Waibrzych . . .
Klodzko . . . .
Nowa Ruda. . . .
Bystrzyca Klodzka

I

45102
50395
66616
61846
51146
48914
31111
53420
60729
66845
50011
42246
28824
31951
27647
36254
26772
45685
26616
21453
32971
19763
44056

2661
3987
4803
5159
4560
3856
1914
4615
4346
5936
4442
3896
2722
2363
2868
4418
3563
4319
1962
4831
5644
4475
6445

Razem I 970337 I 93785

2004
3164
3877
4176
3582
3070
1474
3746
3625
4979
3400
2827
2249
1895
2275
3529
2990
3363
1543
4268
4868
4022
5711

76637

75,31
79,36
80,72
80,95
78,55
79,62
77,02
81,17
83,41
83,88
76,54
72,56

82,62 I
80,19 I
79,32
79,&7

I 83,92
77,87
78,64
88,35
86,25
89,88
88.61

81,72

4615
4416
6770
6331
3407
5915
3552
7388
7086
7660
8130
6147
4202
3924
3761
5027
3664
4208
2528
3147
4531
1769

10405

1J8583

10,23
8,77

10,16
10,24

6,66
12,09

11,42 I
13,83
11,67
11,46
16,26

,

14,55 I
14,58
12,28 I

I

13,60 I13,87
13.69

9,21
9,5Q

14,67
13,74

8,95

23,62 I

I 12,22 I

2,30 686
1,39 938
1,74 2034
1,51 2475
0,94 1328
1,92 1295
2,40 431
1,9/7 1302
1,95 1473
1,53 2237
2,39 1396
2,17 1211
1,86 733
2,07 681
1,65 1043
1,42 2064
1,22 1985
1,25 1895
1,63 688
0,73 2991
0,93 3214
0,43 2747
1,82 3559

1,54 138406

stwa byio 110 489 ha ziemi bezlesnej, co wynosilo 15,83% obszaru rolnego
reJencji. Na jeden obiekt rolny przypadalo przeci tnie 1,53 ha.

Wediug danych spisu 1882 r. ilosc obiekt6w rolnych 0 areale ponizej 5 ha
wynosila og6lem 68 347 jednostek, w tyro ponizej 1 ha - 32 124. W stosunku
do og6lu gospodarstw stanowil0 to 73,63°/0, parcele zas ponizej 1 ha - 34,10 % 0>
W posiadaniu malorolnej ludnosci wiejskiej znajdowalo si  og6lem 107 142 ha
uzytk6w rolnych, czyli 15,49% og61nego areolu. Na jedno gospodarstwo przy­
pural0 srednio 1,54 ha ziemi.
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W zmianach, kt6re zaszly w strukturze rolnej tej kategorii posiadlosci wiej­
skich w latach 1860-1882, uderza powazny spadek ilosciowy z,ar6wno w licz­
bach bezwzgl dnych, jak i wzgl dnych drobnych gospodarstw chlopskich.
Z 72 123 jednostek w roku 1858 na 68 347 w 1882, co wyrazilo si  procentowo

11

1

Ih  ! Gospo­
darstwa

rolne
100 0 / 0

0/0
Hos c
gosp.

1 882
P 0 n i z e j 5 ha

0/0 I Obszar
I w ha 0/ 0

Na 1

g.osP.. 1Zleml

W tym ponizej 1 ha
I

Ilose I °/0
25,78 3563 2421 67,95 3785 8,39 1,56 1170 32,84
23,53 7057 5370 76,19 7732 15,35 1,44 2344 33,21
42,35 6265 4513 72,03 6587 9,89 1,45 2301 I 36,73

I47,97 6708 5044 75,20 7036 11,37 1,39 2613 38,95
29,12 6303 4267 67,70 6394 12,50 1 ,49 2131 33.81
33,58 4230 2742 64,82 4300 8,79 1,56 1390 32.86
22,52 2422 1542 63,67 2489 8,00 1,61 782 32,29
28,21 5602 3911 69,81 6825 12,78 1,74 1808 32,27
33,89 6023 4644 77,11 6444 10,61 1.38 2706 44,93
37,69 7380 5914 80,14 7677 11,48 1,29 3539 47,95
31,43 5805 3502 68,94 5710 11,42 1,63 2139 36,85
31,08 5059 3184 62,94 4885 11,56 1,54 1645 32,52
26,93 2925 2143 73,26 3367 11,68 1,57 1068 37,51
28,82 2504 1873 74,80 2739 8,57 1,46 874 34,90
36,37 3001 2103 70,08 3706 13,40 1,76 882 29,39
46,71 4622 3213 69,51 5309 14,65 1,65 1450 31,37
55,91 3461 2621 75,73 3624 13,54 1,38 1566 45.25, 496343,86 5103 3737 "-- 73,23 10,86 1,32 2169 42.50
35,07 2615 1971 75,37 2443 9,18 1,23 1264 30 29
61,91 4173 2907 69,66 3532 16,47 1,21 1707 40,91
56,95 5361 3988 74,39 6209 18,82 1,55 1696 31,64
61,39 3982 3097 77,77 5493 27,79 1,77 1081 27,14
56,22 6723 4458 66,31 8398 19,06 1,88 1572 23.38
40,95 1110887 I 79665 I 71,84 \ 119647 I 12,33 \1,50 I 39897 I 35,98

spadkiem z 82,95% na 73,630/0. Zwlaszcza silny spadek z,achodzil w obiektach
ponizej 1 ha: z 45 385 jednostek na 32 124, w odsetkach zas z 52,190/0 na 34,100/0
og6lu gospodarstw rolnych w 1882 roku.

Mirno przesuni cia gospodarstw rolnych 0 areale 5-7,6 ha do grupy pelno­
rolnych cofanie si  ilosciowe gospodarstw malorolnych i parcel robotniczych
nie ulega wqtpliwosci. Atreal grunt6w w posiadanilU tej kategorii chlopow
z 110 489 ha w x. 1860 spadl na 107 142 ha w r. 1882; w odsetkach z 15.830/0
na 15,49% obszaru rolnego rejencji. Bior'1c pod uwag  zbyt niski sza unek
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grunt6w chiopskich w 1860 r. oraz przesuni cie grupy gospodarstw 0 areale
5-7,6 ha do wyzszej, stan posiadania chlop6w maiorolnych nie ulegl wi kszym
zmianom. St'1d tez srednia na jedno gospodarstwo nieco wzrosla: z 1,53 na
1,57 ha ziemi.
c) Tabela

Uzytki I 1 8 5 8 ­
Rejencj a ro1ne Gospo- I Ponizej

ha darstwa ILegnicka 1882 rolne 1108c % Obs
100 j /0 100 '/0 gosp. w

Zielona G6ra
Kozuch6w . . .
Zagan . . . . .
Szprotawa . . .
Glogovv. . .
Lubin . . .
Boleslawiec. . .
Zlotoryja. .
LegnicaJawor . . . . .
8wierzawa .
Bolk6w . . .
Kamienna G6ra
Jelenia G6ra
Lw6wek . . . .
Luban . . . . .
Zgorzelec. .. . .

Razem bez
zachodnich Luzyc

42218
50865
46626
35791
69521
37468
46522
50062
53227
24767
22875
25605
24902
26412
48040
38080
48618

5586
4923
5139
2778
5910
2891
6082
5195
4461
2866
3708
3744
5310
4693
8994
8036
6632

4316
3650
3856
2038
4452
2224
5164
4420
3632
2349
3246
3217
4473
4203
8073
7290
5520

691599 ! 86948 I 72123

77,27
74,14
75,03
73,36
75,33
76,93
84,91
85,08
81,42
81,96
87,54
85,92
84,24
89,56
89,76
90,72
83,23

zar
ha

6650
5689

10835
4385
9344
7455
6689
5550
7019
3413
3615
5100
4846
4846
7894
8674
8485

I

82,95 110489

1 859
7, 6 h a W tym

Na 1
0/0 gosp. Il08c

ziemi

15,75
11,18
23,24
12,25
13,44
19,90
14,38
11,09
13,19
13,78
15,80
19,92

I 19,46
18,35
16,43
22,78
17,45

1.54

1,55
2,80
2,15
2,09
3,35
1,29
1,25
1,93
1,45
1,11
1,58
1,08
1,15
0,97
1,18
1,53

2606
1921
1781
979

1810
917

3386
3091
1807
1547
2312
2074
3439
3109
6225
5307
3074

15,83 1,53 45385

Zestawiaj'1c dane z lat 1858-1860 oraz procesy rozwojowe do roku 1882
w skali calego Sl'1ska dochodzimy do ciekawych wnlosk6w. W r. 1858 naj­
mniejszy odsetek gospodarstw malorolnych posiadala rej. opolska - 79,88%,
dalej wroclawska - 81,72%, najwi kszy zas legnicka - 82,95%. Wsr6d nich
parcele ponizej 1,27 ha: opolska - 35,80%, wrociawska - 40,95%, wreszcie
legnicka az 52,19%. Areal posiadanych grunt6w: rej. opolska - 24,46%,
vTroclawska - 12,220/0 oraz legnicka - 15,830/0. Znalazlo to sw6j wyraz
w \rvysokosci przeci tnej na j edno gospodarstwo: w rej. opolskiej 2,29 ha,
wroclawskiej - 1,54 ha, zas legnickiej - 1,53 ha.

I Innymi slowy, najwi ksze rozdrobnienie grunt6w i wytworzenie najwi k­
szego odsetka n dznych parcel chalupniczych wykazuje rej. legnicka, 52,19%
og6lu posiadlosci ziemskich, dalej wroclawska - 40,95%, najmniejsze zas
opolska - 35,800/0. St'1d rejencja opolska zdecydowanie g6rowala nad pozo­
stalymi, co wyrazilo si  w znacznie wyzszej przeci tnej arealu na jedno
gospodarstwo.
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W latach 1860-1882 ewolucja stosunk6w agrarnych potoczyla si  zupeinie
r6znymi drogami.

W rej. opolskiej bardzo silnie wzrosla ilosc gospodarstw malorolnych, co
pozvvolIlo na utrzymanie odsetka prawie bez zmian: 78,09%. W rej. wroclaw­
II

1 8 8 2
po  zej 1,27 ha Gospo- Ponizej 5 ha W tyn1 ponizej 1 hadarstwa Na 1

0/0 ro1ne I 110s6 01 Obszar % gosp. 11086 %100 1/0 I 0gosp. w ha ziemi
46,65 7164 5422 75.68 7302 17,30 1,3 4 1 2940 41,0439,02 5520 3811 69,04 5831 11,46 1,53 1864 33.77
34,66 6404 4607 71,94 7956 17,07 1.72 1806 28,20
35,24 3486 2192 62.88 3851 10,76 1.75 930 26,68
30,63 6382 4003 62,73 6370 9,16 1,59 1926 30,18
31,72 3584 2395 66,83 3830 10.23 1,59 1189 33,18
55,67 6592 4695 71,22 8316 17,87 1,77 1733 26,29
59,50 4959 3537 71.33 5658 11.30 1,59 1618 32,63
40,51 5901 4144 73,70 5390 10,02 1,25 2685 45,50
53,98 2988 2249 75,27 I 2764 11.16 1.22 1354 45,31
62.35 3170 2174 68,59 3723 16,28 1,25 939 29,62
55,40 3459 2451 70,86 4323 16,89 1,75 1070 30,93
64.76 4147 2839 68,46 4795 19,25 1,70 1166 28,12
66,25 5937 4759 80,15 \' 6782 25,68 1,42 2322 39,11
69,21 9520 7378 77,50 11804 24,57 1,59 3235 33,98
66,04 8259 6854 82,99 10137 26,62 1,47 3295 39,90
46,35 6717 4837 74,27 8310 18,37 1,68 2052 30,55

52,19 94189 68347 73,63 107142 15,49 L54 32124 34,10

skiej natomiast z 81,72% spadJ: on na 71,84%, w legnicklej z 82,95% na
73,63%. Innymi slowy, gdy wzrost ilosci gospodarstw malorolnych pogor­
szyl struktur  agrarn'1 w rej. opolskiej, zahamowanie tego wzrostu lub co­
flanie si  ilosciowe spowodowaly stopniow'1 popra\v  w rej. wroclawskiej i leg­
nickiej.

Bardzo ciekawie ksztaltowaly si  zmiany w odsetkach posiadlosci ponizej
1 ha. W rej. opolskiej z 35,800/0 wzr6s1 on na 38,27%, natomia,st w rej.
wrociawskiej z 40,95% spadl na 35,980/0, legnickiej zas z 52,19% na
34,10'%. Wzrost lub spadek odsetka parcel robotniczych byl nie\¥'1tpliwie!
wynikiem coraz post pujqcej emigracji oraz koncentracji i rozwoju prze­
myslu na terenie Sl'1ska.

Wreszcie areal posiadanych grunt6w przez chlop6w malorolnych w rej.
opolskiej spadl z 24,46% na 19,96%, w rej. wroclawskiej nie ulegl zmianie:
z 12,22% na 12,33%, legnickiej natomiast spadl z 15,83% na 15,49%.
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AczkolwJek dane te, zwlaszcza dotycz'1ce posiadaczy parcel ponizej 1,27 ha
budz q , jak m6wilismy wyzej, najwi ksze zastrzezenia, to odmienny proces
13wolucji na niekorzysc chlop6w Opolszczyzny nie ulega w'1tpliwosci. Wyra­
zilo si  to spadkiem sredniej arealu na jedno gospodarstwo z 2,29 ha na 1,41
ha, gdy w rej. wroc!awskiej z 1,54 ha na 1,50 ha, legnickiej zas zwyzk '1 z 1,53
ha na 1,54 ha.

ResumuJqc dochodzjmy do wniosku, ze goy rej dolno-slqskie w latach
1860-1882 stopni'Owo poprawialy swojq struktur  rolnq, w rej. opolskiej na­
stqpilo wyrazne jej pogorszenie.

W dotychczasowych badaniach opleralismy si  na llczbach ilustrujqcych
interesuj'1ce nas procesy w sklali rejencji. Pogl bienie obrazu wymaga si gni ­
cia do materialu statystycznego w skali mniejszej. Dopiero bowiem szczeg6­
lowe dane dla kazdeg'O powi1atu oddzielnie pozwolq na wykreslenie charak­
terystycznych dr6g rozwojowych w ksztaltowaniu si  stosunk6w agrarnych
do poszczeg6lnych region6w gospodarczych.

Najwi ksze skupienia gospodarstw malorolnych wedlug spisu 1858 r. wy­
st powaly w rej. \opolskiej w powiatach: bytomskim - 89,93%, rybnic­
kim - 89,410/0, gliwickim - 86,23%, raciborskim - 83,29%, kozielskim ­
82,09% i lublinieckim - 82,05%. N1ajmniejsze: w prudnickim - 72,740/0,
oleskim - 74,30%, niemodlinskim - 75,940/0, nyskim - 75,66%, grodkow­
skim - 75,89%, glubczyckim - 76,70% i strzeleckim - 76,75%. Pozostale
powiaty utrzymaly si  w gr1anicach 78%.

Najdrobniejsze ponizej 1,27 ha najliczniej wyst powaly w powiatach: ryb­
nickim - 46,03%, raciborskim - 48,64%, niemodlinskim - 45,15%, glub­
czyckim - 41,11 %. Na dalszym miejscu: w bytomskim - 39,26%, nyskim ­
38,62%, prudnickim - 37,74% i kozielskim - 37,39%. Najmniej: w oleskim ­
15,97%, kluczborskim - 22,88% i gliwickim - 23,52%. Pozostale powiaty
wykazywaly odsetki w granicach 25-28%.

Juz z tego zestawienia wynika, ze najwi ksze zag szczenie gospod8rstw
ma:torolnych (ponad 80%) i parcel robotniczych (l1onad 400/0) znajdowalo si
w regionie Rybnik-Racib6rz-Kozle, na drugim dopiero miejscu stal By tom.

Najmniejszy odsetek gospoda/rstw malorolnych, natomiast bardzo wysoki
parcel robotniczych wykazywaly powi'aty regionu poludniowo-zlachodniego:
glubczycki, prudnicki, nieJnodlinski i nyski. Widocznie rozwarstwienie i spro­
letaryzowanle ludnosci wiejskiej w poludniowych powiatach rej. opolskiej wy­
przedzilo p6lnocne, nie wylqczajqc nawet okr gu bytomskiego.

Jesli ch'Odzi 0 areal ziemi w posiadaniu malorolnego chlopa, to najwyzszy
odsetek przypadal vv powiatach: rybnickim - 32,31 % , pszczynskim - 32,91 % ,
bytomskim - 31,97%, lublinieckim - 31,920/0 i opolskim - 30,53%. Naj­
nizszy natomiast: w kluczborskim - 16,50%, prudnickim - 17,58%, nyskim -­
18,66%, grodkowskim - 18,00% i strzeleckim - 18,49%. W pozostalych po....
wiatach w granicach 21-29%.

Stqd srednia zi'emi w poszczeg61nych powi1atach wahala si  od najwyzszej:
w opolskim - 3,49 ha, lublinieckim - 3,20 ha, gliwickim - 3,18 ha i oleskim
3,23 ha do najnizszej: w niemodlinskin1 - 1,60 ha, nyskim - 1,72 ha, ryb­
nickim - 1,75 ha, raciborskim - 1,75 ha, prudnickim - 1,86 ha i grodkow­
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skim - 1,81 haG W pozos1a1:ych powiatach w gr/a,nicach 2,15-2,51 ha na jedno
gospodarstwo.

Innymi slowy, zaopatrzenie w ziemi  ludnosci mallOrolnej w powiatach po­
ludniowych rej. opolskiej ustEZPowalo znacznie p61nocnym. Stqd wniosek, ze
po\viaty poludniowo-zachodnie: glubczycki, prudnicki, niemodlinski, f.ayski,
grodkowski, raciborski i rybnicki posiada1:y w r. 1858 najwi kszy odsetek
typowej biedoty chalupniczej, vvladajqcej jedynie drobnym skrawkiem grul1tu.

Gospodarstwa 0 areale ponizej 5 h,a ¥]ystEiPowaly najllczniej wedlug spisu
1882 r. w pO-.Niatach okrEigu przemysiowego: w bytomskim =-= 93,16%, tarno...
g6rskim   93,79%, zlabrskim - 93,09% i katowicklm   94,02%. Wi kszose
ich to parcele robotnicze. Odsetek posiadlosci ponizej 1 ha arealu wynosil:
w bytomskim - 68,41 %, tarnog6rsklr.a - 54,25%, zabrskim - 64,25% i ka""
towickim - 69% og61u obiekt6vv rolnych.

Na drughn n1iejscu pod wzgl dem zag szczenia gospodarst\'.J malorolnych
sta1:y powiaty: racibo.cski - 85,41 % , rybnicki - 83,40%, pszczyiiski -- 81,65%,
kozlelski 80,46% i gliwicki - 80,130/0. Powi1aty te odznaczaly si  rowno­
czesnie bardzo wysokim odsetkieln parcel ponizej 1 ha ziemi: raciborski ...­
48,33%, kozielski - 41,100/0, gli(wicki   40,09%, pszczynski   37,07%
wszystkich obiekt6w rolnych danego terenu.

N ajmniejszy odsetek gospodarstw malorolnych wykazywaly powiaty po­
ludniowo-zachodnie: glubczycki --- 72,190/0, prudnicki - 72,20%, niernodlin....
ski - 62,780/0, nyski - 63,370/0 i grodkowski - 53,83% przy r6wnoczesnie
dose niskim odsetku parcel robotniczych: w glubczyckim -- 35,51 %, prud­
nickim - 33,92%, niemodlinskim - 28,440/0, nyskim   24,14% i grodkow­
skim - 23,42%. W pozosta1:ych powiatach odsetek gospod1arstw malorolnych
uk1:adal si  w granicach 73-780/0, parcel zas robotniczych - 23-340/0, opr6cz
pow. kluczborskiego z 40,55% parcel ponizej 1 ha.

Odsetek arealu grunt6w uzytkowych w posiadaniu malorolnych byl naj....
wyzszy w okr gu przemyslowym: By tom - 38,84%, Tarnowskie -G6ry ­
34,71 %, Zabrze - 36,69% i Kato\vice =- 44,16%. W okr gu tym srednia ziemi
na jeden obiekt byla najnizsza: By tom - 0,68 ha, Tarnowskie G6ry - 1,08 ha,
Zab:ze - 0,92 ha i I(atowice - 0,84 ha. Z kolei '\tvysoki odsetek w powia...
tach: rybnickim - 31,23%, pszczynskim - 26,51%, opolskim - 23,22%,
raciborskim - 22,57%, lublinieckim - 21,220/0, gliwickim - 21,39%, strze­
leckim - 18,60% i kozielskim - 18,84% og61nego arealu grunt6w. Odpo­
wiadala im niska przeci tna arealu ziemi na jeden obiekt: w rybnickim ­
1,69 ha, pszczynskim - 1,44 ha, opolskim - 1,48 ha, raciborskim - 1,18 ha,
lublinieckim - 1,80 ha, gliwickim - 1,52 ha, strzeleckim -=- 1,51 ha i ko...
zielskim - 1,32 haG

Do powiat6w wreszcie 0 najnizszym odsetku grunt6w w r ku malorolnych
naleza1:y: grodkowski - 9,100/0, niemodlinski - 13,090/0, nyski -- 14,900/0,
prudnicki - 16,65% i glubczycki - 16,36% z poludniowo-zachodnich o:'az
kluczborski - 9,91% i oleski - 15,77% z p6lnocnych. Sredni,a grun+6w na
jeden obiekt byla mimo to wyzsza niz w pozostalych powiatach rejencji:
w nyskim - 1,80 ha, grodkowskim -- 1,84 ha, niemodlinskim - 1,67 ha,
prudnickim - 1,53 ha oraz glubczyckim - 1,48 haG W p61nocnych: w oleskim
1,48 ha i wyjqtkowa niska w kluczborskim -- 1,30 haG

4 Przegl d Zachodni



50 Seweryn Wyslouch

Por6wnuJ'1c dlaDe z 1858 1 1882 r. stwierd7amy, ze w strukturze gospo­
darstw malorolnych i parcel robotniczych dokonaly si  powazne przesuni cia.
Na czoro w zag szczeniu tego typu posiadlosci wybil si  zdecydowanie okr g
przemyslowy z ogromnym wzrostem parcel robotniczych (z 39% w r. 1859
na 64% w 1882 r.). Przyrostowl temu odpowiadal wzrost odsetka posiadanych
grunt6w z 31,97% na 38,6% oraz spadek sredniej na jeden obiekt z 2,27 ha
na 0,88 ha.

Innymi slowy, ok.c g przemyslowy zdecydowanie stracll charakter regionu
rolniczego rozbudowuj'1c typ osiedll robotniczych z ogr6dkami dzilalkowymi.

Drugim reglonem 0 bardzo silnym zag szczeniu malo.colnych pozostaly po­
v/iaty: raciborski, rybnicki i kozielski W latach 1858-1882 nie zaszly tu
j ednak wi ksze przesuni cla w strukturze rolnej. Wzrostowi odsetka malo­
rolnych odpowiadal tu niezl1Jaczny spadek odsetka posiadanego arealu ziemi
1 znaczny spadek przeci tnej grunt6w na jeden obiekt: w raciborskim z 1,75
ha na  1,18 ha, rybnickim - 1,75 ha na 1,69 ha i kozlelskim - 2,18 ha na
1,32 ha. Innyr.ai slowy, naIlastanie i pogl bianie si  n dzy i biedoty wiej­
skiej znamionuje w dalszym ci'1gu ten region.

Poludniowo-zachodnie powiaty rej. opolskiej wedlug spisu 1858 r. odzna­
czaj'1ce si  najmniejszym zag szczeniem gospodarstw marorolnych wykazaly
dalsze cofanie si  odsetkla obiekt6w rolnych ponizej 5 ha arealu: glubczycki
z 76,700/0 na 72,19%, prudnicki z 72,74% na 72,200/0, niemodlinski z 75,94%
na 62,780/0, nyski z 75,66% na 63,37% i grodkowski z 75,89% na 53,83%.

R6wnoczesnie obiekty ponizej 1 ha: glubczyckl z 41,11 % na 35,51 %, prud­
nick] z 37,740/0 na 33,92%, niemodlinski z 45,15% na 28,44°/0, nyski z 38,62%
na 24,14% i grodkowski z 28,89% na 23,420/0. Tendencja cofania si  odset a
parcel robotniczych i gospodarsl,w malorolnych z powiat6w tego regionu nie
ulega w'1tpliwosci. Procesowi temu odpowiadalo tez kurczenie si  arealu ziemi
w r kach chlop6w malorolnych: w pow. glubczyckim z 23,50% og61nej po­
wierzchni grunt6w bezlesnych w 1858 r. na 16,36% w r. 1882, w prudnickim
z 17,580/0 na 16,650/0, w niemodlifiskim z 29,840/0 na 13,09%, w nyskim z 18,66%
na 14,90% i grodkowskim z 18% na 9,10%.

Nie ulega natomiast wi kszej zmianie przeci tna zlemi na jeden obiekt:
vv pow. glubczyckim z 2,15 ha na 1,48 ha, w prudnickim z 1,86 ha na 1,53 ha,
w niemodlinskim z 1,60 hla na 1,67 ha, nyskim z 1,72 ha na 1,80 ha i grod­
kowskim z 1,81 ha na 1,84 ha. Poza Glubczycami i Prudnikiem przeci tna
ziemi na jeden obiekt malorolnych posiadala tendencj  zwyzkow'1' biorqc pod
uwag  wYZSZ'1 podstaw  kwalifikacyjnq spisu 1858 r. od spisu 1882 roku.

W pozostlalych prawobrzeznych powiatach Opolszczyzny mimo wzrostu
ilosciowego zaznaczyl si  nieznaczny spadek odsetka gospodarstw malorol­
nych przy r6wnoczesnym silnym wzroscie odsetka parcel robotniczych po"
nizej 1 ha: w kluczborskim z 22,88% na 40,550/0, oleskim z 15,970/0 na 34,130/0
opolskim z 28,93% na 33,91 %, strzeleckim z 29,180/0 na 32,99%, gliwickim
z 23,52% na 40,09% i pszczyfiskim z 28,38% DJa 37,070/0.

R6wnoczesnie skurczyl si  areal ziemi w posiadaniu chlop6w malorolnych.
Wyrazilo si  to w spadku odsetka ziemi: w pow. kluczborskim z 16,500/0 na
9,91 %, oleskim z 21,29% na 15,77%, opolskim z 30,530/0 na 23,220/0, lubli­
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nieckim z 31,92% na 21,22%, gliwlckim z 32,910/0 na 21,39%; wyjqtkowo
wzr6s1: w pszczynskim z 23,44% na 26,51 % i strzeleckim z 18,49% na 18,600/0.

Ostatecznie w wynlku wzrostu gospoda:ostw malorolnych i powaznego ubytku
arealu ziemi gwaltownie oibnizyla si  srednia na jeden obiekl: w pow. klucz­
borskim z 2,44 ha na 1,3 ha, oleskirI1 z 3,23 ha na 1,48 ha, opolskim z 3,49 ha
na 1,48 ha, strzeleckim z 2,51 ha na 1,51 ha, lublinieckim z 3,20 ha na 1,80 ha,
gliwickim z 3,18 ha na 1,52 ha i pszczynskim z 2,50 ha na 1,44 ha.

Innymi slowy, w powiatach prawobrzeznych Opolszczyzny w latach
1858-1882 r. pauperyzacjla chlop6w malorolnych PostClpila silnie napfz6d
wskutek z jednej strony wzrostu ilosci gospodarstw, zwlaszcza zas najdrob
niejszych, z drugiej zas powaznego ubytku ziemi zagrabionej u chlopstwa malo­
1. olnego przez wlasnosc kulack q i wielk q .

Z kolei p:zechodziIny do rej encj i wroclawskiej. Wedlug danych spisu 18513
najwi ksze skupienie gospodarstw pon zej 7,6 ha przypadalo na powiaty pod­
g6rza: walbrzyski - 88,350/0, noworudzki   89,880/0, bystrzycki   88,61 % ,
klodzki - 86,25% i dzierzonio\vski - 83,92% oraz nizinne: wroclawski ......­
83,880/0, sredzki   83,41 % , strzelinski -- 82,62%, wolowski - 81,17%, trzeb....
nicki - 80,72%, olesnicki - 80,720/0 i niemczynski - 80,19%. Najmniejsze
w brzeskim   72,560/0, namys1:owskim --- 75,31 % , olawskim -- 76,54%, sci­
nawskim   77,02% i swidnickhll - 77,87% W pozostlalych powiatach od
78 790/o og61u gospodarstw rolnych.

Silnemu rozdrobnieniu zlemi odpowiada1: tez wysoki odsetek parcel ponizej
1,27 hag Najwyzszy byl na podg6rzu: w pow. walb:zyskim - 61,91 %, nowo­
rudzkim   61,39%, k1:odzkim - 56,95%, w bystrzyckim - 56,22%, dzierzo­
niowskim - 55,71% i zqbkowickim - 46,71% oraz w powiatach nizinnych:
trzebnickim - 47,97%, olesnickim - 42,35% i swidnickim - 43,86%. Naj­
nizszy w pow. scinawskim - 22,520/0, sycowskim - 23,53% i namyslow­
skim -- 25,78% W pozostalych powiatach od 26-37% og6lu gospodarstw
i obiekt6w rolnych.

Ta przytlaczaj'1ca wi kszosc malorolnych chlop6w rozporz '1 dza1:a drobnym
odsetkiem arealu grun t 6w uprawnych, najnizszym w powiatach: milickim -­
6,66%, sycowskim - 8,77%, swidnickim - 9,21%, strzegomskim - 9,500/0,
olesnickim - 10,16%, trzebnickhll - 10,24%, namyslowskim - 10,230/0,
scinawskim - 11,420/0, sredzkim -- 11,67%, wroclawskim - 11,460/0. Naj­
wyzszy odsetek ziemi w r kach malorolnych chlop6w posiadaly powiaty:
bystrzycki - 23,620/0, klodzki - 13,740/0, wa1:brzyski - 14,670/0, dzierzoniow­
ski - 13,69%, zqbkowicki - 13,87% i zi bicki 13,60% oraz olawski - 16,26%,
brzeski - 14,55%, strzelinski - 14,580/0, niemczynski --- 12,28%, wolowski -­
13,83% i g6rowski - 12,09% na nizinie. \V pozostalych powiatach odsetek
grunt6w chlop6w malorolnych miescil si  w granicach 11 % .

Wysoki odsetek gospoc1arstw drobnych i parcel robotniczych oraz niski
arealu ziemi w dysponowaniu biedoty wiejskiej odbil si  niekorzystnie na s:'e­
dniej gruntu przypadaj'1cego na jeden obiekt posiadlosci tej kategorii. Najnizsz q
sredni q posiadaly powiaty: noworudzki - 0,43 ha, walbrzyski -- 0,73 ha,
klodzki - 0,93 ha i milicki - 0,94 ha; najwyzsz'1: olawski - 2,39 ha, na­
myslowski -- 2,30 ha, scinawski - 2,40 ha, brzeski - 2,17 ha, niemczynski "'=='"
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2,07 ha, wolowski - 1,97 ha, sredzki - 1,95 ha, strzelifiski - 1,86 hla i g6­
rowskl - 1,92 ha. W pozostalych powiatach w granicach 1,20 ha do 1,80 ha
srednio na jeden obiekt.

Srednia zlemi na jeden obiekt teJ kategOI'li posiadlosci swiladczy 0 duzych
r6znicach w potencjale gospodarczym chlop6\v nlalorolnych na podg6rzu
1 w powiatach nizinnych. Tlumaczy si  to znacznie g stszym zaludnieniem
poludniowych ob5zar6w reJencjl, kt6remu odpowiadal znacznie mniejszy areal
grunt6w uprawnych obliczanych w jednostkach po\vierzchni. St'1d, min10 ze
odsetek ziemi uprawnej w r kach chlop6w malorolnych na podg6rzu byl
znacznie VJYzszy niz na nizlnach, rozdrobnienie grunt6w w powiatach po­
ludniowych posun lo si  znacznie dalej, wytwarzaj GtC katastrofalnie duzy od­
setek posiadaczy parcel ponizej 1 ha po\vierzchni. Drobnemu arealowi zieml
odpowiadala wzmozona n dza olbrzymiej wi kszosci chlop6w podg6rza.

Przechodzimy z kolei do danych spisu 1882 r. l'Jajwl ksze skupienia gospo­
darstw 11laiorolnych ponizej 5 ha znajdowaly sl  w powiatach: wroclaw­
skim - 80,140/0, nowo.rudzkim - 77,77%, sredzkim - 77,11%, sycowskim ­
76,190/0, dzierzoniowskim - 75,73%, strzegomskim - 75,37%, trzebnickim ­
75 200/0, niemczynskim - 74,80%, klodzkim - 74,39%, strzelifiskim - 73,26%,
s\vidnickim - 73,23% 1 olesnickim - 72,03%; najlnniejsze: w pow. brze­
skim - 62,940/0, scinawskim - 63,67%, g6rlOwskim - 64,82%, bystrzyckim ­
66,310/0, milickim - 67,70% i namyslowskim - 67,95%. W pozostalych po­
vliatach vV' granicach 69-70% og6lu gospodarstw rolnych.

Najwyzszy odsetek parcel ponizej 1 ha wykazywaly powiaty: dzierzo­
niowski - 45,25%, wroclawski - 47,95%, sredzki - 44,93%, swidnicki ­
42,50'%, walbrzyski - 40,91 %. W slad za nimi: trzebnicki - 38,95%, strze....
lifiski - 37,510/0, olesnicki - 36,73%, olavvski - 36,85% i niemczyfiski -­
34,90%; najnizszy: noworudzki - 27,140/0, bystrzycki - 23,38% i zi bicki ­
29,39%. Pozostlale powiaty w granicach 30-320/0 og6lu gospodarstw rolnych.

Areal posiadanych grunt6w wynosil w odsetkach. Najwyzszy w powiatach:
noworudzkim -- 27,79%, bystrzycki1ll - 19,060/0, klodzkim - 18,82%, wal­
brzyskim - 16,470/0, zqbkowickim - 14,650/0, dzierzoniowskim - 13,54%
i zi bickim - 13,40% na podg6rzu i w sycowskim - 15,35 Q /o, wolowskim -­
12,78%, milickim - 12,50%, na nizinie; najnizszy w powiatach: scinawskim -'
8%, n'amyslowskim - 8,39%, g6rowskim - 8,790/0, niemczyfiskim - 8,570/0,
strzegomskim - 9,18% i olesnickim - 9,89%. W pozosialych powiatach ­
w granicach 10-11% og6lnej powierzchni grunt6w uprawnych.

Wreszcie srednia ziemi na jedno gospodarstwo: w pow. bystrzyckim - 1,88
ha, noworudzkim - 1,77 ha, zi bickim - 1,76 ha i wolowskim -- 1,74 ha,
najnizsza zas w walbrzyskim - 1,21 ha, strzegomskim - 1,23 ha, wroclaw...
skim - 1,29 ha, swidnickim - 1,32 ha i dzierzoniowskim - 1,38 ha.

Charakteryzujqc przemiany w strukturze gospodarstw malorolnych w rej.
wroclawskiej w latach 1858-1882 nalezy podkreslic tendencj  rozwojoWq
w kierunku wyr6wnania potencjalu tej kategorii :posiadlosci w powlatach pod....
g6rza i niziny nadodrzafiskiej. I\fajdobitniej znajduje to sw6j wyraz w wy­
r6wnaniu przeci tnej ziemi na jeden obiekt. Znika przeci tna 0,43-0,94 ha
w powiatach: noworudzkim,. walbrzyskim, klodzkim i milickim, podnoszqc si
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w mif; dzyczasie na 1,21-1,77 ha ziemi na jeden obiekt. R6wnoczesnie znikajq
'\vysokie srednie powiat6w nizinnych 2-2,40 ha na jeden obiekt, obnizajqc si
do wysokosci 1,40-1,60 ha. W ten spos6b odchylenia od sredniej dla rejencji
(1,5 ha) nie rysujq si  tlak kontrastowo, jak vv latach 1858-1860.

Koncowy ten wynik jest wypadkowq gl bokich przeobrazefi w strukturze
rolnej rej. wroclawskiej w latach 1858-1882. Najdobi1tniej rysujq si  one w po­
wiatach Klodczyzny. W 1858 r. tamtejsze powiaty :posiadaly najwi ksze sku­
pienia gospoda.cstw ponizej 7,6 ha i parcel robotniczych ponizej 1,27 ha. W okre­
sie omawianego dwudziestolecia stosunki ulegly powaznej rZmianie: odsetek
gospodarstw malorolnych spadl: w klodzkim z 88,61 % na 74,39%, noworudz­
kim z 89,88% na 77,77% 1. bystrzyckim z 88,61% na 66,31%. Jeszcze wyraznie]
spadl odsetek parcel robotniczych w powiatach: klodzkim z 56,95% n  31,64%,
nowoJ."udzkim z 61,39% na 27,140/0 i bystrzyckim z 56,22% na 23,38%. R6wno­
legle powaznjle wzr6s1 odsetek gruflt6w w posiadaniu chlop6w malorolnych
tych powiat6w: W nowo.cudzklm z 8,95% na 27,79%, bystrzycklm spadl
z 23,62% n,a 19,06%, ale w klodzkim wzr6s1 z 13,74% na 18,82%.

Bd.orqc pod uwag  odmienne zasady zaszeregowania spis6w z 1858 1 1882
1 odpadni cie z areaiu spisu 1882 powierzchni grunt6w gospodarskich od 5 do
7,6 ha, powazny wzrost ilosci ziemi w r ku chlop6w malorolnych Klodczyzny
w latach 1858-1882 nie ulega wqtpliwosci.

Analogiczne przeobrazenia zaszly a. w innych powiatach podg6rza: odsetek
gospodarstw maloJ."olnych spadl: w walbyzyskim z 88,35% na 69,66%, dzierzo­
ntowskim z 83,92% na 75,730/0, zqbkowickim z 79,87% n,a 69,51%. Jeszcze wy­
razniej spadl odsetek parcel robotniczych: w walbrzyskim z 61,91% na 40,91%,
dzierzoniowskim z 55,710/0 na 45,250/0, z q bkowicki1n z 46,71% na 31,37%.

R6wnolegle wzr6s1 odsetek posiadanego przez chlop6w malorolnych arealu
grunt6w uprawnych w pow. walbrzyskim z 14,67% na 16,47%, w dzierzoniow­
skim z 13,69()/o lekki spadek na 13,540/0, wre&zcie w zqbkowickim z 13,87% na
14,65% W wyniku przeci tna arealu ziemt na jeden obiekt podnosi si  w pow.
walbrzyskim z 0,73 ha na 1,21 ha, w dzierzoniowskim z 1,22 na 1,38 Dla, wreszcie
W zqbkowickim z 1,42 ha na 1,65 ha grunt6w uprawnych.

Inaczej w powiatach nizinnych. Spadkowi odsetka gospodarstw malorolnych
nie towarzyszyl rownoczesny spadek odsetka parcel robotniczych [ponizej 1 ha.
Przeciwnie, ten ostatni z reguly powaznie wzrastal. W powiatach wi c: sy...
cowskim z 23,53% na 33,21 % , milickim z 29,120/0 na 33,81 % , scinawskim
z 22,52% na 32,29%, wolowskim ,.., 28,21 % na 32,270/0, sredzkim z 33,890/0 na
44,93%, \vroclawskim z 37,690/0 na 47,950/0, olawskim z 31,430/0 na 36,850/0,
brzeskim z 31,08% na 32,520/0, strzelifiskim z 26,930/0 na 37,51 % i niemczyn­
skim z 28,82° / ° na 34,90 % .

Procesowi zwi kszajqcej si  pauperyzac]i biedoty wilejskiej towarzyszyi
z reguly spadek odsetka arealu ziemi w posiadaniu malorolnych chlop6w w po­
wiatach: namyslowskim z 10,230/0 og6lnego arealu grunt6w uzytkowych
w 1858 r. na 8,39% w r. 1882, olesnickim z 10,160/0 na 9,89%, g6rowskim z 12,090/0
na 8,79%, scinawskim z 11,420/0 na 80/0, wolowskim z 13,830/0 na 12,780/0, sredz­
kim z 11,67% na 10,61 0 / 0 , olawskim z 16,260/0 na 11,480/0, brzeskim z 14,550/0
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na 11,56%, strzeliiiskim z 14,58% na 11,68 0 /o} nlemczyiiskim z 12,280/0 na
8,57%, zi bickim z 13,60% na 13,40% i strzegomskuTI z 9,50% na 9,180/0.

Odmienny proces zachodzil w kilku pozost81ych powiatach nizinnych, gdzie
chlopi mlaloro1ni utrzyma1i sw6j stan posiadania lub go nawet poprawili. A wi c
powiaty: sycowski wykazuje wzrost odsetka grunt6w chlopskich tej kategorii
z 8,77% na 15,35%, trzebnickli z 10,24% na 11,370/0, milicki z 6,66% na 12,500/0,
wroclawski z 11,46% na 11,48% i swidnicki z 9,210/0 na 10,86 % .

Aczkolwiek dane dotyczqce arealu grunt6w uprawnych w latach 1858-1860
budz q najwi cej zastrzezen, niemniej jednak og61na tendencja spadku odsetka
ziemi chlop6w malorolnych w powiatach nizinnych i \vzroscu w podg6rskich
nie ulega wqtpliwosci. Zjawisko to mozna wytlumaczyc :post pujqCq koncen­
tracj q ziemi w r kach wielkiej i kulackiej wlasnosci na zyznych obszarach
nizinnych rejencji wroclawskiej, typowym obszarze rozwijanla si  i rozrasta=
nia kapita1istycznej gospodarki folwarcznej. Warunki naturalne podg6rza nie
sprzyjaly rozrostowi wielkiej wlasnosci rolnej, co tlumaczy p:zechodzenie
ziemi w r ce gospodarki chlopskiej.

Ostateczny wynik ksztaltowania si  stosunk6w kapitalistycznych w rolnic...
twie rej. vvroclawskiej musial spowodowac coraz gl bsze rozwarstwienie masy
chlopskiej i pot gujqCq si  pauperyzacj  biedoty wiejskiej Zmniejszanie si
sredniej ziemi na jedno gospodarstwo malorolne bylo tego procesu wymow­
nym swiadectwem.

Jesli rilimo to mozna m6wic 0 J;oprawie stosunk6w rolnych w rej. wroclaw....
skiej w latach 1858-1882, wytlumaczenia tego zjawiska nalezy szukac przede
\vszystkim vv ruchach demograficznych i masowym odplywie ludnosci wiej­
skiej do miast i osrodk6w przemyslowych oraz w wyjqtkowo trudnych warun­
kach egzystencji materialnej szerokich mas chlop6w, zwlaszcza na podg6rzu,
w polowie XIX wieku.

Przechodzimy wreszcie do rej. legnickiej. Wedlug danych spisu z 1858 r. naj....
wi ksze skupienie gospodarstw 0 areale ponizej 7,6 ha przypadalo na powiaty
];odsudeckie w powiatach: lubaiiskim 90,72 % , 1w6weckim 89,76%, je1eniog6r­
skim 89,560/0, swierzawskim 87,54%, bolko'iVskim 85,92 % , zlotoryjskim 85,08%,
bo1eslawieckim 84,91 °/0, i kamiennog6rskim 84,24%. Spos:6d pozos+alych po...
wiat6vv najwi kszy odsetek malorolnych wykazywaly: zgorzelecki 83,23%, ja­
worski 81,96% i legnicki 81,42 % . W innych powiatach odsetek maloro1nych
wahal si  w granicach 73 770/o og6lu gospodarstw rolnych.

T  wyjqtkowo zlq struktur  gospodarstw rolnych pot gowal olbrzymi odse­
tek parcel robotniczych ponizej 1,27 ha arealu. Wynosil on w powia+ach pod­
g6rza: lubaiiskim 66,04%, lw6weckim 69,21 % , jeleniog6rskim 66,250/0, ka...
Iniennog6rskim 64,76%, swierzawsk'm 62,350/0, zlo+oryjskim 59,500/0, bo1esla...
wieckim 55,67%, bolkows im 55,40 % , og6lu gospodarstvv rolnych. Odsetek ten
pozostal r6wniez bardzo wysoki i w nizinnych powiatach rejencji: zgorze1ec­
kim 46,35%, 1egnickim 40,51 %, zielonog6rskim 46,65 % , kozuchowskim 39,020/0,
szprotawskim 35,24%, zaganskim 34,660/0, lubifiskim 31,720/0, i wreszcie gIo­
gowskim 30,630/0.

W posiadaniu tej przerazajqco licznej biedoty wiejskiej znajdowal si  nie....
z11aczny odsetek og61nej powierzchni grunt6w uprawnych.. W powiatach pod­
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sudeckich: lubanskim 22,78°/0, bolkowskim 19,92%, kamiennog6rskim 19,460/0,
jeleniog6rskim 18,35°/0, lw6weckim 16,43°/0, swiefzawskhn 15,18°/0, bolesla­
\vieckim 14,38°/0 i zlotoryjskim 11,09°/0. W powia+ach nlzinnych: zaganskim
23,24°/0, lubinskim 19,90°/0, zgorzeleckim 17.45°/0, zielonog6rskim 15,75°/0, ja­
worskim 13,78°/0, glogowskim 13,44°/0, legnickim 13,19°/0, szprotawskim 12,250/
i kozuchowskim 11,18°/0

Ostatecznie przeci tna arealu grunt6w na jeden obiekt wyn05ila w powia­
tach podg6rza: lubaiiskim 1,18 ha, lw6weckim 0,97 ha, jeleniog6rskim 1,15 ha,
kamliennog6rskim 1,08 ha, zlotoryjskim 1,25 ha, swierzawskim 1,11 ha, bole­
slawieckim 1,29 ha, jaworskim 1,45 ha i bolkowskim 1,58 ha. Znacznie vVYZSZq
przeci tnq wykazyvlaly powiaty nizinne: lubinski 3,35 ha, zaganski 2,80 ha,
szprotawski 2,15 ha, glogowski 2,09 ha, legnicki 1,93 ha; wyjqtek stanowily:
ztelonog6rski 1,54 ha i kozuchowski 1,55 ha.

Zaobserwowane juz poprzednio na terenie rej_ opolskiej i wroclawskiej r6z­
nioe w strukturze gospodarstw malorolnych VI silnie przeludniiOnych powia­
tach podg6rza i rzadko zaludnionych, przy znacznie wi kszej powierzchni.
grunt6w uprawnych, powiatach nizinnych wystqpily i tu z calq jaskrawosci q .
Swiadczq one 0 wyjqtkowej n dzy \vsr6d przewazajqcych mas ludnosci wiej­
skiej na podg6rzu podsudeckim.

Przechodzqc z kolei do danych SplSU 1882 r. stwierdzamy, ze gospodarstwa
rolne ponizej 5 ha arealu skupily si  przede wszystkim w powiatach: luban­
skim 82,99°/0, jeleniog6rskim 80,15°/0, lw6weckim 77,50°/0, jaworskim 75,27°/0,
zgorzeleckim 74,27°/0, zlotoryjskim 74,330/0 i boleslawieckim 71.22°/0. Z powia­
t6w nizinnych wysoki odsetek gospodarstw malorolnych wykazywaly: zielo­
nog6rski 75,68°/0, legnicki 73, 70°/0 Ii zaganski 71,94°/0. W pozostalych powi9.­
tach w granicach 62-70%.

Tendencja do wyr6wnania potencjalu ilosciowego gospodarstw malorolnych
na podg6rzu i w nizinach wyst puje dose jasno. Jeszcze wyrazniej na IOdcinku
parcel robotniczych. ajwyzsze odsetki posiadlosci ponizej 1 ha arealu przy­
padly w powiatach: legnickim - 45,50°/0, jaworskim - 45,31°/0, zielonog6r­
skim - 41,04°/0, jeleniiOg6rskim - 39,11°10 i lubaiiskim - 39,90°/0; najnizsze:
zlotoryjskim - 26,29°/0, szprotawskim - 26,68°/0, zaganskim - 28,20%, ka­
miennog6rskim - 28,12°/0 i swierzawskim -- 29,62°/0, pozostale powiaty ­
w granicach 30-33°/0 og6lu gospodarstw ro1nych.

W r ku chlop6w malorolnych skupily si  najwi ksze odsetki og61nego arealu
grunt6w uprawnych w powiatach: lubanskim - 26,62°/0, jeleniog6rskim ­
25,68°/0, Iw6weckim - 24,57°/0, kamiennog6rskim - 19,25°/0, zgorzeleckim ­
18,37%, bo1eslawieckim - 17,87°/0, bolkowsklim -- 16,89°/0 i swierzaw­
skim - 16,28°/0. W powiatach nizinnych: zielonog6rskim - 17,30°/0, zagan­
skim - 17,07°/0. Pozostale powiaty w granicach 9-110/0.

W wyniku tych przlesuni e wyr6wnala si  przeci tna arealu na jedno go­
spodarstwo. Najwyzsza byla w powiatach: boleslawd.eckim - 1,77 ha, szpro­
tawskim - 1,75 ha, zaganskim - 1,72 ha, bolkowskim - 1,75 ha i kamien­
nog6rskim - 1,70 ha; najnizsza natomiast w pow.: jaworskim - 1,22 ha,
legn ckim - 1,25 ha, swierzawskim   1,25 ha. W  ozostalych powiatach
ad 1!34 ha do 1,68 ha.
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Charakteryzujqc zmiany w strukturze gospodarstw malorolnych w rej.
legnickiej \V latach 1858-1882 nalezy podkreslic:

1. ubytek bezwzgl dny i vvzgl dny posiadlosci tej kategorii;
2. tendencj  rozwojoWq w kierunku wyr6wnania panujqcych rstosunk6vv

W pO\tviatach podsudeckich i niziny nadodrzanskiej. Znalazlo to sw6j wyraz
w zacieraniu si  r6znic w areale srednim ziemi na jeden obiekt.

Konco\vy ten wynik byl wypadkowq gl bokich wstrzqs6w i przeobrazen,
k:6re si  dokonaly na wsi rej. legnickiej VI latach 1858 1882. Najsilniej za=
rysowaly si  one Vi przeludnionych powiatach podg6_"za 1 dawnego reg' onlt
p16ciennictwa slqskiego. Odsetek gospodarstw malorolnych spadl tam ,v czas­
okresie 1858-1882: \V lubanskim z 90,72 % na 82,990/0, lw6weckim z 89,760/0
n  77,50%, jeleniog6rskim z 89,56% na 80,150/0, swie:-zawskim z 87,54 o io I1a
68,59%, bolkowskim z 85,92% na 70,86%, zlotoryjskim z 85,080/0 na 71,33 % ,
boleslawieckim z 84,91 % na 71,22% i kamiennog6rskim z 84,240/0 na 68,460/0.
Jeszcze silniej spadl odsetek parcel robotniczych ponizej 1 ha ziemi: w pow.
lubanskim z 66,04% na 39,90%, lw6weckim z 69,21 % na 33,98%, jeleniog6r­
skim z 66,250/0 na 39,11 %, kamiennog6rskirn z 64,760/0 na 28,12%, swierzaw­
skir.a z 62 1 35% na 29,62%, zlotoryjskim z 59,500/0 na 32,63%, boleslawieckim
z 55,67% na 26,29% i bolkowskim z 55,40% na 30 93%.

R6wnolegle wzr6sl areal grunt6w uprawnych w posiadaniu chlop6w malo­
rolnych podg6rza. Wyraza si  to we wzroscie odsetka grunt6w uprawnych:
Vl pow. lubanskim z 22,78% na 26,62%, lW0weckim z 16,43% na 24,57%,
jeleniog6:-skim z 18,35% na 25,68%, kamiennog6rskim lekki spadek z 19,46%
na 19,25 % , swierza\vskim z 15,80% na 16,280/0, boleslawieckin1 z 14,38% na
17,870/0, zlotoryjskim z 11,09 na 11,30%; jedynie pow. bolkowski wykazuje
znaczniejszy spadek: z 19,92% na 16,89%.

Powazny wzrost ilosci ziemi w r ku chlor.6v1 malorolnych pot gowal fakt
przesuni cia w spisie 1882 r grupy gospodarstw od 5 do 7,6 ha do wyzszej,
co si  musialo odbic na zmniejszeniu arealu grunt6w pozostalej masy drob­
nych posiadaczy.

W wyniku tych przesuni c przeci tna arealu na jedno gospodarstwo pod...
niosla si  w pow. lubanskim z 1,18 ha na 1,47 ha, Iw6weckim z 0,97 ha na 1,59
ha, jeleniog6rskim z 1,15 ha na 1?42 ha, kamiennog6rskim z 1,08 ha na 1,70 ha,
swierzawskim z 1,11 ha, na 1,25 ha, boleslawieckim z 1,29 ha na 1,77 ha, zloto­
ryjskim z 1,25 ha na 1,59 ha i bolkowskim z 1,58 ha na 1,75 ha.

Zupelnie odmienny proces zachodzil w powiatach nizinnych. Cofanie si
odsetka gospodarstw rilalorolnych oraz parcel robotniczych odbywalo si  tu
o wiele powolniej: w pow. zielonog6rskim z 77,270/0 na 75,68%, kozuchow­
skim z 74,140/0 na 69,04%, zaganskim z 75,030/0 na 71,940/0, legnickim z 81,42%
na 73,70%, jaworskim z 81,96% na 75,27%; szybciej w powiecie szprotawskim
- z 73,36% na 62,88 % , glogowskim - z 75,330/0 na 62,73% i lubinskim ­
z 76,93% na 66,83%.

Parcele robo+nicze ponizej 1 ha \vykazuj'1 spadek stosunkowy: w zielono=
g6rskim z 46,65% na 41,04%, kozuchowskim z 39,02% na 33,77% zagan...
skim z 34,66% na 28,20%, w legnickim natonliast zaznacza si  wzrost z 40,51 %
na 45,50%, w szprotawskim spadek z 35,24% na 26,680/0, w glogowskim po­
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dobniez z 30,63% l1a 30,18%, ale w 1ubiiiskim nast puje wzrost - z 31,720/0
na 33,18% i znowu w ja\ivo:skim spadek z 53,98 na 45,31 %.

R6wnoczesnie skurczyl si  powaznie areal ziemi w posiadaniu chlop6w ma=
lo:,olnych. Ubytek ziemi wyrazil si  w odsetkach: \v pow. zagaiiskim z 23,240/0
l1a 17,07 % , szprotawskim z 12,25% na 10,76%, glogoYvskiIl1 z 13,44% na 9,160/0,
lubiiiskim z 19,80% na 10,230/0, legnickim z 13,190/0 na 10.02% i jaworskim
z 13,78% na 11,16%. Wyjqtek stanowily tu jedynie povviaty. zielonog6rski
wzrost z 15,75% na 17,30% i kozuchowski >--- z 11,18% na 11,46%.

Konsekwencjq zmniejszenia si  arealu grunt6w w r ku chlop6w malorolnych
byl spadek sredniej zien1i na jedno gospodars-f-wo: \v pow. zielonog6rskim
z 1,54 ha na 1,34 ha  kozuchowskim z 1,55 ha na 1,53 ha, zagan.skim z 2,80 ha
na 1,72 ha, szprotawskim z 2,15 ha na 1,75 ha, glogowsklm z 2,09 h.a na 1,59 ha,
lubiiiskim z 3,35 ha na 1,59 ha, legnickim Z 1,93 ha na 1,25 ha i jaworskim
z 1,45 ha na 1,22 ha.

Innymi slowy, proces post puj'1cej pauperyzacjl masy biedoty wiejskiej
w rzadko zaludnionych powiatach nizinnych .rej. legnickiej spowodowany zo­
stlal kurczeni,em si  arealu grunt6w chlop6w malorolnych.

Przeobrazenia w strukturze rolnej w rej. legnickiej wykazujq duze podo
bieiistwa do wroclawskich. I tu, i tam obserwujemy proces spadania odsetka
ziemi chlop6w maloro1nych w powiatach nizinnych, natomiast wzrostu vv pod­
g6rskich; w legnickiej 0 tyle znamienniejszy, ze r6wiloczesnie ulegl zahai­
mowaniu przyrost parcel robotniczych, gdy w powiatach nizinnych rej. wroc­
lawskiej rozwijai si  nadal gwaltownie. Zja\visko to za\tvazylo zdecydowanie
na dalszym rozdrabnianiu ziemi i spadku sredniej arealu na jedno gospodarstwo
malorolne.

Oczywiscie nie nalezy zapominac, ze wskazniki te majq wartosc przyblizonq
\vobec odmiennych kryteri6w zaszeregowania gospodarstw vviejskich do "nie...
sprz zajnych" w sprawozdaniu ministra rolnictwa z 1860 T. i spisu z 1882 r.
Przypomniec jednak nalezy, ze wlasnie w odniesieniu do rej. wroclawskiej
i legnickiej g6rna gran ca "niesprz zajnych" byla bardzo wysoka. od 7,6-10 ha

Z drugiej strony zas nalezy pami tac, ze material statystyczny zle spisu
1858 r. w odniesieniu do kategorii posiadaczy parcel ponizej 1,27 ha budzi
najwi cej zastrzezen, 0 czym wspominalismy przy omawianiu wartosci zr6del
statystycznych tego okresu. Dotyczylo to szczeg6lnie stosunk6w panujqcych
w6wczas w rej. legnickiej"

Niemniej stwierdzone niedokladnosci pruskiej statystyki polowy XIX w.
w drobnym tylko stopniu mogq wplynqc na zaobserwowane wyzej tendencje
rozwojowe w strukturze agrarnej malorolnych mas ludnosci podg6rza sudec­
kiego.

Daleko idqce podobieiistwa \tv proces'ach rozwojowych struktury rolnej na
obszarze calego Dolnego Slqska pozwalajq przypuszczac, ze rozvlijaly si  one
pod dzialaniem tej samej przyczyny sprawczej. Za tak q uwazamy rozwijanie
si  i rozras+anie kapitaH.stycznej gospodarki fo1warcznej.

Idealne wprost warunki naturalne dla rozwoju wlasnosci wielkiej i ku­
lackiej stwarzaly zyzne gleby niziny dolno-slqskiej, nic tez dziwnego, ze tam
wlasn e rozwin la si  ona pot znie, wypieraj qC stopniowo malorolnych
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i sredniorolnych chlop6w z posladanego areaiu grunt6w. St'1d coraz gh: bsze
rozwarstwienie masy chlopskiej, jako skutek zmian strukturalnych wlasnosci
ziemskiej, oraz pot gujqCq si  pauperyzacj  biedoty wiejskiej musimy uznac
za naturalnq konsekwencj  coraz silniejsz,ego utwierdzania si  kapitalistycznych
form gospodarki rolnej na Slqsku w czasokresie 1858-1882.

"Vzgl dna poprawa struktury gospodarstw rolnych na podg6rzu tlulnaczy
si  w cz sci brakiem naturalnych warunk6w dla powstania tam wielkiej
wlasnosci (klimat, liche gleby, zalesienie i nier6wnosci terenu), w cz sci zas
maSOWq emigracjq ludnosci, uciekajqcej do miast i osrodk6w przemyslowych,
"'\iV poszukiwaniu znosniejszych warunk6w egzystencji.

IV

Bogacze wleJscy, sredniacy oraz malorolni chalupnicy, tj. posiadacze wi k­
szych lub mniejszych gospodarstw rolnych, to tylko cz sc trudniqcej si  1'01­
nictwem ludnosci wiejskiej na Slqsku. Obok nich bowien1 mieszkala na wsi
liczna rzesza bezrolnych komornik6w (Einlieger) nie posiadajqcych ziemi
i wlasnego domu, utrzymujqca si  wylqcznie z pracy najeml1.ej. a liczebnosci
i n dzy tego proletariatu na wsi swiadczq liczne wiadolTIOsci w zr6dlach d. opi­
sach wsi slqskiej z polowy XIX wieku. M6wi q c wi c 0 strukturze gospodar­
czej i spolecznej wsi slqskiej niespos6b pomin'1c t  liczn'1 klas  wydziedziczo­
nych robotnik6w rolnych.

Do kategorii mieszkanc6w wsi, kt6rzy zr6dlo svvej fichej egzystencji material­
nej znajdowali w pracy zarobkowej, zaliczyc nalezy og6l komornik6w, tj.
bezrolny proletariat wiejski oraz chalupnik6w v/ladajqcych parcelami ponizej
1 ha ziemi. W mniejszym lub wi kszym stopniu chalupnicy byli skazani na
prac  zarobkowq poza zasi giem s\vej drobnej gospodarki Do tych tez ka­
tegorii sprowadzamy wlasciwe poj cie biedoty wiejskiej 51. Przeciwstawnq im
grup  stanowili wlasciciele d6br ziemskich, bogacze wiejscy oraz sredniacy
i zamozniejsi chalupnicy, kt6rzy a1bo korzystali z pracy najemnej robotrn­
k6w rolnych, jak obszarnicy i kulacy, a]bo srodki egzystencji zdobywali we
wlasnej gospodarce rolnej, jak sredniacy i zamozniejsi chalupnicy.

Przeprowadzenia scislej granicy mi dzy pelnorolnym gospodarstwem sred­
niackim a niesamowystarczalnym chalupniczym na podstawie spisu z 1858 r.
przeprowadzic nie podobna, w grupie bowiem od 1,27 ha do 7,6 ha miescily
5i  zar6wno gospodarki sredniackie, jak i chalupnicze.

Natomiast bez wqtpienlia do robotn k6"v lub rzemieslnik6w osiadlych na ro1i
zaliczyc nalezy posiadaczy parcel ponizej 1,27 ha grunt6w. Sqdzqc z arealu
ziemi na jeden obiekt w grupie od 1,27 do 7,6 ha, w poszczeg6lnych regionach
Slqska przewazal raz typ gospodarstw sredniackich (w powiatach nizinnych
przeci tna 2-3 ha), to znowu biedniackich (w powiatach podg6rsklch prze­
ci tna od O,50- ,30 ha). Ponadto na wi kszq lub mniejszq samodzielnosc tych
gospodarstw wplyvvaly takie czynniki, jak gleba, stopieii kultury rolnej, ko­
rzystanie z uprawnieii serwitutowych, zwlaszcza pastwisk, opalu itd.

5t Len i n W. I., op. cit., s. 141-144
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Nie mogqc p[zeprowadzic scislej granicy podzialu ml dzy bledot q wiejsk q
a sredniakami, calq grup  gospodarstw od 1,27 do 7,6 ha zaliczam do chlop6w,
ut:-zyrilujqcych si  zasadniczo z pracy we '\tvlas!1ej gospodarce rolnej. Oczy...
wiscie nie jest to podzial calkowicie sluszny, z\rvlaszcza w odniesieniu do po­
\viat6w pcdg6rza sudeckiego, niemniej jednak dane spisu 1858 r. nie pozwalajq
na ustalenle scislej szej granicy.

Podzial zawodowy ludnosci Vi spisie 1858 r. VI odniesienlu do ludnosci rol...
niczej rozr6znia dwie grupy: 1. uprawiajqcych rolnictwo jako zaw6d g16wny
oraz 2 uprawiajqcych rolnictv/o jako zaw6d poboczny 52.

Da11e podzialu zawodowego odbiegaj'1 powaznie od vvykazu posiadlosci rol­
nych z tegoz spisu. R6znice Sq przy tym Vi1i ksze lub mniejsze za1eznie od
rejencji. Posiadlosci rolnych wszystkich kategorii podaJe spis 1858 I'. W re­
j encji wroclawskiej 93 785, w rej. opolskiej 92 334, wreszcie VI calej rej. leg­
nickiej z zachodnimi powiatami luzyckilni - 97 917. Natolnlast rodzin upra­
wiajqcych rolnictwo jako zaw6d gl6wny j poboczny w rej. wroclawskiej ­
81150, opolskiej - 87 695 i 1egnickiej tylko 76 966. Slowem, podzial zawodowy
wymienia rodzin trudniqcych si  rolnictwem mniej od ilosci posiadlosci 0 12 635
w rej. wroclawskiej, 4 639 w rej. opo1skiej 1 az 20 951 w legnickiej.

Jak wiemy, spis posiadlosci wiejskich z 1858 r. objql sze:."eg parcel ziemi]
kt6re nie mogly pretendowae do roli samoistnych gospodarstw rolnych, nie­
wlltpliwie tez parcele te mogly bye lqczone gospodarczo Vv"' jednym r ku, nie­
mniej jednak rozpi tosc r6znic, kt6ra zachodzila mi dzy obu spisami na terenie
poszczeg61nych rejencji slqskich, musialR miec inne przyczyny.

Chodzilo tu prawdopodobnie 0 trudnosci zakwalifikowania zawodo\vego
rodziny wladajqcej wprawdzie d:obnq parcelq ziemi, ale utrzymujqcej si
z pracy w rzemiosle lub przemysle

Mniejsze r6znice zachodzily w grupie ludnosci uprawiajqcej rolnictwo jako
zaw6d gl6wny. W rej. wroclawskiej 56 465 rodzinom tej kategorii odpowia es
dalo 55 379 posiadlosci ziemskich 0 areale powyzej 1,27 ha grunt6w, w rej.
opolskiej 59 279 obiektom gospodarczym tych kategorii - 57 246 rodzin,
w=eszcie w rej. legnickiej   41 563 posiadlosc om 0 areale powyzej 1,27 ha ­
41196 rodzin uprawiajqcych rolnictwo jako zaw6d gl6wny. Widocznie w rej.
opolskiej w grupie posia dlosci od 1.27 do 7,6 ha znalazl si  znaczny odsetek
drobnych parcel nie stanowiqcych odr bnych jednostek gospodarczych albo
takie, kt6rych posiadaczy spis zawodowy zaliczyl do kategorii uprawiajqcych
rolnictwo jako zaw6d poboczny.

Zasadnicza nafomiast r6znica wyst powala Vol kategorii 1udnosci trudniqcej
si  rolnictwem jako zawodem pobocznym. W rej. wroclawskiej na 38406 po­
siadlosci ponizej 1,27 ha arealu przypada 24 685 rodzin, w rej. opolskiej na
33 091 posi,adlosci - 30 869 rodzin, wreszcie w rej. legnickiej na 49 532 po"'"
siadlosci ponizej 1,27 ha tylko 35 770 rodzin, trudniqcych si  pobocznie rol­
nictwem.

Widocznie vV spisie posiadlosci ziemskich ponizej 1,27 ha w rej. wroclawskiej
i legnickiej znalazly si  parcele nie stanowiqce odr bnych jednostek gospo­
darczych albo 0 tak malym znaczeniu gospodarczym dla ich posiladaczy, ze

52 Tabellen. . . fur das Jahr 1858, s. 326-327
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spis zawodowy pominql ich w og6l  jako trudniqcych si  rolnictV\"em. Oczy­
vviscie wchodzily tu w gr  drobne parcele robotnicze i rzemieslnjcze, jak wj­
dzielisn1Y, szczeg6lnie liczne w p'Jwiatach podg6.fza sudeckiego.

Zaliczenie przez spis 1858 r. posiadaczy parcel rolniczych ponizej 1,27 ha
do ludnosci rolniczej, uprawiajqcej rolnict\vo jako zaw6d poboczny, nalezy
uznac za daleko idqcy optymizm danych statystycznych Ludnosc t  zaliczamy
bez zastrzezen do robotniczej, ponievlaz zr6dlem jej utrzymania pozostawala
niemal wylqcznie praca najemna.

Innymi slowy, za trzon 1udnosci rolniczej mniej lub wi cej san10dzielnie
utrzymujqcej si  z pracy na roli uznae nalezy jedynie posiadaczy gospodarstw
o areale powyzej 1,27 ha ziemi, z zaznaczeniem, ze kryterium to zawodzi w od­
niesieniu do znacznego odsetka drobnych posiadlosci w rej. wroc:tawskiej i leg­
nickiej. Pozostalq mas  drobnych posiadaczy parcel (chalupnik6w) i bez­
rolnych komornik6\v zaliczamy do robotnik6w rolnych, utrzymujqcych si
z pracy najemnej przede wszystkiril w folwarkach wielkiej wlasnosci i bo­
gaczy wiej skich.

W odniesieniu do robotnik6w rolnych spis 1858 r. ograniczyl si  do po­
dania globalnych liczb zatruanionej czeladzi dwofsktej i robotnik6w dni6w­
kowych, nie podajqc 1iczebnosci ich rodzin. ""fi1 rej. wroclawskiej bylo zatrud­
l1ionych 80 293 robotnik6w i czeladzi dworskiej i 40 761 robotnik6w dni6wko­
wych, w rej. opolskiej - 54 428 i 38 340, w rej. legnickiej -- 60 742 i 24 300
Przytoczone dane wskazujq na przewag  liczebnq czeladzi dworskiej w sto­
sunku do pozostalych robotnik6w dni6wkowych w rej. vJToclawskiej i leg­
nickiej. Natomiast nie ustalajq one istotnej i10sci pro1etariatu wiejskiego
L.atrudnionego w rolnictwie, nie podajqc czlonk6w ich rodzin.

Liczebnosc ludnosci zatrudnionej w rolnictwie w charakterze robotnik6w
najemnych w latlach szescdziesiqtych ustalie mozemy dopiero przez por6wna­
nie danych spisu 1858 ze spisem 1861 r. lVlianowicie spis zawodowy z roku
1861 podaje absolutne liczby ludnosci utrzymujqcej si  z pracy w rolnictwie 53.
Znajqc na podstawie spisu z 1858 r. globaln q sum  wlascicieli (z rodzinami)
gospodarst\/V rolnych 0 areale od 1,27 ha wzwyz, r6zDic  po\vstalq po j ej od­
j ciu od og61nej sumy ludnosci utrzymujqcej si  z pracy w rolnjctwie wedlug
danych spisu 1861 r. zaliczamy do masy robotnik6w rolnych, i to zar6wno
wladajqcych skrawkiem ziemi chalupnik6w, jak i bezrolnego proletariatu.

Z sun1arycznych zestawien spisu 1858 ustalamy wskazniki przeci tnei
11czebnosci rodziny w grupie wlascicieli gospodarst\v powyzej 1,27 ha dla rej.
wroclawskiej na 5,17; w rejencji opo1skiej - 5,52, wreszcie rej. legnickiej ­
4,9. Mnozony przez og61nq ilosc gospodarstw tych kategorii w powjatach daje
nam globalnq ilosr ludnosci wiejskiej tej grupy w skali powiatu. D1a rej.
opolskiej dokladne zesta\vienia przyjmujemy z pracy Schiicka 54.

Uzyskane w ten spos6b dane dajq nam przyblizony obraz rozwarstwienia
ludnosci wiejskiej w latach szescdzieSlqtych, z tym, ze w rej. 1egnick  ; od­
setek robotnik6w rolnych byl niewqtpliwie wyzszy

:>3 Pre stat., t. 10, s. 155-159.
;;4 S c h ii c k Th.. op. cit., s. 164-165
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Zmiany w ukladzie wzajemnym tych dvv6ch podstawowych kategorii ludno­
sci trudniqcej si  rolnictwem w latach 1860-1882 poznajemy przez zastoso....
\vanie tej samej metody obliczenia dla danych spisu z 1882 r. StosujqC wskaz...
l1iki liczebnosci rodziny gospodarzy wiejskich z roku 1858 do wlascicieli
obiekt6w rolnych 0 areale powyzej 1 ha ziemi ze spisu 1882 r., uzyskujemy
sumaryczne dane liczebnosci tej kategorii ludnosci v/iejskiej w skali powia­
towej. R6znice mi dzy nimi a spisem zawodowym z 1882 r., ustalajqcym og6l
ludnosci, kt6ra si  utrzymyvlala z pracy w rolni.ctvvie, ujawnlaJq 6\vczesnq
llczebnosc proletarlatu rolnego na wsi slqskiej.

Nie na tym jednak koniec.
Spisy statystyczne z lat 1861, 1867 55 1 1882 56 ustallly sunlY ludnosci za­

trudnionej w rolnictvlie. Przyjmujqc za 100 dane z 1861, wskaznik przyrostu
lub ubytku tej grupy zawodowej ukladal si  dla rej. wroclawskiej: 100, 115
i 113, rej. opolskiej: 100,103, 105, wreszcie rej. legnickiej: 100,101,95. SWladczy
on 0 absolutnym ubytku ludnosci rolniczej od 1867 r. w rej. wroclavvskiej i leg
nickiej, drobnym zas przyroscie w I'1ej. opolskiej.

"Og61ne dane we wszystkich krajach kapitalistycznych - stwierdza Lenin
- wykazujq proces zwi kszania si  ludnosci miejskiej kosztem wiejskiej,
ucieczk  ludnosci ze wsi... Automatycznie narZUca si  bardzo wazne pod
wzgl dem naukowym zagadnienie, w jakich warunkach, z jakich kategorii,
warstw, grup ludnosci wiejskiej rekrutujC! si  uciekinierzy ze wsi" 51.

Zestawiona przez nas tab. III podzialu ludnosci zatrudnionlej w rolnictwie
na dwie kategorie: 1. utrzymujqcych si  w zasadzie z pracy we wlasnym lub
dzierzawionym gospodarstwJe 2. utrzymujqcych si  w zasadzie z najemnej
pracy zarobkowej (chalupnicy i komornicy) pozvJala na przyblizone ustalenie,
z jakich warstw mieszkanc6w wsi sl'1skiej rekrlutowali si  przybysze do miast
1 osrodk6vv przemyslowych w latach 1860-1882.

Przytoczone dane rozwarstwienia wsi slqskiej w latach 1860 i 1882 wyka...
zujq bardzo ciekawy proces: zwi kszania si  odsetka grupy wlascicieli gospo­
darstw rolnych powyzej 1,27 ha i ich rodzin i odpowiedniego zmniejszania si
odsetka grupy chalupniczo-komofniczych robotnik6w rolnych. W latach 1858 do
1861 w rejencji wroclawskiej grupa I llczyla 286 280 os6b, co stanowilo 50,83 %
og6lu ludnosci zatrudnionej w rolnictwie, w rej. opolskiej 314 228 os6b i 48,16 % ,
wreszcie w rej. legnickiej 204 553 os6b i 47,73 % .

Natomiast w r. 1882 liczebnosc grupy I wzrosla w rej. wroclawskiej do
366 256 os6b, co stanowilo 57,73 % og6lu ludnosci utrzymujqcej si  z pracy
w rolnictwie, w rej. opolskiej - 491 449 os6b i 71,49 % wreszcie w rej. legnic­
kiej - 300 364 os6b i 72,32 % og6lu zatrudnionych w rolnictwie.

Innymi slowy, w strukturze zawodowej ludnosci rolniczej w latach 1858 1882
dokonaly si  bardzo powazne przesuni cia. Stosunkowo najmniejsze w rej.
wroclawskiej, znacznie wi ksze w opolskiej i legnickiej. Przy wzroscie w rej.
wroclawskiej 0 31 % , w rej. opolskiej 0 55% w rej. zas legnickiej 0 460/0

55 Pro stat., t. 16, cz. I, 61-7201
56 Ibid., t. 76, cz. I, s. 288-319.
57 Len in W. 1., Nowe dane 0 prawach rozwoju kapitalizmu w rolnictwie, Dziela,

t. 22, s. 95.
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w 1"'01- Wlascicie1e Biedota w 1"'01- Wlascicie1e Biedota

Rejencja nictwie i dzierzawcy wiejska nictwie i dzie1"'zawcy wiejska

W1"'oclawska 1861 Igosp.ponad 0/ 0 ( chalupnicy 0/ 0 1882 gosp.ponad 0/ 0 (chalupnicy %100 0/ 0 1,27 ha Ii komornicy) 100 0/ 0 1 ha i komornicy)z 1"'odzinami z 1"'odzinami
I I 51,47N amysl6w 20863 10210 48,94 10653 51,04 25491 12372 I 48,53 13119

Syc6w . 30573 15763 51,56 14810 48,44 36114 24366 I 67,46 11748 32,54
01esnica 35439 14315 40,39 21124 59,61 39690 20414 51,43 19276 48,57
Trzebnica . 33514 13876 41,40 ! 19638 58,60 I 37054 21089 56,91 15965 43,09Milicz 31205 16709 53,54 14496 46,46 35198 21485 61,04 13713 38,96
G6ra 21459 13240 62,70 8219 37,30 23672 14626 61,78 9046 38,22
Scinawa 12409 7657 61,71 4752 38,29 14931 8446 56,56 6485 43,44
W 016w . 28822 17128 59,42 11694 40,58 30459 20064 65,87 10395 34,13
81"'oda 8l. 30325 14853 48,98 15472 51,02 33139 17082 51,54 16057 48,46
Wroclaw 37364 19123 51,18 18241 48,82 50301 19781 39,32 30520 60,68
Olawa 29894 15747 52,67 14147 47,33 35879 18779 52,61 17000 47,39
Brzeg 25426 13881 54,59 11545 45,41 28360 17582 61,99 10778 38,01
St1"'zelin 15172 10283 67,77 4889 32,23 18796 9563 50,87 9233 49,13
Niemcza 16463 8695 52,82 7768 47,18 21311 8394 39,38 12917 60,62
Zi bice . 19511 9435 48,36 10076 51,64 19545 10912 55,83 8633 44,17
Zqbkowice 24961 12170 48,75 12791 52,25 25073 16335 65,14 8738 34,86
Dzie1"'zoni6w . 17507 8158 46,59 9349 53,41 18217 9759 53,54 8458 46,44
8widnica . I 26794 12532 46,77 14262 53,23 32728 15110 46,16 17618 53,84
Strzegom I 13540 6586 I 48,64 6954 51,36 16787 6957 41,49 I 9830 58,01Walbrzych 14686 9512 64,76 5174 35,24 16752 12699 7580 I 4053 24,20,Klodzko 24335 12563 51,62 11772 48,38 26012 18874 72,55 7138 27,45

Nowa Ruda . 22006 8933 40,59 13073 59,41 15371 14940 I 97,18 431 2,82Byst1"'zyca Kl. 30942 14920 48,22 16022 51,78 33528 26527 79,11 7001 20,89

Razem I 563210 286280 I 50,83 \ 276930 I 49,171 634408 366256 I 57,731 268152 I 42,27
I
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I1 8 5 8 I- I 8 8 2

Ludnosc Wlasciciele I I Ludnosc !I Wlasciciele I Iw rol- Biedota I w rol- I Biedota IRejencja . t . i dzierzawcy nictwie i dzierzaw­l1IC Wle wiejska I wiejska(cha­
Legnicka IgospoPOnad °1 % cy gas p. po- °/0 0/1861 10 ( chalupnicy 1882 lupnicy i 10100 0 / 0 1,27 ha 100 I/O nad 1 ha z

I z rodzinami Ii komornicy) I rodzinami i I komornicy) I-- ----- ----­I ) I
Zielona G6ra 26031 14602 56,09 11429 43,91 27133 20697 76, 7 : 6436 I 23,73Kozuch6w 27007 14709 58,16 12298 41,84 25955 17914 69.01 1 8041 1 30 99

,
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Glog6w 37824 20090 53,11 17734 46,89 37927 21834 I 42,4457,56 16093
I

Lubin . 17869 9672 /54,12 8197 45,88 19646 11735 59,73 I 7911 40,27Boleslawi ec 27147 13210 48,66 13937 51,34 27978 23809 85,09 I 4169 14,91
Zlotoryja 24461 10309 42,13 14152 57,87 26474 16370 61,83 10104 38,17
Legnica 30003 13004- 43,34 16999 56,66 31295 15758 50,35 15537 49,65

IJawor 14875 6463 43,44 8412 56,56 16519 8006 48,96 8513 51,04­
Swierzawa 15137 6840 45,18 8297 54,82 14915 10931 73,28 3209 26,72
Bolk6w . . . 17917 8183 45,67 I 9734 54,33 16744 11706 I 69,91 5038 30,09
Kamienna G6ra 19666 9167 46,61 10499 53,39 13491 14606 1 108 ,21Jelenia G6ra 20693 7761 37,50 12932 62,50 20332 16267 80,00 4035 20,0
Lw6wek 38563 13568 35,18 24995 64,82 I 34721 30796 88,69 3925 11,31

I

Luban . . 30275 13372 44,16 16903 55,84 I 25217 24323 96,45 894 3,55
Zgorzelec . . . 31566 17434 55,23 14132 44,77 I 30427 20558 67 56 I 9869 32,44

IRazem bez /428583 I I
zachodnich Luzyc 204553 47,73 224030 52,27 415279 300364 72, 32 1 114915 ! 27,68I



I<:'ap.1tnhstyczH:t przebudo\va rolnlctwa Slq3klego b5

ludnosci grupy I. jej udzial w stosunku do og61u ludnosci zatrudnionej VI roI....
nict\vie \vzr6s1 '."IV rej. \IVrocia\yskiej z 50,88°/0 do 57,73°/0, w rej. opolsk.iej
z 48,16°/0 do 71,49°/0, 'IV rej. zas legnickiej z 47,73°/0 do 72,32%.

R6wnoczesnie 111asa chalupniczo-koraorniczych robotnik6w rolnych zmniej­
szyla si  w rej. wroclawsklej z 276 930 os6b do 268 152; w rej. opolskie]
z 338 143 do 195 987, wreszcie w legnickiej z 224 030 os6b do 114 915 W re­
zultacie odsetek ludnosci robotniczo-rolnej na wsi spadl \v rej. wroclawskiej
z 49,17°/0 do 42 27o/0, w rej. opolskiej z 51,84°/1) na 28,51 %, \vreszcie w rej
legnickiej z 52,27 0 10 na 27,68 0 /0.

Przytoczone zestawienia liczbo\tve 8wiadcL.q niezLlcie, ze masowa ucieczk:\
do lTIiast i osrodk6vv przemyslowych obj la przede \vszystkil'n szerokie masy
wiejskiego prcletariatu i p6iproletariatu.

Olbrzymia przewaga liczebna w pet ]<:IX \V. vvsr6d ludnosci rolnlczej rej.
opolskiej i Jegnickiej biedoty vJiejskiej byla Sl{utkleln swoistego ,.u\vlaszcze­
nia'" chlop6w na G6.:'nYlTI Slqsku oraz katastroty w rej. legnickiej podsta"vvo
wego zaj cia i zr6dia utrzyrilania mas chlopskich na podg6rzu, tj. tk3ctvva
i p16ciennic t wa.

Dokonujqce si  w latach 1860 1882 przesuni cila ludnosci ze wsi do osrod=­
k6w przemyslovvych najdobitniej scharakteryzowal \v swym sV\ T ietnY111 studium
J. Marchle\vski: "Tak \vi c wytwarza si  jakis wir, jakis pOlvl0rny lVIals rorn
istot ludzkich przerzucanych strasznq pot gq slepo dzialajqcych sil ekono­
micznych z zagrody chlopskiej do huty, ze vvschodu na zach6d i z powrotem.
Pami L2jmy, ze W owych suchych cyfrach s+aiystyki chodzi 0 zywych ludzL
dla kf-6:ych tlen ruch wyraiony vv cyfrach oznacza rozpaczliwq "valk  0 byt
Tu chodzi 0 b6le porodovve spoleczenst\va, kt6re wytwarza no we formy, a vliel­
kiemu procesowi spolecznemu towarzyszq tysiqce dramat6w osobistych" 58.

Gl6d pracy wygania1 masy proleiariatu wiejskiego w dw6ch kierunkach:
1. emigracji zamorskiej lub do zachodnich prowincji niemieckich;
2. do lTIiast i oSTodk6w przemyslowych w obr bie rejencji slqskich.
Wedlug obliczen Rogmanna straty ludnosciowe na Slqsku spovJodo'\vane

f-mig:acjq na zach6d w latach 1840-1885 wyniosly: w rej. wroclawskiej 42 548;
\V rej. opolskiej - 112 257. wreszcie w rej. legnickiej - 125 678 os6b 5t1.

Nier6wnie silniejszy byl odplyw do osrodk6w przen1yslowych. W latach
1867-1882 wedlug danych statystyki pruskiej 60 ludnosc zatrudniona "\AT g6r­
nictwie i hutnictwie wzrosla w rej. wroclawsklej z 20 971 os6b (w r. 1852
10 013 os6b) do 36 212; w rej. opolskiej z 124 632 (w r. 1852 - 59 634 os6b) do
203 570, W rej. legnickiej spadla z 13 922 (w r. 1852 - 5 158 os6b) do 13 379
os6b.

W pozostalych, rzeJniosle i przemysle, w rej. wroclawskiej z 305 306 os6b
w r 1867 do 501 501 os6b w r. 1882, vv rej. opolskiej z 156 924 do 301 496,
wreszcie \v rej. legnickiej z 231 763 do 344 265 os6b.

58 Tv.! arc hIe \v ski J. B., Stosunki spoleczno-ekonomiczne w ziemiach polskich
zaboru prusklego, L vvov.." 1903, s. 215.

59 R 0 g m a 11 n Roo Ope cit., s. 232-233.
60 Pro Stat., t. 16, CZ. 2, s. 59-70.
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Gdy ludnosc zairudniona w g6rnictwie i hutnictwie w r. 1867 stanowila
\v rej. wroclawskiej 1,54% og6Iu ludnosci, to w 1882 r. wzrosia do 2,340/0.
W rej. opolskiej z 10,04% wzro31a dOl 14,21%, VI rej. liegnickiej z 1,42% spadia
na 1,31%; zatrudniona zas w pozostalych przemyslach i rzemlosle w rej.
\\-roclawskiej z 22,37% wzrosla do 32,45%, w rej. opolskiej z 1:l,64 % do 21,04%)
na koni,ec w rej. legnickiej z 23,65° / ° do 33,79° / 0.

Przytoczone jednak globalne dane statystyki pruskiej nie pozwalaJq ,."vnosi
a stopniu kapitalistycznej koncentracji vv przemysle na Slqsku. Uzupelniajq
ten obraz dane statystyczne 0 przedsH biorstvv'ach przernyslowych z 1B82 r. b1

Na og61nq ilosc przedsi biorstvl w rej. wroclawsklej 110 516, zatrudnialo
ponad 5 os6b tylko 3 440 (3,11 0 /0), w rej. opolskiej odpowiednle liczby wy­
nosily 56 090 i 1 71;3 1(3,05%), zas rej. legnickiej - 74 421 i 2 302 (3,09%). Przed­
si biorstwa wi ksze (ponad 5 os6b) zatrudnialy w rej. wroclawskiej 103 663
osoby, co stanowilo 38,44% og6Iu robotnik6w przemysIowych, w rej. opol­
Bkiej 97 373 osoby, czyli 53,38%, i w rej. legnickiej - 68 199, czyli 38,16% og6lu
robotnik6w zatrudnionych w przemysle i rzemiosle.

o wi kszej koncentracji w przemysle g6rno-slqskin1 nizeli dolno-slqskim
swiadc2Y fakt, ze gdy na jed110 przledsi biorstwo, zatrudniajqce ponad 5 os6b,
przypadalo w rej. wroclawskiej 30,1 os6b, w rej. legnickiej 29,6 os6b, w rej.
opolski,ej az 56,8 os6b. W okr gu zas przemysIowym w powiatach: zabrskim
- 173,6; bytomskim - 148,9; katowickim - 100,7; tarnog6rskim - 54,9 os6b.

Srednie te swiadczq, w jakim stopniu wielkokapitalistyczny ci zki przemysl
g6rno-slqski wyprzedzil pozostale rejencje w kierunku przebudowy zycia gos­
podarczego na zasadach kapitalistycznych.

W warunkach olbrzymiego doplywu sil robotniczych, glodujqcy proletariat
i p6lproletariat wiejski na Slqsku, ta ogromna armia rezerwowa robotnik6w
przemyslowych stala si  tragicznq kul q u nogi slqskiej klasy robotniczej w jej
walce z narastajqcym wyzyskiem i uciskiem s11olec7nym i narodowym.

Z kolei przechodzimy do zobrazowania liczebr.Losci lJroletariatu wiejskiego
w latach szescdziesiqtych w okr gach powiatowych i do zmian, kt6re si  do­
konaly w czasokresie 1860-1882.

W rej. opolskiej w 1858 r. przytlaczajqcq wi kszosc wsr6d ludnosci robotni­
czej stlanowil proletariat i p6lproletar,iat wiejski w powiatach: gliwickim
(73,05% og61u ludnosci zatrudnionej w rolnictwie), bytomskim (71,09%) i klucz­
borskim (61,890/0); natomiast ponad polow  strzelecki (55,11°/0), rybnicki
(54,53%), lubliniecki (52,61 %) i olelski (51,67%) z prawobrzeznych a z lewo­
brzeznych: glubczycki (58,54%) i nyski (54,75%). Najnizszy odsetek proleta­
riatu wiejskiego wykazywal pow. niemodliiiski (28,030/0). Pozostale powiaty
miescily si  w granicach 40-45%: opolski (45,02 0 /0), pszczyiiski (44,22%), ra­
ciborski (44,850/0), kozielski (43,54%), prudnicki (42,770/0) i grodkowski (41,94%).

W rej. wroclawskiej do powiat6w 0 najwyzszym odsetku proletariatu wiej­
skiego nalezaly: olesnicki (59,61 % ), trzebnicki (58,60%), namyslowski (51,06%)
i sredzki (51,02%) z p6lnocnych, oraz noworudzki (59,41 % ), dzierzoniowski
(53,41 %), swidnicki (53,23%), zqbkowicki (52,250/0), zi bicki {51,64 0 /0), strze­
gomski (51,360/0) d. bystrzycki (51,78%) z podg6rskich.

61 Ibid., t. 83, s. 156-219.
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Najnizszy odsetek wykazy\valy powiaty: g6rowski (37,30%) i scinawski
(38,29%) na p6lnocy oraz strzeliilski (32,230/0) i \valbrzyski (35,24%) na po­
ludniu. Pozostale powiaty miescily si  'Xl granicac11 od 40-49%: sycowski
(48,44%), wroclawski (48,820/0), klodzki ('-18,38%), niemczyilski (47,18%), olaw
ski (47,33%), milicki (46,460/0), brzeski (45,41(:/0) i wolowski (40,58%).

W rej. legnickiej proletariat wiejski liczebnosci q SWq bezwzgl dnie domino­
wal w powiatach podsudeckich, tj. w dawnym okr gu tkactwa slqskiego: Iw6­
weckim (64,82%), jelenlog6rskim (62,50 0 /0), zlotoryjskim (57,87%), jaworskim
(56,56%), lubailskim (55,840/0), swierza wskil'Il (54,82%), bolkowskim (54,33%),
kamiennog6rskhYl (53,39%) i boleslawieckim (51,34%) oraz z nizinnych: w le­
gnickim (56,66%) i szprotavvskim (54,89%). 'vV' pozostalych powiatach utrzy­
rnywal si  w granicach 41 460/0: w glogovJskiln (46,890/0), lubiilskin1 (45,88%),
zgorzeleckim (44,77%), zlelonog6rskim (43,91 0 /0), zagailskim (42,18°/0) i kozu­
chowskim (41,84 % ).

Wysoki procent prole:alilatu rolnego VI podg6rskich przeludnionych powia....
tach Slqska nie budzi zdziwienia, natomiast uderza przewaga bezrolnej bie­
doty wiejskiej w rzadko zaludnionych, typowo rolniczych powiatach niziny
slqskiej. Najsilniej zjawisko to wystqpilo w prawobrzeznych powiatach Opol­
szczyzny, lliewilele lepiej jednak przedstawialy 5i  stosunki w zyznych rolni­
czych povviatach dolno slqskich.

Z kolei przechodzimy do danych spisu 1882 1'.
W rej. opolskiej najvJYzszy odsetek proletariatu wiejskiego w rolnictvvie

\vykazujq powiaty: gliwicki (53,18) i kluczborski (47,33%); nizszy: kozielski
(Ll0,12 0 /0) i raciborski (39,800/0). W granicach 30% utrzymaly si  powiaty levJo­
brzezne: glubczycki (29,470/0), prudnicki (32,11%), nyski (33,10%), grodkowski
(31,850/0) i niernodlitlski (30,540/0); z prawobrzeinych: oleski (30,45%).

W pozostalych powiatach odsetek proletariatu zatrudnionego w rolnictwie
wahal si  vv granicach 20%: VV sirzeleckim (23,15%), lublinieckim (22,180/0),
opolskim (20,40%), pszczynskim (19, 41 % ) Ii wyjqtkowo niski w rybnickim
(12°/0). W okr gu przemyslowym bytomskim ludnosc posiadajqca gospodarstwa
ponad 1 ha ziemi byla nawet liczniejsza 0 10,08% od zatrudnionej vv rolnict\vie.
\Vidocznie spis zawodowy cz sc posiadaczy parcel ponad 1 ha grunt6w zakwa­
lifikowal do zawodu pozarolniczego.

W rej. wr oclawskiej do povliat6w 0 zdecydowanej przewadze liczebnej pro­
letariatu rolnego naleialy: wroclawski (60,680/0), niemczynski (60,62°/0), strze­
gomski (58,01 %), swidnicki (53,84%) i namyslowski (51,47%). Niewiele ust ­
powaly im powiaty: strzelh1ski (49,130/0), sredzki (48,460/0), olesnicki (48,57°/0),
olawski (47,39%), dzierzoniowski (46,44%), zi bicki (44,17°/0), scinawski
(43,44°/0) i trzebnicki (43,090/0).

Dookola tego obszaru silnie sproletaryzowanej ludnosci rolniczej znajdowaly
si  powiaty 0 niiszym odsetku biedoty wiejskiej: p61nocne - g6rowski
(38,22°/0), milicki (38,96 % ), wolowski (34,13%) i sycowski (32,54%) i poludniowe
- zqbkowicki (34,86%), walbrzyski (24,20%), klodzki (27,45%), bystrzycki
(20,89°/0) i noworudzki (2,82 0 /0). Na uboczu pozostaje pow. brzeski (38,01%).

W rej. legnickiej do obszaru 0 najwi kszym odsetku proletariatu rolnego na­
lezaly powiaty: jaworski (51,040/0), legnicki (49,65°/0), glogowski (42,440/0), lu­

5*
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binski (40,270/0) i zlotoryjski (38,17 c /o). W granlcach od 20 30% proletariatu
rolnego utrzymaly si<:: powiaty p6lnocne: kozuchowski (30,99°/0), szprotawski
(30.750/0), zielonog6rski (23,73%) i zagenski (20,71%) oraz po!udniowe - bol...
kowski (30,090/0), zgorzelecki (32,44°/0), swierzawbki (26,72%) i jeleniog6rski
( OO/ll)'

W pozostalych powiatach podg6rza proletarIat rolniczy stanowi nieL.naCZllY
od etek ludnosci: V.J boleslawieckiem (14,91 0 / u ), lw6\:veckirn (11,31 %), lubaiiskim
(3,550/0), kamiennog6rski zas \vykazywdl Vvzrost wlasclcleli gospodarstvv po­
v,;ryzej 1 ha ziemi nad globalnq SUn1q robotniczej ludnosci W rolnictwie
o 8,21°/0.

Spr6bujmy zestawic oSlqgni te wynikl. \V latach szescdziesiqtych naj"vi kszy
odsetek sproletaryzowanej ludnosci rolniczej posiadaly rejencje: opolska
(51,84%) i legnicka (52,27%). I'Jieco lepiej ksztaltowaly sl  stosunki w rej.
wroclawskiej (49,17°/0). Do obszarow 0 domin":!CJcej prze\vadze proletariatu
wsr6d ludnosci rolniczej nalezaly pra\vobrzezne poVv iaty Opolszczyzny i pod...
sudeckie powiaty rej. legnickiej (od 50 700/o). NiewqtplivJ1e byly to skutki
swoistego "uwlaszczenia" chlop6w na G6rnyn1 Slqsku oraz ruiny gospodarczej
dawnego okr gu tkackiego na podg6rzu.

W czasokresie 1860-1882 dokonaly Sl  w tej dziedzlnle gl bokle przeobraze....
nia. Odsetek proletariatu wiejskiego w stosunku do calej ludnosci rolniczej
spadl gwaltownie w rej. opolsklej z 51,840/0 na 28,81°10 i \v rej. legnickiej
z 52,270/0 na 27,680/0. W rej. wroclawskiej natomiast wykazal tendencj  utrzy­
mania si  na dawnym poziomie (spadek z 49,170/0 na 42,270/0).

Na szybki spadek odsetka proletariatu rolnego w rej. opolskiej i legnickieJ
skiadal si  gwaltowny proces ucieczkl ludnosci bezrolnej ze vvsi w prawobrzez....
nych powiatach Opolszczyzny i podg6rskich pOVllatach rej. legnickiej. Obszary,
kt6re w latach 60-tych wykazywaly najwi ksze zag szczenie proletariatu rol­
nego, w latach 80-tych g6rujq nad innymi okr gami Slqska malq ich ilosci q .

Natomiast w latach 80-tych koncentruje si  i wzrasta masa proletariatu rol­
nego, przekraczajqc cz sto 50 0 /0 og61u ludnosci zatrudnioneJ w rolnictwie w naj­
zyzniejszych powlatach reJencji \vroclawsklej 1 legnlcklej. R6wniez utrzYl11aJ:
si  wysoki odsetek proletariatu rolnego w Zyznych po"\viatBch poludniowo....
zachodnich rej. opolskiej i w powiecie kluczborskim.

W bezposrednim sqsiedztwie osrodk6w przemyslowych odsetek proletariatu
lolnego zmniejszyl si  bardzo znacznie (pOvv. walbrzyski i noworudzki) lub na­
wet znikl, jak w pow. bytomskim i kamiennog6rskim.

Przyj te przez nas vvskazniki liczebnosci rodzin chlopskich vvedle danych
spisu 1858 r., jak r6wniez dolna granica 1,27 ha lub 1 ha dla zakwalifikowania
posiadacza danej parceli do grupy ludnosci rolniczej utrzyraujqcej si  zasadni­
czo z pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym, swiadczq raczej 0 :.:bytniej
ostroznosci zalozen przy ustalaniu liczebnosci proletariatu lub p61proletariatu
na wsi slqskiej. 1\tlin10 to uzyskany og6lny wynik dla lat szescdziesiqtych
swiadczy 0 katastrofalnym wprost polozeniu wi kszoSCl lud110sci zatrudnionej
w rolnictwie na calym niemal obszarze Slqska, szczeg6lnie w prawobrzeznych
powiatach Opolszczyzny i na podg6rzu sudeckim w rej. legnickiej.
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ZrD12ny, kt6re si  w tyrl1 stanle rzeczy dokollaly VV latach 1860-1880, ,vska­
zujq na przyczyny i zr6dla masowej ucieczki ludnosci wiejskiej do miast i osrod....
k6w przemyslowych w kraju lub na obczyznle oraz wyjasniajq, z jakicl1 ele­
mentovv ludnosci vliejskiej skladaly si  tlumy n dznego wychodzstwa.

v

Przechodzimy teraz do kotegorii ostatniej, a mianOV\llCle wielkiej wlasnosci
ziemskiej. Odt'Norzenie linii rozwojowych wlasnosci obszarniczej vV latach
1858-1882 nalezy do przedsi wzi c szczeg61nie trudnych. Sklada jq si  na to
plynnosc samego poj cia wielkiej wlasnosci Vii okresie przejsclowym od feuda­
lizmu do kapitalizmu zar6wno w znaczeniu prawnym, jak i gospodarczym oraz
'\vqtplivva scislosc danych statystycznych.

Dodatkowq trudnosc stanowi niemoznosc oddzielenia arealu uzytk6w rol­
nych od nieuzytk6'\tv i obszar6w lesnych. Stqd og61ny areal powierzchni zaj­
rnowanej przez wie]k q wlasnosc nie odpowiada rozlniarom ¥llascivvej folwarcz­
nej gcspodarki rolnej. Z drugiej strony trudno zaprzeczyc, ze posiadane przez
wielk q wlasnosc obszary lesne stanovvily nie tylko bardzo waznq skladowq
cz sc maj q tk6w obszarniczych, ale ponadto vvywieraly bezpo rednl vlplyv T na
gOispodark  folwarcznq przez dostarczanie drewna budulcowego, opaJ:u, past­
\1\11 sk 1 tp

Ponadto w drugiej polovvie XVIII i pierwszej XIX w. rabunkowa eksploata­
cja las6w to jeden ze szczeg6lnie waznych element6w w gospodarce obszar­
niczej na Slqsku, nieprzebrane zr6dlo dochod6\i\T dla feudal6w i bezgranicznegD
wyzysku pracy dla mas chlop6w poddanych 62 Natomiast w czasach p6zniej­
szych likwidRcja serwitut6w \v lasach dworskich i zamkni cie chlopom dost pu
do lasu pozbawilo masy chlopskie pastwisk i opalu, co musialo siE:i odbic
ka tastrofalnie na gospodarce chlopskj ej, zwlaszcza malorolnej, ograniczaj qCbardzo powainie mozlhNosci hodowli bydla. .

Innymi slowy, obszary lesne odgryv-raly w gospodarce \viejskiej rol  tak
istotnq, ze eliminujqc je z naszych rozwazan otrzYlnamy obraz niezupelny,
a czasami nawet wypaczony. Z drugiej strony, jesli badamy wzajemny stosu­
nek roznych kategorii posiadlosci ziemskich, to przeciwstawianie arealOWl
chlopskich grunt6w rolniczych globalnego arearu ziemi dworskiej, cZE:isto
o przewadze obszar6w lesnych, naraza nas na jeszcze wi ksze dowolnosci w wy­
snuwaniu wniosk6'\:v.

Niezaleznie bowiem od znaczenia las6w, wlasciwq podstawq intensywnej go­
spodarki rolnej w dobrach oblSzarniczych, zwlaszcza w okresie rozwini tych
stosunk6w kapitalistycznych w rolnictwie, byly areaiy mnie; lub bardziei
zyznych bezlesnych grunt6w uzytkowych. Stqd rozrastanie si  lub kurczenie
arealu ziemi, zmiany w strukturze agrarnej i spolecznej wsi dokonywaly si
przede wszystkim W oparciu i na gruncie posiadanej ziemi uprawnej czy to
w r ku chlopa malorolnego, bogacza wiejskiego, czy wreszcie dworu obszar­
niczpgo

bJ W Y s 1 0 U c h S op C1 t.: s 20--22
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Dlatego tez w rozwazaniach l1aszych skoncentrujemy si  na areale ziemi
up:rawnej V-l r ku V\rielkich wlascicieli ziemskich na Slqsku w latach 1858-1882
1. j ego tendencj ach rozwoj o,vych.

Ilosc i rozmiary obiekt6vv wielkiej wlasnosci na Slqsku usilowaly vstalic
spisy urz dowe z lat 1849-1858 oraz sumarycznie dla poszczeg61nych r  jencji
berli:6skie biuro statystyczne w r. 1861. Zestawienie tych danych V\Tskazuje na
trudnosc ustalenia arealu grunt6w, z drugiej zas Istrony na plynnosc samego
poj  cia wielkiej wlasnosci

Spis urz dovvy z 1858 r. w grupie obiekt6V\" V'()lnych powierzchni ponad 153 ha
(600 111org6V\T pruskich) podaje dla re;encji wr  clawskiej 1298 jednostek, rej.
opolskiej - 812 i rej. legnickiej 893. R6wnoczes lie w grupie posiadlosci ziem­
skich powierzchni od 76 do 153 ha (300-600 morg6\v pruskich) w rej. wroc...
lawskiej 491, vV rej. opolskiej 256 i rej. Iegnickiej 457.

Natomiast obliczenia berlinskiego biura statystycznego z 1861 r. wymieniajq
w przeciwstawieniu posiadlosciom chlopskim (Rusticalbesitz) san10dzielne ob...
szary dworskie (selbstandige Gutsbezi'i"ke) w rej. wroclawskiej 1547 jednostek,
w rej. opolskiej 954, wreszcie w rej. legnickiej 1217. Wymienione obiekty wiel­
kiej wlasnosci nie pokry\valy si  z poj ciem tzw. d6br rycerskich (Rittergiiter),
kt6re w 1866 r. obliczano na Slqsku w rej '\vroclavvskiej 1420, w rej. opolskiej
896 i w rej. legnickiej 1027 63.

Na r6znych podstawach klasyfikacyjnych przeprowadzone obliczenia daly,
jak widzimy, r6zne ilosciowo wyniki. Gospodarstwa bowiem rolne ze spisu
1858 r. poV\rierzchni ponad 153 ha nie obj ly sposr6d d6br rycerskich w rej.
wroclawskiej 122 jednostek, w rej. opolskiej =- 84, w rej. legnickiej 134. Tra­
fily one widocznie do grupy posiadlosci ziemskich 0 areale od 76 do 153 ha
powierzchni. Jeszcze wyrazniej zarysowaly si  r6znice mi dzy spisem 1858 r.
a danymi biura statystycznego z 1861 r. Do grupy bowiem posiadlosci 0 areale
ponad 153 ha nie weszlo sposr6d samodzielnych obszar6w dworskich w rej.
wroclawskiej 249 j ednostek, w rej. opolskiej 142, zas w rej. legnickiej 324

Innymi slowy, 50 0 /0 posiadlosci w grupie od 76 do 153 ha powierzchni w re­
jencji wroclawskiej, 55% w rej opolskiej i 700/0 w rej. Iegnickiej stanowily
dobra rycerskie lub pozostale samodzielne o'bszary dworskie. Widocznie wi c
w grupie posiadlosci od 76 do 153 ha ze spisu 1858 r. znalazly si  majqtki ziem=
skie wieIkiej wlasnosci oraz pe\vna ilosc wi kszych pOisiadlosci chlopskich.

W tych warunkach ,;vobec niemoznosci wyseparowania Z og6lnej sumy go,..
spodarstw obiekt6w chlopskich zmuszeni jestesmy calq grup  posiadlosci
w granicach 76 153 ha arealu ziemi zaliczyc do wlasnosci wieIkiej.

Dane liczbowe, dotyczqce wielkosci arealu grunt6w zajmowanych przez
wielk q wlasnosc w spisach urz dowych z 1849, 1855 i 1858 r., nalezy odrzucic
jako bezwartosciowe, poniewaz r6znice mi dzy po'\vierzchni q obszaru rejencji
a danymi spis6w wykazujq, ze okolo 240/0 grunt6w zostalo pomini tych.

TJumaczenie tego zjawiska olbrzym q ilosci q nieuzytk6w, jak to czynil Die­
terici, przeczy danym katastru podatkowego z 1861 r. i nie da si  utrzymac 64.

63 Me i t zen A., OPe cit., t. IV, s. 487-489.
64 Die t e r i c i C. F. W., op. cit.  s. 288 289.
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Znacznie blizsze prawdy Sq dane berlinskiego biura statystycznego z 1861 r.
Aczkolwiek i one nie Sq w stanie ujawnic calego arealu posiadanej ziemi, mimo
to ich sumy globalne zblizajq si  do uj cia og61nej powierzchni grunt6w w ra­
mach kazdej rejencji. Zgodnie wi c z danymi 1861 r., w rej. wroclawskiej
1547 obiekt6w wielkiej wlasnosci posiadalo lqcznie 620588 ha ziemi, chlopi
wszystkich kategorii lqcznie 508117 ha ziemi, wreszcie miasta 35916 ha, czyli
razem rejencja - 1164621 ha ziemi. W rej. opolskiej 954 obiekt6w wielkiej
wlasnosci - 698119 ha ziemi, chlopi - 487618 ha i miasta 35584 ha; lqcznie
rejencja - 1221321 ha. Na koniec w rej legnickiej bylo 1217 jednostek wiel­
kiej wlasnosci z 631464 hektarami ziemi, chlopi mieli - 517073, wreszcie mia­
sta 29917 ha, czyli rejencja zajmowala 1178454 ha ziemi 65.

Wedlug danych spisu z 1882 r. rej. wroclawska posiadala 970337 ha 66 uzyt­
k6w rolnych i 278755 ha las6w, lqcznje 1249092 ha powierzchni uzytkowej, rei.
opolska 821792 ha uzytk6w rolnych i 381998 las6w - lqcznie 1203790 ha,
wreszcie rej. legnicka 759794 ha uzytk6w rolnych i 496086 ha las6w - lqcznie
1255880 ha powierzchni uzytkowej.

Por6wnujqc dane biura Istatystycznego z 1861 r. :ze spisem z 1882 r. stwier­
dzamy r6znice w rej. wroclawskiej 0 84471 ha, czyli 6% og61nego arealu ziemi
nie ujawni.onej w spisie 1861 r., w rej. legnickiej 77426 ha, czyli r6wniez 6%
nie ujawnionej ziemi, wreszcie w rej. opolskiej 17531 ha ziemi pOV\lyzej istot­
nego arealu z 1882 r., czyli 0 1,4% wi cej.

Te stosunkowo male rozbieznosci mi dzy om6wionymi danymi podnoszq
wartose ustalonych przez biuro .statystyczne w 1861 r globalnych wielkosci
Brealu posiadlosci ziemskich w r ku wielkich wlascicieli, chlop6w i miast.

Powstale r6znice, jak wyjasnialo biuro statystyczne w 1861 r., tlumaczyly
si  moiliwymi bl dami przy ocenianiu wie]kosci gospodarstw chlopskich, opar­
tych cz stokroc na IJrzestarzalych, tradycyjnych metodach obliczania 67.

Innymi slowy, areal posiadlosci chlopskich w rej. wroclawskiej i legnickiej
faktycznie byl wyzszy od liczb podanych "V\l spisie z 1861 r., w rej. opolskiej
zas nieco nizszy.

Og61ny areal pOisiadlosci wielkich wlascicieli i chlop6w wedle danych biura
statystycznego obejmowal obok uzytk6w rolnych r6\vniez lasy. Wedlug danych
statystycznych z 1883 r. lasy zajmowaly w rej. wroclawskiej przestrzen
278755 ha, w rej. opolskiej 381998 ha, wreszcie w rej. legnickiej 496086 ha 68.
W kategoriach posiadlosci chlopskiej ponizej 50 ha arealu statystyka pruska
z r. 1882 naliczyla w rej. wroclawskiej 26240 ha, w rej. opolskiej 15420 ha, na
koniec w rej. legnickiej az 97885 ha las6w 69. W posiadaniu wi c wielkiej wla­
snosci panstwowej i prywatnej znajdowalo si  lqcznie w rej. wroclawskiej
252515 ha, w" rej. opolsklej 366578 ha, wreszcie w rej. legnickiej 398201 ha ob­
szar6w lesnych.

65 Zeitschri£t. " Roczn. I, nr 13-15, S 358-359.
66 Pro Stat., t. 76, cz. 3, s. 26 i 30.
67 Zeitschrift. .., Roczn. 1. nr 13-15, s. 358
68 Pro Stat., t. 81, s. 19.
69 Ibidem, t. 76, cz 3, s. 26, 30
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Przyjr.auJqC, ze dewastacja las6w 'fVV latach wzmozonej ochron: r  830 1882
DIe \vywola!a lstotnych zn1ian przestrzennych, uzyskujer.ay, przez CI..    L=;
arealu lesnego, obszar grunt6w uzytk6w rolnych VI posiadaniu wiell<ieJ \vla=
snosci w 1861 r.: w rej. wroclawskiej - 368073 ha, w rej. opolskiej - 331;;41 ha,
wreszcie w rej. legnickiej 233263 ha. R6wnoczesnie w r ku chlop6vJ po odli
czenill obszar6w lesnych znajdowalo si  w rej. wroclawskiej - 481877 ha,
vv rej. opolskiej - 472198 ha, wrcszcie w rej legnickiej - 419188 ha grunt6\v
bezlesnych.

Og6lna powierzchnia grunt6w uzytko\vych w posiadaniu chlop6w vlszystkich
kategorii w 1882 r. wynosila w rej. wrccla\vskiej - 524918 ha, w rej. opol...
skiej - 545765 ha, wreszcie w rej. legnickiej -- 488785 ha. Innyn1i slowy.
w dwudziestoleciu 1861-1882 areal g:unt6w chlopskich wzr6sl w rej. wro...
clawskiej 0 8%, w rej. opolskiej 0 15%, w rej. zas legnickiej 0 16%.

Jednak wobec faktu, ze dane z 1861 r. nie ujawnily w rej. wroclawskiej
i legnickiej 6% og6lnej powierzchni grunt6vv, co biuro statys+yczne tluma­
czylo nlozliwymi bl dami oceny arealu posiadlosci chlopskich oraz ze na wy­
odr bnionej ziemi miejskiej znajdowala si  pokazna ilosc gospodarstw chlop....
skich, nalezy stwierdzic, ze areal grunt6\v chlopskich w latach 1861-1882
w rej. wroclawskiej raczej si  zmniejszyl, w rej. legnickiej zas moze nieco
v,7zr6s1

Inaczej przedstawia si  sprawa w rej. opolskiej. Jak wiemy, dane biura sta....
fystycznego w 1861 r. naliczyly tam wi cej ziemi niz  pis 1882 r.: 0 1,4% ogol­
nej powierzchni. Upowaznia nas to do twierdzenia, ze biuro statystyczne osza­
cowalo za wysoko areal ziemi w posiadaniu wielkiej wlasnosci i chlop6w. W ten
spos6b wzrost 0 15% arealu posiadlosci chlopskich w czasokresie 1861-1882,
t:.rzyjq\vszy za pod5taw  wyg6rowany szacunek biura statystycznego z 1861 r.
flie ulega wqtpliwosci. Cz sciowo \vzrost ten m6gI bye osiqgni ty kosztem
zmniejszania si  odsetka nieuzy t k6w i obszar6\v lesnych, nielTIniej ;ednak
!-Jo\'tJolne \Vy pieranie wielkiej wlasnosci przez drobnq na terenie rej. opolskiej
zda j e c::iE: nie ule,2 ac Wq tpli wosci.

Oceny liczbowe arealu ziemi uprawnej w r ku vvielklej wlasnosci na ob­
szarze rej. opolskiej "budz q powazne wqtplivvosci. Rozbiezi1osc bowiem n1i dzy
danymi biura statystycznego z 1861 r. a obliczeniami Schucka rysuje si  bar­
dzo vvyralinie. Bo kiedy na podstawie danych 1861 r obszar bezlesny wielkiej
wlasnosci w rej. opolskiej ustalilismy na 331541 ha, Schuck uzytki rolne pO=<
siadlosci obszarniczych szacowal zaledwie na 244237 ha ziemi.

Jak vviemy, og61ny areal grunt6w uprawnyc11 wedlug Schucka wynosil w rej.
opolskiej 690623 ha, zas w spilsie 1882 r. - 82] 792 ha. R6znica 131169 ha sta­
nowila 15% og61nej powierzchni grunt6w uprawnych. Wobec stosunkowo nie­
znacznej r6znicy w areale posiadlosci chlopskich wedlug danych biura sta­
tystycznego i Schiicka (41,232 ha) wi kszosc niedoboru pTzypada na wlasnosc
wielka.

'"

Innymi slowy, biuro statystyczne w 1861 r. oszacovvalo areal ziemi w po­
sladaniu wielkiej wlasnosci za \vysoko, natomiast dane Schiicka nalezy od...
rzucic jako stanowczo za niskie. Ostatecznie og61ny areal ziemi uprawnej
w r ku wielkiej wlasnosci w rej. opolskiej w latach szescdziesiqtych nalezy
szacowac na nieco ponad 300000 ha.
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Przechodzqc do danych spisu gospodarst\iv  Jviejskich z 1882 r. stwierdzamy,
ze 2118 obiekt6\v rolnych powyzej 50 h:l arealu posiadalo w rej. wroclawskiej ­
415419 ha uzy t k6\tv rolnych, w rej. opolskiej 969 obiekt6w tej wielkosci ­
276027 ha, \v rej zas legnickiej 1508 gospodarstw -Lego typu 270854 ha uzytk6w
rolnych. Zastosowanie przez nas nizs.lego kryterium wielkosci arealu (50 ha
uzytk6w rolnych) spo\i\Todowalo niewqtpliwie wzrost ilosci obiekt6w w grupie
wielkiej \viasnosci. W l'ej. \lvroclawskiej z 1547 na 2118, \V rej. opolskiej z 954
na 969, wreszcie w rej. legnickiej z 1217 na 1508 obiekt6w rolnych.

Zagadnieniem san1ego kryterium zaszeregovvania gospodarstwa rolnego do
typu \vlasnosci wielkiej lub chlopskiej zajm  si  nizej; tu wspomnt: tylko, ze
znizenie granicy klasyfikacyjnej nie wplywa istotnie na zmian  \V og6lnym
obrazie rozwoju V\Tielkiej wlasnosci w latach 1860-1882. Sv/iadczq 0 tym dane
spisu 1882 r. Gospodarstw rolnych w granicach od 50 do 100 ha uzytk6vl rol­
nych jest weding spilsu Z 1882 r. w rej. wroclawskiej 801, lqcznej powierzchni
52964 ha, w rej. opolskiej 251, powierzchni 16772 ha, wreszcie w rej. legnickiej
667, lacznej powierzchni 44494 ha uzytk6w rolnych.

Innymi slowy, przyrost ilosci gospodarst\lv w grupie wielkiej \vlasnoscl
\vskutek obnizenia granicy klasyfikacyjnej do 50 ha uz-ytk6w rolnych wyni6s1
w rej. w:oclawskiej 571 jednostek, w rej. opolskiej 15, wreszcie w rej legnic­
kiej 291. S+qd \VniOiSek  ze do kategorii "wszystkich maj q t,k6w ziemskich"
(siimtliche Gitter) spisu 1861 r. w rej. wroclawskiej weszlo 28% wszystkich
obiekt6w rolnych \IV grupie od 50-100 ha arealu, w rej. opolskiej 94%, vvresz­
cie w rej. legnickiej 56° / o. Przytoczony przyklad dowodzi, na j akie trudnosci
natrafia salno zagadnienie ustalenia na SIf1sku scislej granicy mi dzy poi ­
ciem wlasnosci wielkiej a chlopskiej w polo'Nle XIX w.

Wracajqc do poprzednich rozwazan nad wielkosci q arealu grunt6w w po­
siadaniu wielkiej wlasnosci w latach 1860 1882, stwierdzamy, ze dla uzyska­
nia wielkosci por6wnywalnych nalezy z usialonej dla rejencji wroclawskiej
sumy odrzucic - 70 % arealu grupy gospodarstw ad 50 do 100 ha, w rej. opol­
skiej zaledwie   5%, wreszcie 'V-l rej. legnickiej -. 45%. Innymi slowy, w r ku
wielkiej wla,snosci ziemskiej vV 1882 r. znalazlo si  w rej. vlroclawskiej okolo ­
415000 ha uzytk6w rolnych, w rej. opolskiej okolo - 275000 ha, wreszcie w rej
legnickiej okolo - 250000 ha.

W ten spOis6b w la+ach 1860-1882 wielk:a wlasnosc na Slqsku w rej. wroc­
}awskiej wzrosla z 3 68073 ha do 415000 ha, w rej. legnickiej wzrosla z 233263 ha
do 250000 ha, wreszcie w rej. opolskiej zmniejszyla si  z 331541 ha na 275000 ha
uzytk6w rolnych. Spadek arealu w rejencji opolskiej byl mniejszy, jesli si
zwazy wyg6rowany szacunek w zesLawieniach biura statystycznego w r. 1861.

Og6lny areal grunt6w bezlesnych w posiadaniu wielkiej wlasnosci w czaso­
kresie 1860-1882 na obszarze rej. wroclawskiej wzr6s1 0 12%, rej. legnickiej
o 7%, natomiast na terenie rej. opolskiej ulegl raczej pewnemu skurczeniu.

Powracajqc do zagadnienia dolnej granicy dla zakwalifikowania danego
obiektu do grupy wielkiej wlasnosci, kt6r q przyjmujemy na 50 ha uzytk6w
rolnych ze spisu 1882 r., nalezy wyjasnic, ze odpowiada ona dose scisle gra­
nicy 76 ha ze spisu 1858 r. Spisowi :t858 r. bowiem, obejmujqcemu calq po­
wierzchni  posiadanych grunt6w, przeciwstavlial'ny wylqcznie areal uzytk6w
rolnych z wylf1czeniem lals6w i nieuzytk6w
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Za ut1"zymaniem 50 ha uzytk6w rolnych jako dolnej g1"anicy vvlasnosci wiel­
kiej p1"zemawiajq jeszcze inne wzgl dy. Powszechnie przyjmowana granica
100 ha powie1"zchni jako dolna dla ok1"eslenia \vlasnosci wielkiej n1'  wydaje
mi si  slusznq. Ope1"owanie bowiem powie1"zchni q jako jedynym kryte1"ium
podzialu wlasnosci zien1skiej w czasokresie 1850-1882 na Slqsku nie odpowiada
istotnej 1"6znicy, zachodzqcej mi dzy typem gospoda1"ki chlopskiej, nawet ku­
lackiej, a przedsi biorstwem rolnym, jakim w zasadzi.e byla juz w6wczas
\vielka wlasnosc ziemska.

Dane statystyczne operujq jedynie powierzchni q i nie uwzgl dniajq tak istot­
nych element6w dla przedsi bio1"stwa 1"olnego, jak warunki natu1"alne, jakosc
gleby, miejsce polozenia, zalesienie, klimat itp.

Po\vazniejsze jeszcze Sq za1"zuty me1"ytoryczne.
Grupowanie gospoda1"stw rolnych wedlug wielkosci zajmowanego p1"zez nie

lub up1"awianego obsza1"u =- Istwie1"dza Lenin - jest "jawnie niewysta1"czajqce,
gdyz nie uwzgl dnia zupelnie procesu intensyfikacji rolnictwa, Vlzrostu na­
klad6w k2pitalu na jednostk  powie1"zchni w postaci zwie1"zqt gospodarskich,
maszyn, selekcyjnych nasion, udoskonalonych metod uprawy itd. 70.

"Gl6wny kierunek rozwoju rolnictwa kapitalistycznego polega wlasnie na
tym, ze d 1" 0 b n e gospoda1"stwo p 0 Z 0 s t a j q c d 1" 0 b n y m, jesli chodzi 0 po­
wierzchni  zajmowanych grunt6vv, p r z e i s t a c z a s i   w w i elk i e z punktu
widzenia 1"ozmiar6w wytw6rczosci, 1"ozwoju hodowli zwierzqt gospoda1"skich,
rozmia1"6w stosowania nawoz6w, rozwoju mechanizacji itd." 71. Innymi slowy,
,,0 1"ozmia1"ach gospoda1"ki powierzchnia g1"unt6w swiadczy jedynie pos1"ednio,
a to "swiadectwo" jest tym rnniej vJ'ia1"ygodne, im szybciej i sze1"zej post puj e
intensyfikacja 1"olnictwa" 72. "Dlatego grupowanie gospodarstw wedlug po­
wie1"zchni grunt6w wnosi w przewazajqcej wi kszosci p1"zypadk6w zbytnip
up1"oszczenie i prymity'\vizm do poj c 0 rozwoju rolnictwa w og61nosci i 1"oz­
woju kapitalizmu w 1"olnictwie w szczeg61nosci" 73.

Nauka niemiecka g1"upujqc w jedn q ca}osc gospodarstwa 0 a1"eale od 20 do
100 ha uzytk6w 1"olnych stwa1"za sztucznq katego1"i  wlasnosci "s1"edniej'" p1"ze­
ciwstawiajqc jq "d:"obnej" i "wielkiej". W takim grupoV\laniu "poczesne miejsce
zajmuje bezk1"ytyczny, 1"utyniarski stosunek do uta1"tych metod por6wnywania
gospoda1"stw jedynie tylko wedlug posiadanego obsza1"u wszystkich grunt6w
lub grunt6w pod Up1"aVlq" 74.

Nie bie1"ze si  bowiem pod uwag  ,,1"6znicy w rozmiarach inwestowanego
V\l ziemi  kapi talu.

A coz to oznacza: stosowanie kapitalu \V 1"olnictwie?
Oznacza to zmiany techniczne w 1"olnictwie, jego intensyfikacj , p1"zejscie do

wyzszego systemu up1"awy ziemi, wzmozone stosowanie nawoz6vv sztucznych,
doskonalenie na1"z dzi i maszyn, wzrost ich uzytkowania, wz1"ost stosowania
p1"acy najemnej itp." 75

70 Len 1 n W. 1., NtOwe dane , 0. 63
71 Ibidem, s. 76.
72 Ibidem, s. 76 77
703 I . . dbl em, s. 63.
14 Ibidem, s. 75 76
75 Ibidem, s. 65.
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Skoro zagadnienie grupowania obiekt6w rolnych ujmujemy w mysl poda­
nych wyzej wskazan Lenina, to musimy stvvierdzic, ze VI Gbr bie grupy od 20
do 100 ha arealu grunt6\v rolniczych znalazly si  posiadlosci 0 zupelnie r6znej
st:ukturze gospodarczej. Stqd obiekty rolne od 20 do 50 ha \vyodr bniarny
j ako typowe \vielkochlopskie gospodarstvva kuiackie, r6zni q ce si  struk l ural
nie od folwark6\v 0 areale od 50 do 100 ha grunt6w uprawnych.

Te ostatnie zar6\vno organizacjq produkcji rolnej, s+opnierD. n1echanizacji,
poziol'nem kultury rolnej oraz stosowaniem pracy najemnej vviqz q si  0 wiele
scislej z v/lasnosci q wielk q .

Wlqczajqc je natomiast do kategoril vJlasnosci chlopskiej od 20 do 100 ha
podnosi si  sztucznie z j ednej strony og61ny areal ziemi chlopskiej, z dr ugiej
zas przeci tnq grunt6w na jeden obiekt. R6wnoczesnie znieksztalca si  swia n
domie istotny obraz stosunk6w zachodzqcych mi dzy chlopsk q a 'Nielk q wla­
.snosci q ziemsk q .

Ocen  znaczenia, rozmiar6w, stopnia koncentracji oraz wplywu wielkiej
wlasnosci ziemskiej na stosunki agrarne Slqska \v latach 1860-1882, pO);.I:,ze...
dzimy charakterystyk q rozmieszczenia o"biekt6w rolnych powyzej 50 ha grun­
t6w uprawnych wedlug dan) ch spisu 1882 1'. (por. Tab. IV).

Najwi ksze rozmiary i zn::tczenie osiqgn la wielka vv-Iasnosc ziemska na te
renie rej. wroclawskiej. 2118 obiekt6w rolnych tej kategorii skon entrowa}o
w swym r ku 445,419 ha uzytk6w rolnych, tj. 45,9°/0 wszystkich grunt6V\!
uprawnych rejencji. Liczna grupa 801 wlascicieli folwark6w 0 areale 50 100 ha
poza powiatami podg6rza nie odgrywala wi k'5zei roli J posiadajqc lqcznie za­
ledwie 52 964 ha ziemi u{.rawnej.

Do obszaru wybitnie skoncentrowanej, don1inuj qcej przestrzennie wielkiej
\vlasnosci ziemskiej nalezaly zyzne powiaty niziny slq.skiej: niemczynski
(65,730/0 og61nej powierzchni grunt6w uprawnych powiatu)  wroclawski
(62,860/0), sredzki (61,440/0), strzegomski (57,74%) i strzelinski (53,69%) na po­
ludniu oraz namyslowski (57,58°/0), olesnicki (5 ,070/0), trzebnicki (53,28 % ),
g6rowski (54,490/0), scinawski (56,800/0) i wolovv-ski (51,71 % ) na p61nocy Do­
okola tego obszaru 0 dominujqcej przewadze wielkiej wlasnosci lezaly po­
wiaty 0 nieco nizszym odsetku: sycowski (46,61 % ), milicki (44,08%), swidnicki
(44,570/0), dzierzoniowski (39,430/0) i zi bicki (40,82%).

Z zyznych powiat6w podwroclawskich wyjqtkowo niski odse+el{ grunt6w
w p!osiadaniu wielkiej wlasnosci wykazywaly powiaty: olawski (38,14°/0)
i brzeski (22,49%), gdzie szczeg61nie licZllq grup  stanowily gospodarstwa od
50 do 100 ha po'\vie:-zchni.

Zdecydowanie inny uklad stwierdzamy 'IV powiatach podg6rskich. Wielka
wlasnosc dysponowala tam najnizszym odsetkiem arealu grunt6w: w walbrzy
skim (7,66%), bys+rzyckim (12,16%), noworudzkim (17,99 % ) klodzkim (22,550/0)
i zqbkowickim (29,14%). Stosunkowo znacznq rol  odgrywaly na podg6rzu,
a zwlaszcza w pow. bystrzyckim folwarki 0 areale od 50 100 ha uzytk6w
rolnych.

Na terenie 17 interesujqcych nas powiat6w rej. legnickiej wielka wlasnosc
posiadala w 1882 r. 1412 obiekt6w rolnych 0 lqcznym areale 251 474 ha, co sta­
nowilo 36,36% og6lnej powier7chni grunt6\v uprawnych. Stosunkowo wi ksze
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znaczenie nii w pozOistalych rejencjach slqskich posiadaly gospodarstwa 0 are­
ale od 50-100 ha uzytkow rolnych. Stano\7vlly one licznq grup  649 oblekt6\v
lqcznej powierzchni 48,278 ha zlemi uprawneJ, skoncentrovvane g16wnle w po­
wjatach podg6rskich: lw6weckim (ponad 50% arealu wielkiej wlasnosci), je­
leniog6rsklm, kamiennog6rsklln i boleslawieckinl {w granica1ch 250/0).

Do povvlat6w 0 dominujqcej przewadze wlelklej wlasnosci nalezaly: legnicki
(53,13°/0), lubinski (52,89%) i zlotoryjski (52,13°/0). W slad za nimi glogowski
(45,25°/0), jaworski (44%) i kozuchowski (40,54°/0). Innyn1i slowy, wielka wla...
snosc ziemska skoneentrowala Isi  na terenie najzyzniejszych powlat6w rejencji.

Zgodnie z tym najrlizszy odsetek wielkiej wlasnosci wykazywaly powiaty
podg6rza: kamiennog6rski (10,61°/0), jeleniog6rski (16,67°/0), lw6wecki (16,99 0 /0),
swierzawski (24,94%), lubanski (28,730/0), boleslawiecki (29 800/0) i bolkowski
(29,76°/0); nieco wyzszy: zgorzelecki (33,63°/0) 1 liche p8wlaty p61nocne: zielo....
nog6rski (36,38°/0), szprotawski (38,83°/0) i zaganski (33,27°/0).

Na terenie rej. opolskiej 969 obiekt6w rolnych wielkiej wlasnosci dyspono....
walo 276 027 ha uzytk6w rolnych, co stanowilo 33,59°/0 og6lnej powierzchni
grunt6w uprawnych rejencji. Liczne gospodarstwa (251) 0 areale od 50 do
100 ha, poza plOW. nyskim, nie posiadaly wi kszego zna,czenia, koncentrujqc
w swym r ku zaledwie 16 772 ha uzytk6w rolnych.

Do obszar6w 0 dominujqcej przewadze wielkiej wlasnosci nalezal jedynie
pow. kluczborski (55,45°/0). Wysoki odsetek grunt6w uprawnych w r ku wiel....
kiej wlasnosci posiadaly ponadto powiaty okr gu przemyslowego: tarnog6.rski
(47,51%), glivvlcki (44,830/0) i zabrski (39,940/0) oraz powiaty: oleski (44,73 0 /0),
strzelecki (42,15°/0), kozielski (43,580/0), raciborski (40,98°/0) i niemodli:6.ski
(40,50%). Nieco nizszy odsetek wykazywaly: pow. lubliniecki (38,72%), ryb...
nicki (34,89°/0) i grodkowski (33,47°/0).

Wielka wlasnosc ust powala znacznie chlopskiej na terenie powiat6w: glub=
czyckiego (13,350/0), opolskiego (16,250/0), nyskiego (17,43 % ), pszczynskiego
(25,39°/0), prudnickiego (29,91 % ) oraz na terenie przemyslowym w powiatach:
bytomskim (27,87%) i katowickim (27,72°/0).

Om6wione wyzej dane statystyczne swiadczq 0 skoncentrowaniu si  wielkiej
wlasnosci ziemskiej w obr bie najzyzniejszych gleb niziny slqskiej. Wybitnie
dominujqcy obszar wielkiej wlasnosci, tj. ponad 50°/0 og6lnej powierzchni
grunt6w uprawnych zajmowal powiaty podwroclawskie: wroclawski, niem....
czynski, strzelinski, strzegomski, sredzki, legnicki, zlotoryjski, lubinski, sci...
nawski, g6rowski, wolowski, trzebnicki, olesnicki, namyslowski i kluczborski.
Wysp  odosobnion q na tym olbrzymim obszarze dominujqcej wielkiej wlasnosci
stanowily powiaty: olawski i brzeskL

R6wniez do obszar6w 0 bardzo wysokim odsetku wielkiej wlasnosci (40 do
45 10 /0) nalezy zaliczyc p6lnocne powiaty niziny slqskiej: sycowski, milicki, glo­
gowski i kozuchowski, poludniowe: zi bicki, dzierzoniowski, swidnicki, i ja­
worski oraz powiaty prawobrzeznej Opolszczyzny: oleski, strzelecki, gliwicki,
kozielski, raciborski i niemodlinski.

Wyjqtek stanowil tu jedynie powiat opolski z niskim odsetkiem areal6w
wielkiej wlasnosci.

Zasadniczo odmienny obraz przedstavlialy powiaty pasma Isudeckiego. Wielka
wlasnosc dysponowala tu zaledwie 10-20°/0 og61nego arealu ziemi uprawnej.
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Byly to powiaty: glubczycki, nyskl, vvalbr.lyski, bystrzycki, noworudzki, ka­
n1iennog6rskj, j eleniog6rski i 1 vv6wecki.

R6wniez powiaty podg6rza wykazjt\valy 111Skl, \vahajqcy si  od 20 do 30°/0
odsetek wlasnosci obszarniczej. Byly to powiaty: pszczynski, prudnicki, klodzki.
L qLkowicki, sVlierzawski} bolkowski, lubaiiskl i boleslawiecki

Sposr6d powiat6w nizinnych najnizszy odsetek ziemi upra\vnej w r ku ob='
zarrlik6\v, od 30 do 40° 1 o  posladaly powiaty p6lnocno-zachodniej rej. legnic=
kiej: zielonog6rski, szprotawski, zaganski i zgorzelecki oraz povviaty rej. opol=
E'kiej: lubliniecki 5 rybnicki  grodkov,yski i okrqg przemyslovlY bytomski.

Innymi slowy, wielka wlasnosc zdecydowanie dominowala na zyznych gle­
bach niziny slClskiej natomiast powiaty 0 gorszych warunkach naturalnych, tj.
liche gleby, zalesienie, surowy klin1at, nier6wnosci terenu itdo - V\;,ykazywaly
pI zewagf, VV 13 ;:,noscl chlop3kiej, tym wyrazniej SZq] im rnniej ziernia nad9.wala
Sl€i do intensyvvnej uprawy folwarcznej.

Wyjqtek stanowily tu podwroclav/skie powiaty: olawski i brzeski oraz po­
ludniowo-zachodnie zyzne powiaty Opolszczyzny: glubczycki, nJski, prudnicki
i grodkowski.

Skupienie wielkiej wlasnosci obszarniczej i kulackiej na zyznych obszarach
nIziny slqskiej i vvypieranie drobnej wlasnosci chlopskiej na korzysc folwar­
k6w kapitalistycznych to fakt nie budzqcy wqtpliwosci vv omawianym czaso­
kresie 1860-1882.

Swiadczq 0 tym dane statystyczne obrazujqce przemiany w stanie posiada­
nia malo.colnych gospodarstw chlopskich.

W rej. vvroclawskiej i legnickiej towarzyszyl procesowi pos+ pujqcej paupe­
Ij zacjli biedoty wiejskiej w powiatach nizinnych spadek odsetka ziemi upraw-­
nej w posiadaniu chlop6\v malorolnych: namyslowskirn z 10,23% og61nego
arealu w r.  858 na 8,39% w r. 1882, olesnickim z 10,160/0 na 9,89%, g6rowskin1
z 12,090/0 na 8,790/0, scinawskim z 11,420/0 na 8,00/0, wolowskim z 13,83% na
12,78%, sredzki111 z 11,67% na 10,61°/0, olawskim z 16,260/0 na 11,42°/0, brze....
skim z 14,53°/0 na 11,56°/0, strzeliiiskim z 14,58°/0 na 11,68 9 /0, l1iemczynskim
z 12,28% na 8,570/0, zi bickim z 13,60°/0 na 13,400/0 i strzegomskim z 9,50%
na 9,18%.

Podobnie na obszarze rej. legnlckiej: \v pow. zagansklm z 23,24°/0 na 17,07 % ,
szprotavlskim z 12,25% na 10,76%, glogovlskin1 z 13,440/0 na 9,16°10, lubinskim
z 19,80°/0 na 10,23%, legnickim z 13,J 9°/0 na 10,02°/0 i jaworskim z 13,780/0
na 11,16°/0.

Analogicznie w rej. opolskiej: V\! pOVv. kluczborskim z 16,50°/0 na 9,91 % ,
oleskim z 21,29°/0 na 15,77°/0, opolskim z 30,53°/0 na 23,22°/0, lublinieckim
z 31,92% na 21,22°/0, gliwickhn z 32,91 °/0 na 21,290/0 i strzeleckim z 18,490/0
na 18,60°/0. Tym samyn1 przeobrazeniom podlegaly po\viaty poludniowo-za
chodnie: glubczycki z 23,50°/0 na 16,36°/0, prudnicki z 17,58°/0 na 16,650/0, nie...
modlinski z 29,84% na 13,09%, nyski z 18,66% na 14,900/0 i grodkowski z 180/0
na 9,10 0 /0.

Wyjqtek stanovJily tu odmiennie rozvvljajqce si  powiaty osrodka g6rl1o­
slqskiego przemyslu oraz rolnicze po\viaiy nizinne, gdzie zarysowal si  wzrost
odsetka zien1i uprawnej w posiadaniu chlop6v v malorolnych: sycowski z 8,770/0
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l1a 15,35%, trzebnlckl Z lO,24 tO /o na 11,370/0, milicki z 6,660/0 na 12,50%, wro-:
clawski z 11,46% na 11,48°/0 i swidnicki z 9,21 % na 10 86% oraz powiaty reJ.
legnickiej: zielonog6rski z 15,75% na 17,300/0 i kozuchowski z 11,18°/0 na
11,46°/6.

Diametralnie przeci\vny obraz obsel'\Vujen1Y na podg6rzu sudeckim. We wszy'"
stkich tamtejszych powi.atach stwierdzamy wzrost odsetka zlemi uprawnej
w r kach chlop6w maJorolnych (mimo bardzo povvaznego zmniejszenia od'":
setka ludnosci malorolnej, zwlaszcza zas posladaczy parcel rpbotniczych)'
VI noworudzkim z 8,95% na 27,790/0, klodzkim z 13,740/0 na 18,82°/0, walbrzy­
skim z 14,67% na 16,47%, zqbkowickim z 13,87% na 14.56%, luba:6skim
z 22,78% na 26,6 0/0, lw6weckim   16,430/0 na 24,57%, Jelenlog6rskim z 18,351()/Q
na 25,68 % , swierzawskim z 15,80 0 /0 na 16,28 % , boleslawleckim z 14,38% na
17,87%, zlotoryjskim z 11,09% na 11,30%.

Wyjqtek stanowlly 1- ovviaty: dZlerzoniowskl Z 13,69% na 13,54{)/u, bys1rzycj{1
z 23,62()/0 na 19,06%, kamlennog6rski z 19,46% na 19,25°/0 i bolkowski z 19,92%
Ila 16 89%

Nieliczne wYJetikl nie zmienlajq prawldlowoSCl zaobserwowanych przemian
w stcsunkach wlasnosciowych wsi slqskiej w latach 1860-1882.

Rozrastaj qcej si  coraz pot zniej wielkiej wlasnosci ztemskiej i bogatego
chlopstwa towarzyszyly pauperyzacja podstawowych mas chlop6w m.alorol­
nych wyrazajqca si  mi dzy innymi w wyzbywaniu si  ziemi na rzecz obszarni­
k6w i kulak6w przez dotychczasowych drobnych posiadaczy.

Odmienny przebjeg procesu na podg6rzu podsudeckim 1 w povviatach nl­
zinnych do]iny slqskiej, b dqcych - jak wiemy - domenq wielkiej wlasnos<:i
zlemskiej i bogatego kulacLwa - jest wymownq 11ustracjq tego zjawiska.

Brak scislych danych statystycznych nie pozwala na dokladne zobrazowanH
procesu wchlaniania ziemi chlopskiej przez wielk q wlasnosc, niemniej jednal
vV' oczach wsp6lczesnych zjawisko to przybieralo niepokojqce rozmiary. Swiad'""'
CZq 0 tym, vvqtplivv1e zreszt q co do swej wiarogodnosci, dane nadprrezydenta
prowincji slqskiej, kt6ry ocenial straty chlopskie w latach 1850-1880 na
114 805 ha zie111i odstqpionej wielkiej wlasnosci, w tyn1 W rej. opolskiei:
49 523 ha, \tv rej. YVrocl:lwskle; 69 933 ha, natomiast w rej. legnickiej przyros t
ziemi chlopskiej kosztem \vielkiej wlasnoscl 4 651 ha ":6.

Silnemu zwlaszcza kurczeniu si  podlegal areaJ: ziemi chlopskiej w zyznych
powiatach: wroclawskim, olawskim, niemczynskim, dzierzonio\¥skim, swid­
nickim, strzegomskim, javvorskim> legnickim, gdzle szerzyla si  uprawa bura..,.
k6w c11krowych 77.

Wielkokapitalistyczni producenci burak6,v cukrowych placq za zieml  tak
vvysckie ceny, ze J)'. . chlop nie rnoze sie oprzec kuszqcei propozvcli sprzedaz)r
i do niedawna samodzielne gospodaTstwo wciela si  do wielkiej vvlasnosci
ziemskie;-' - stvvierdza wsp6Jczesne &prawozdanie 78.

"Wydaje si  prawie - stwierdza 1Vnaskowski - ze stojqcy pod szczeg61nq
opiek q panstvva przelnysl cukrowniczy odegra w dziele wydziedziczcnia nie­

76 S -e r i n g IVI 0 p c it, s D 5
77 Ibidem, s. 84.
78 Ibidem, s. 84.

6 Przeglqd Zachodnl
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mieckiego chlopstwa w XIX We tak q rol , jak q spelnil ongis w Anglii XV w
podobnle popierany przez panstwo przemysl w16kienniczy z jego \vysoklmi
cenami na weln , przeksztalcajqc chlop kie pola na dworskle lqki i pastwiska"

"W rzeczywistosci - konkluduje Sering - przemysl cukrO\i\Tnlczy w nle­
kt6rych mlejscowosciach, a mianowicie w CZ SCl prowlncji saskiej i w srod­
kowym Slqsku, wyrzqdzll prawdziwe spustoszenla wsrod chlopskiego stanu
posiadania" 7 .

Na podstawie dol:ladnej analizy stasunk6w rolnych na Slqsku, Sering docha.....
dzi do wnlosku, ze "." e zestawiajqc wszystko stanowi Slqsk a scislej Slqsk
Srodkowy tak niekorzystny ob:az przeobrazen wlasnosci zlemskiej jak zadna
inna wschodnia prowincja zamieszkala przez Niemc6w. Slqscy magnaci lqczq
si  z wroclawskimi kapltalistami, by nieustannie wykruszac wiejskich pasia­
daczy" 8 .

Niepokojqce nawet prusk q administracj  \vchlanianie ziemi chlopskiej przez
wielk q wlasnosc wymaga blizszego om6wienia.

Kiedy w okresie feudalnym stosunki mi dzy panem a wsi q ksztaltowaly
.s1  pod przemoznym wplywem prZYlllUSU pozaekonomicznego, wchlanianie
ziemi -chlopskiej i ruina sredniorolnych i malorolnych gospodarzy byla wypad­
kawq dzialania rozwijajqcego si  coraz pot zniej kapitalizmu w rolnictwie
sl q skim. WIsp6lczesnych obserwator6w i badaczy uderza zmiana, jaka zaszla
Vir stosunkach mi dzy dworem i wsi q . Wylqcznym bodzcem post powania ob­
szarnika stala si  ch c wycj'1gni cia jak najwi kszego zysku z posiadanego
obiektu rolnego. Szybkie wzbogacenie si  -ota cel, jaki przyswiecal slqskim
obszarnikom i bogatemu chlopstwu.

Brutalny egoizm kapi.f-alistycznego przedsi biorcy rolnego uderzal w wa­
;runki egzystencji materialnej podstawowych mas chlopskich rujnuj'1c je i spy­
chajqc na najniz.szy szczebel drabiny spoleczneje W wyniku tego pogl biala si
przepasc mi dzy kapitalistycznymi wierzcholkami dworu i wsi a sproletary­
zowanq biedot q wiejsk q . Masowa ucieczka ze wsi do miast i osrodk6w prze­
myslowych to jeden z objaw6w zaostrzajqcej si  walki klasowej na wsi
flqskiej.

Procesom tym sprzyjala koniunktura w rolnictwie l"liemieckim w drugiej po­
}owie XIX w. Teodor von der GoI-Lz, swietny znawca wsp61czesnych mu sto­
sunk6w agrarnych w Prusach, ocenia cza,sokres 1850-1880 jako "najszcz sliw­
szy (sposr6d tych), jakie kiedykolwiek przezylo rolnic.t- wo niemieckie" 81
Rosnqce zapotrzebowanie na artykuly zywnosciowe wywolywalo stal q zwyzk
cen i bylo bodzcem do co az intensywniejszego rozwoju produkcji rolnej
Czysty zysk producent6w rolnych w omawiBnym okresie co najmniej si
podwoil 82 . Wzrastajqcy popyt wywolal gwaltowny wzrost ceny ziemi, gdy
dlugi i ci zary podatkowe nie ulegaly zwyzce.

Miernikiem wzrastajqcej koniunktury w rolnictwie niemieckim maze bye
zwyzka cen czynszu dzierzawnego w domenach panstwowych obejmujqcych

79 Ibidem, s. 73.
80 Ibidem, s. 85.
81 G 0 1 t z Th.. Geschichte del' deutschen Landwirtschaft, Berlin 1903. t. II, s. 350"i2 Ibidem, s. 350. \
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okolo 800 obiekt6w rolnych. Z 13,90 marek z hektara w roku 1849 wzr6s1 on
do 35,63 marek w roku 1879 8J .,

Niespos6b w tym miejscu omawiac szczeg6l6w dokonujqcego si  procesu
przeobrazenia kapitalistycznej produkcji rolnej. Podam jedynie kilka cha­
rakterystycznych danych: ceny w latach. 1871-1880 w stosunku do czasokresu
1841-1850 wzrosly jak nast puje zyta 0 33,1°/0, ziemniak6w 0 54,7%, masla
o 86,6 0 /0, mi sa wolowego 0 96,6 % , mi sa wieprzowego 0 64,9 0 /0 84.

R6wnoczesnie silnie wzrosla wydajnosc z hektara ziemi uprawnej. Goltz
ocenia wzrost wydajnosci zboza w osiemdziesiqtych latach w stosunku do lat
] 850-1854. na srednio 50-100 %85 . Jeszcze gwaltowniej wzrosla produkcja
roslin przemyslowych, a zwlaszcza okopowych. Uprawa burak6w rozwijala sit;
gwaltownie. W roku "'1871/72 prze:obiono na cukier w Niemczech 2 250 918 t.
burak6w; \V dzieiSi c lat p6zniej w r 1881/82 juz 6 271 948 t. Areal ziemi za­
j tej pod upraw  burak6w cukrowych z 175 528 ha w r. 1878 powi kszyl si
V.l ciqgu pi ciu lat do 337 386 ha 86.

Slqsk w 1878 r. pozostawal vvprawdzie daleko. w tyle za Saksoni q Z JeJ
78 660 ha powierzchni zaj tej pod upra\i\T  burak6w cukrowych, niemniej
ze  wymi 24 703 ha (rej. wroclawska - 16 060, rej. opolska - 5 558 ha, rej.,
legnicka - 3084 ha) g6:-owal zdecydowanie nad pozostalymi prowincjaml
pruskimi. Dla przykladu wystarczy przytoczyc, ze 'tv prowincji poznanskiej
bylo w tym czasie zaledwie 1 179 ha pod upraWq burak6w cukrowych 87.

Pot gujqcy si  coraz bardziej wzrost spolecznego podzialu pracy jako pod­
stawy calego procesu rozwoju gospodarki towarowej 1 ustroju kapitalistycznego
przeksztalcal coraz silniej rolnictwo slqsk e w galqz gospodarki produkujqc,!
towary" 88. Zlozyl si  na to silny rozw6j przen'lyslu, a wraz z nim nierolniczej
ludnosci miejskiej i osrodk6w robotniczych, z drugiej Istrony coraz to zwi ksza­
jqcy si  popyt na surowce rolnicze dla przemyslu. Slowem, na wsi "rozw6j ka­
:r"italizmu idzie w parze ze wzrostem popytu na produkty .colnicze" 89.

W interesujqcym nas okresie 8l q sk przodowal zdecydo ranie w rozbudowie
kapitalistycznej produkcii rolnej. 8wiadcza 0 tym dane statystyki pruskiej
z la t osiemdziesi q tych.

W 1879 r. 90 pola lezqce odloglem w paiistwie pruskim s+anowily jeszcze
8,8 /o og61nej powierzchni ziemi ornej, w prowincji slqskiej zas - 3,5% (w rej.
opolskiej tylko - 2.6'0/ 0 ). 0 kulturze i post pie produkcji rolnej swiadczy wy­
dajnosc z hektara ziemi uprawnej. 0 rniejscu Slqska zas \V og61nopruskiej pro­
dukcji rolniczej swiadczq nast pujqce wskazniki:

Ziemia orna w prowincji slqskiej stanowila 12,8°/0 og6lnego arealu grunt6w
uprC}vlnych w panstwie pruskim. R6wnoczesnie produkc;a rolna na Slq'5ku

83 IbIdem, s. 349-350.
81, Ibidem, s. 345-346.
'15 Ibidem, s. 342.
86 Ibidem, s. 338-339.
81 Pro Stat., t. 55, s 145.
88 Len i n W. I., Razwitie kapitalizma..., s. 12.
89 0 s t row i t i a now K. W., Renta gruntowa a rozw6j kapltalizInu w rolnic

twie y Warszawa 1950, s. 38.
90 Pro Stat.. t. 57, s. 146-147.
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gl6wnych rodzaj6\tv kultur rolnych w stosunku do Iprodukcjl caiego paftstwa
osiqgn la: pszenica - 14,5%, zyto - 13,8%, j czmien -- 17,3%, owies
12,8%, buraki cukrowe - 16,6%, buraki paste\vne - 19,2%, ziexnmaki ­
14,50/0, koniczyna: siano - 15,4.0/0, ziarno - 32,70/0 91.

Mimo iz rejencja opolska i legnicka przy lichych glebach 1 nizszej kultur'ze
rolnej UstEiPowaly znacznie rejencji WToclawskiej, og61ny poziom wydajnosci
slqskiej produkcji rolnej zdecydowanie gorowal nad pozostalY1TIi prowincjalTIi
panstwa pruskiego.

Swiadczq 0 tym rowniez dane pruskiej statystyki rolnej z 1880 r. Przeci tny
zbi6r z ha ziemi \v kg na obszarz.e osmiu rejencyj wschodnich V\'ynosil: ()2

o k r   g i 'v i e j ski e 0 k r   g i d w 0 I' ski e

pszenica . . .
zyto. " . .
j czmieii . .
owies . . . .
ziemniaki. . . . .
buraki cukr. . . .
buraki past

-- ---- - ------ ----I --­
zbi6r w kg! vvskaznik ,zbi6r w kg; wskaznik- - ---  _____-----'-4

. . . . . . . I 944 100 1349 I 143. . I 662 100 879 133. . . . I 853 100 1264 148. . . 765 100 1042 136. . . 4639 100 7009 151
. . . . . I 20042 100 24605 12310120 100 19243 190

Wedlug tych san1ych obliczen statysLycznych prZ€Cl tny zbior z ha ziemi
w rej. wroclawskiej wynosH: w kg

-- - --- ---- -- I Ok r gi wiejskie Okr gl dworskie---- -­
zbi6r vv kg vvskaz:.'1ik zbi6r Vi kg wskaznik

pszenica . . . .. . I 913 100 1442 158
zyto .. . . . . . . .. . . I 710 100 1139 180j czmien I 889 100 1493 168. . . . . .owies .. . . . 860 100 1325 154ziemniaki . . . . 4157 100 7131 172buraki cukr. 16896 100 ) 23111 137
buraki past. . . . . 11389 100 20327 178

Porownujqc przech tne z osrniu rejencyj .v\lschodnich z przeci tnyml dla re­
jencji wrociawskiej stwierdzamy ciekawe zjawisko, ze mimo na ogol wyzszych
plon6w na Slqsku zar6wno na obszarach wiejskich, jak i dWOl"skich rozpi tosc
mi dzy przeci tnq zbioru z hektara pol dworskich i chlopskich na obszarze
rej. wroclawskiej byla znacznie vvi ksza niz w pozostalych re;encjach
vvschodnich.

(}1 Ibiden1. s. 8-22.
92 PI'. Stat.  t. 62, s. XIV.
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Zjawisko to tlumaczy Sl  z jednej strony koncentracjq vvielkiej wlasl10sci
na obszarach zyzniejszych, z drugiej zas nieV\TCltplivilie wyzszym pozlomem kul-­
tury rolnej na obszarach dworskich.

NieodzoV\,Tnym jednC1k warunkiem wzmozenia produkcji jest wzrost techniki
Vv rolnictwie. a co za tym idzie, 'Nzrost organicznego skladu kapitalu lokdwa­
nego w rolnlctwie. Pod tyn1 \vzgl dem "vvielka kapitalistyczna produkcja w 1"01­
nictwie posiada decydujqcq wyzszosc nad drobnq produkcjq: posiada ona moz­
nose stosowania maszyn rolniczych, nawoz6vl sztucznych, osiqgania lepszych
urodzaj6w 1 obnizania koszt6w produkcJl... Post p techniczny osiqgni ty
\V warunkacl1 kapitalistycznej gospodarkj rolnej dost pny jest tylko dla \viel­
kich przedsi biorstw rolnych: gospodarstw obszarnik6w i wiejskich bogaczy,
niedost pny zas dla podstawowych mas chlopskich" 93.

Sposr6d miernikow post pu kapitalistyczne; produkcji w rolnictwie statystyka
ruska z 1882 r. dostarcza materialu dla zobrazowania technicznego doskona­
lenia up:-avlY roli przez stosowanie nowoczesnych w6wczas maszyn. Wylicza
ana miano\vicie plugi parowe. SieVJnlki. zniwiarki i kosiarki, mlockarnie
wszelkiego typu, lokomobile i kotly parowe znajdujClce si  \v gospodarstwach
rolnych 0 r6znych powierzchniach arealu 94.

Srednio w skali panstwa pruskiego jedna z wymienionych maszyn rolni­
(;zych przypadala na 16 gospodarstw rolnych lub na 110 ha p61 uprawnych.
W prowincji slqskiej natomiast na 10 gospodarstw lub na 76 ha grunt6w upraw­
nych. Jeszcze wyrazniej wyst pujq roznice w skali rejencyj. \V rejencji wroc­
lawskiej jedna maszyna tego typu przypadala na 8 gospodarstw lub 69 ha
grunt6w uprawnych, opolskiej na 14 gospodarstV\T i 80 ha gruntow upra\vnych,
\vreszcie 1egnickiej na 11 gospodarstw i 83 gruntO\i\T upra\vnych. Wysoki wskaz­
nik gospodarstvv rolnych na 1 maszyn  w rej. opolskiej t}umaczy si  ogrom-4
nyn1 od etkiem drobnych gospodarstw ponizej 1 ha ziemi.

Dla por6wnania warto przytoczyc, ze w rej. poznanskiej na 1 lTIaszyn  tego
lypu przypadalo 29 gospodarstw rolnych lub 343 ha grun.t6w uprawnych.

Przytoczone dane s+'atystyczne wskazujq, \¥ jakim stopniu Slqsk g6rowal
nad innymi prowi.ncjami Prus pod wzgl dem mechanizacji rolnictwa.

Jeszcze wyrazniej zarysovvujq si  !'6znice w stopniu zmechanizowania upra­
wy roli w obiek+ach wlasnosci wielkiej i chlopskiej. W rej. vvroclawskiej 2 118
obiekt6w rolnych powierzchni ponad 50 ha i IC!cznym areale grunt6 t upraw­
nych 445 419 ha sposr6d og61nei ilosci 133 plugovv parowych, 2 941 sieV\ T nik6w
i 1117 zniwiarek - posiadalo 129 plug6w parowych, 1 526 siewnikow i 696 zni­
wiarek

W calej rej. legnickiej analogiczne gospodar5Lvva rolne w ilosci 1 508 0 lqcz­
nym areale 270 854 ha zien'1i uprawnei, sposr6d og61nej sumy 39 plug6vl pa­
rowych, 1 368 siemnik6w i 663 zniwiarek - posiadaly lqcznie 31 plug6w paro­
wych, 843 siewniki i 481 zniwiarek. Na koniec w rej. opolskiej 973 obiekt6w
wielkiej vv-Iasnosci 0 lqcznyn'l areale 276 027 ha sposr6d 4.4 plug6w p'aroV\rych,
1151 siewnik6w i 327 zni"riarek - posiadalo 44 plugi paro\ve, 643 siewniki

277 zni\viarek.

93 0 s t row i t i an 0 w K. W., op. cit., s. 42-43.
94 Pro Stat., t. 76, s. 26-32.
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Dla por6wnania dodajmy, ze w rej. poznanskiej 2 228 obiekt6w rolllych

ponad 50 ha 0 lqcznym areale 722 207 ha grunt6w uprawnych sposr6d 13 plu­
g6w pa:owych, 841 siewnik6w i 99 zniwiarek posiadalo 12 plug6w parowych,
819 siewnik6w i 98 zniwiarek.

Obok wielkiej wlasnosci znaczny post p w mechanizacji uprawy wykazy­
'\valy gospodarstwa kulackie od 20 do 50 ha obszaru.

W rej. wroclawskiej 6 450 obiekt6w rolnych tej kategorii 0 lqcznym areale
189 711 ha grun"-6w uprawnych posiadalo 4 plugi parowe, 1126 siewnik6w i 296
zniwiarek, w rej. legnickiej 5 408 gospodarstw Lego typu 0 lqcznym a_"eale
157 575 ha posiadalo 5 plug6w parowych, 400 siewnik6w i 168 zniwiarek
,;vreszcie w rej. opolskiej 4 196 gospodarstw 0 lqcznym areale 117 625 11a ziemi
uprawnej posiadalo 389 siewnik6w i 42 zniwiarki.

Natomiast w rej poznafiskiej 5 587 obiekt6w rolnych od 20 do 50 ha oblszaru
o lqcznym areale 157 562 ha ziemi ornej posiadalo tylko 1 plug parowy, 19 siew­
nik6w j 1 zniwiark .

W ten spos6b na pozostal q mas  gospodarstw peinorolnych, powierzchni od
5 do 20 ha, przypadalo wyszczeg61nionych wyzej maszyn rolniczych: w rej
\vroclawskiej na 22 654 gospodarstvva 0 lqcznym areale 215 560 ha grunt6w
ziemi ornej 289 siewnik6w i 125 zniwiarek, - w rej. legnickiej na 21 828 gospo­
darstw 0 areale 207 691 ha -- 3 plugi parowe, 125 siewnik6w i 14 zniwiarek,
- w rej. opolskiej na 27 258 gospodarstw 0 lqcznym areale 264 114 ha - 119
siewnik6w i 8 zniwiarek. W rejencji poznanskiej wreszcie na 17479 gospo­
dars.f-w 0 areale 291 088 ha zaledwie 3 siewnlki.

Przytoczone liczby wskazujq, ze 90-100i>/o nowoczesnych maszyn rolniczych
znalazlo si  w posiadaniu wlasnosci ziemskiej obszarniczej i kulackiej; pozo­
stal q mas  gospodarstw pelnorolnych (sredniak6, ) nie stac bylo na stosowa­
llie nowoczesnych maszyn rolniczych.

Przytoczone dane stanowi q il ustracj EZ dla tezy Lenina, ze   . . . zasadnicza
i gl6wna tendencja kapitalizmu polega na wypieraniu drobnej wytw6rczosci
przez wielk q zar6wno w przemysle, j ak i w rolnictwie. Lecz wypierania tego
Die nalezy rozumiec j e d y n i e w sensie l1atychmias+owej ekspropri.acji. Vly­
pie:,aniem jest tez rujnowanie i pogarszanie warunk6w gospodarki drobnych
rolnik6w, mogqce trwac lata i dziesi ciolecia. To pogarszanie przejawia si
\A! nadmiernej pracy lub gorszym odzywieniu Sl  drobnego rolnika, w obciqze­
niu dlugami i w pogarszaniu si  paszy oraz w Dg61e warunk6w utrzymania
zwierzqt gospodarskich, i w pogarszaniu si  warunk6w doglqdania zien1i, jej
upra\viania, nawozenia itp., w zastoju techniki gospodarczej itd" {)5

Zdecydowanie ,szybszy rozwoj kapitalistycznej produkcji rolnej na Slqsku
w por6"tNnaniu z pozostalymi wschodnimi provvincjami paiistwa pruski ego da­
towal si  juz w pierwszej polowie XIX w. Swiadczy 0 tym chociazby rozw6j
cukrownictwa na Slqsku. W kampanii 1850/51 36 cukrowni slqskich (25,1°/0
og6lu cukrowni panstwa pruskiego) przerobilo na cukier 2 351 848 ctr. burak6w,.
co stanowilo 21,20/0 produkcji og61nopruskiej 96. \V' latpch pi cdziesiqtych re­
jencja wroclawska i legnicka dostarczala cz sto i duio zboza (oft und viel

.
9& Len in W. I., Nowe dane..., s. 78.
6 M e i t zen AA, op. cit., t. IV, 5. 564.
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Getreide), zwlaszcza pszenicy, na rynki berlinskie i na eksport zagraniczny 91..
Fakty te sw adcz q 0 przoduj qcej ro]i slqskiej produkcji rolnej w skali pafi­
stwa pruski ego w polowie XIX w.

Zestawiajqc to zjawisko z podkreslonq przez Goltza koniunkturq w rolnictwie
pruskim z lat 1850-1880 mozemy twierdzH , ze slqscy p:oducenci rolni, zwla­
szcza na zyznych pszenno-buraczanych glebach niziny slqskiej, osiqgali zyski
przekraczajqce i tak juz bardzo wysok q przeci tnq w skali panstwowej.

Post p umaszynowienia rolnictwa o:az dqzenie do maksymalne$ obnizkl
koszt6w wlasnych wiqze si  bardzo scisle z zagadnieniem chlonnosci kapita­
listycznych przedsi bior'stw rolnych na najemnq sil  roboczq. "Charakterys­
tycznq cech  kapitalis4-ycznej akumulacji w rolnictwie" - stwierdza Luboszyc
--- "stanowi okolicznosc, ze ze wzrostem organicznego skladu kapitalu spada tu
pOP'Yt na sil  robocz q nie tylko wzgl dnie, ale i absolutnie U 98 Wskutek tego
'TV kapitalistycznej wsi istnieje zawsze ukryte przeludnienie.

"To+ez kapitalistyczne rolnictwo posluguje si  najtanszq sil q robocz q " 99"
Ustalone przez n1a:ksistowsk q nauk  prawidlowosci w przeobrazeniach, jakie

zachodzily na rynku pracy w rolnictwie w miar  pogl biania si  produkcji
kapitalistycznej, wystqpily vv calej pelni i na badanym przez nas terytoriurn
\N' latach 1850-1880.

Drobiazgowe studia Lengerkego, Mei+zena, Knappa, Goltza, Seringa, Webera
J! innych rzucily wiele swiatla na interesujqce nas tendencje rozwojowe w dzie­
dzinie zatrudnienia robotnik6w w rolnictwie slqskim w latach 1850-1880 100

Og6l robotnik6w rolnych rozpadal si  na dwie kategorie:
1. stale zatrudnianq czeladz dworsk q , 2. zatrudnianych doraznle robotnikoV\(

oni6wkowych. Kontynr-en+u robotnik6w obu kategorii dostarczal z nadwyzk
szczeg6lnie liczny na Slqsku bezrolny proletariat wiejski oraz liczna warstwa
chalupnik6w, wJadajqcych drobnymi parcelan1i przydomowego gruntu.

Podzial na stale zatrudnionq czeladz dworsk q i g:'up  wolnonajemnych ro­
botnik6w dni6wkowych wprowadzil Lengerke i inni ze wzgl du na istotne r6z­

97 Die t e r i c i C. F. W.. Ope cit., s. 256.
98 10 U bas z y c L.. Problemy marksistovlsko-Ieninowskiej teorii kryzysow agrar­

nych, Warszawa 1951  s. II.
99 0 s t row i t i a now K. W., Ope cit., s. 54.

JOO Len gel' k eA., Dje landHche Ar'hpjterfrage, BerHn 1849: ten z e. St Hs­
tische lJbersicht del' wahrscheinlichen Mittelsatze des auskammlichen UnterhaltB'
einer landlichen Arbeiterfamilie van f11n£ Personen in den verschiedenen Rep'ie­
rungs-Bezirken del' K6nigljch Preussischen staaten. MittheHungen des stati<:;t5scheu
Bureaus in Berlin, Roczn. 1852; M e i t zen A.. op. cit., Berlin 1869. t. II; K nap p
G. F., op cit.; Gal t z Th, Die Lage del' landlichen Arbeiter im Deutschen Reich
Berlin 1875; ten z e Beitrag zur Gec::chichte del' Entwjcklung landlicher Al'beiter­
verhaltnisse jm nordastlichen Deutschland bis zur Gegenwart, Berlin 1864; ten Z E;
Die Verhandlungen der Berliner Konferenz landlicher Arbeitgeber. Danzig 1872;
ten z e, Die landliche Arbeiterfrage und ihre Lasung, Dan7ig 1874; ten z e, Die
landliche Arbeiterklasse und del' preussische staat, Jena 1893; ten z e, Die L nd....
arbeiter-Frage im nordastlichen Deutschland, Gattingen 1896; ten z e. Geschjchte
der deutschen Lal1dwirtschaft. Berlin 1903: S e r i n g IVI, OP. cit; ten z e Arbeiter­
frage und Kolonisation in dep astlichen Provinzen Preussens, Berlin 1892; K a e r­
g e r K., Die Sachsengangerei, Berlin 1890; Web e r M., Die Verhaltnisse der Land­
arbeiter im ostelbischen Deutsrhland, Leipzig 1892.
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l1ice w ich polozeniu materialnYln. Lengerke na podstawle bogatego materialll
sprawozdawczego w 1849 r. \vyr6znil czeladz d'\vorsk q jako Wflrstw  najlepiej
sytuowanq sposr6d og6lu robotnik6w rolnych dzi ki s\viadczeniom w naturze
otrzymywanym od d\voru oraz zapewnieniu lTIniej \A."iE;cej stalej pracy za­
l'obkoV\i"ej.

Silny natomiast wzrost liczebny I11dnosci bezrolneJ, panuj qCY chronicznie
brak pracy, wskutek zas iego niepravvcJcpodobnie niskie zarobki dorazne wy­
"'"Nolywaly niebywalq n dz  olbrzymiej cz sci proletariatu wiejskiego.

W por6wnan u z illnymi prowlncjami panstwa pruskiego najgorzej ksztalto­
vvaly si  stosunki na SlC1Sku. "Aczkolwiek porzqdni i pilni robotnicy tej kate­
gorii przevvRznie sC1 w stanie zado\voljc konieczne pctrzcby" - konkluduje
Lengerke W odniesleniu du czeladzi dworskiej - "fllemnie] vvynlka z ca­
losci, ze stanowisko tych ludzi dalece nie jest tak dobre jak w innych \vschodnich
pro'.vtncjach panstwa, a mjanowicie Prusach i na Pomorzu" iOl. J

o wiele gorzej przedstawlala Sl  spra\va chalupnik6w i komorrllk6vl. W od­
niesleniu do chaluprtik6\tv Lengerke stwierdzil, ze "... polozenie tych ludzi
cz sto nie j€st lepsze od bezrolnych robotnik6w wlejskich. Lepiej ksztaltowaly
Sl  stosunki jedynie w rej. legnickiej" 102. Natomiast bezrolnych robotnik6w,
"tam gdzje ci nie majq regularnego zarohku zvvlaszcza \v zimie, albo zostali ich
pozbawieni Z pOVv"'odu upadku kwitnqcej dawniej gal zi przemyslu - r cznego
prz dzenia - jako niepewne i biedne." Szczeg6lnie cierpieli w n dzy bardzo
liczni bezrolni robotnicy w rej. opolskiej 103.

Olbrzymi nadmiar sil roboczych na wsi slqskiej w polowie XIX w. oraz
upadek tkactwa i prz dzalnictwa chalupnlczego wywolal chroniczny gl6d pracy y
kt6ry na skutek "bezczelnej gospodarki wyzyskujqcych Iud raubrit+er6w", jak
dosadnie scharakteryzowal obszarnik6w slqskich Wolff 104 - znalazl sw6j wy­
raz w nieprawdopodobnie niskich zarobkach i og61nym upadku stopy zyciowej
szerokich Inas wiejskiej ludnosci bezrolnej.

Podobny stan rzeczy utrzymywal si  i w laiach p6zniejszych. Drobiazgowe
studia Goltza w 1873 r. ustalily, ze poziom zarobk6w robotnik6w rolnych na
Slqsku byl 0 wiele nizszy niz w innych prowincjach wschodnich panstwa prus­
kiego W6wczas bowiem gdy s:::ednia zarobku dziennego dla stale zatrudnio­
nego rob{)+nika w szesciu prowincjach wschodnich Istanowi{a r6wnowartosc
w funtach zyta - 15,2, na Slqsku wyrazala si  ona tylko liczb q 10,8" r6wno­
czesnie zas w prowincji pomorskiej 18.6 funt6w 105.

Przytoczone obliczenia statystyczne pochodzily z lat siedemdziesiqtych, kiedy
pot gujqca si  coraz bardziej ucieczka ludnosci ze \vsi slqskiej do miast i osrod­
k6w przemyslowych musiala oddzialywac na podnoszenie Isi  zarobk6w robotni­
k6\v rolnych.

j01 Len g e r k e A., Die landliche Arbeiterfrage, s. 253.
102 Ibidem, s. 268.
103 Ibidem, s. 275-276, 280.
104 W' 01 f f W., Die Schlesische Milliarde, w: Gesammelte Schriften von Wilhelm

11Volff, Berlin 1909, s. 117-120.
10') G 01 t z Th., Die landliche Arbeiterklasse und der preussische staat, s. 114.
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Goltz na podstavvie szczegoiowych daaych ustalil \v 1873 r. wysokosc dochodu
-rocznego rozpatrujqc oddzielnie czeladz dworsk q i warstw  wolnonajemnych
robotnik6w dni6wkowych.. Z zestawien tych wynika, ze doch6d roczny stale
zatrudnionego robotnika z cze]adzi d\ orskiej wynosil w markach w rej. wroc­
ra\vskiej - 546,3, rej. opolskiej - 589,5, wreszcie \ill rej. legnickiej - 604,5.
1=t6wnoczesnie doch6d roczny robotnika zatrudni.onego doraznie (dni6wkowo)
w rej. wroclawskiej - 478,5, w rej. -opolskiej - !33,5. 'TV rej. zas legni.ckiej ­
510 marek 10(,.

Innymi slowy, stosunek wzajemny dochodu rocznego obu ty-ch kategorii ro­
bo t nik6w rolnych wyrazal si  w rej. V\rroclawskiej 870/0, rejencji legnlckjej ­
84%, opolskiej zas - 73°/0 na niekorzysc robotnik6w dni6wkowych.

W tym samym czasie przeci tl1Y doch6d l'oczny robotnik6w rolnych w Sle­
demnastu rejencjach wschodnich paiistwa pruskiego wynosil 658,82 marki dla
czeladzi dworskiej i 559,44 marki dla robotuik6w dni6wkowych. Stosunkowo
wysokie zarobkl tych kategorii rob 0 tn.ik6V\T notowano w rejencjacl1 saskich
i pomorskich Roczny doch6d robotnik6w rolnych w rejencjach slqskich kszta!­
towal sj  niemal najnizej w StOSU11ku do pozostalych prowincji pruskich.

AJ.1alizujqc poziom stawek wynagrodzenia dziennego w 1873 r. stwierdzu
Goltz, ze w rejencjach slqskich byly one znacznie nizsze anizeli w pozostalych
rejencjach pruskich. Przeci tnie nie si galy one nawet polowy wysokosci sta­
wek pomorskich.

Sytuacja na rynku pracy w rolnictwie slqskim nie zlnienlla si  r6wniez
w latach dziewi cdziesjqtych. Swietny znawca tych stosunk6w Weber dochodzi
w 1892 r. do wniosku, ze nawet przy " . . 9 optymistycznej ocenie nie mozna sto­
sunk6w robotniczych prowincji slqskiej uznac za zadowalajqce" 107.

"Poziorn plac na Slqsku, r6wniez najbardziej urodzajnych okr<;g6w srodko­
wego i dolnego Slqska, stoi cz sciowo ponizej, cz sciowo nlewiele wyzej ad
poziomu plac na Mazurach (tylko nieliczne powiaty rej. legnickieJ, cz sci ni­
ziny nadodrzanskiej i okr gi przemyslowe wznOSZq si  powyzej), w6wczas gdy
cena zboza we Wroclawiu w latach 1879/89 stala wyzej 0 10% od Kr6lewca,
zaS dochody ustalone katastralnie w dolinie srodkowego i dolnego Slqska prze­
wyzszajq odpowiednie dane dla lVIazur od trzech do siedmiu razy" 108.

Ten wysoce opl3kany stan rzeczy, zdaniem Webera, byl konsekwencjq prze­
stawienia si  slqskiej gospodarkl Tolnej na l{apitalistycznq. "Skutl{i kapita­
listycznej dezorganizacji (stosunk6w robotniczych) na Slqsku wyst pujq V\ry­
raznie: wzmoi-ona praca kobiet, brak hodowli wlasnego bydla i w og61e wlasne­
go gospodarstwa u bezrolnych robotnik6w, ich koszarowe mieszkania w "domach
rodzinnych" oto 'I\ryst pujqce tam nieodlqczne zjawiska unowoczesnionego wiel­
kiego przedsi biorstwa. Po zburzeniu dawnych zasad w s+osunkach robotni­
czych (der alten Arbeitsverfassung) zostal stworzony posiadajqcy ziemi  pro­
letariat, przeciwstawjajqcy si  wszechpot znej klasie pracodawcow, kt6rzy

t06 Ibidem, s. 115.
107 Web e r M.. Die Verhaltnisse der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland.

s. 628.
108 Ibidem, s. 629.
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lUsiluj q zachowac patriarchalne kie:ownictwo mimo rozwiqzania wsp61noty
Interes6w i calkowitej przebudowy stosunk6w w oparciu na zasadach gospo­
clarki pieni znej" 109.

Liczne wyjqtki ze sprawozdafi terenowych przytoczone przez Webera swiad...
cZ q 0 panujqcych na Slqsku wybitnie wrogich stosunkach mi dzy tamtejszymi
obszarnikami a bezlitosnie wyzyskiwanymi i poniewieranymi robotnikami
rolnymi.

"Stosunki patriarchalne wygasly'. -- stwierdza jedno ze sprawozdan -- ,,0 ile
nie zaliczymy do nich intymnych s+osunk6w wlasciciell-- i ich syn6w do dziew.­
czqt, cz sto tez do zon fornali i robotnik6w dni6wkowych. R6wniez urz dnicy
dworscy Sq cz sto zwolennikami takich patriarchalnych zwyczaj6w, szczeg6Inie
jesli je uprawiajq ich pryncypalowie. Te szkodliwe zjawiska (Krebsschaden)
"\7tiYSt pUj q wcale nie tak rzadko" 110.

Napi cie walki klasowej, radykalizacja polityczna mas robotnik6w rolnych,
popularnosc hasel rewolucyjnych, wreszcie masowa ucieczka bez:olnej Iudnosci
do miast i okr g6w przemyslowych - oto konsekwencje kapitalistycznego
\i\lyzysku przedsi biorc6w rolnych na calym Slqsku.

Ulepszone srodki komunikacji i zwiqzana z tym latwosc zmiany miejsca pracy
,,v latach 1873-1892 wywolaly tendencje do wyr6wnania plac robotnlk6w rol....
.nych w poszczeg6lnych okr gach panstwa pruskiego. Mimo to stosunki slqskie
(zwlaszcza w rej. opolskiej) charakteryzujq nadal "niebywale niskie" (hochst
kummerliches, geradezu erbdrmliches) place robotnik6w rolnych 111.

Zjawisko to mial0 swoje zr6dlo w coraz wi kszym wykorzystywaniu przez
slqskich przedsi biorc6w rolnych robotnik6w sezonowych z Kongres6wki i Ga­
]icjL Masowa rekrutacja obcokrajowych sezonowych robotnik6w rolnych od...
owiadala interesom wielkich przedsi biorc6w. Z jednej bowiem strony roz­
wiqzywala ona palqcy problem rqk roboczych w okresach nasilenia letnich
rob6t polnych, z drugiej zas pozwalala utrzymac place miejscowycf. robotnik6w
rolnych na wyjqtkowo niskim poziomie.

Zja\visko to podkreslajq zgodnie Goltz, Weber, Waltershausen, M6nckmeier,
Rogrnann i inni. ,;'\ATielki wplyw na uksztaltowanie wlejskich stosunk6w :obotni­
czych we wschodnich prowincjach" -- stwie:dza Goltz w 1893 r. - "wywierajq
od 1-2 dziesi cioleci obcy robotnicy sezonowi (Wanderarbeiter). Dawniej zja­
vviali si  oni tylko w niektorych okolicach i najcz sciej w tak niewielkiej ilosci,
ze nie mogli wywierac wi kszego wplywu na polozenie miejscowych robotni­
k6w. Teraz stcalo si  calkjem inaczej. We wszystkich prowinciach i prawie we
wszystkich powiatach zatrudniani Sq latem przez okres kr6+szy Iub dluzszy
W ogromnych ilosciach obcy robotnicy sezonowi, kt6rzy przybywajq cz SCiOVV70
z innych p:owincyj pruskich lub powiat6w, gdzie warunki placy lub zatrudnie­
nia Sq gorsze, cz sciowo zas, i to gl6wnie, z Polski, Rosji, Galicii i Czech. Wp Y"'T
obcych robotnik6w sezonowych na miejscowych jest przewaznie niekorzystnYr
cz sciowo zdecydowanie zab6jczy (ausserst verderblich). Dzi ki nim obnizajCl

ll091 Ibidem, s. 792-793.
uo Ibidem, s. 631.
11 t Ibidem, s 523--524.
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1  place, szerzy si  niezadovvolenie \vsr6d miejscowych robotnik6w, powoduj€
..,i  ich emigracj " 112..

Drobiazgowe studia Webera wykazaly masowe zatrudnianie w latach dzie­
'\lVi edziesiqtych obcych robotnik6w sezonowyeh w rej. \vroelawskiej i legnie­
kiej, natomiast slabe i wyst pujqce dopiero u schylku dziesi ciolecia - w 1'ejm
opolskiej. Obcy robotnicy sezonOWl, zatrudnialli w rej. wroclawskiej przede
'NszystkIm na plantacjach burak6w eukrowyeh, rekrutowali siEl ez seiowo
z wychodzc6w rej. opolskiej i przeludnionych povviat6w podg6rza sudeekiego"
7ItT wi kszosci zas z przybysz6w z Kongres6wki, Galicji i Moraw.

W konkluzji Weber dochodzi do wnlosku, ze rueh obcyeh robotnik6w sezo­
.nowych powoduje wyrazne zahamowanie poprawy miejscowych stosunk6w 1'0­
lJotniczych. Szczeg61nie grozne skutki sprowadza zatrudnianie robotnik6w
1 Kongres6wki i Galieji, "kt6re zgodnie ze sprawozdanjami p1'zybralo olbrzymie
rozmia1'Y (ungeheuren Aufschwung)" 113.

Stosunki na Sl q sku tak si  uksztaltowaly, ze obey 1'obotnicy sezonowi uwa­
zani Sq za "podstawOVlq baz  sil robotniczych" (Stamm der A1°beiterschaft) 114.

Koszt utrzymanla obcych robotnlk6w sezonowyeh na og6l dose wysoki ­
)l1ajcz sciej w intensywnie zagospodarowanych okr gach place obcyeh roboJ..ni­
k6w sezonowych byly wyzsze niz miejseowych" 115 - nie odstr czal przed­
si biorc6w rolnych, kt6rzy w poslusznej i uleglej masie obcyeh robotnik6w
(() niskieh aspiracjach n1aterialnych i spoleeznyeh uzyskiwali narz dzie do walki
1 miejsco'fwymi robotnikami w ieh dqzeniach do poprawy warunk6w pracy
] placy.

Powstal wi c prawdziwy circulus vit oE'"us: ;,Poczqtkowo masowa emigracja
]udnosci wiejskiej szezeg61nie od lat osiemdziesiqtych spowodowala imig1'acje;;
element6w polskieh, rosyjskieh, galieyjskich i Innyeh Ci obcy robotnicy byli
co:az potrzebniej si i eoraz liczniej si. Dzi ki swym nlskim aspiracj om ::ycio­
wym spowodowali oni wypieranie robotnik6w miejseowych. . . " W rezultaeie
)     . wyw drowujq dzisiaj niemieccy robo+nicy rolni Z obszar6w na wsch6d od

Laby (Ostelbien), poniewaz obey przyw drowujq, natomiast obcy przyw dro­
,\7Vujq, dlatego ze miejseowi wyw drowujq" 116.

Slowa surowej oeeny moralnej, kt6rej l1ie szcz dzq obszarnikom slqskin1
niemieccy uczeni burzuazyjni za ieh stosunek do robotnik6w rolnyeh, nie roz­
/Iliqzujq jednak calosei zagadnienia. Niemniejsze bowiem znaczenie posiada}y
czynniki obiektywne, n1eodlqcznie zwiqzane z rozwojem kapitalistyeznej p1'o­
dJukcji rolnej.

Z caloksztaltu zagadnien, zwiqzanyeh Z organizacjq kapitalistyeznego przed­
si biorstwa 1'olnego, porusz  dwie k\ves+ie. W pierwszym rz dzie to nieznane
\7\1 okresie feudalnym zjawisko pogl biajqcej si  eoraz bardziej rozpi tosci mi ­
dzy ehlonnosci q rolnietwa jako odbiorcy najemnej sily roboczej W okresie zimo­
Tym a okresach nat zonyeh robot polnych latem 1 jesieni q . Innymi slowy, duzy

U  G 01 t z Th., Ope cit., s. 129-130.
113 Web e r M., op. cit., s. 635.
1114 Ibidem, s. 635.
H5 Ibidem, s. 635.H6 R H . t 101 102o g man n ., op. Cl., s  -'
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popyt na slly robotnicz€ do sezono\vych prac na roll VI okresle letnlm i je­
iennYlll usta\"val nieomal calko\vicie \V Zl1111e.

Zja\visko to zostalo vvywolane z jednej stron.y post peIn umaszynowieIlla
pods+a'\vo\vych prac V.7 rolnictvvie, z drugiej zas wypieranicm slabo rentujqcych
siEZ upravv klosovvych przez wysokorentovvne, ale tez wybitnie pracochlonlle
Jpl'awy roslin przemyslo\vych i OkOpO\iVych

RewDlucie VI/ stosunkach zatrudnienla na \vsi wvwolalo. zdaniem Goltza,
oJ .. 0.1

zastosowanie mlocki maszynowej a zwlaszcza mlockarni parowych 117. W ten
bowiem sposob robotnicy rolnl zostali pozbavvieni gl6wnego zaj cia w po.:ze
zimovvej, ij. r czn go mlocenia zboza. Nien1.ale znaczenie nlialo rownjez zasto­
30wanie nowoczesnych maszyn rolniczych: siewnikow, zniwiarek, kosiarek, ko­
f)aczek i innych, ktore powaznJe vJplyn ly na ograniczenie potrzebnych stalych
sil robotniczych w rolnictvvie. Ograniczajqc zapotrzebowanie na stale za­
I-l'udnianq czeladz dworsk q , lYlaszyny nie rozwiqzywaly sprawy masowego za­
potrzebowania sily roboczej do prac r cznych, zvv lqzanych z upraWq roslin
przemyslowych i okopowych ,-v sezonie letnin1.

"Gdy produkcja kapitalistyczna" - st\i\Tierdza l\tlarksj1Q - "opanovv la 1"01­
nictwo, \vzgl dl1ie vV' tym stopniu, w jakiln Je opanovlala z akulnulacjq iunkcjo­
11.ujqcego tu kapitalu, zmniejsza si  absolutllie popyt na vviejsk q ludnosc ro­
Dotniczq". Dotyczy to zwlaszcza stale zatrudnionych robotnik6vl rolnych.

W kilku s!ovvach OmOWiIT1Y przebieg interesujqcego nas procesu. W pierwszej
po1:owie XIX VI.) wedlug dociekaii Goltza, zdecydo vval1a wi kszosc zat:-udnio­
nych w rolnictwie wschodrlio-pruskim sil robotniczych skladala si  ze sta!ej
czeladzi dworskiej119. Zlozyly si  na to z jednej strony rzadkie zaludnienie
kraju i wywolany tym brak rqk roboszycb do pracy W okresie le-Lnim, z dru­
giej zas niemal r6wne zapotrzebowanie robotnik6w do prac w rolnictwie za­
r6wno latem jak i zimq na skutek nlskicgo stopnia rn.ech.anizacji r(tlnict'\Nil
J przewagi upra\v klosowych.

Wedlug \vspolczesnycll obliczen na 25 ha grunt6w uprawnych przypadalo
osmiu stalych robotnik6w. W praktyce wschDdnio-pruskiej liczba ta si gala
dziewiE;ciu 120 . Juz w6wczas jednak zarysowaly Ei  dysproporcje Ini dzy za­
potrzebowanjenl rqk roboczych do pracy latem i zimq. Nie byly one jeszcze
zbyt duze- wobec zacofania technicznego w rolnictwie i slabo rozwini tej upra­
wy roslin przemyslo\\Tych i okopovvych.

Min10 stosunkowo niskich plac robotniczych og61ny koszt utrzymania licznej
sluzby lolwarcznej obciqzal bardzo znacznie kosz+a w}asne gospodarstw obszar­
niczych. R6wnoczesnie zacorana gospodarka, przy niskiej wydajnosci ziemi)
lichej hodowli, licznych odlogach i uprawie zb6z klosovvych przynoslia mierne
dochody. Chroniczny natomiast brak sil roboczycl1 do pracy latem zmusza

111 G 0 I t z Th., Ope Clt., s. 144-145, 167-168; i e n z e. Geschichte der deutschen
Landwirtschaft, t. II, s. 365; 1\11 e i t zen A.. Ope cit., t. II, s. 72--83.

118 Mar k s K., Kapitar, Warszawa 1951, t. 1. s. 693.
119 G 0 I t z Th., Beitrag zur Geschichte del' Entwicklung del' Uindlichen Arbeiter­

verhaltnisse. .., s. 20, 32; ten z e. Die Landarbeiter-Frage il11 nordostlichen Deutsch­
]and, s. 242-L'48; ten z e, Geschicl-}te del' deutschen Lal1d\virtschaft, t. II, s. 196.

1 9 0 G 0 I t z Th.. Beitrag.." s. 38.
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vvlascicleli zJ.emskJch do utrzyn1yvvanla licznej -czeladzl dworsklej, nie st\va­
TzajqC p:-zy tym mozlhNosci przejscia do form gospodarki bard2jej Intcnsyvv­
nej 121.

Wymienione okoJicznosci niewqtpliwle zawazyly na procesie ogolnego rozwoju
wschodnio-pruski.ej iprodukcii. rolniczej.

Inny obraz przedstawial Slqsk. Lengerke w swych badaniach 'vV 1849 r. nle
ustalal liczebnego stosunku czeladzi d\vorskiej do robotnik6w dniowkowych.
Niemniej stwierdzil on istnienie na Slqsku Dgromnych mas bezrolnego prole(
tal"iatu (komornik6w), kt6rych gl:6wnq trosk q by10 zdobycie jakiejkolwiek licho
platnej pracy stalej lub sezono"\vej. W dodatku bezrolna masa komorniko\v
1 drobnych chalupnikow nieproporcjonalnie s7ybko rosla, 'Vvyvvolujqc zaniepo­
kojenie 11 wladz oraz budzqc fantastyczne pOlTIysly zahamovvania przyrostu
naturalnego przez zakazy vvezesnych malze:6.stvv itd. 12

Byly to oczywiscie konsek"Vvencje swoistego "u\vlaszczenia' chlopow na Slq­
ku, upadku plociennictwa podsudeckiego oraz silnego przyrostu naturalnego
zvviaszcza na Go:-nym Slqsku. W kazdym razie wyzyskane przez nas dane Si a­
tystyczne z poL XIJ{ w. ujawnialy na Slqsku istnienie bardzo ctuzego odsetku
bezrolnej ludnosci \viejskiej, nieprawdopodobnie vvyzyskiwanej przez wiej­
skIch lub dworskich pracodavvcovv. Zjawisko to stwarza10 wyjqtkowo pomyslnq
koniunktur  dla rozvloju vvieJkiej wlasnosci ziemskiej na Slqsku przez nieogra­
niczol1q podaz tanich rqk do pracy na kazde zapotrzebo\vanie.

Prawdopodobnie ta okolicznosc zawazyla tez na szybszym rozwoju gospo­
darki slqskiej w kierunku wyksztalcenia tam silnych kapitalistycznych przed­
si biorstw rolnych W miar  rozbudo\;vy vvysokorentujqcych si.  upraw roslin
przemyslo\ ,;rych, a zwlaszcza burakow cukrowych, oraz szeroko stosowanej me­
chanizacji w I'olnictwie, rozpi tosc mi dzy zapotrzebowaniem sil roboczych
\V okresie letnim i zimowym rosla na Slqsku coraz bardziej.

Stqd w interesie slqskich producentow :rolnych lezal0 zmnleisza.o.ie kosztOVl
w18snych przez redukowanie stale za+rudnio:nej sluzby folvvarcznej, natomiast
povlazne zwi kszanie ilos-ci robotnikovv sezonowych zatrudnianych latem i je­
sleni q . Podyktovvana Interesami producentovv rolnych polityka ograniczania
stalych pracownik6w w rolnlctwie na korzysc robotnlkow sezonoyvych rl1usiala
bye sprzeczna z postulatami zyciowymi bezrolnych mas slqskiego proletariatu
1Niejskiego. Sezonowa praca bowiem nie mogla zapewnic nawet najskromnie­
szych podstaw calo.:ocznej egzystencji rodzinje bezrolnego prolelariusza na wsi

Ostro zarysowujqcy sl  konflikt mitidzy lnteresami kapitaljstycznego pro­
duccnta rolnego a masq robotnik6w rolnycl1; z jednej strony vvyvvolal zapo­
trzebo"vanie na obcokrajo'V\le sily robotnicze, z drugiej zas - szeroko stosowane
przez obszarnikow slqskich dzierzawienie drobnych parcel zieml chlopom pod
\varunkiem pracy sezonowej na polach dworskich.

W tych vvarunkach Inasowa ucieczka ludnosci viliejsklej do miast 1 osrodkQ\rv
przemyslowych stawala si  nieodzownq konsekwencjq kapiialistycznej gOlspo­
clarki rolnej na Slqsku. Stqd "wzgl dne przeludnieni.e j ako produkt kapita­

1.21 Ibidem, s. 33-38.
12'  Ibidem, s. 49-51; Len gel l{ e A.. op. eit., passinl.
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I<:apitalistyczna przebudowa rolnictwa sl q skiego 95.

listycznej akumulacji osiqga w rolnictwie wyjqtkowo mascwe rozmiary wy'­
\¥olujqc ucieczk  ludnosci wiejskiej do miast" 123.

Zaobserwowane zjawiska znajdujq potwierdz,enie w danych statystycznych
Ludnosc zatrudniona "\v rolnictwie wed Ie danych spisow zawodowych wynosila

-- ---.....---¥

I j 186 1 1 867 188 2
°1 IRejencja % °/ 0

- 11086 og61u I 11086 og6lu 1108c og6luludn. I 1udn. 1 udn.
--- -  ---- -....
\vroclawska . 563210 43 644957 47 634408 41
opolska .. 652371 57 672555 54 687436 48
legnicka . . . 489199 51 491945 50 469090 48

(

Przyjmujqc za 100 ludnosc rolniczq W 1861 r. otrzymujemy wskazniki przy­
rostu w Iatach 1867 i 1882.

Rej. wroclawska - 100, 115 i 113; rej. op'olska -100, 103 i 105; rej. legnicka
- 100, 101 i 95.

Mirno niescislosci pruskiej statystyki zawodow,ej z 1861 r. og61na tendencja
rozwojowa ksztaltuj,e si  zupelnie wyraznie. W latach 1867-1882 proces
ucieczki od zawodu rolniczego wyst pil bardzo gwaltownie, pochlaniajqc caly
przyrost naturalny i cz sc ludnosci zatrudnionej w rolnictwie w 1867 r. Wy­
jqtek stanowila rej. opolska, gdzie mimo bardzo gwaltownego wzrostu odsetka
ludnosci nierolniczej zarysowal si  r6wniez wzrost absolutny ludnosci utrzy'-'
lnuj qcej si  z pracy w rolnictwie.

WlaSciwy ubyt.ek sil roboczych na wsi wystqpi jeszcze jaskrawiej, gdy v/ez­
llliemy pod uwag , ze wsrod 'emigrujqcych ogromnq wit: kszosc stanowili ludzie
mlodzi i zd:-owi, wowczas gdy na mi.ejscu pozos+awali niezdolni do pracy starcy}
dzieci i chorzy. Przy operowaniu liczbarni og61nymi zjawisko to nie zostalo
dostatecznie jasno uchwycone w danych statystycznych.

Resumujqc dochodzimy do wniosku, ze niezaleznie od postawy moralnej
slC!skich producentow rolnych proces pot gujqcej si  coraz bardziej ucieczki
ludnosci ze wsi do miast i osrodkow prz.emyslowych byl nieodzownq i logicznq
konsekwencjq rozbudowy kapitalistycznej produkcji w rolnictwie slqskim
w latach 1850-1880 124.

Kilka slow jeszcze nalezy poswi cic warunkom placy robotnikow rolnych na
Slqsku W omawianym czasokresie. Chodzi tu rnianowicie 0 zmiany w samyn1
systemie wynagradzania za prac  stale zatrudnianych robotnikow rolnych
I na tym bowiem odcinku kapitalizm wycisnql powazne pit: tno.

W latach dwudziestych XIX w. wielka wlasnosc ziemska w paiistwie prus­
kim przezywala powazny kryzys. Zniszcz,enia wojenne, brak kapital6w i silne

1'23 L u b 0 s z y c L., Ope cit., s. 1I.
124 Len in W. 1., Agrarnyj \vopros w RosH k koncu XIX vveka, Soczinienija 1947:

t. 15, s. 123.
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Kapitalistyczna przebudowa rolnictwa slqskiego 97

zadluzenie maj q tk6w zbiegly si  ze sp'adkiem een na plody rolne. R6wnoczesnie
niski poziom kultury rolnej, mala wydajnosc ziemi, liczne odlogi, licha ho­
dowla, wr,eszcie przewaga upraw malorentujqcych si  zb6z klosowych ­
wszystko to skladalo si  na niezbyt pocieszajqcy obraz pruskiej produkcji
rolnej. Konsekvvencjq tego stanu rzeczy byly liczn,e bankructwa 6wcz,esnych
wlascicieli ZielTIskich 125.

Chroniczny brak pieni dzy zmuszal obszarnik6w do wynagradzania stal,e za­
trudnianej licz'n,ej cz,eladzi dVlorskiej swiadcz nia,mi w naturze. Stqd robotnik
V.l zamian za calorocznq prac  wlasnq i dostarczon,ej zgodnie z umOWq posylki
{j,ednej lub dwoch) obof b,ardzo niskiego wynagrodzenia vv pi,eniqdzu (czasami
wcale) otrzyn1ywal mieszkani,e, ogr6d pod warzywa i ziemniaki, pastwisko,
siano dla krowy, opal oraz 3--9 morg.ow pruskich pola ornego do. wlasnej dys­
pozycji. Ponadto dep'utat w zbozu rozmaitej wysokosci oraz cz sc wyml6conego
zboza jako dodatkovve wynagrodzenie za r cznq mlock .

Na uzyskanej ziemi dworskiej robotnik prowadzil samodzielnq gospodark ,
utrzymujqc wlasny inwentarz, a vli c par  krow, swinie, dr6b bez ogranicz,en,
a czasami i konie 126.

W latach 1830-1850 rolnictwo pruskie zacz lo si  dzwigac z upadku. Znaczny
wzrost cen na zboze i produkty rolne stworzyl nOWq koniunktur  dla pro­
dukcji rolnej. Podniosl si  poziom kultury rolnej i wydajnosc plon,ow. Wzroslo
zapotrzebowanie Ina surowc.e rolnicz,e dla przemyslu. Szeroko rozbudowy\vano
hodowl  o\viec i produkcj  poplatnej welny 127.

Post pujqca p'oprawa w produkcji rolnej pociqgn la za sob q stopniow,e po­
garszanie si  warunk,ow placy robotnik.ow rolnych. Stalo to w zwiqzku z t,en...
dencjq do zast powania swiadcz,en w naturz,e wyplatami pieni znymi. Przede
wszystkim pozbawiono robotnikow przydzialowego pola pozostawiajqc jedynie
1/2 morgi pro ogrodu pod warzywa i ziemniaki. Zakazano utrzymywania wlas­
nego inwentarza procz 1 krowy i drobiu. Ograniczono do minimum udzial ro­
botn kow w wyml'oconym zbozu. \V zamian za zlikwidowani,e swiadcz,enia w na­
turze podwyzszono nieznacznie wynagrodz,enie pieni zne i deputat w zbozu 128.

Coraz siIniejsze ogranicz.enia swiadczen w naturz,e doprowadzilo. wreszcie do
zakazu hodowli wlasnej krowy, owi,e,c, g si, a nawet kur. Procz 1/ 2 morga pr.
ogrodu i deputatem w zhozu robotnik rolny otrzymywal wylqcznie wynagro­
dzenie w pieniqdzu.

Przedstawiona ,evvolucja w systemi1e wynagrodz,en robotnikow rolnych,  cisle
zwiqzana z rozwojem kapitalizmu w rolnictwie, przebiegala z roznq int'en­
sywnosci q w rozmaitych cz sciach kraju. Ciekawq ilustracjq odmtennego prze­
biegu tego procesu Sq materialy sprawozdawcze zgromadzone w 1849 r. przez
L,engerkego. Przytoczymy par  przykladow.

W OIsztynskiem robotnik roIny, w zamian z.a bezp'latnq p61rocznq prac  lub
10-12 talarow potrqcen z rocznego wynagrodzenia, otrzymywal od dworu:
mi,eszkanie, ogrod, opal, siano i pastwisko dla 1-2 kr,6w i 2-3 swill oraz

125 G 0 1 t z Th., Geschichte der deutschen Landwirtschaft, t. II, s. 173. 186-187.
126 Ibidem, s. 193-196.
127 Ibidem, s. 255-274.
128 Go 1 t z Th., Die Hindliche Arbeiterklasse und der preussische Staat, s. 120-124.

7 Przeglqd Zachodni
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100 Sewel yn Wyslouch

4-6 morgow pro pola ornego dla wlasnej gospodarki, lub tez znaczny deputat
w zbozu, pasz  i pastwisko dla 1-2 kr6w i tyluz swill 129.

W tym samym czasie w rej. wroclawskiej swiadczenia w naturze, jakie otrzy­
mywal od dworu staly robotnik rolny, ograniczaly si  do mieszkania i opalu,
nie zawsze ogrodu, rzadziej jeszcze pastwiska; deputat zbozowy zas tylko
w niekt6rych okolicach 130.

W Olsztynskiem placa dzienna latem wynosila dla m zczyzny 3 i 1/ 2 gr. sr.,
dla kobiety 2 gr. sr., w rej. wroclawskiej zas przeci tnie od 3-5 gr. sr" m z...
czyznie i 11/4-4 gr  sr. kobiecie.

Udzial w wyml6conym zbozu w Olsztyiiskiem wynosil 10-11 cz sc om{otu
dla robotnik6w, w rej. wroclawskiej zas 15-19 cz sc.

W rezultacie sialy robotnik rolny w Olsztyfiskiem posialdal normalnie 1--2
wlasne krowy, od 1-3 swifi, rzadziej owce i g si, w rej. zas wroclawskiej
z reguly nie mial krowy tylko swini , rzadziej g si.

Podobnie jak w Olsztyfiskiem ksztaltowaly si  warunki pracy stalych. 1'"0­
botnik6w rolnych w prowincji pruskiej, pomorskiej i poznafiskiej, cz sciowo
nawet w rej. opolskiej (zachodzily jednak znaczne r6znice w wysokosci swiad­
'Czefi w naturze zaleznie od lokalnego zwyczaju), natomiast typowi \vroc­
1awskiemu odpowiadaly stosunki w Saksonii.

Innymi slowy, wywolujqce tyle zastrzezefi u Webera traktowanie sluzby
fol\varcznej na Slqsku jako typowych robotnikow najemnych w p'rzedsi ­
biorstwach kapitalistycznych wyksztalcilo si  w pierwszej polowie XIX 'iV.,
znacznie wczesniej niz w pozostalych prowincj ach wschodnich panstwa prus­
kiego. Posrednio swiadczy to 0 wczesniejszym i szybszym procesie uksztalto­
wania si  na Slqsku kapitalistycznego przedsi biorstwa rolnego.

Nieco wyzsze uposazenie w pieniqdzu nie r6wnowazylo strat poniesionych
przez robotnik6w rolnych, pole,gajqcych na odebraniu im prawa p'rowadzenia
wlasnej drobnej gospodarki. Wybitnie gorsze warunki egzystencji materialnej
sluzby folwarcznej na Slqsku byly znowu w znacznej mierze konsekwencjq
kapitalistycznej przebudowy tamtejszej gospodarki rolnej.

Przedstawiony powyzej rozw6j stosunk6w robotniczych w kapitalistycznych
przedsi biorstwach rolnych, w jakie si  przeksztalcila wielka wlasnosc ziem­
ska na Slqsku odpowiada calkowicie marksistowsko-Ieninowskiej tezie, ze
:1i' . . . proletariat rolniczy stanowi najbardziej eksploatowanq i nieszcz sliwq
cz sc proletariatu. W rolnictwie istnieje szczeg61nie wielki nacisk ptrzeludnie­
nia kapitalistycznego przyjmujqcego tu form  utajonego albo agrarnego prze­
ludnienia 131. Nacisk ten na r6wni z wielkim rozdrobnieniem oraz zacofaniem
proletariatu wiejskiego przy zachowaniu znacznych pozostalosci i przezytk6w
przedkapitalistycznych form eksploatacji, prowadzi do tego, ze "robotnik roIny
spychany jest na minimalny poziom plac i zawsze tkwi jednq nogq \V bagnie
pauperyzmu" 132.

129 Len g e r k eA., Ope cit., s. 34-38.
130 Ibidem, s. 251-253.
131 L u b 0 S Z Y c L., Ope cit., s. 10-1I.
132 Mar k s K., Kapital, t. I, s. 694.
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)
Przedstawilismy pokr6tce proces przeobrazania si  wielkiej wlasnosci ziem­

skiej na Slqsku w rolnicze przedsi biorstwa kapltalistyczne oraz nieodlqcznie
z tym zwiqzane skutki w posb: pujqcej pauperyzacji szerokich mas zatrudnio­
nej w rolnictwie biedoty wiejskiej.

Zblerzmy w zakonczeniu osiqgni te wyniki.
I. W czasokresie 1850-1880 na Slqsku proces kapitalistycznej akumulacji

i koncentracji w rolnictwie przebiegal gwaltownie, wypierajqc i wchlaniajqc
gospodarstwa drobne przez wlasnosc ziemsk q wielk q i kulack q . Linia rozwo­
jowa przy tym ksztaltowala si  odmiennie na obszarach urodzajnych" gleb ni­
zinnych powlatow Dolnego Slqska, inaczej zas w rejonach podg6rskich i na
lichych glebach prawobrzeznej Opolszczyzny.

Gwaltowne wchlanianie ziemi chlopskiej przez kapitalistyczne wielkie przed­
si biorstwa rolne przybieralo zastraszaj qce, nawet dla pruskiej administracji,
rozmiary w zyznych powiatach niziny slqskiej, wowczas gdy w powiatach pod­
gorskich wielka wlasnosc raczej si  cofa, a na znaczeniu zy'Skuje typ gospo­
darki 0 areale od 50-100 ha uzytkow rolnych.

W rezultacie w latach osiemdziesiqtych do regionu wybitnie skoncentrowa­
nej, dominujqcej przestrzennle kapitalistycznej wlasnosci wielkiej (ponad 50°/0
ogolnej powierzchni grunt6w uprawnych) nalezaly powiaty: wroclawski, niem­
czyfiski, strzelifiski, strzegomski, sredzki, legnicki, zlotoryjski, lubinski, sci­
nawski, gorowski, woJowski, trzebnicki, ol,esnicki, namyslowski i kluczborskL
Wyjqtek stanowily tu powiaty 0 przewadze wlasnosci chlopskiej: olawski
i brzeski.

Bardzo wysoki odsetek grunt6w uprawnych (40-45°/0) skoncentrowala
wielka wlasnosc rowniez w powiatach: sycowskim, milickim, glogowskim, ko­
zuchowskim, zi bickim, dzierzoniowskim, Iswidnickim i jaworskim oraz w pra­
wobrzeznej Opolszczyznie: oleskim, strzeleckim, gliwickim, kozielskim, raci­
borskim i niemodlinskim.

Zasadniczo inaczej uksztaltowaiy si  stosunki na podg6rzu. Wlelka wlasnosc
dysponowala tu zaledwie 10--200/0 og6lnej powierzchni gruntow uprawnych..
Byly to powiaty: glubczycki, nyski, walbrzyski, bystrzycki, klodzki, nowo­
rudzki, kamiennog6rski, jeleniog6rski i Iw6wecki; od 20 do 30% zas w powia­
tach: pszczyftskim, prudnickim, klodzkim, zqbkowickim, swierzawskim, bol­
kowskim, lubanskim i boleslawieckim.

Wsp6lzaleznosc procesow kapitalistycznej akumulacji i koncentracji w rol­
nictwie slqskim badanego okresu z przydatnosci q gruntow do intensywnej pro­
dukcji wyst puje zupelnie wyraznie.

2. Obok przestrzennego rozrastania si  wielkiej wlasnosci kosztem drobno­
chlopskiej zwrocic nalezy uwag  na jedno jeszcze bardzo wazne zjawisko: kon­
centracj  wytworczosci w gospodarstwach wielkich. Lenin ustalil, ze "kapita­
lizm wzrasta nie tylko przez przyspieszenie rozwoju wielkich co do obszaru
gospodarstvv W obwodach ekstensywnych, lecz rowniez przez tworzenie go­
spodarstw wi kszych co do rozmiar6w wytw6rczosci, bardziej kapitalistycz­
nych, na mniejszej dzialce ziemi w obwodach intensywnych" 133.

133 Len i n W. 1., Nowe dane..., s. 114.
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104 Seweryn Wyslouch

Wzrost techniki w rolnictwie, a co za tym idzie, wzrost organlcznego skladu
kapitalu lokowanego w rolnictwie wyraza si  w lTIoznosci stosowania udosko­
nalonych maszyn rolniczych, nawozow sztucznych, popraV1Y gatunku hodowa­
nego bydla, obnizenia kosztow produkcji itd. "Nle nalezy zapominac, ze
w s z y s t k i e te roznice w organizacji gospodarczej, techn:oe itp, znajdujq swe
odbicie (summirujutsja) w u rod z a j nos c i" 134.

R6wniez ogromne znaczenie jako jedyny material statystyczny dla oceny
intensywnosci post pu w procesie kapitalistycznego rozwoju gospodarki chlop­
skiej posiadajq dane co do stosowania udoskonalonych maszyn rolniczych
w poszczegolnych grupacll gospodarstw 135.

Wykorzystane przez nas materialy statystyki pruskiej z 1882 r. pozwolily
ustalic wyzszosc Slqska na tym odcinku w stosunku do pozostalych prowincyj
pruskich, tzn. znacznie wi kszq mechanizacj  rolnictwa slqskiego niz w innych
rejonach panstwa. Stwierdzjlismy poza tym, ze 90-100% udoskonalonych ma­
szyn rolniczych znalazlo si  w posiadaniu wlasnosci obszarniczej i kulackiej.
Pozostalq zas mas  gospodarstw sredniackich (od 5 do 20 ha powierzchni
gruntow uprawnych) nie stac bylo na stosowanie nowoczesnych i drogich ma­
szyn rolniczych. Swiadczy to 0 znacznie slabszym procesie przeobrazen ka­
pitalistycznych w gospodarce chlopow sredniorolnych.

Przechodzqc wreszcie do zagadnienia wydajnosci gospodarki rolnej na jed­
nostk  powierzchni gruntow uprawnych stwierdzilismy bardzo ciekawe zja­
wisko, ze sredni zbior z ha w okr gach wiejskich w osmiu rejencjach wschod­
nich niewiele si  roznil od analogicznej sredniej dla  ej. wroclawskiej. R6wno­
czesnie srednie plony w okr gach dworskich rej. wroclawskiej bardzo znacz­
nie gorowaly nad analogicznymi wskaznikami dla osmlu rejencji wschodnich.
SwiadGzy to 0 zdecydowanej wyzszosci wielkich kapitalistycznych przedsi ­
biorstw rolnych na Slqsku w stosunku do pozostalych obiekt6w wielkiej wla­
snosci we wschodnich prowincjach panstwa pruskiego. Tym tez silniej zaryso­
wala si  rozpi tosc mi dzy sredni q zbiorow z ha pol uprawnych na obszarach
gosp'odarki chlopskiej a dworskiej w rej. wroclawskiej

3. "Glowny wskaznik i miernik kapitalizmu w rolnictwie - to praca na­
jemna" 136. Przeprowadzone rozwazania nad chlonnosci q rolnictwa slqskiego
na prac  najtemnq wykazaly bardzo ciekawy proces coraz pogl biajqcej si  roz­
pi tosci Ini dzy zapotrzebowaniem najemnych sil roboczych w okresie letnim
i zimowym. Bylo to logicznq konsekwencj q rozbudowy pracochlonnych, wy­
soko rentujqcych si  upraw roslin przemyslowych, zwlaszcza burak6w cukro­
wych, oraz szeroko stosowanej mechanizacji VI rolnictwie.

Gwaltownie rosnqcy popyt na sezonowe sily najemne rozwinql w latach
osiemdziesiqtych olbrzymi doplyw na Slqsk robotnikow sezonowych z Kon­
gresowki i Galicji, wywolujqc gl boki kryzys wsrod mas miejscowych robotni­
kow rolnych. Nast pstwem tego stanu rzeczy byla masowa emigracja slqskiej
biedoty wiejskiej do przemyslowych prowincyj zachodnich lub do miejscowych
osrodkow przemys:towych i miast.

134 Len i n W. ., Agrarnyj vvopros w Rossii..., s. 121, 71.
135 Ibidem, s. 95.
136 Lenin W. L. Nowe dane..., s. 114.
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VI

W poprzednich rozdzialach staralismy si  przedstawl(  przebieg przeobrazen
w strukturze agrarnej wsi slqskiej w latach 1850-1880 pod przemoznym dzia­
laniem rozwijajqcego si  coraz pot zniej kapltalizmu.

W rozdziale koticowym zestawimy skutki tego procesu w swietle danych
statystyki pruskiej z 1882 roku.

Caly 6wczesny Slqsk mozna z grubsza podzielic na trzy regiony:
1. przemyslowy,
2. rolniczy z dominujqcq przestrzennie, wybitnie skoncentrowanq kapitali­

stycznq wielk '1 wlasnosci q ziemsk q ,
3. rolniczy z przestrzennq przewagq pelnoro!nych gospodarstw chlopskich.

I. G sto zaludniony region przer.oyslowy 0 stalym i szybkim przyroscie lud­
nosciowym obejmowal: a) g6rno-slqski okr g przemyslowy, tj. powiaty: by­
tomski, tarnog6rski, zabrski, katowicki oraz cz sci gliwickiego, pszczynskiego,
rybnickiego i raciborskiego; b) wroclawski podgorski okr g przemyslowy, tj.
powiaty: walbrzyski) dzierzoniowski, swidnicki, strzegomski, noworudzki
1 klodzki, wreszeie c) legnicki podg6rski okr g przemyslowy powiaty: zgorze­
lecki, kamiennog6rski, jeleniog6rski, lubanskl i jaworski. Obok tych rozleglych
rejon6w jako odosobnione wyspy nalezy wymienic wazne osrodki przemyslowe t
miasta Wroclaw i Legnic .

Cech q charakterystycznq wymienionych regionow przemyslowych obok du­
2.ego zag szczenia i przyrostu ludnosciowego byla zdecydowana przewaga prze­
myslu nad rolnictwem.

Wedlug danych statystykl zawodowej z 1882 r. na 704 281 mieszkancow
gorno...,slqskiego okr gu przemyslowego (powiaty: bytomski, tarnogorski, zabr­
ski, katowicki, pszczynski, rybnicki i raciborski) utrzymywalo si  z pracy w rol­
nictwie 254 123 os6b, tj. 36°/0 og6lu ludnosci. Z pracy zas w przemysle i handlu
353 789 os6b, tj. 50% calej ludnosci (198 683 w gornictwie i hutnictwie, 132 423
pozostaly przemysl i rzemioslo oraz 22 683 handel).

We wroclawskim okr gu przemyslowym bez m. Wroclawia (Walbrzych,
Dzierzoni6w, Swidnica, Strzegom, Nowa Ruda i Kiodzko) na 428 914 mieszkan­
cow, zaledwie 125 867, tj. 29°/0, utrzymywalo si  z pracy w rolnictwie, gdy
240 900 os6b, tj. 56%, z pracy V-l przemysle i handlu (35 631 - gornictwo t
186 761 - przemysl i rzemioslo, wreszcie 18 508 - handel).

W legnickim podg6rskim okr gu przemyslowym bez m. Legnicy (Zgorzelec t
Kamienna G6ra, Jelenia G6ra, Luban 1 Jawor) na 318 937 mieszkancow 105 986,
tj. 33%, utrzymywalo si  z pracy w rolnictwie, zas 159 335 os6b, tj. prawie
50%, z pracy w przemysle i handlu (5 952 - g6rnictwo, 138 989 - przemysl
i rzemioslo i 14 394 - handel).

W regionach przemyslowych, w specyficznych warunkach wielkich skupien
ludnosci robotniczej i miejskiej, stosunki rolnicze ksztaitowaly si  inaczej niz
w powiatach ze zdecydowan q wi kszosciq ludnosci rolniczej. Dlatego tez po­
wiaty stref prz myslowych jako nietypowe mUSZq bye wyeliminowane z dal­
szych rozwazan nad skutkami przeobrazeii strukturalnych wsi slqskiej w in­
teresuj'1cym nas czasokresie.
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Pozostale powiaty z przewag'1 ludnosci rolniczej tworzyly dwa dose silnie
rozgranlczone regiony: 1) domlnuj'1Cej przestrzennie wielkiej wlasno"sci ziem­
skiej 1 2) z przestrzennq przewag'1 gospodarstw chlop6w pelnorolnych.

W kllku slowach om6wlmy cechy charakterystyczne obu tych regIon6w.
RegIon dominujqcej przestrze!1nie (ponad 500/0 og6lnego arealu grunt6w

uprawnych) wielkiej wlasnosci ziemskiej obejmowal zwarty obszar na]:zyz­
niejszych powiat6w niziny slqsklej. W sklad jego weszly povviaty: namyslow­
ski, sYCOWSkl, olesnicki, trzebnickl, milicki, g6rowski, scinawskl, wolowski,
sredzki, wroclawski, strzelinskl, niemczynskl, glogowski, lubinski, zlotoryjski"
legnicki, kluczborski i oleski.

Na obszarze 893 797 ha uzytk6w rolnych mleszkalo 869 114 os6b, z czego trud­
nilo si  rolnictwem 547 947, tJ. 63% og6lu ludnosci. Ponadto miasta Wroclaw ­
278 958 i Legnica - 37 794 mleszkanc6w.

Region dominuj'1cej wielkiej wlasnosci ziemskiej, jak zobaczymy nizej, po­
siadal najwyzszy na Slqsku odsetek (63%) ludnoscl trudni'1cej si  zawodowo
rolnictwem.

Drug'1 charakterystycznq cech '1 tego regionu byl bardzo maly wskaznik przy­
rostu ludnosciowego Vl czasokresie 1821-1882. Przyjmujqc za 100 zaludnienie
VI 1821 r. wskaznik przyrostu oscylowal w granicach 113-149. Nieco wyzszy
w Namyslowle (152), Olesnicy (153), Olesnie (161), Strzelinie (165) i Klucz­
borku (189). Na uboczu pozostawiamy jako nietypowe podmiejskie powiaty:
wroclawski i legnicki.

Z malym wskaznikiem przyrostu wi'1ze si  trzecia cecha charakterystyczna
tego regionu, mianowicie rzadkie zaludnienie. Z osiemnastu powiat6w 5 posia­
dalo g stose zaludnienia od 50 do 60 os6b na km 2 , 4 od 60 do 70, 4 od 70 do80
;. 5 ponad 80 mieszkanc6w na km 2 .

W rezultacie na 100 ha uzytk6w rolnych Vl tym regionie przypadalo 61 osob
ludnosci trudniqcej si  zawodowo rolnictwem.

Z kolei przechodzimy do regionu 0 dominujqcej przestrzennie wlasnosci chlo­
p6w pelnorolnych. Rozpadal si  on, w zaleznosci od typu gospodarstw chlop'­
skich, na trzy rejony:

1. najmniejszy, w kt6rego sklad weszly trzy powiaty prawobrzeznej Opol­
szczyzny: opolski, strzelecki i lubliniecki; \

2. rozlegly obszar polozony mi dzy Odr'1 a Sudetami, nla poludniowy wsch6d
od Wroclawia; wchodz q iu powiaty: kozielski, prudnicki, nyski, niemodlinski,
grodkowski, brzeski, olawski, zi blCki, zqbkowickl i bystrzycki, wreszcie

3. zachodnie i p6lnocne powiaty rejencji legnickiej: zielonog6rski, kozu­
chowski, zaganski, szprotawski, boleslawiecki, swierzawski, bolkowski i lw6­
wecki.

Przechodzqc do charakterystyki tych r6znych rejon6w dominujqcej wlasno­
sci chlopskiej zatrzymamy si  na prawobrzeznych powiatach Opolszczyzny.

Na obszarze 154 172 ha uzytk6w rolnych w powiatach: opolskim, strzeleckim
i lublinieckim zamieszkiwalo l'1cznie 212 846 os6b, z czego ludnosci trudniqcej
si  zawodowo rolnictwem 133 423, tj. 61% og6lu mieszklanc6w.
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Rejon ten charakteryzuje gwaltowny przyrost ludnosci w czasokresie 1821 do
1882. PrzYJrnujqc za 100 zaludnienie w 1821 r. wskaznlk przyrostu w r. 1882
wynosil w powiatach: opolGkim - 201, strzeleckim - 226 1 lubllnieckim -154.
Poza lesistYln, 0 lichych glebach Lublincem ludnosc rejonu w szescdziesi cio­
leciu 1821-1882 podwoila si . Mirno to g stosc zaludnienia w 1882 r. wynosilla:
pow. opolski - 78 os6b na km 2 , strzelecki - 72 i lubliniecki zaledwie 43 mie­
szkanc6w na km 2 .

To rzadkie zaludnienie na km 2 tlumaczy si  wybitnie lesistym charakterem
rejonu. W przerachovlaniu bowiem na 100 ha uzytk6w rolnych uzyskujemy
bardzo wysoki wskaznik 86 mieszkanc6w zatrudnionych zawodowo w rolnic­
twie. Swiadczy to 0 bardzo silnym zag szczenitl ludnosci rolniczej na jednostk
powierzchni grunt6w uprawnych.

Z kolei przechodzimy do grupy powiat6w polozonych na poludniowy wsch6d
od Wroclawia, mi dzy Odrq a Sudetami. Na obszarze 509 510 ha uzytk6w rol­
nych mieszkalo tu og6lem 687 284 os6b, z czego zawodowo trudniqcych Sl  rol­
nictwem 381 396, tj. 55% calej ludnosci rejonu.

Obszar ten charakteryzuje znacznie szybszy niz w regionie wielkiej wlasno­
sci przyrost ludnosciowy w czasokresie 1821-1882. Sposr6d jedenastu powia­
t6w trzy, tj. zqbkowicki, zi bicki i grodkowski, wykazujq wskazn k przyrostu
(przyjmujqc za 100 zaludnienie w 1821 r.) od 135 do 149. Pozosta]:e: bystrzycki,
glubczycki, nyski, niemodlifiski, olawski i brzeski od 157 do 174; wreszcie wy­
soki wskaznik - prudnicki - 197 i kozielski - 213.

R6wnoczesnie powiaty tego rejonu odznaczaly si  bardzo silnym zag szcze­
niem ludnosci. W szesciu powiatach podg6rskich g stosc zaludnienia przekra­
czala 100 os6b na km 2 : nyskim - 140, glubczyckim - 125, prudnickim - 117,
bystrzyckim - 107, zqbkowickim -105 i kozielskim - 102. Nieco nizsza w po­
wiatach: zi bickim - 97, brzeskim - 98, olawskim - 93 i grodkowskim - 87.
Wyjqtek stanowil povv. niemodliiiski z g stosci'1 zaludnienia 67 os6b na km 2 .

Silne zag szczenie ludnosci znalazlo sw6j wyraz w ilosci rnieszkanc6w nla
jednostk  uzytk6w rolnych. Wynosila ona bowiem 74 osoby trudniqce si  za­
wodowo rolnictwem na 100 ha uzytk6w rolnych.

Przechodzimy wreszcie do grupy powiatow z przewagq wlasnosci chlopskiej
w rej. legnickiej.

W rejonle tym na obszarze 318 542 ha uzytk6w rolnych mieszkalo 375 361
os6b, z czego rolnictwem trudnilo si  193 945 tj. 51% og6lu ludnosci.

Cech q cha.t"akterystycznq tego rejonu byl bardzo niski wskaznik przyrostu
ludnosciowego. :przyjmujqc za lOO zaludnienie w 1821 r. uzyskujemy dla roku
1882 wskaznik przyrostu w granicach 106-140. Jedynie w pow. zaganskim
byl nieco wyzszy: 153.

R6wniez pod wzgl dem zag szczenia ludnosci rejon ten ust puje innym.
Wi kszosc powiat6w wykazywala g stosc zaludnienia poni ej 60 osob na km 2 .
WYZSZq posiadaly podg6rskie: bolkowski - 90, lw6wecki - 87 i swierzaw­
ski 73. W konsekwencji na 100 ha uzytk6w rolnych przypadalo w tym rejonie
zaledwie 60 os6b zawodowo trudniqcych si  rolnictwem.

Mima wi c stosunkowo niskiego odsetku ludnosci rolniczej (510/0) region
ten nie wykazywal wi kszego dynamizmu rozwajowego, ust pujqC znac'Znie
pozostalym obszarom gospodarczym Slqska.
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Om6wiona powyzeJ charakterystyka poszczeg61nych region6w rolniczych
Sl ska swiadczy 0 bardzo r6znorodnych procesach rozwojowych. Wyraznie
rysujq si  cechy charakterystyczne zwartegG obszaru dominujqcej przestrzen­
nie \vielkiej wlasnosci ziemskiej. Wybitnie rolniczy charakter tego rejonu
(630/0 ludnosci trudniqcej si  zawodowo rolnictwem, najwyzszy na 6wczesnym
Slqsku), maly przyrost ludnosciowy w okresie 1821-1882, rzadkie zaludnienie
i w konsekwencji mala ilose os6b (61) zatrudnionych w rolnictwie na 100 ha
powierzchni grunt6w uprawnych wyraznie wyodr bniajq ten region najzyz­
niejszych gleb niziny slqskiej sposr6d pozostalych.

Inaczej ksztaltowaly si  stosunki rozwojow,e w poszczeg61nych rejoI1Jach do­
mlnujqCej wlasnosci chlop6w pelnorolnych.

W prawobrzeznych powiatach Opolszczyzny (opolski, strzelecki i lubliniecki)
bardzo wysoki odsetek ludnosci rolniczej (61°/0) nie wplyn q l na przyrost lud­
nosciowy, kt6ry w latach 1821-1882 podwoil ilose mieszkanc6w tego regionu.
W konsekwencji ilosc os6b (86) trudniqcych si  zawodowo rolnictwem na 100 ha
powierzchni grunt6w uprawnych znacznie przekraczala odpowiednie wskazniki
dla innych rolniczych obszar6w Slqska.

Silny dynamizm rozwojowy wykazywal r6wniez region zyznych powiat6w
poludniowo-wschodniej polaci Slqska. Nizszy nieco odsetek ludnosci rolniczej
(55°/0), dose wysoki przyrost ludnosciowy w czasokresie 1821-1882, duze za­
g szczenie ludnosci na km 2 (rponad 100 os6b), wreszcie wysoka przeci tna os6b
(74) zawodowo trudniqcych si  rolnictwem na 100 ha grunt6w uprawnych,
czynily z tego okr gu jeden z najbardziej silnie rozwijaj'1cych si  obszar6w
gospodarczych Sl'1ska.

Zdecydowanie inny obraz przedstawial rejon dominujqcej wlasnosci chlop­
skiej w r1ej. legnickiej. Najnizszemu odsetkowi ludnosci rolniczej (51 0 /0) odpo­
wiadal tu najnizszy wskaznik przyrostu ludnosciowego w latach 1821-1882,
najnjzsza (poza powiatami podg6rskimi: Bolkowem, Lw6wkiem i Swierzaw'1)
g stose zaludnienia, wreszcie najnizsza na Slqsku przeci tna os6b (60) trudni '1 ­
cych si  rolnictwem na 100 ha grunt6w uprawnych.

Proces rozwojowy tego obszaru r6znil si  zdecydowanie od obu pozostalych
rejon6w dominujqcej wlasnosci chlopskiej G6rnego i Sredniego Slqska, wyka­
zuj'1C cechy zblizone do regionu dominujqcej wlasnosci wielkiej.

Zacofanie i zahamowanie rozwoju tego obszaru najprawdopodobniej posia­
dalo swe zr6dlo w gl bokim kryzysie gospodarczym, jaki w omawianym cza­
sokresie przezywala cala rej. legnicka po katastrofie tkactwa i pl6ciennictwaslqskiego. ­

Zastan6wmy si  z kolei, czy i jaki wplyw na omowione wyzej procesy roz­
wojowe posiadala struktura agrarI1Ja oraz kapitalistyczna przebudowa rolnic­
twa na Slqsku W omawianym czasokresie.

Uklad stosunk6w wlasnosciowych w rolnictwie w regionie dominujqcej
przestrzennie wielkiej wlasnosci ziemskiej w 1882 r. ilustruje ponizsze zesta­
wienie (patrz s. 111).

Za dominuj'1cq cech  w strukturze agrarnej regionu wielkiej wlasnosci
ziemskiej uwazamy gl boko si gajqcy proces rozwarstwienia ludnosci wiejskiej.
Silnie skoncentrowanej wlasnosci obszarniczej odpowiadal olbrzymi odsetek
biedoty wiejskiej (44,05% og6lu ludnosci zatrudnionej w rolnictwie).
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R6wnoczesnie podstawowa masa ludnosci wiejskiej - chlopi malorolni sta­
nowi'1cy 71,83% wszystkich gospodarstw rolnych zostali zepchni ci na 10,95°/0.
og61nego obszaru grunt6w uzytkowych. Proces dyferencjacji przebiegal przy
tym niejednolicie na calym badanym terenie. W niekt6rych powiatach posun'11
si  on dalej (Wroclaw, Niemcza, 8roda 81. Namysl6w, Olesnica i Legnica),
,1,,7 innych zn6w koncentracja kapitalistycznych wielkich przedsi biorstw rol­
nych pozostawala nieco w tyle (Syc6w, Milicz, Olesno, Wol6w i Zlotoryja).

I. Srednia
na powiat

Namysl6w
Syc6w. .
Olesnica .
Trzebnica
Milicz. .
G6ra . .
Scinawa . . .
W ol6w . . .
Sroda Sl.
Wroclaw .
strzelin .
.Niemcza . . .
Glog6w . . .
Lubin . · . .
Zlotoryja .
Legnica . . .
Kluczbork
Olesno. .

II. Srednia
na rejon

Uzytk6w rolnych=100 J / o I Gospod. rolne=100o
Wlasno- Wlasno- Wlasnosc chlop6w

Wielka sc chlo- SC chlo- Wielka I
wlasnosc p6w pel- P1- 0w 1 wlasnosc I pelno- malorol­0 / no rol- ma1oro - 0 Io nych nych 10 rolnych nych/o % % 0/ 0

57,58
46,61
57,07
53,28
44,08
54,49
56,80
51,71
61,44
62,86
53,69
65,73
45,25
52,89
52,13
53,13
55,45
44,73

53,66

34,03
38,04
33,04
35,35
43,41
36,78
35,20
35,51
27,95
25,65
34,63
25,70
45,58
36,89
36,57
36,75
34,64
39,49

35.39

8,39
15,35
9,89

11,37 !
12,50
8,79
8,00

12,78
10.61

11,48
11,68
8,57
9.16

10,23
11,30
10,02
9,91

15,77

10,95

2,50
0,88
2,17
2,17
1,43
2,32
2,68
2,18
2,81
2,75
2,94
4,91
1,86
2,12
3,73
6,19
1,66
0,62

2,23

29,55
23.03
25,79
22,63
30,87
32,86
33.65
28,01
20.09
17,11
23,79
20,29
35.41

31,05
24,94
23,58
24,75
26,15

25,94

67,95
76,19
72,03
75.20
67,70
64,82
63,67
69,81
77,11
80,14
73,26
74,80
62,73
66,83
71,33
73,70
73,59
73,17

71,83

Biedota
wiejska

0 /0

og6lu
ludnosci
rolniczej

-:J

51,47
32,54
48,57
43,09
38,96
38,22
43,44
34,13
48,46
60,68
49,13
60,62
42,44
40,27
38,17
49,65
47,33
30,45

44,05

Swiadczy to 0 roznym stopniu nat zenia proces6w kapitalistycznej przebu­
dowy rolnictwa slqskiego w poszczeg61nych okolicach interesuj'1cego nas
regionu.

W liczbach bezwzgl dnych 2 065 obiekt6w wielkiej wlasnosci skoncentrowalo
VI swym posiadaniu 479 630 ha uzytk6w rolnych. Srednia na jeden obiekt 232 haD
Gospodarstwa chlop6w pelnorolnych (od 5 do 50 ha) w liczbie 23 990 posia­
daly l'1cznie 316 336 ha uzytk6w rolnych. Srednia na jedno gospodarstwo
13,1 ha. Wreszcie 66 423 gospodarstw malorolnych (ponizej 5 ha) wladalo
zaledwie 97 831 ha uzytk6w rolnych. Srednia 1,47 ha na jedno gospodarstwo
malorolne, jak zobaczymy, byla najnizsza w skali calego Slqska.
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W grupie gospodarstw pelnorolnych duze znaczenie posiadaly folwarki wlel­
kochlopskie: 4 606 obiekt6w rolnych 0 areale od 20 do 50 ha uzytk6w rolnych,
co stanowilo 19,2% og6lu chlopskich gospodarstw pelnorolnych, wladalo lqcz­
nie 136 071 ha grunt6w uprawnych, czyli 430/0 calego arealu ziemi chlopskiej
w tej kategorii. Srednio na jedno gospodarstwo wielkochlopskie przypadalo
29,5 ha, na gospodarstwa zas sredniackie srednio 9,3 ha ziemi uprawnej.

Z przytoczonych liczb jasno wynika, ze kapitallstyczne przedsi biorstwa
roIne, w jakie przeobrazlly si  obiekty wlasnosci ziemskiej wielkiej i kulackiej,
zdecydowanie dominowaly nad sredniakami i masq chlop6w malorolnych, wy­
ciskaj qC swe pi tno na caloksztalcie stosunk6w rolnych tego regionu

Silne napi cie walki klasowej i masowa ucieczka ludnosci wiejskiej do miast
1 osrodk6w przemyslowych byly 10giczn'1 konsekwencjq kapitalistycznej eks­
ploatacji podstawowych mas chlopskich tego regionu.

Przechodzimy z kolei do regionu dominujqcej przestrzennie wlasnosci
chlopskiej.

Uklad stosunk6w wlasnosciowych w rolnictwie w rejonie prawobrzeznych
powiat6w Opolszczyzny ilustrujq /ponizsze dane:

Obszar uzyt rolnych=100)/o Gospod. rolne = 100 °In Biedota
-­

Wlasnosc Wlasnosc wleJska--1-- -­1. Srednla chlopow chlopow 0/0
na powiat wlelka pelno- I maloral- wlelka pelno- I malorOl- 1 agoInralnvch nych rolnych nych ludnoscl

% °/0 0 0/0 0/0 0 10 I rolnlczeJ10

Opole . . . 16,25 60,52 23,22 0,32 25,03 74,65 r 20,40
Strzelce Ope . 42,15 39.25 18,60 0,66 20,91 78 43 23,15
Lubliniec . 38,72 40,05 2122 0,68 25,29 74,03 22,18------­

II. Srednia
na rejon 29,97 48,73 21,28 0.49 23,98 7552 21,50

Juz na pierwszy rzut oka uderza tu znacznie mnleJszy stopien koncentracji
wielkiej wlasnosci niz w regionie om6wionym poprzednio. R6wnoczesnie roz­
warstwienie ludnosci wiejskiej nie wyst@uje tak jaskrawo. Rejon ten nato­
miast charakteryzuje silnie dominujqcy nad pozostalymi odsetek gospodarstw
malorolny-ch oraz stosunkowo niski odsetek biedoty wiejskiej.

W liczbach bezwzgl dnych 136 obiekt6w wielkiej wlasnosci skoncentrowalo
w swym posiadaniu 46 216 ha uzytk6w rolnych. Srednio na jeden obiekt 339 ha
grunt6w uprawnych. Gospodarstwa chlop6w pelnorolnych (6655) posladaly
l'1cznie 75 143 ha, co stanowilo srednio 11,2 ha na jedno gospodarstwo. Wreszcie
20 961 gospodarstw malorolnych wladalo 32 813 ha uzytk6w rolnych, co sred­
nio wynosilo 1,56 ha na jeden obiekt.

Gospodarstwa wielkochlopskie w liczbie 648, tj. zaledwie 9,73% og6In go­
spodarstw chlop6w pelnorolnych, posiada}y l'1cznie 17 600 ha uzytk6w rolnych,



KapltaIistyczna przebudowa rolnlctwa slqsklego 113

czyli 23,4% og61nego arealu ziemi chlopow tej kategorii. Srednia na jedno
takie gospodarstwo wynosila 27,1 ha.

Rownolegle wi c z mniejszq koncentracjq ziemi w r ku wielkich wlascicieli
ziemskich wyst puJe ciekawe zjawisko mniejszej koncentracji w obr bie grupy
chlopow pelnorolnych.

W rezultacje rejon prawobrzeznych powiat6w Opolszczyzny musimy uznac
za obszar dominujqcej p:"'zevvagl gospodarstw sredniackich i malorolnych.

Swiadczy to 0 slabszym rozwoju procesow kapitalistycznych w rolnictwie
tego okr gu.

Uklad stosunk6w wlasnosclowych do Zleml w rejonie poludniowo-wsC;hodnjch
powiatow Slqska w r. 1882 ilustruje ponizsza tabela:

Obszar uzyt. rolnych= 100% Gospodarstwa rolne= 100 % I

I Srednia Wlasnosc Wlasnosc Wielka Chlop Chlop
na pOwlat Wlelka chlop6w chlop6w wlas- pelno- malo­

wlasnosc pelnoroI I maloroI. nose roIny roInyI °1 % I 0/ 0 °It} °/0 %10
I! I I

Olawa ! 38,14 50,44 I 11,42 1,79 29,27 68,94Brzeg . . ! 22,49 I 65,94 11,56 1,27 35,80 62,94
Zi bice . . . I 40,82 45..78 13,40 2,70 27,22 70,08Zqbkowice · . I 29,14 56,21 14,65 1,34 29,14 69,51
Bystrzyca Kl.. I 12,16 68,77 19,06 0,62 33,07 66,31
Glubczyce . . I 13,35 70,29 16,36 0,66 27,24 72,19
Prudnik . I 29,91 53,45 16,65 0,62 27,18 72,20
Nysa . . 17,43 67,68 14,90 1,05 35,58 63,37
Grodk6w 33,47 57,43 9,10 1,73 44,43 53,83
Niemodlin . . 40,50 46,41 13,09 1,23 35,99 62,78
Kozle . . . .. 43,58 37,57 18,84 0,65 18,82 80,46

II Srednia I
na re]on r 28,04 57,32 14,62 1,07 30,76 68,16

Bledota
wiejska
% og61u
ludn:>sci
zatrud­
nionej

w rolni­
ctwie

47,39
38,01
44,17
34,86
20,89
29,47
32,11
33,10
31,85
30,54
40,12

34,35

I w tym reJonle rozwar5tWlenle wsi ksztaltuje si  niejednolicle. Powiaty
o wyzszym odsetku wlasnosci wielkiej wykazujq wyzszy odsetek wsr6d lud­
nosci rolniczej biedoty wiejskiej i gospodarstw malorolnych. Nalezq do nich
pow. olawski, zi bicki i kozielski. Wylamuje  i  zas z tej reguly pow. niemod­
lifiski. W pozostalych powiatach 0 niskim odsetku arealu posiadlosci obszar­
niczych wyraznie spada odsetek biedoty wiejskiej i gospodarstw chlopow ma­
!orolnych, ktoremu odpowiada wzrost odsetku grunt6w w r ku drobnych po­
siadaczy.

Mimo to odsetek biedoty wiejsklej jest tu wyzszy niz w rejonie prawobrzez­
nych powiatow Opolszczyzny, natomiast znacznie nizszy odsetek gospodarstw
chlopow malorolnych

3 PI ;;,eg 1 ad Zachodnl
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Swiadczy to 0 gl bszym rozwarstwieniu wsi tego rejonu od omo\vionego
poprzednio.

W liczbach bezwzgl dnych 727 obiekt6w wielkiej wlasnosci skoncentrowalo
w swym r ku 142 907 ha uzytk6w rolnych Na jeden obiekt przypadalo s-"ednio
196 ha. Gospodarstwa pelnorolne, szczegolnie liczne w tym rejonie 20 891 po­
siadaly l'1cznie 292 084 ha grunt ow uprawnych, czyli srednio 13,9 ha na jeden
obiekt. Wreszcie 46 278 gospodarstw malorolnych dysponowalo 74 519 ha, tj.
srednio na jedno gospodarstwo 1,61 ha ziemi uprawnej.

Porownuj'1c z prawobrzeznymi powiatami Opolszczyzny stwierdzamy znacz­
nie nizsz '1 sredni '1 dla obiektow wielkiej wlasnosci (339 ha i 196 ha), natomiast
znacznie wYZSZ'1 dla gospoda:'stw pelnorolnych (11,2 ha i 13,9 ha), wreszcie
rowniez wYZSZ'1 dla gospodarstw malorolnych (1,56 ha i 1,61 ha).

Srednie te wskazuj'1' ze dominujqc q grup'1 tego okr gu byli chlopi peil1o­
rolni. Istotnie, bardzo silnie w grupie gospodarstw pelnorolnych reprezento­
wan a byla wlasnosc kulacka. Obiekty rolne 0 areale od 20-50 ha grunt ow
uprawnych w liczbie 4 597 stanowily 22% wszystkich gospodarstw pelnorol­
nych. Skoncentrowaly one w swym posiadaniu 131 491 ha ziemi uprawnej,
czyli 45% calego arealu chlopow pelnorolnych. Srednio na jedno gospodarstwo
kulackie przypadalo 28,6 ha gruntow uprawnych, zas sredniackie 9,9 ha.

Jak widzimy, wlasnosc kulacka w tym rejonie wyprzedzila ilosci '1 gospo­
darstw i posiadanych gruntow nie tylko prawobrzezny ubogi rejon chlopski
opolszczyzniy (9,730/0 gospodarstw kulackich, 23,4% arealu gruntow i srednict
27,1 ha), ale nawet zyzny region dominuj'1cej wielkiej wlasnosci (19,2% gospo­
darstw kulackich, 43% arealu grunt ow i sredni q 29,5 ha). Wielka wlasnosc
i kulacy l'1cznie dysponowali w rejonie poludniowo-wschodnich powiatow
Slqska 530/0 ogolnego obszaru gruntow uprawnych.

Innymi slowy, silniejsze niz w rejonie prawobrzeznych powiatoV\T Opol­
szczyzny rozwars+wienie wsi i wyzszy odsetek biedoty wiejskiej nalezy tlu­
maczyc rozwojem kapitalistycznych przedsi biorstw rolnych wielkiej wlasnosci
i bogaczow chlopskich. Istotnie w towaroweJ produkcji rolniczej Sl'1ska zyzne
powiaty poludniowo-wschodnie odgrywaly bardzo wazn'1 rol  zwlaszcza w za­
kresie uprawy burakow cukrowych i pszenicy.

Przechodzimy wreszcie do rejonu dominuj'1cej przestrzennie wlasnosci chlo­
pow w zachodnich i polnocnych powiatach rej. legnickiej. Uklad stosunkow
wlasnosciowych tego rejonu ilustruje ponizsza tabela (partrz s. 115).

Jak widzimy, rozwarstwienie ludnosci wiejskiej ksztal+o' alo si  tu niejedno­
licie. Powiaty: kozuchowski i szprotawski przy wysokim odsetku wlasnosci
wielkiej wykazywaly najwyzszy odsetek biedoty wiejskiej. Nizszemu wpraw­
dzie odsetkowi gospodarstw malorolnych odpowiadal najnizszy odsetek posia­
danych przez tych chlopow gruntow uprawnych W pozostalych powiatach
uderza bardzo wysoki odsetek gospodarstw malorolnych przy stosunkowo ni­
skim gospodarstw pelnorolnych i biedoty wiejskiej. Pod tym wzgl dem reion
ten wykazuje cechy zblizone do rejonu dominuj'1cej wlasnosci chlo}Jskiej
w prawobrzeznych powiatach Opolszczyzny.

W liczbach bez"vzgl dnych 548 obiektow wielkiej wlasnosci dysponowalo
100 744 ha uzytkow rolnych, srednio na jedno gospodarstwo 183 ha ziemi
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uprawnej. Gospodarstwa pelnorolne w liczbie 12 038 posiadaly fqcznie 164 692l\a
grunt6w, srednio na jeden obiekt 12,01 ha  Wreszcie 32 730 gospodarstw l11alo­
rolnych posiadaly l'1cznie 53 106 ha ziemi, czyli srednio 1,62 ha grunt6w upraw­
nych na gospodarstwo.

Obszar uzytk6w rolnych
100) / 0

Gospodarstwa rolne
100 0 J 0

L Srednia
na powiat

I Wlasnosc Wlasnosc W. lk. .Wielka chlopow chlopow Ie IeJ1- ' I' 1- 1- wlasno­
w 1asnosc pe1noro- ma1.oro- ;:. 1 .::;c0/ lnych lnych Ujo % ufo .0

Zielona Gora 36,38 46,32 17,30 0,53
Kozuchow 40,54 47,99 11,46 1,52
Zagan 33,27 49.66 17,07 1,47
Szprotawa 38,83 50,40 10,76 2,15
Boleslawiec 29,80 52,32 17.87 1,40
Swierzawa 24,94 58,78 16,28 0,98
Bolkow 29,76 53,36 16,89 1,21
Lwowek 16,99 58,44 1 24,57 0,96

II Srednia
na reion 31,62 51,70 16,68 t20

I

chlopow chlopow
pelno- malo­

rolnych rolnych0 / U jo :}
23,78
29,43
26,59
34,96
27,38
30,44
27,92
21,54

75,68
69,04
71,94
62,88
71,22
68,59
70,86
77,50

Biedota
wiejska 0/ 0
ogolu lud­

nosci zatru­
dnionej w
rolnictwje

23,73
30,99
20,71
30,75
14,91
26,72
16,89
24,57

26,56 72,24 21,79

W odroznienlu od prawobrzeznych chlopskich powiatow Opolszczyzny rejon
poludniowych i zachodnio-polnocnych powiatow rej. legnlckiej posiadal siln'1
klas  kulack '1 . Na obsza::'ze tym bowiem znajdowaly si  2 554 gospodarstwa
rolne 0 areale od 20-50 ha gruntow uprawnych. Stanowily one 21,05% ogolu
gospodarstw chlopow pelnorolnych. Kulacy tego rejonu skoncentrowali
w swoim r ku 73 390 ha uzytk6w rolnych, czyli 44,6% calego obszaru gruntow
w posiadaniu chlopow pelnorolnych; srednio na jeden obiekt 28,7 ha ziemi
uprawnej.

Pod wzgl dem zag szczenia gospodarstw kulackich rejon ten ust powal nie­
znacznie poludniowo-wschodnim powiatom Sl'1ska, natomiast gor;. wal nad
regionem dominuj'1cej wielkiej wlasnosci, pozostawiaj'1c daleko w tyle rejon
prawobrzeznych powiatow Opolszczyzny.

Ostatecznie wlasnosc ziemska obszarnicza i kulacka skupily w swym r ku
54,66% ogolnego arealu gruntow uprawnych.

Jak widzimy, charakterystycznq cech '1 tego rejonu byla duza koncentracja
ziemi uprawnej w r ku stosunkowo niezbyt duzych obiekt6w wielkiej wla­
snosci (przeci tna 183 ha) i licznej warstwy bogaczow chlopskich. Przeciwsta­
wiala im si  ogromna wi kszosc (72,240/0) gospodarstw chlopow malorolnych
j stosunkowo mniejszy odsetek (21,790/0) biedoty wiejskiej. Natomiast w po­
siadaniu sredniakow znalazlo si  28,66% og61nej powierzchni grunt ow upraw­
nych

8
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Przewaga kapitalistycznej wlasnosci obszarniczej i kulackiej przy malym

odsetku wlasnosci sredniackiej i olbrzymiej ilosci chlop6w malorolnych swiad­
czy, ze proces rozwarstwienia ludnosci wiejskiej w tynl rejonie posunql si
bardzo daleko. Mirno to ust powal on znacznie s'1siedniemu regionowi domi­
nuj'1cej wielkiej wlasnosci zienlskiej, a nawet rejonowi poludniovvo-wschod­
nich powiat6w Sl'1ska.

Przyczyna tkwila prawdopodobnie \v gorszych warunkach naturalnych
(liche gleby, obszary polesne itd.), uniemozliwiajqcych rozwini cie intensywnej
pTodukcji rolniczej, zwlaszcza up::aw wysokorentujqcych si  roslin przelnyslo­
wych, gl6wnie burak6w cukrowych.

Dokonana powyzej kr6tka charakterystyka stosunkow wlasno ciowych
w poszczeg61nych rejonach rolniczych Sl q ska pozwala na tabelaryczne uj cie
\\TIli ask 6 w:

Przeci tne
dla rejon6w

Obszar uzytk6'fvV 1'01. =100 °lo Gosp. ro1ne-= 100 °/ 0 1

Wielka I Wlasnosc Wie1- 1 _ Chlo­
. 1 I Wlasnosc hI .. I k. Sred - p6w

1 1 {u a- srednia- c OPOW . Ie niac- malo­
cka wla- .. malorol- 1 ku- . 1'01­.. "kow h 1- k . kle 1 hsnosc 0 nyc 1ac Ie O J I nyc! % /0 I Ufo % _ J_O! JI I

20,17 I 10,95 7,21 20,96 I 71,83
1. Region. Dominujqca

wlasnosc wielka.. . 66,88

II. Region. Dominujqca
wlasnosc chlopo,v
peJnorolnych :

a) Rejon pra\vo brze- I
znych powiat6wO p ol-\
szczyzny. . : . . I

b) Rejon poludniowo- I
wschodnich powia­t6w: . . .

41,39 2,82 21,66 75,5237,33 21,28

7,84 34,00 68,1653,00 32,38 14,62..
c) Rejon zachodnich

i p6Inocno-zachod­
nich powiat6w rj.Iegnickiej ... 6,84

I

20,921 72,2454,66 28,66 16,68

B iedota
wiejska0, ..'"
If. Og01U

ludnosci
zatrud ­
nionej

w rolni­
ctwie

44,05

21,50

34.35

21,79

"Wzrost kapitalizmu w rolnictwle polega przede wszystklm na przeJsclu od
rolnictwa naturalnego do handlowego" 131. Stqd "kapitalistyczne rolnictwo
::=: produkcja towarowa + praca najemna". Wiemy zas J ze 0 towarowosci rol­

137 Ibidem. s. 83.
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nictwa decydowala produkcja kapitalistycznych \vlascicieli przedsi biorstw
rolnych obszarnik6w i kulak6w 138.

Stqd w zestawionej \vyzej tabeli przeciwstawialny lqcznej grupie obSZarnl­
k6w i kulak6w, jako wlasciwym kapitalistycznym przedsi biorcom rolnym,
chlcpstwo srednie i drobne. Za 'ivskaznik zas stopnia korzystania z p:-acy na­
jemnej w rolnic.f-wie sluzy liczebnosc biedoty wiejskiej, tego proletariatu i p61­
proletariatu rolnego.

Przechodz'1c do danych naszej tabeli st\vlerdzamy, ze kapitalistyczny proces
koncentracji w rolnictwie sl'1skim w latach osiemdziesi'1tyrh wyst'1pH: naj­
jaskrawiej w powlatach regionu I, tj. dominuj'1oej przestrzennie wielkiej wla­
snosci ziernskiej. Obszarnicy i bogacze chloIJscy stanowi'1cy 7,21 % og6lu go­
spoda:s.f- w rolnych skoncentrowali w svvym r ku 68,88% calego arealu grun­
t6w uprawnych@

Na drugim biegunie znalazla si  olbrzymia masa be.lrolnej lub chalupniczej
bjedoty wiejskiej (44,05°/0 calej ludnosci utrzymuj'1cej sl  z pracy w rolnictwie)
oraz 71,83% gospodarstw chlopo\\'" malorolnych 0 najnjzszej sredniej: 1,47 ha
ziemi l1a jeden obiekt.

Mi dzy nimi nieliczna vvarstwa sredniak6w (20,96% og61u gospodarst\v),
vvladaj'1ca najmniejszym odsetkiem (20,17% arealu grunt6w uprawnych., po­
siadala najnizsz q na Sl'1sku sr dniq uzytk6w rolnych - 9,3 ha na jedno go­
spodarst,lVo.

Mniej jaskrawo przebiegal proces roz\varstvvlenia ludnosci wiejskiej w re­
gionie dominujqcej przestrzennie wlasnosci chlop6\tv pelnorolnych Zachodzily
przy tym duze r6znice w poszczegolnych regionach.

Najwl cej wsp6lnych cech wykazyvval proces kapitalistycznej koncentracji
w rejonie poludniovvro-wschodnich powiat6w Sl'1ska oraz zachodnich i p6lnocno­
zachodnich rej. legnickiej. I tu, i tam zarysowal si  bardzo duzy wplyw na
uklad st:uktury rolnej gospodarstw kulackich. Lqcznie z liczebnie slabsz q
wlasncsci '1 obszarniczCJ, kulaccy kapitalistyczni producenci rolni skoncentrowali
w swym r ku ponad polow  calego arealu grunt6w uprawnych rejonu.

Wi ksz'1 natomiast rol  w ukladzie stosunk6vv- rolnych w rejonie poludniowo­
v,,'-schodnim spelniala warstwa sredniak6w. Llczebnie najlicznlejsza (24% og6lu
gospodarstw) "vladala ona znacznie wyzszym odse-f-kiem (32,38%) grunt6w
uprawnych, co w konsekwencji dalo najwyzsz'1 na Sl'1sku sredni q na jeden
obiekt 9,9 ha ziemL W rejoll.ie legnickim n8tomiast gospoda:-stwa sredniackie
stanowi!y najnizszy na Sl'1sku odsetek (20,92%) przy stosunkowo wysokiej
przeci tnej 9,6 ha na jeden obiekt.

Jeszcze wi ksze roznice wytworzyly si  na biegunie biedoty wiejskiej i chlo­
p6w malorolnych. W rejonie powiat6w poludniowo-wschodnich proletariat
i p6lprole+ariat wiejski  tanowily 34,350/0 og6lu ludnosci zawodovvo trudni q ­

t38 Len in W. I., Razwitie kapitalizma..", s. 140-141; S tal in J., Zagadnienia
Ieninizmu, Warszawa 1947, s. 176 ustalil ze w Rosji przed pierwszq wOJnq swiatowq
udzial obszarnik6,v i kulak6w w og61nej produkcj i rolnej wynosH 50 % , a W zbo­
zowej produkcji towarowej - 71,6%. Odsetek przy tym to"raro'\vosci: obszarnicy ­
47°/0, kulacy - 34%. sredniacy j biedota - 14,7%.
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cej Sl  rolnictwem, ust puiqc llCzebnosri q jedynie l'egionowi kapitalistycznej
wlasnosci obszarniczej.

Nizszy natomiast liczebnle nlZ W powiatach zachodnich i p6lnocnych rej.
legnickiej byl odsetek gospodarstw malorolnych. Natomiast srednie g:untu
na jeden obiekt malorolny w obu rejonach nie r6znily si  istotnie (1,61 ha
1 1 1 62 ha).

S+qd wniosek, ze gdy w rejonie poludniowo-wschodnich powiatow Slqska
podstawowq baz  sH: najemnych w rolnictwie tworzyla liczna klasa proleta­
riatu rolnego, w powiatach chlopskich rej. legnickiej Wi kSZ'1 rol  jako pra­
cownicy najemni odgrywali chlopi malorolni

NIZSZY ponadto odsetek biedoty wiejskiej swiadczyl 0 mniej intensywnym
charakterze gospoda:aki rolnej na lichych glebach rejonu polnocno-zachodnich
powiatow rej. legnickiej niz na zyznych glebach poludniowo-wschodniej cz sci
Slqska.

SpecyflCZnq grup  stanowily wreszcie prawobrzezne powiaty Opolszczyzny
(opolski, strzelecki, lubliniecki). Obszarnicy i kulacy skoncentrowali tu naj­
mniejszy odsetek grunt6w uprawnych (41,39%). Rownoczesnie utrzymala si
na tym terenie bardzo liczna warstwa sredniakow (21,66%) wladajqca najwyz­
szym na Slqsku odsetkiem grunt6w uprawnych (37,330/0) p:.'zy stosunku wy­
sokiej przeci tnej na jedno gospodarstwo - 9,5 ha zlemi.

Konsekwencjq mniejszego odsetku kapitalistycznych przedsi biorst\\T 1"01­
nych, tj. obszarnik6w i kUlak6w, w rejonie tym wyst powal najnizszy na 81'1­
sku odsetek biedoty wiejskiej (21,50%).

Trzon natomiast ludnosci wiejskiej stano\i\Tlly tu drobne gospodarstwa chlo­
pow ma10rolnych (75)52% og6lu gospodarstw). Mimo ze wladaly one najwyz­
szym na Sl'1sku odsetkiem gruntow upravvnych (21,28%), srednia na jeden
obiekt wynosila zaledwie 1,56 ha, tZl1. nie\viele wi cej niz w wysokokapita­
listycznym regionie wielkiej wlasnosci ziemskjej.

Wyszczeg61nione cechy charakte:aystyczne ukladu struktury agrarnej na tym
obszarze upowaznlaj'1 nas do zakwalifikoV\Tania tamtejszej produkcji rolnej
do najmniej towarowych. InnY111i slowy, rejon ten w rozwoju kapitalistycznego
rolnictwa na Slqsku pozostawal w tyle za innymi.

Re umujqc dochodzimy do ostatecznego wniosku, ze mi dzy przyrostem lud­
nosciowym, g stosci'1 zaludnienia i nawet odsetkiem ludnosci zawodowo trud­
niqcej si  rolnictwem a strukturq agrarn q ludnosci wiejskiej zachodzi wyrazna
\vsp61zaleznosc.

I(apitalistyczna produkcja rolnicza koncentruj'1ca si  przede wszystkim na
obszarach posiadlosci obszarniczych i kulackich z jednej strony wchlaniala
1 rujnowala gospodarczo masy chlopstwa sredniego i malorolnego, z drugiej
zas wytwarzala proletariat i p6lproletariat, niezb dny jako sila najemna w in­
tensywnie prowadzonych kapitalisfycznych przedsi biorstwach rolnych.

Stqd niezrozumiale na pierwszy rzut aka cofanie si  przyrostu ludnosciowego
w zyznych, rzadko zaludnionych, powiatach niziny sl'1skiej bylo logicznq kon­
sekwencjq coraz pot zniej rozwijaj'1cej si  kapitalistycznej koncentracji w rol­
nictwie tych obszarow, przy rownoczesnym wzroscie produkcji towarowej
\v wysoko kapitalistycznych przedsi biorstwach rolnych obszarniczych i ku­
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iackich. I odwrotnie, w zaco£anych gospodarczo powlatach prawobrzeznych
Opolszczyzny silny p-"zyrost ludnosciowy wywolywal proces coraz wi kszego
rozdrabniania si  grunt6w chlopskich, az do momentu opanowania tamtejszej
struktury rolnej przez wegetujqcq mas  gospodarstw malorolnych.

Szybszy i wyzszy przyrost ludnosciowy w poludniowo-wschodnich powiatach.
Slqska wiqzal si  prawdopodobnie z si1nq tam warstwq ch10pstwa pelnorolnego,
.lwlaszcza gospodarstw sredniackich.

Wreszcie na deficytowosc ludnosciowq powiat6w zachodnJch i p6lnocnych
rej. legnickiej, obok og61nych warunkow kapitalistycznej p:zebudowy rol­
nictwa, musialy powaznie oddzialywac skutki katastrofy gospodarczej daw­
nego swietnego osrodka tkactwa i pl6ciennictwa slqskiego.

Przedstawiony obraz rozwoju stosunkow kapitalistycznych w rolnictwie
slqskim stanowi swietnq ilustracj  do marksistowsko-leninowskiej tezy, ze
"powszechne prawo kapitalistycznej akumulacji i koncentracji wyraza si
w ro1nictwie, podobnie jak i w przemysle, w wypieraniu i w wchlanianiu drob­
nego gospodarstwa p:zez wielkie, we wzroscie ucisku, niewoli i eksploatacji
bezposrednich producentow. Kapitalistyczny rozwoj rolnictwa charakteryzuje
staly wzrost klasowego rozwarstwienia wsi: likwidacja sredniego chlopstwa,
wydzielanie niewielkiej grupy kapitalistycznej z jednej strony, a ruina i pro­
letaryzacja podstawowej masy chlopstwa z drugiej" 139.

139 L u b 0 s z y c, p. ci t, s. 9


